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از دین سازی هایِ عقل
تا دینی سازیِ علم

بررســی نســبت عقل و دین و دین و عقل یکی از بحث های مقدماتی و لازم 
برای جامعه شناسی دین است. نتایج حاصل از آن علاوه بر منظر، بر موضوع شناسیِ 
این شــاخه از جامعه شناســی نیز تأثیر شایانی خواهد داشــت و به دین پژوهان و 
صاحب نظران آن کمک خواهد کرد تا موضع صائبی در قبالِ دو مسئله  اخیراً مطرح 
شده، یعنی »دین سازی های عقل« و »دینی سازیِ علم« اتخاذ نمایند و  مشی مناسبی 

را در قبال آنها در پیش گیرند.
ر میان عقــل و دین، مرز میان  مقالــه پس از مرور نســبت های ممکن و متصوَّ
دین  ســازی های روا و ناروا را آشکار می سازد و پس از وارسیِ مختصری در نگاه 
اسلام به عقل، نشان می دهد که این دین مجال و فرجه فراخی برای تأملات مستقل 
عقلی که علم هم یکی از موالید آن است گشوده و هیچ الزام دینی و عقلی بر جدا 

کردنِ راه و باز نمودنِ بابِ ویژه ای به نام علم دینی وجود ندارد.  
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بیان مسئله
یکی از مقدمات و پیش فرض های بسیار تأثیرگذار در دانش جامعه شناسی، تلقی و نگرشی 
اســت که عالمان آن نســبت به »عقل« و به »علم« داشته اند. همین تلقی و تغییرات پدید 
آمده در آن موجب شــکل گیری نقاط عطف مهمــی در »منظر1ِ« این دانش گردیده و به 
رهیافت هــای مختلفی در آن دامن زده و جامعه شناســی را از اثبات گراییِ خام2 در اوَان 
ظهور، به نظریات و رویکردهای برســاختگرایانه3 در این اواخر نزدیک ساخته است. این 
مســئله وقتی بغرنج تر4  شد که پای شاخه خاصی به نام جامعه شناسی دین به میان آمد 
و »دیــن« را که خود یک عنصر دلالتیِ فحواییِ تعین بخش]1[ اســت، »موضوع5ِ« تأملات 
عقلی و علمی خویش قرار داد. اهمیت  افزوده بحث در این شاخه بدان روست که آن را در 
تأملات و وارســی های عمیق تر، به مباحث پیش از این مطرح در بابِ نسبت های متقابلِ 
میان »عقل« و »دین« مربوط کرده و جســتجوگرانِ این علم را به داشتن ادراک و موضعِ 

پیشینی در قبال آن ناگزیر ساخته است.
وارســیِ مجدد مناســبات میان این دو مقوله در واقع مدخل و بهانه ای شــده است 
برای بررســی دو مســئله اخیراً مطرح در بین دین پژوهان و اصحاب علوم انسانی. فرضِ 
»برســاختی بودنِ دین« و میدان دادن به مداخلات بی وقفه و بی حســابِ عقل در فرایندِ 
دین سازی در یک ســو و تلاش های متکثر و مجدانه ای که در راستای »دینی سازی علوم 

انسانی و اجتماعی« در سوی دیگر صورت می گیرد.
در فراز نخســت و ذیل بررســیِ نســبت های متنوع »عقل و دین« و تشریح نقش و 
کارکردهای هر یک، با انواعی از مداخلات عقل در برساختنِ دین مواجه خواهیم شد که به 
اعتقاد ما تنها یکی از آنها روا و بقیه ناروا می باشند. بدین طریق رویکردهای برساخت گرایانه 
به دین را از مسیر تجزیه و تفصیل در صورت مسئله آن، به چالش خواهیم کشید. پس از 
آن به ســراغ »دین و عقل« خواهیم رفت و نگرش دین را نسبت به عقل و به علم وارسی 
خواهیم کرد تا مشخص شود آیا اسلام، مجال و فرجه ای برای »تأملات مستقل عقلی« که 
علم هم به معنای خاص، یکی از موالید آن اســت، قائل شــده و به رسمیت شناخته است 
یا خیر؟ فراز آخرِ این مقال، با اتکای به نتایج حاصل از همین دو فراز، به ســراغ مســئله 
1. The Perspective
2. Naïve Positivism
3. Constructivationism
4. More Problematic
5. Object
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دوم، یعنی امکان و ضرورتِ »علمِ دینی«]2[ خواهد رفت و پس از وارســیِ وجوه مختلف و 
دلایل محتملِ دفاع از آن، موضع و موقف خود را در این باره بیان خواهد کرد. اهمیت این 
موضع و منظر از آن روســت که نقش تعیین کننده ای در نوعیتِ مطالعات جامعه شناختی 

دین و اعتبارِ عام آن خواهد داشت. 
طرح و تعقیب هم زمان دو مســئله مســتقل در یک مقال، البته اتفاق نادری است و 
شــاید معروض خدشــه؛ اما بدان رو دنبال شد که با وجود داشــتنِ سویه های متخالف و 
سرچشــمه  گرفتنِ از انگیزه های متضاد، واجد منشأ و منبع مشترکی هستند و به هم در 

مسیر بحث، مدد می رسانند.       

عقل و دین
»عقل و دین« به آن دسته از مناسبات میان این دو مقوله می پردازد که نقش تعیین کننده 
و تأثیرگذار در آن، با عقل است و دین، تابع و مسبوق و متکی به آن به شمار می رود. در 
این شقِّ از مناسبات، صحبت از »نسبت های« متعدد و متنوع است؛ زیرا که عقل از مجاری 
متفاوتی وارد می شــود و در موقعیت های مختلفی با دین ارتباط برقرار می کند. اذعان به 
تعدد و تفاوت نســبت هایی که عقل با دین برقرار می  کند و احصای کامل آنها و توجه به 
اقتضائات هرکدام و رعایت شان در جای خود از مهم ترین نکاتی  اند که اعتنای به آنها در 

مطالعات جامعه شناختی دین ضروری است.
از ویژگی هایی که این سویه از بحث را از سویه دیگرِ آن، یعنی »دین و عقل« متمایز 
می ســازد، مدخل و مبنای پرداختن به آن است. مدخل و مبنای بحث های عقل و دین، 
اساســاً عقلی اســت و مبتنی بــر اقتضائاتی که هر یک از ایــن دو عموماً و صرف نظر از 
مصادیق شــان واجدش هســتند؛ لذا هیچ تخصیص و تحدیدی از ناحیه فاعلِ شناسا که 
»چه کســی« باشد و از ناحیه موضوعِ شناسایی که »چه دینی« باشد، بدان وارد نمی شود. 
این در حالی است که دومی، یعنی بحث های دین و عقل، ناظر به دینِ مشخص و متکی 
به تأمل و وارســی های عمدتاً درون دینی است و شرط صحت و اعتبار آن، وفاداریِ فاعل 

شناسا به متن و مقصودِ شارع )بنیانگذارِ دین( از آن است]3[.
مدعای ما در این مقال این اســت و نشــان خواهیم داد که عقل، متکای دین است]4[ 
و بهره های فراوانی هم به آن رســانده است و می رساند؛ با وصف این هیچ گاه قادر نیست 
که بر جای دین بنشــیند و یا بر فراز آن قرار گیرد. همچنین نشــان خواهیم داد که این 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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دو بی آنکه جای را بر یگدیگر تنگ کنند، می توانند در کنار هم باشــند و به انســان در 
سامان بخشی و جهت دهی به زندگی  خویش کمک رسانند.

اهمیت امروزیِ این بحث را با اینکه از موضوعات و بحث های بسیار سابقه دار در ادیانِ 
متن محور و صاحب الهیات بوده، در جای دیگری باید جُست. مسئله مند  شدنِ مناسبات 
عقل و دینْ امروزه بیش از آنکه ناشــی از عدم به رسمیت شناســی های متقابل یا  تخطی 
یکی به قلمرو دیگری و کاربردهای نابه جای آنها باشد؛ مربوط به از میان برداشتنِ مرزها 
و آمیزش ِ عامدانه ســاحات و موضوعات و معیارهای داوری درباره  آنها است. به همین رو 
مســیر ما انطباق چندانی با قالب های کهن در این باره ندارد و متعرض جنبه هایی خواهد 
شــد که بدیهی به نظر می رســند و چالش و مجادله چندانی هم بر سرِ آنها وجود ندارد. 
آنچه شاید بتواند قدری به این کار بداعت بخشد، بهره هایی است که از همین واگویی های 
به ظاهر بدیهی برای پاسخ به برخی از پرسش ها و تردیدهای جدید درباره دین و درباره 
علم گرفته ایم. همین نیز از مسیر تجزیه و تفکیک ساحات و موقعیت های مختلفی به  دست 

آمده است که عقل یا دین در نسبت با دیگری احراز کرده اند.        

نسبت های متصوَر و ممکنِ عقل و دین
عقل حداقل در شش مقام و موقعیت، نسبتی را با دین برقرار می کند که متمایز از هم اند 
و هر یک نیز منطق و اقتضائات خاص خود را  دارند]5[. مجادلات درگرفته میان دین پژوهان 
بر سرِ این موضوع اولاً ناشی از عدم تشخیص و تفکیک این موقعیت ها از هم است و ثانیاً 

خلط آنها به هم و بار کردنِ حُکم یکی بر دیگری. 
1.‌عقل‌در‌مقام‌ابداع‌دین: یکی از نســبت های متصوَر و ممکن و حتی محقَّق شده 
میان عقل و دین، در آنجایی است که عقل در مقام »ابداعِ« دین ظاهر می شود. این 
مصداق از نســبت عقل و دین، اشاره مستقیمی به »دین سازی« دارد و شامل همه 
ادیانی است که بنیانگذاران بشریِ آنها بی هیچ داعیه ای از جنس واسط و ناقل بودن 

و یا دریافت وحی و الهام از عوالمِِ دیگر، دست به این کار زده اند.
تصــرف و تغییــرات دلبخواهانه در ادیــانِ موجود را هم که اخیــراً و تحت تأثیر 
رهیافت های برساخت گرا و هرمونتیکی رواج بیشتری یافته و ذیل عنوان »قرائات«، 
طرح و دنبال می شــود باید در همین زمره شمرد؛ زیرا مصداقی از دین سازی هایِ 
عقل  اند که از مســیر دســت کاری و گزینش گری و ایجاد ترکیبات مختار صورت 
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گرفته اســت. نکته مهمِ آن، این است که هیچ یک از شقوق و انواع دین سازي هاي 
ضمني و مداخله گرانه که جلوتر به آنها اشاره خواهیم کرد؛ کارِ عقل محض یا عقلِ 
به تنهایی نیست و به جز آن، عواطف و ارزش ها و ایدئولوژی  و گفتمان  غالب نیز در 
آن مشارکت و سهم دارند. به علاوه کارِ انسان های متوسط و پیروانِ عادی ادیان هم 

نیست و نوعاً از نوابغ و نوادری از اهل فکر و معنا سرزده است و می زند.
2.‌عقل‌در‌مقام‌انتخاب‌دین: یکی دیگر از مجالاتی که عقل به سراغ دین می رود و 
نسبتی با آن برقرار می کند، عقل در مقام »انتخابِ« دین است از بین ادیان مختلف 
عرضــه شــده به او. درباره اینکه عقل در این مقام بــا چه ملاک و مبنایی و از چه 
جهاتی و به چه طریقی دست به مقایسه و جمع بندی می زند و به تصمیم  می رسد، 
پاسخ قاطع و یک دستی وجود ندارد؛ زیرا در واقعیت بسیار متنوع بوده و هست. 

فرض و تصور چنین موقعیتی برای عقل، متضمن دو پیش فرض مهم اســت: یک، 
وجود »عقل« و »اختیار« در مخاطبینِ دین و دو، »پیشــادینی« و »خودبنیاد« بودنِ 
عقلی که مورد خطاب و عرضه دین قرار گرفته است. زیرا در غیر این صورت، هیچ 
فضلــی بر انتخاب هایِ صائب و پیروی و التزام بــه دینِ حقْ مترتب نخواهد بود و 

وعده پاداش و جزا هم بابت آن،  معنا نخواهد داشت]6[. 
تصریح و تأکید بر چند نکته در بحث »انتخاب«، به ما در تشخیص درست و تمییز 
آن از محــور ماقبــل کمک خواهد کرد. انتخاب در عین حــال که با فرضِ اختیار 
و آزادیِ کامــل معنا پیدا می کند، اما فــروض و لوازمی دارد که هیچ انتخاب گری 

نمی تواند به بهانه آزادی و اختیار از آن سرباز زند: 
ص صورت می پذیرد؛ ـ انتخاب اصولاً از بین گزینه های متمایز و دارای تعیُّن و تشخُّ

ـ اختیارِ انسان در دو موقعیتِ »ماقبل« و »مابعدِ« انتخابْ متفاوت است؛ بدین معنا 
که با هر انتخابِ ما، بر محدودیت های آن افزوده می شود.

عــدم رعایت این دو اصل در مقام انتخابِ دین، خصوصــاً دومی، زمینه و موجب 
دیگری است برای دین سازی؛ در حالی که عقل در موقعیتِ انتخابِ دین بوده است 

و نه دین سازی.   
3.‌عقل‌در‌مقام‌»بررســی‌و‌احرازِ«‌باورهای‌مبنایی‌دیــن: در بحث انتخابِ دین 
همان طــور که آمد، هیچ حد و حصری مبنی بر »دلیلی« یا »علتی« بودنِ آن وجود 
ندارد و ممکن است با هر ملاحظه و به هر نحوی صورت پذیرد و در همه حال نیز 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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نقش اصلی همچنان با عقل اســت. در محور سوم اما عقل همان کار را منحصراً از 
مسیر دلیلی، یعنی با بررسی و احراز درستی و حقانیتِ باورهای اصولیِ آن دین به 
انجام می رساند. عقل در اینجا نیز پیشادینی و خودبنیاد است و کارش هم وارسی 
پاســخ هایی است که آن دین به پرسش های وجودی انسان داده است]7[. موقعیت 
و موضع عقل در این مقام، صرفاً پرسش گری است و سپس بررسی کفایت و اتقان 
پاســخ هایی که از سوی دین ارائه شده اســت. بنابراین هیچ نقش و شأنی هم در 
مساعدت به دین برای پاسخ گویی به این پرسش ها ندارد. چنین مداخله ای عقل را 
از این موقعیتْ خارج و به مقام دین سازیِ مذکور در محور نخست منتقل می سازد.   
لازم اســت اضافه شــود که تفاوت محور های 2 و 3 بیش از آنکه به موقعیت عقل 
مربوط باشــد، به نوعیتِ عقل مربوط است و همچنین به نحوه بررسی که در یکی 

بیشتر »تطبیقی« است و در دیگری »تحقیقی« و حقیقت جویانه.
نسبت هایی که عقل در این شقوق سه گانه با دین برقرار می کند، همگی از بیرون اند و از 
این حیث می توان آنها را پیشینی قلمداد کرد. به علاوه عقل در این موقعیت های سه گانه از 
فاعلیتِ تام برخوردار است و در نقش های فعالانه ای چون مُبدِع و مُختار و حَکَم و مُداخل 
ظاهر شده است. از عقلِ واقع شده در این قبیل موقعیت ها در برخی از اشارات، به »عقل 
مفتاحی« تعبیر شده است و برخی هم آن را »عقل خودبنیاد« نامیده اند. تعبیر نخست که از 
آیه الله جوادی  است )جوادی آملی، 1387: 53-51(، از دقت و مطابقت بیشتری برخوردار 
اســت و کمتر هم محل مناقشــه قرار گرفته؛ اما »عقل خودبنیاد«، محملِ برداشت های 
متفاوت و متخالفی شده است که به کارگیری آن را با دشواری مواجه ساخته و می سازد. 
عقــل به اعتقــاد ما در تمام موقعیت هایش، خودبنیاد اســت و به همین رو هم نباید 
این تعبیر را مترادف با »عقل ســکولار« گرفت و در مقابل »عقل دینی« نشاند. این خطا و 
بدگمانی نســبت به  عقلِ خودبنیاد که در ابتدا از یک بدفهمی لفظی و عبارتی برخاسته، 
ممکــن اســت در ادامه تا مقابله جویی با عقلِ به نحو کلــی و در هر مقام و موقعیتی نیز 
پیش رود و از این راه،  هم به دین و هم به دینداری و هم به دینداران آســیب  رســاند. 
رفع این نگرانی و مخاطره در این اســت که بدانیم وصفِ خودبنیادی برای عقل در اینجا 
اولاً به معنیِ خودمرجع و خودمعیار است و نه خودپدیدآور و یا به خودیِ  خود پدیدآمده 
و ثانیاً حاوی هیچ دلالتی به نفع »تکافوی عقل« و »بی نیازی از دین« هم نیســت]8[. پس 
برخلاف گمان شایع در بین دینداران که یا با آن به مخالفت کلی  پرداخته و یا آن را به 
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خارج از نســبت های متصور با دین  رانده اند، باید اذعان کرد که عقل از حیث جوهر، در 
تمام نســبت های پیشادینی و پسادینی اش، »خودبنیاد« است و از حیث نقش و وظیفه و 
کارکردهــا البته تمایز می پذیرد. این را هم به نحو ثبوتی )امکان وجودی آن( و هم به نحو 
اثباتــی )تحقق عینــیِ آن( می توان احراز کرد. تأکید بر خودبنیادیِ عقل در ادیانی نظیر 
اســلام که اتکای به مراتب بیشــتری بر عقل دارند و بســیار هم بدان توصیه کرده اند، از 

ثمرات و کاربردهای قابل توجهی برخوردار است.
پس از مرور سه موقعیتِ  پیشادینی برای عقل، سه موقعیت دیگر نیز برای آن متصور 
است که مربوط به نقش های ابزاریِ عقل در درون دین است. اوقاتی که عقلْ کارِ تفسیر 
و  تفقه و دفاع متکلمانه از دین را به عهده می گیرد، بیانگر موقعیت های پسادینیِ آن است. 
کارِ عقل در این موقعیت ها انکشــاف و استخراج معنا و پیام از درون دین است و صیانت 
از آنها. به همین رو از این دســته به عنوان »عقل مصباحی«]9[ و »عقل خادم« ]10[ یاد شــده 

است که تعابیر قابل فهم و قبولی هم هستند.
4.‌عقل‌در‌مقام‌»فهمِ«‌نصوص‌دینی: کارِ عقل در این مقام و موقعیت تا حدی مسبوق 
به باور و ایمان اســت و آغشــته به نوعی اشتیاق و التزام و دلبستگی. در عین حال 
تلاش دارد تا با تأملاتش در متون دینی، به مضمون و فحوای مندرج در آنها نائل 
آید؛ چرا که غرضِ آن، نیل به حقیقت و جوهر پیام است و کشف مقصود شارع. پس 
این دســت از تأملات و واکاوی های در متون مقدس را نباید با تفاسیر هرمنوتیکیِ 
»قاری محور« و حتی با تفاسیرِ »متن محوری« که معنای متبادر را مستقل و منفک 
از مقصودِ مؤلف )شارع(  جستجو می کند، یکی شمرد. عطف توجه به این تمایزاتِ 
تفسیری و تصریح بر آن، بدان روست که عقلِ مطرح در تفاسیر هرمنوتیکی، خصوصاً 
انواع متأخرِ آن]11[ را نمی توان از ســنخ عقلِ خادم شــمرد و در این محور قرار داد. 
آنها بیش از هر یک از موقعیت های نام برده، با عقلِ دین ســازْ قرابت و ســنخیت 
دارند؛ زیرا بیش از »فهم«، در کارِ »خلق« و صورت بخشیِ به یک دین جدید یا دینِ 
دست کاری شده هم ساز با نظرگاه امروز هستند. مفسرِ قاری محور بیش از هر چیز، 
درگیرِ افقِ فکری اکنون خویش است و در صدد نزدیک  ساختنِ مضامین و فحوای 
آن دین به انتظاراتی که از دین به طور کلی پیدا کرده اســت. پس مشــکل ادیان 
صاحب متن و فحوا، برخلاف آنچه شــایع اســت و القاء می شود، وجود قرائت ها و 
متعدد و متکثربودنِ آنها نیست؛ بلکه منشأ بروز آن قرائت ها است و مبنای توجیه 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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و دفاع از آن و راهکارِ رفع آنها. 
5.‌عقل‌در‌مقام‌»استنباطِ«‌احکام‌دینی: نقشی که برای عقل به عنوان یکی از منابع 
استنباط احکام در فقه اسلامی تعریف شده، البته از سنخ خدمت است؛ چون اولاً 
محدود به حیطه و موضوعاتی اســت که دین از پیش معین نموده و ثانیاً با رعایت 
شرایط و قواعدی است که دین برای آن مقرر داشته است]12[. با این وصف، همچنان 
خودبنیاد است و حُکم منبع مستقلی را در کنار دیگر منابع سه گانه استنباط احکام 

شرعی دارد. 
به جز این برای عقل در فقه، دو نقش دیگر نیز متصور است. یک، نقشی که در استفاده 
از دیگر منابع فقهی، یعنی »کتاب« و »ســنت« و خصوصاً »اجماع« به عهده دارد و 
دوم، نقش برجســته تری که در »اصول فقه« بازی می کند. تابعیت و خدمت گذاری 
عقل وقتی به سراغ »کتاب« و »سنت« می رود البته محرز است؛ همان اما در »اجماع« 
با استقلال عمل بیشتری همراه است و اعتبار و حجیتش را نیز از عقل می گیرد.

6.‌عقل‌در‌مقام‌»دفاعِ«‌از‌دین: یکی از نقش های مهم و شــایعی که عقل در مقام 
خدمت گزاریِ بــه دین بر عهده می گیرد و ایفا می نماید، در موقعیت هایی اســت 
کــه به صیانت و حمایت و ترویج آن می پــردازد. »عقلِ کلامی«، در کنار عقل های 
معرفی شده در موقعیت های تفسیری و فقهی از رایج ترین کاربردهای عقل در دین 
هستند و هنگامی موضوعیت پیدا می کنند که منطقاً مرحله ابداع و انتخاب و وارسی 
اعتقادی و فحواییِ دین را پشت سر گذارده و به مرحله باور و التزام به آن رسیده 
باشــند. بارزترین شأن تبََعی و استفاده ابزاری از عقل، مربوط به همین محور است 
و به همین رو نیز هیچ ملاحظه و احتیاط و تخصیص و تحدیدی هم بر آن مترتب 
نیست. عقل در این موقعیت، حسب شرایط و طرف های دعوی، گاه بر خودبنیادی 
و حجیت هــای عام پای  می فشــارد و گاه به ناتمامی و عــدم تکافوی خویش اقِرار 
می کند. گاه به براهین منطقی و فلســفی و شواهد علمی و تجربی استناد می کند 
و گاه به اقناع قلبی و تأثرات عاطفی و مشوق های رفتاری توسل می جوید. اینها با 
وجود تنوعاتی که دارند، همگی از سیاسات  عقل اند در مقام دفاع و ترویجِ حقیقتی 

که بدان نائل آمده است و اینک به حقانیتش ایمان دارد.
قبل از به پایان بردن این فراز و رفتن به ســراغ بحث دین و عقل، لازم است از آنچه 

ذیل عقل و دین آمد، یک جمع بندی مختصر ارائه نماییم:
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1.‌نیاز‌و‌اتکای‌دین‌به‌عقل
1.1. نیاز و اتکای دین به عقل، محرز اســت و آن را با مرور و بررســی نســبت های 

شش گانه نشان دادیم؛ 
1.2. از احراز نیاز و اتکای دین به عقل، لزوماً نمی توان و نباید تکافوی عقل را استنتاج 

کرد؛ 
1.3. نه عقل قادر اســت جای دین را بگیرد و نه دین قرار اســت جای عقل بنشیند. 

انسان و حیات انسانی به هر دو در جای خود نیاز دارد. 
2.‌خودبنیادیِ‌عقل‌

2.1. وجود عقل، شرط لازم برای عرضه دین و انتخاب و پذیرفتن آن است. زیرا دینْ 
تنها برای ذوات واجدِ عقل و اختیار موضوعیت دارد]13[؛ 

2.2. این عقل اگر خودبنیاد نباشــد، آن انتخاب و پیروی و دینداریِ متعاقب آن هم 
فاقد ارزش و اعتبار است؛ 

2.3. فرض خودبنیادی، ضمن برخورداری از پشتوانه های ثبوتی و اثباتی، به نفع ادیانِ 
داعیه دار حقیقت و حقانیت هم تمام خواهد شد.

3.‌مداخلات‌روا‌و‌ناروای‌عقل‌در‌دین‌
از فوایــد و کارکردهای تجزیه و تفکیک نســبت های متفاوت عقل و دین، جلوگیری 
از تعمیم و تســری انتظارات و اقتضائات یکی به دیگری است. سرمنشأ این لغزش به جز 
ســهو و خطاهای احتمالی و ناخواسته، تمایلات گسترش یافته اخیر است در به هم آمیزی 
ســاحات مختلف. از جلوه های امروزیِ این مســئله می توان به مداخله گری های بی حد و 
اساس عقل در دین اشاره کرد. این مداخلات به جز نقش آشکار و مسجلی است که برای 
عقل در دین  سازی به رسمیت شناخته شد و ذیل محور نخست معرفی گردید. محل  بروز 
مداخلات منجر به دین سازی های پنهانِ عقل بیش از آن حدی است که در محور مذکور 

آمد و ردِّ آن را می توان در محورهای دیگر نیز به دست آورد]14[. 

دین و عقل
مناسبات میان این دو مقوله همچنان که آمد؛ دو سویه است. در سویه نخست، همان طور 
که شرح آن گذشت، نقشِ اول با عقل بود و دینْ مولودِ آن و یا موضوعِ تأملات و وارسی های 
عمومی و تفصیلی آن. در سویه دوم، یعنی در بحث دین و عقل، این نسبت تقریباً واژگون 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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می شود و دین است که این بار موضع و منظر خود در قبال عقل را باید اعلام   کند و اعتبار 
و حیطــه عمــل و مواقع و موارد مراجعه به آن را تعییــن   نماید. به همین رو اگر در آنجا 
بحث هــا نوعاً ناظر به دین در معنــای کلیِ آن بود؛ در اینجا بحث ها عمدتاً مصداقی اند و 
لذا از ابتدا باید مشخص و اعلان شود که قرار است این نسبت از جانب کدام دینْ مطرح 
و دنبال گردد. به همین رو ما نیز بحث  را در این فراز با مراجعه و ارجاع به اســلام دنبال 

خواهیم کرد. 
از شاخص ترین امتیازاتِ اسلامْ نسبت به دیگر ادیان و حتی ادیان هم ریشه ابراهیمی، 
عقل گراییِ آن اســت. در تأیید و تصدیق این ویژگیِ اسلام، می توان از چهار ساحت برای 

آن شواهدی آورد: 
1. در مقوله »وحی« و تضامنی که میان آن با عقل برقرار است؛

2. در مقوله »ایمان« و ابتناء و اقتفایی که بر آگاهی دارد]15[؛
3. در مقوله »فقه« و عقلانیتِ پرُرنگی که در آن جاریست؛

4. و بالاخره در »علم جویی« و »دانش پروری« که هماره مورد تشــویق و توصیه اسلام 
بوده است]16[.

 از نظر اسلام این عقل است که انسان را به موجودی متمایز و برتر از دیگر مخلوقات 
بدل  ســاخته]17[ و لایق خطاب و دریافت پیام الهی نموده اســت]18[. در عین حال همین 
عقل است که به انسان قدرت تشخیص و انتخاب]19[ و توان عصیان و گردن فرازی در برابر 
فرامین الهی  بخشیده]20[ و این عقل است که به انسان استعداد تسخیر و تصرف در عالمَ و 
تأمین ملزومات حیات و تمهید شرایط بقا داده است]21[. بالاخره این عقل است که ظرفیت 
نظرکردن در عالمَِ عُلوی]22[ و در خویش را به انسان داده و مقدمات نیل به مراحل عالی 
معرفت]23[ و مراتب بالایی از خودآگاهی]24[ و بازاندیشــی]25[ را فراهم آورده است. اسلام 
عقل را و حیطه عمل گســترده آن را هم به مثابه یک واقعیت و هم به مثابه یک موهبت 
به رسمیت شناخته و آموزه ها و تعالیم و دستورات دینی را بر آن استوار ساخته است]26[. 
بنابراین اگر از نســبت دین و عقل در اســلام سؤال شــود، پاسخ این است که هم بر 
وجود و ضرورتِ عقلِ فاعلِ خودبنیاد که شــرحش در محورهای 1 و 2 و 3 از انقســامات 
ذیل عقل و دین آمد، صحه می گذارد؛ هم بر عقلِ خادم مذکور در محورهای 4 و 5 و 6. 
یعنی آنچه از نســبت های عقل و دین آمد خود به نوعی ملهم از آموزه های اسلامی است 

و به یک معنا، قابل اندراج ذیل نسبت دین و عقل. 
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افزون بر این، اســلام برای عقل، جایگاه و موقعیتی فراتر از نســبت های مذکور، اعم 
از »عقل و دین« یا »دین و عقل« که یک طرف آن الزاماً دین باشــد هم قائل اســت و آن 
عقل در مقام کسب معرفت های »فلسفی« و »تاریخی« و »علمی« و »فنی« و »راهبردی« و 
»کاربردی« است]27[. شاهد مثال آنها را می توان در توصیه های فراوان اسلام به کسب این 

قبیل شناخت ها به دست آورد:
1. به رسمیت شناختنِ نقش عقل در شناخت هستی]28[، شناخت انسان]29[ و شناخت 
قابلیت های معرفتی انســان که به پیدایی و رشد فلسفه و انسان شناسی و معرفت شناسی 

در میان مسلمانان کمک کرده است]30[؛ 
2. به رسمیت شناختن آن در شناخت سننِ تاریخی]31[ که به رشد و رواج علم تاریخ 
و جغرافیا و شــناخت ملل و نحل و برخی از وجوه جامعه شناسی در جهان اسلام منتهی 

شده است]32[؛ 
3. به رسمیت شناســی نقش عقل در شــناختِ طبیعت و نظم جاری در آن]33[ که به 
شکل گیری علوم پزشکی و فیزیک و شیمی و نجوم و دانشِ مساحی و ابنیه و راه ها منجر 

شده است]34[؛ 
4. همین طور اســت به رسمیت شــناختن نقش عقل در شــناخت ابزارها و ساخت و 

به کارگیری آنها در تسهیل امور و نیل به اهداف]35[؛
5. همچنین نقش عقل در تدبیر امور و کشف طرق و رفع موانع که آموزه های فراوانی 
از ســوی دین در باب آن وارد شده اســت]36[ و قابل درج ذیل آنچه امروزه از آن به علم 

مدیریت یاد می شود. 
نکته مهم در این دسته از معارف که اسلام هم بدان توصیه بسیار کرده، این است که 
بیش از آنکه به کارِ دین سازی و دین شناسی بیاید، مربوط به زندگی است]37[ و این مؤیدِ 
همان موضعی است که در ابتدا نیز بدان تصریح شد و گفتیم که انسان و حیات انسانی، 
هم به عقل نیاز دارد و هم به دین و این دو بیش از آنکه رقیب هم باشند و جای را برهم 
تنگ کنند،  معاضد و مکملِ هم اند]38[ و قادرند به انســان در برساختنِ حیات طیبه مدد 
 رســانند]39[. این را می توان به صراحت از آیات فراوانی که در کنار کتاب )به مثابه دین( 
به حکمت )به مثابه معرفت های مســتقل عقلی( نیز اشاره شده است، به دست آورد]40[. از 
ظرایف آن نیز همین اســت که اسلامْ اخذ و اقتباس حکمت از دیگران را جایز دانسته و 
م شمرده  توصیه نموده]41[ و همان را در باب دین و آیین و نحوه زیســت و ســلوک، مُحَرَّ

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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و مســلمانان را از سلطه پذیری و تأســی به دیگران از این حیث برحذر داشته است]42[. 
به علاوه کسب این قبیل معارف را مشروط و مسبوق به ایمان و التزام به دین خاصی هم 

ننموده است]43[. 
عقل از نظر اسلام یک خاصه ذاتی برای انسان است و یک دارایی پیشادینی که بین 
 انسان ها بالسویه تقسیم شده است]44[. هر کس بدان متوسل شود و از آن مدد بجوید، از 
ثمرات آن بهره مند خواهد شد و هر که بدان پشت نماید و آن را فروگذارد، البته مغبون 
خواهد گردید]45[ و دین و ایمان هم رافع این نقیصه در حیاتِ فردی و اجتماعی او نیست 

و نخواهد بود.
با شــرحی که در این دو فراز از نســبت های »عقل و دین« و »دین و عقل« آمد، اینک 
می توان به نتیجه گیری های صریح و واضحی در باب »معرفت های مستقل عقلی« که علم 
به معنای خاص، یکی از موالید آن است و جامعه شناسی و جامعه شناسی دین از مصادیق 

باز هم خاص ترِ آن، دست زد. 

اسلام و علم
وضعیت علم در جهان اســلام با آنچه در بین مسیحیان با عنوان پرُماجرایِ »علم و دین« 
مطرح بوده، تفاوت های اساسی دارد. مسئله مندیِ علم در آنجا بیشترْ ریشه در عقل گریزی 
مسیحی داشته و مداخلات دین در ساحاتی که خارج از ظرف و ظرفیت آن بوده است]46[. 
مســئله اما در اینجا کاملًا بی ســابقه و جدید اســت و بیش از هر چیز، از تخطيِ علم و 
دست اندازي علم به ساحات دیگر و از جمله فلسفه و دین نشئت گرفته و همچنین ورود 
آن به »حوزه« و »موضوعاتی« که در گذشــته کمتر موضوعیت داشــته اند. شکل گیری و 
انتقال همین قبیل دانش ها و شاخه های مستحدثِ علم به مجامع و جوامع اسلامی باعث 
زنده شــدنِ بحث های قدیمیِ »عقل و دین« گردیده و متفکران مســلمان را به بازبینی و 
بازخوانی های جدید از مباحث کهن واداشته است تا علاوه بر یافتنِ راهی برای حل مسئله، 
از دچارشدن به دوراهیِ تحمیلیِ انتخابْ میان دین یا عقل و دین یا علم اجتناب نمایند.

مسئله در غرب از جایی شروع شد که عِلم از زیر سایه سنگین فلسفه بیرون خزید و 
عَلمَِ اســتقلال و بی نیازی خود را برافراشت و با اعتماد به نفسی سرشار و نشئت گرفته از 
توفیقات علوم تجربی در عالمَِ طبیعت، به ســراغ پدیده های انسانی رفت؛ و زمانی تشدید 
گردید که مقولات خاص تری از این ساحت را موضوعِ مطالعه و واکاوی های خویش قرار 
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داد. »جامعه شناســی دین« از شاخص ترین شــاخه های مسئله مندِ علم در این روندِ رو به 
گســترش بوده؛ زیرا به جز ورود به ســاحتِ خطیرِ انسانی، به تأمل در موضوع پیچیده و 
پرمناقشــه ای از این حوزه، یعنی دین پرداخته است. این مسئله به دلیل رویکرد ناقص و 
نامناسبی که جامعه شناسی در اوَان شکل گیری، به موضوعات مورد مطالعه خویش داشت، 
بیش از پیش تشــدید گردید و به واکنش هایی از همان جنس و از درون جامعه شناســی 
و از موضعِ علمی دامن زد. این به جز دســته دیگری از واکنش ها بود که بیشــتر از بیرون 
و از موضعِ فلســفی ـ الهیاتی به جامعه شناســی هجوم می آورد و آن را از بابت نقصِ در 
»موضوع شناســی« و ضعف های »روشی« و همچنین از حیث »منظر و رویکرد«، مورد نقد 

جدی قرار می داد. 
این وضع و صورتِ میراثی اســت که از علم واراداتیِ غربی از یک ســو و سنت دینیِ 
اسلامی در سوی دیگر، به جامعه شناسانِ معاصر ایرانی رسیده و به تبعِ انگیزه های برآمده 
از اقبالی که در این اواخر به ســوی دین شده، آنان را در موقعیت بی نظیری قرار داده که 
قادر است در گشودن راه و اتخاذ راهبرد جدیدی در این مسئله مؤثر افتد و به شکل گیری 

رهیافت بدیع  و متفاوتی در این باب بینجامد.
تلاش های فردی و جمعیِ صورت گرفته در این راســتا از تنوع بســیاری برخوردارند؛ 
در عیــن حال می توان آنها را بر روی طیفی قرار داد که از دینی ســازیِ مطلقِ علم آغاز 
و تــا فرضِ انفصــال و بلکه نقار میان علم و دین ادامه می یابد. موضعِ این مقال اما جایی 
در میانه های این طیف دارد که در آن، نه با دینی ســازی علمْ هم ســاز است و نه با ایجاد 
فصال و نقار میان آن دو. علم و دین، همچون عقل و دین که پیش تر بدان پرداختیم، دو 
بال پرواز انسان اند و از ضروریات بقا و کمال انسانی و در تعاضد با یکدیگر]47[ و لذا هیچ 
نیازی به درهم آمیزی یا محو و هضم یکی در بطن دیگری نیست و هیچ یک هم جای را 
بــر دیگری تنگ نمی کنند]48[. تفصیل این تلقی و رویکرد که مدعای اصلی این مقال در 

باب دینی سازیِ علم است، در ادامه می آید.

چون و چرا در »علمِ دینی«
در ابتدا لازم است سه مسئله را که در سال های اخیر به نحو هم زمان و توبرتو مطرح شده 

و باعث خلط و خطاهای فراوانی گردیده، از هم تفکیک نماییم: 
ـ »تحول در علوم انسانی«؛ 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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ـ »بومی سازی علم«؛ 
ـ »علم دینی« یا »دینی سازی علم«]49[. 

این کار کمک می کند تا تمرکز بیشــتری بر مســئله اصلی این فراز، یعنی چیستی و 
امکان علم دینی پدید آید. در واقع اینها ســه موضوع و مســئله متفاوت اند و نباید به هم 
آمیخته شوند؛ همچنان که نباید انتظار داشت که موضعِ واحدی در قبال آنها اتخاذ شود. 
با اولی می توان به نحو کامل و حداکثریِ آن موافق بود و در عین حال اضافه کرد که 
فهم و مراد از تحول در علوم انسانی چیزی فراتر از روتوش های رسمی و صوریِ »شورای 
تحول«]50[ است و اهتمام و برخوردی متفاوت از آنچه به عنوان وظایف اداری با آن می شود 
را می طلبد. در قبال دومی هم می شود همین موضع را داشت؛ یعنی آن را بدیهی و لازم 
شمرد؛ خصوصاً در علوم انسانی و به نحو خاص تر در علوم اجتماعی و مشخص تر از آن در 
جامعه شناســی. کوتاهی های در آن بیش از هر عامل دیگری، ناشی از کاهلی و کم کاری 
اساتید و متخصصان ایرانی این علوم است و هرگونه تمسک  جویی ایشان به دلایل نظری 
و مبنایی در رفع و رجوع آن، در واقع توجیهی است برای پنهان کردنِ کم کاری هایشان. 
با سومی که موضوع اصلی بحث در این فراز است، اما نمی توان موافقت داشت و گمان ما 
بر این اســت که اگر به دقت از موضوعاتِ پیش گفته تمییز داده شود و به درستی تشریح 
گــردد، موافقیــن اندکی را با خود همراه خواهد کرد؛ حتــی از میان دغدغه مندانِ مُجِدِّ 

دینی سازیِ علم.
طرفِ بحث اولی و دومی، صاحب نظرانِ »مدرنیست« و »غرب گرا« در حوزه های مختلف 
علوم انســانی هســتند؛ به علاوه برخی روشنفکران دینی به دلیل دچار بودن به همان دو 
ویژگی. ایشــان ســنتِ رایج تولیدِ علم در غرب و گرته برداری و ترجمه آن در کشورهای 
تابع را یک جریان طبیعی و بلااشــکال و غیر قابل تغییر می دانند و تنها مطالبه  شــان، 
به روزرســانیِ ترجمه ها و کوتاه تر  کردن هرچه بیشتر فاصله تولید تا مصرف است و ایفای 
برخی نقش های فرعی و مکمل در تقویت این جریان. از نظر ایشــان مطالبات مربوط به 
تحول و بومی سازی علم، به این همه سرو صدا نیاز نداشت و ندارد و جریانِ جاری علم و 
اندیشــه به  طور طبیعی و مستمر به این قبیل تقاضاها پاسخ می دهد و این نوع مسائل را 
با سازوکارهای درونیِ خودْ حل و فصل می کند؛ همان طور که تاکنون کرده است. به رغم 
ایــن، به خود اجازه ورود به مرحله نقــد و تردید های محتوایی در آنها را نمی دهند و در 
این بخش هم تابع و دنباله روی هر آنچه در متروپل رخ داده و می دهد، هســتند. یعنی 
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غالباً همین میزان اعتماد به نفسِ حداقلی را هم ندارند تا لااقل به نقدهای درون  گفتمانیِ 
نظریات، به همان ســیاقی که در بین اندیشــمندان غربی رایج است مبادرت نمایند. به 
همین رو هم نقد را ما در علوم انسانیِ موجود، همانند خودِ نظریات، بیشتر مرور و مطالعه 

و نقل می کنیم تا وارد. 
طرفِ بحثِ سوم اما متفکران دینی و حوزویِ دغدغه مند و جریانات غرب ستیز هستند. 
نگارنده خود را در اهم مســائل، در همین دســته می یابد و تعریف می کند؛ در عین حال 
نمی تواند با رویکرد دینی ســازیِ علمِ مطرح شده از سوی ایشان کنار بیاید و آن را هضم 
کند. گمان ما بر این است که دینی سازیِِ علمْ منتج به حاصلی نیست و اگر هم به نتیجه 
برسد؛ به زیانِ دینِ عقلانی و عقل پذیری نظیر اسلام است. این قبیل تلاش ها ضمن هدر 
دادن انرژی دیندارانِ اهل فکر، ایشان را بی جهت به مخمصه ای انداخته و خواهد انداخت 
که ثمری ندارد و در نهایت هم از آن تبری خواهند جُســت؛ چون از اســاس هیچ ربط و 

نسبتی با اسلام نداشته است و ندارد]51[.
چیستی و امکانِ علمِ دینی را لااقل از سه مسیر می توان مورد بررسی و مداقه قرار داد. 
از مســیر و مدخل آموزه ای؛  از مسیر و مدخل تاریخی و از مسیر و مدخل عقلی. بررسی 
آموزه ای مســتلزم وارسی متون اســلامی در باب علم است و اینکه علم و معرفتِ توصیه 
شــده در آن، آیا صبغه عام دارد یا خاص؟ مبنای اعتبار آن نقل اســت یا عقل و آن عقل، 
آیا خودبنیاد اســت یا تابع؟ در بررســی تاریخی هم باید به سراغ تاریخ اندیشه در جهان 
اسلام رفت و وارسی کرد که معرفت های علمی و فلسفی رایج میان مسلمانان چه وصف 
و مشــخصاتی داشته و مأخوذاتش از دین و از دیگران چه بوده  و چه بده بستانی با دیگر 
اندیشــمندان و محافل فکری غیر اســلامی برقرار کرده  است. منظور از مسیر عقلی هم 
بررسی چیستی و امکانِ »علوم اجتماعیِ اسلامی« است حسب اقتضائاتِ ثبوتی هر کدام 
از اجزای این ترکیب. این مقال از بین مداخل مذکور، مســیر و مدخل سوم را برگزیده و 
از آنجا وارد شده است؛ درعین حال بر یک برداشت اجماعیِ غیرتفصیل یافته از آموزه های 
دینی که در فراز قبل هم بدان پرداختیم اتکا دارد. در واقع بر پایه درکی که از »دین« و 
از »عقل« داریم و در فوق هم به اصول آن اشاره شد، به سراغ بررسی نقش دین در ساحتِ 

علم خواهیم رفت. 
تلقی از دین و از عقل به نوعی، عام و پیشادینی است و در عین حال مؤیداتی هم از 
جانب اسلام دارد و همین هم بر اتقان آن نزد مسلمانان افزوده است. برداشت های عقلی 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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اصولاً وقتی اعتبار عام دارند که پیشــینی باشــند و مبرای از هرگونه تعینات اعتقادی و 
گفتمانی و پارادایمی. اینکه عقلِ مستقل از دین و مبرای از تأثیرات ایدئولوژیک و گفتمانی 
تا چه حد ممکن و میســر اســت؛  البته بحث دیگری را می طلبد که مجال آن در اینجا 
نیســت. در مقام دفاعِ از آن اجالتاً به همین اندازه اکتفا می کنیم که اســلام بر امکان و 
اعتبار آن صحه گذارده اســت و دیگران هم، حتی کسانی که به نفی آن اصرار می ورزند، 
ناخواسته یا ندانسته بدان اتکا دارند و با فرض آن است که به میدان این بحث ها و تردیدها 
وارد شده اند و می شوند]52[. نگارنده و خواننده و ناقدانی هم که در حال گفتگوی قلمی و 
مناظرات معرفتی در این باب هســتند، در عمل بدان اذعان نموده اند؛ چراکه اگر جز این 

بود، نقد و ایراد و دفاع و توضیحی هم اساساً شکل نمی گرفت و معنا نداشت.
برای رسیدن به درکی از نقش آفرینی های دین در علمْ لازم است ابتدا مراحل و اجزای 
یک کارِ علمی را از هم بازشــناخت و تفکیک کرد. محورها و مراحلی که در فرایند یک 

کار علمی وجود دارد بدین شرح است:
1. مبادی و پیش فرض های فراتجربی علم. همان که از آن به »متافیزیک علم« تعبیر 

شده است؛
2. انگیزه های لازم در محقِّق برای کسبِ معرفت و کاوش های علمی؛

3. انتخاب موضوع و مسئله یابی و به عبارت بهتر و دقیق تر، اولویت بندیِ مسائل؛ 
4. انتخــاب رهیافت و ارائــه چارچوب نظری به منظور توصیف و تحلیل نظام مندِ آن 

مسئله؛
5. طرح فرضیات در پرتو آن نظریه؛

6. افرازات و تصریحات مفهومی از متغیرهای دخیل در ماجرا؛
7. تعیین راهبردِ روش شــناختی با توجه به مســئله و ابعاد و مشخصات پدیده های 

مطرح در آن؛
8. تعیین روش تحقیق در دو سطح مربوط به جمع آوری داده ها و استنتاج و ارزیابی آنها؛

9. تعیین و تضمین حجیت و اعتبار نتایج؛
10. به کارگیری و مصرف نتایج و دســتاوردهای آن علم یا پژوهش در حل مســئله و 

پیش برد اهداف.
اگر محور و مرحله ای را جا نینداخته و در ترتیب آنها اشتباه نکرده باشیم؛ اینک این 

سه سؤال درباره آنها قابل طرح است که:
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ـ کــدام یک از این مراحلِ مفروض در یــک کارِ علمی، در معرض تأثیرات دینی و 
ایدئولوژیک اند؟

ـ این تأثیرات در صورت وقوع تا چه حد جایزند و به اعتبار علمیِ کار لطمه نخواهند 
زد؟ 

ـ کدام یک از محورهای فوق در صورتِ تأثیرپذیری از جانب دین، موجب تخصیص 
خوردنِ علم می شوند و آن را شایسته تعبیر و اتلاقِ »علمِ دینی« می سازند؟ 

تمرکز اصلی ما در اینجا بر روی محور نخست از محورهای ده گانه فوق است؛ چرا که 
غالب مدافعانِ علمِ دینی هم، مســمای مورد نظر خود را از همین جا گرفته اند. قوی ترین 
دلایل در دفاع از امکان و ضرورت علم دینی هم ذیل همین محور ارائه شــده اســت. به 
همیــن رو ایــن محور را با اینکه تقدم رُتبَی و مرحلــه ای دارد، به تعویق می اندازیم و در 

سطرهای انتهایی مورد بحث و بررسی قرار خواهیم داد.
درباره نقش دین در انگیزه بخشــی برای انجام کارهایِ علمی باید گفت که نه موجب 
مســمایافتن تعبیرِ »علم دینی« اســت و نه لزوماً موجب جهت بخشی و سوگیری در آن. 
ایفای پرُرنگ این نقش در قیاس با دیگر ادیان، البته امتیازی اســت برای اســلام. این از 
برجستگی های اسلام است که به تحریک و تحریض پیروان به تفکر و تدبر و کسب دانش 
از هر کس و هر جا پرداخته اســت و آنان نیز به دلیل همین توصیه های دینی بوده که  
اهتمام بیشتری در این راه به خرج داده و موجب پیشتازی مسلمانان در برهه های بلندی 
از تاریخ علم شــده اند . این تشویق و تحریض ها نیز به خلافِ برخی از برداشت ها، منحصر 
به کســب معارف و علوم دینی نبوده و علم و معرفت به معنای عام را نیز شامل می شده 
است. این را می توان به روشنی از تعابیر اطلبوالعلم ولو من اهل النفاق و... من اهل الکفر، 
... ولو بالصین، ... ولو من الثریا به دســت آورد و یا از شرطی که نبی مکرم اسلام)ص( برای 
آزادی اســرای جنگی غیر مســلمان گذاردند. پس محور دوم از محورهای ده گانه، یعنی 
انگیزه بخشــی های دینی برای طلبِ علم را نمی توان موجبی برای دینی شــدن و یا دینی 

محسوب شدن آن علم قلمداد کرد.
اما تأثیر دین و ارزش های مورد قبولِ دانشمند بر انتخاب موضوعِ مطالعه و تحقیقات 
علمی. متفکران فهیمی نظیر ماکس وبر، هم بر وجودِ این تأثیر و اجتناب ناپذیری آن صحه 
گذارده اند و هم آن را جایز شمرده اند.]53[ )کوزر، 1370: 305-304( بنابراین اگر ایدئولوژی 
یا دینی در این مرحله بر انتخاب عالمِی اثر بگذارد، لزوماً موجب از دست رفتنِ اعتبار عام 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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آن علم نخواهد شد و این میزان از تأثیرگذاری هم، مبررِ دینی خواندن  آن علم نیست. 
اثر باورهای دینی بر ذهنیت عالمِان در نیل به »فرضیات« و برساختنِ »مفاهیم« و ارائه 
»نظریاتِ« تحلیلی و تبیینی نیز از همین سنخ است. بدین معنا که نه قابل اجتناب و مهار 
اســت و نه اگر جاری شــود، به اخراج آن فرضیه یا مفهوم یا نظریه از ساحت علم منجر 
خواهد شد؛ اگر البته شرط »تحقیق پذیری« در باب آن صادق باشد و امکان وارسی و رد 
و اثبات آن را به پرســش گرانِ ناهم کیش هم بدهد]54[. پوپر این بدفهمی و ســخت گیریِ 
پوزیتیویستی در باب علم را با جداسازی میان مدعا و ارزیابیِِ آن تا حدی برطرف کرده و 
تمرکز و حساسیت ها را به جای مرحله »کشف« به مرحله »داوری« منتقل نموده است]55[. 
پس به همان دلیل که این قبیل تأثیرات و مأخوذات از دین و نظایر آن، متعرض عمومیتِ 

علم نخواهند شد، نمی توانند آن را از شمولیت بیندازند و به علمِ دینی بدل سازند. 
انتخاب »راهبرد های روش شــناختی« و برگزیدنِ »روشِ مناســب« هم اساساً یک کار 
فنی است و تابع اقتضائات موضوع از یک سو و غایتِ تحقیق و مقدورات محقِّّق در سوی 
دیگــر؛  لذا اساســاً جایی برای اعِمال  نظرهای دینــی و ایدئولوژیک باقی نمی ماند. نقش 
احتمالی دین در گشــودن برخی از عرصه ها و مسیرهای کمتر پیموده و عرضه برخی از 
رهیافت های روش شــناختی و مسیرهای پژوهشیِ کشف نشده، نظیر همان اتفاقی است 
که در ارائه فرضیه و نظریه از سوی دین و در واقع از سوی دینداران رخ می دهد و نظیر 
هر ایده نظری و روشــیِ دیگر است که در هر صورت باید به میدان مباحثات علمی وارد 
شود و مورد نقد و وارسی و جرح و تعدیل های لازم قرار گیرد تا عیار و جوهر آن نمایان 
گردد. منشأ دینیِ یک نظریه یا فرضیه یا روشْ ممکن است فرصت و امتیازی برای مؤمنان 
باشــد؛ اما قادر نیســت که اعتبار و رجحانی در اطِار علم برای آن دست و پا کند. انتظار 
از یک فرضیه یا نظریه یا روشِِ واجدِ چنین منشــأی، آن است که به دلیل اتکا داشتنِ بر 
حقایق قطعیِ نفس الامری، به راحتی و بی هیچ استمداد خارج از چارچوب و بیرونِ از گود، 
بر رقبای خویش فائق آید. باید توجه داشت که تمام مناظرات و منازعات در این باره، در 
ساحتِ علم رخ می دهد و هیچ دلیل و توجیهی برای تخصیص و اتلاق دینی بودن بر آن 

پدید نمی آورد. 
لازم به ذکر است که نفی ما در اینجا به هیچ رو متعرض آن معنایِ »دینی بودنِ علم« 
کــه در بیان حضرت آیت الله جوادی آملی )1386ب و 1387( آمده، نیســت. در معنای 
مورد نظر و صائبِ ایشــان، علم با تمام اســتقلالی که برایش فرض شده، خارج از خلق و 
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امَر الهی نیســت و بلکه با همان معنای عام و شاملش، »دینی« است و لذا، هیچ نیازی به 
»دینی سازیِ« از سوی ما ندارد. این گونه از آنِ خود سازیِ علم، انطباق به مراتب بیشتری 
با آموزه های اســلامی دارد و از برجســتگی و امتیازاتِ اســلام در این باب، بهتر صیانت 
می کند. در عین حال باید توجه داشت که ایشان در این بحث، معنای موسعی از دین را 

فرض گرفته اند که با برداشتِ رایجِ آن فرق دارد]56[. 
به جز »اعتبار و حجیت« که نظیر »متافیزیکِ علم«، محل اصلی نزاع در این باره اســت 
و بــه همین رو بحث آنها را به فرازهای بعدیِ مقال منتقــل کردیم؛ مقام »به کارگیری و 
مصرفِ« علم است که باقی مانده. بدیهی است که آنچه مواردِ مصرف و به کارگیری علم را 
تعیین می کند، دین و ایدئولوژی ها هستند و بدیل رایج آنها، یعنی غرایز و منافع. به نظر 
می رسد که بحث و اختلاف نظر چندانی در این باب وجود ندارد و کسی هم به دلیل نوع 

و محل مصرفش، علم را به دینی و غیر دینی تقسیم نکرده است و نباید بکند. 
نتیجه اینکه اولاً هدایت و جهت  دهی به علم هم از »پیش«، یعنی انگیزه بخشی و تعیین 
اولویــت و هم از »پس«، یعنی به کارگیری و تعییــن محل مصرف، با دین و ایدئولوژی  و 
بدیل های آنها اســت و هیچ تردید و انکاری در این باب نمی توان وارد ســاخت. ثانیاً این 
میزان از مداخله و جهت بخشی لزوماً تأثیری بر محتوای علم نخواهد داشت و اعتبار عام 
آن را مخدوش نخواهد ســاخت و لذا مبرّر فرض هیچ تخصیصی برای آن و اتلاق عنوان 

دینی هم نخواهد بود. 
آنچه از محور ها و مراحل مربوط به فرایند علم باقی ماند و به سطور بعدی احاله شد؛ 
اولاً »متافیزیک علم« بود و ثانیاً »حجیت و اعتباریابیِ« آن. این دو جدی ترین محورهایی 
هســتند که بیشترین تأملات و بحث ها در اطراف آنها صورت گرفته و زمینه مساعدی را 

هم برای دفاع از خصوصیت بخشی به علم فراهم آورده اند. 
قبل از پرداختن به این دو محور لازم است برای رفع برخی از سوءتفاهمات احتمالی 

در همین جا به سه نکته  مفروض اشاره و تصریح نماییم: 
1. علم،  ایدئولوژی نیست و نباید هم ایدئولوژیک شود. حتی اگر آن ایدئولوژی صائب 
و برحق باشد. این اما موجب بی خاصیتی ایدئولوژی و بی نیازی از آن نیست. »علم« 
بماهو علم، به ایدئولوژی نیاز ندارد؛ این »عملِ« انســانی است که به ایدئولوژی نیاز 
دارد. انســان برای عمل، هم به علم و هم به ایدئولوژی نیاز دارد]57[. به اعتقاد ما در 
این باره، هم مدافعین علمِ دینی دچار خطا شــده اند و هم کسانی که برای علم در 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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اداره زندگی کفایت قائل اند. زیرا هم آمیختگی و یکی سازی علم و ایدئولوژی غلط 
اســت و هم انکار و نفی یکی در مقام اثبات دیگری. وظیفه امروز و همیشــه ما نه 

»تغییر ایدئولوژی«، بلکه »ایدئولوژی زدایی« از علم است.
2. چون و چرای ما با علمِ دینی به هیچ رو به معنیِ دســت اندازي به قلمرو دین و 
تردید در شــمولیتِ آن در اســلام نیست و نباید آن را با بحث های دینِ حداقلی یا 
حداکثــری خلط کرد. این تأمل و تردیــد در چارچوبِ اعتقاد و پایبندی به همان 
قلمروی است که از  آموزه های اسلامی استنباط می شود و هیچ نسبتی با انتظاری 

که مدرنیته از دین دارد و القا می کند، ندارد. 
3. باورداشت ما در باب علم، متکی بر رئالیسم وجودی و معرفتی است؛ یعنی ضمن 
باور به واقعیات مستقل از ذهن، آنها را شناختنی می داند و کسب شناختِ مطابقِ 
با واقع را هم ممکن؛ به علاوه معتقد اســت که عقل بشــری قادر است به ارزیابی و 
داوری در باب شــناخت های مختلف و حتی معارض از واقعیت بپردازد. بر همین 
اســاس، هم با »هنجاری ســازیِ« علم و هم با »موقعیتی و نسبی سازیِ« آن مخالف 
اســت. این تلقی در عین حال از هرگونه ساده اندیشی در باب شناخت و دستیابی 
بــه حقیقت و یقیــن پرهیز دارد؛ به همین رو میان وضع موجود و محقَّقِ معرفت و 

وضع ممکن و مطلوب آن تفاوت می گذارد. 
همچنان که اشــاره شــد، محوری که بیشترین ارجاعات را در مقام دفاع از علمِ دینی 
به خود اختصاص داده، پشتوانه متافیزیکی علم است که تأمین کننده آن هم نوعاً ادیان، 
فلسفه ها و ایدئولوژی ها هستند. منظور از متافیزیک نیز در ساده ترین بیان، همان مبانی 
هستی شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختیِ علم است که به مثابه پیش فرض در خَلفْ 
و جوفِ تمامی قضایا و نظریات علمی،  اعم از علوم طبیعی یا علوم انســانی حضور دارد و 
در عین حال از شدت حضور، ممکن است دیده نشود و یا مورد توجه قرار نگیرد. در باب 
متافیزیکِ علم و چیستی و منشأ آن و نسبتش با علم سخن بسیار است؛ ما در اینجا اما 

به ذکر دو نکته از آن اکتفا می کنیم:
1. اگرچه ممکن اســت متافیزیکِ لازم برای علم از جایی نظیر دین اخذ شود، اما 
جنسِ آنْ عقلی است و بر همین مبنا هم برگزیده، اصلاح، تعویض و یا کنار گذارده 
می شود. به همین رو، بستر شکل گیری و منطق و زبان مورد استفاده در نقد و اصلاح 
و تغییر آنها عمدتاً فلســفی و معرفت شــناختی است؛ حتی وقتی که با انگیزه های 



27

ایدئولوژیک و دغدغه های دینی همراه باشند. 
2.  علاوه بر آن تأثیر محرزی اســت که این مبانــی در واقع نمایی و کارآمدیِ علمِ 
برخاسته از آن دارند و در صورت صحت، علم صائبی را عرضه می دارند و در صورت 
خطــا، علم ناقص و مُخطِئ و ناکارآمدی را صورت می بخشــند. این، برخلاف رأی 
کسانی است که متافیزیک را تنها در مسئله یابی و طرح نظریات و فرضیاتِ علمی 
)حدس ها( مؤثر می دانند و ساختار و قواعد علم و مقام داوری را از آن مجزا و مبرا 
می ســازند و معتقدند که با پالودن اثرات آن از این مرحله، به حقیقت و شــناخت 

مطابق با واقع نزدیک تر می شوند]58[. 
از این دو مفروض که مجال بســط و اثبات آن در اینجا نیســت، نتیجه مهمی عائد 
می شود که حاوی پاسخ روشنی به مدعای کسانی است که منشأ دینیِ متافیزیکِ علم را 
دلیل دینی قلمداد کردنِ آن علم گرفته  اند]59[. اذعان به وجود و لزوم چنین پشتوانه ای در 
علم و نقش دین به عنوان یکی از مجاریِ تأمین کننده آن البته مهم اســت؛ اما مهم تر از 
آن، برداشــت و نظریه ایست که در باب ارزش و اعتبارِ آن متافیزیک وجود دارد. چنانچه 
آن را بر ملاک هایی مستقل و عام، نظیر »براهین عقلی« و »مطابقت با واقع« استوار ساخته 
باشــیم؛ دیگر جایی و نیازی برای خصوصیت بخشــی به علم و اتلاق صفتِ دینی به آن 

باقی نخواهد ماند. 
اهتمام عالمانِ مســلمان در یکی دو دهه اخیر به متافیزیکِ جاری در علوم انســانی 
و اجتماعــیِِ موجــود و تلاش برای نقد و اصلاح و حتی تغییــر آن با ارجاع و مراجعه به 
متافیزیک عرضه شده از ســوی اسلام، ممکن است از انگیزه های دینیِ  ایشان سرچشمه 
گرفته باشــد؛  اما اعتبارش را صرفاً از آنجا نگرفته اســت و نمی گیرد. منطقِ رد و طرد هر 
یــک از اجزای متافیزیک موجــود و جایگزینی آن با عناصــری از متافیزیک های دیگر، 
علی القاعده براهین و دلایل عقلیِ ایشــان بوده اســت و باید باشد؛  نه پسند و ناپسند های 
ارزشــی یا مصلحت شناســی های دینی. این از گلوگاه های اساسی بحث است و رفع آن 
می تواند مسئله بسیاری از کسانی را که در نهایت به هنجارمندی گریزناپذیرِ علم تن در 

داده اند]60[، حل نماید. 
آنچه نظریه این مقال را از مدافعان علم دینی و جریان دینی سازی علم متمایز می سازد؛  
نــه در فروض پیش گفته، بلکه در نتیجه گیری از آنهاســت. در حالی قائلینِ علم دینی با 
اتکای به همین فروض، به خصوصیت بخشیِ به علم  رسیده اند که ما آن را دلیل موجهی 
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برای جداکردنِ راه و برپاکردن علمِ خاص نمی دانیم؛ چرا که منشــأ دینیِ متافیزیک به 
اعتقاد ما نمی تواند موجبی برای اختصاصی شدنِ آن باشد. 

پیامد شــاید ناخواســته ایده علم دینی، ســوق یافتن تدریجی قائلان آن به ورطه 
قیاس ناپذیری اســت. وضعیتی که پیامدهای ناخواسته و ناشناخته باز هم بیشتری دارد 

که همیشان به اعتبار باورهای دینی شان آن را برنخواهند تافت. 
»قیاس ناپذیری1« در هر سطحی از معرفت که مطرح شود، زائل کننده علم است و آن 
به دلیل از شمولیت  انداختنِ معیارهای داوری است. قیاس ناپذیری را نباید به نسبیت گرایی 
تقلیل داد و با آن یکی گرفت؛ زیرا برآمده از افراطی ترین نوع آن است و به فراتر از آن ره 
می سپارد. »نسبت گراییِ معرفتی2« به معنای مانهایمیِ آن و حتی »نسبیت گرایی معرفتی3« 
از جملــه واقعیت  های عالمَِ معرفت اند و در عین حال قابلِ رفع و فصال؛ زیرا می توان آنها 
را از هم بازشناخت و با هم مقایسه کرد و در بابشان داوری نمود. قیاس ناپذیری در واقع 
مولودِ »نسبیت گرایی معرفت شناختی4« است که فرض و قبول آن، امکان هرگونه بررسی 
و داوری میان برداشت ها و تحلیل های مختلف از یک پدیده یا رخداد را منتفی می سازد 
و در نتیجه شــکل گیری هرگونه معرفتی را اعم از علمی و فلســفی ناممکن می کند. به 
همیــن رو مدافعانِ علم دینی باید مراقبت نمایند که اولاً به قصد صیانت از دین، به خانه 
نسبیت پناه نبرند که مأمن مطمئن و صائنی نیست؛ ثانیاً در مسیر افشای ماهیتِ جهت مندِ 
علــم غربی، به ایدئولوژیک بودنِ اجتناب ناپذیر علم و گریز ناپذیریِ نســبیت حُکم نکنند 
که آن حُکم همچون بوم رنگ، به افکار و عقاید ایشــان نیز بازمی گردد و بالاخره نسبیت 
را در هیچ شــرایطی به »معیارهای داوریِ« خویش تســری ندهند؛ چرا که پیش و بیش 
از هر چیز، زیر پای خود را خالی خواهند کرد. این قبیل تنازلاتِ معرفت شــناختی، نه بر 
درک صائبی از اســلام استوار است و نه بر برداشت مطابقی از علم؛ ضمن اینکه به انتفاء 

و بلاموضوع شدن هر دو منتهی خواهد شد.
محمل دیگرِ متوسل شدنِ قائلان علم دینی به بحثِ اعتبار، آنجاست که دین از منابع 
و حجیت های دیگری سخن گفته که چندان در فضای علم و معرفتِ موجود، موضوعیت 
ندارد و کاربردی پیدا نکرده اســت؛ نظیر نقل]61[ و وحی]62[ و فطرت و شهود. ایشان این 

1. Incommensurablity
2. Cognitive Relationism
3. Cognitive Relativism
4. Epistemological Relativism



29

فزونی در منابعِ معرفتی و به میان آمدن پای حجیت هایی زائد بر آنچه در علم و فلسفه 
مطرح اســت را دلیل محکمِ خویش بر ضرورتِ جداکردن راه علم دینی از علم به معنای 
رایجِ آن دانسته اند. در حالی که به اعتقاد ما، هم در طرحِ درستِ مسئله و هم در حل آن 

دچار خطا شده اند.
خطای نخســتِ ایشان در این است که اذعان به وجود منابعِ معرفتی مذکور و اعتبار 
آنهــا را یک اعتقاد خصوصــی و درون دینی قلمداد کرده اند؛ در حالی که هم ادعای وجود 
این منابع و هم حجیت آنها، قابل اثبات عقلی و تجربی است و از آن طریق، قابل تبدیل 

شدن به یک نظریه و عقیده مشترک]63[. 
خطای دوم، به رسمیت شناسی و قبول داعیه های غربی درباره علم است. گویا پذیرفته ایم 
که صاحبْ اختیارِ شریان و جریان اصلی علم ْ همیشان اند و هر که این جلوداری و مرجعیت 
غربــی را نمی پســندد و به آن نقد دارد، لاجرم بایــد از دایره آن بیرون رود و علمِ خاص 
خویش را بنا نهد. در حالی که علم با تمام توفیقات و کاســتی هایش، از مواریث مشترک 
بشــری است و ســهم متفاوت افراد و جوامع در تولید و بسط آن، حق ویژه ای در تعیین 

اعتبار و بهره مندیِ از آن ایجاد نمی کند.
خطای ســوم ایشان نشستنِ به جای دیگران )منظور مســیحیان است( و قرار دادن 
خود در موقعیتِ انتخاب ناگزیر میان دین یا علم اســت. در صورتی که نســبت میان این 
دو لزوماً »یایی« نیست و این میدان هم، میدان تاریخی و آموزه ای مسلمانان نبوده است. 
خطای چهارم، خارج شدنِ عملی از جاده اصلیِ علم و جداکردن راه خویش بوده است. 
طرح و دفاع از »علمِ دینی«، حتی اگر خود را در برابر »علمِ غربی« و نه علم به معنای عامِ 
آن تعریف کند، مصداقِ روشنِ خروج و تن زدنِ از رویاروییِ مستقیم با پویندگان این راهِ 
بی منتهاست.  مقابله با انحرافات غربیِ علم باید از موضعِ دفاع از علم به معنای عام و ناب 
آن صورت گیرد و این موضع به مراتب بیش از علم دینی، علم را از آنِ دین می ســازد و 
در خدمتِ پیشــبرد اهداف دین قرار می دهــد. زیرا هیچ دین و مکتب و مرامی به اندازه 
اســلام، شایســتگی دفاع از علم به معنای ناب و عام آن را ندارد و این را می توان با ارجاع 

به آموزه های آن و مقایسه  با ادیان دیگر به دست آورد و اثبات کرد. 
 

جمع بندی و نتیجه گیری
دو مســئله رویارو با منشأ تقریباً واحدْ در یکی دو دهه اخیر، زمینه های طرح و بازخوانی 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم



30

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و ششم/ تابستان 1398

مجددِ برخی از مباحث کهن را فراهم آورده است. »دین سازی های عقل« و »دینی سازی های 
علم« با اینکه واجدِ عقبه و انگیزه های متفاوت و بعضاً رقیبِ هم اند؛ اما ریشه مشترکی در 

عدم به رسمیت شناسی های متقابل و  تحدی به قلمروِ یکدیگر دارند.
واسازی و حل این دو مسئله مستلزم گشودن سه فراز مستقل در بررسی نسبت های 
میان »عقل و دین« و »دین و عقل« و »مســتقلات عقلی« بود و طی آن نشــان دادیم که 
اســلام هر ســه حیطه مذکور را برای حضور و نقش آفرینی عقل به رسمیت می شناسد و 
علاوه بر توصیه در به کارگیری درست و پالودنِ آن از انواع خطا و سوگیری و شوائب، به 

مقاصد مختلف و رعایت محدوده های هر یک از آنها نیز توجه نموده است. 
یکی از خواص و قابلیت های عقل، »دین سازی« است؛ در عین حال ممکن است همان 
را در مسیرهای نابجا و ناصواب به کار گیرد و ساحات متمایزِ تولید و توزیع و مصرفِ دین 
را بــه هم بیامیزد. نتیجه حاصل از بحث های مطروحه در فراز نخســتِ مقال، اولاً نیاز و 
اتکای دین بود به عقل، بی آنکه بر تکافوی عقل و بر جای هم  نشینیِ آنها صحه گذارد. در 
ثانی »خودبنیادیِ عقل« بود در تمامی نســبت های شش گانه ای که با دین برقرار می کرد 
و بالأخره برملاســازی مداخلات نــاروای آن در دین که در تمامی موقعیت های »انتخاب 
دین«، »بررسی باورهای مبنایی دین«، »فهم متون دینی«، »استباط احکام فقهی« و »دفاع 

و ترویج دین« محتمل شمرده شد. 
فراز دوم ما را لاجرم با مصداق مشخصی از دین، یعنی اسلام مرتبط ساخت و روشن 
شــد که بر تمامی آنچه از فراز نخســت و با تأملات عام عقلی به دست آمده صحه  گذارده 
است. در این فراز  علاوه بر معرفی نگرش بسیار هم سو و مثبتِ اسلام به عقل در مقولاتی 
نظیر وحی و ایمان و فقه، نشــان دادیم از نقش آفرینیِ آن در عرصه هایی که هیچ نسبت 

مستقیمی هم با دین ندارند، به صراحت یاد کرده و به رسمیت شناخته است.
فرض و قبول این نقش و موقعیت برای عقل، مبنا و مدخل مناســبی شد برای چون 
و چرا با مســئله دوم این مقال، یعنی »دینی ســازی علم«. مسئله ای که مسبوق به سابقه 
بوده و در جهان مســیحی و غربی به دلایلی که عمدتاً به تلقی مســیحی از عقل و دین و 
رویکرد غالب غربی در معرفت شناسی و دین پژوهی  برمی گردد، به هیچ نتیجه  رافعی هم 
نرسیده است. منشأ آن در اینجا اما بیش از وجود تقابل های بنیادی میان عقل و دین، به 
تحدی طرفین به عرصه های یکدیگر برمی گردد که از یک  سو ناشی از توجهات روزافزون 
و عامِ جهانی به عقل و علم بوده اســت و از ســوی دیگر، به دلیل تغییر موقعیت دین در 
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ایران، از یک پدیده حاشیه ای و تابع، به عاملی فعال و مدعی در تمامی عرصه های حیات.
نگارنده بی آنکه قائل به تنازلی از جانبِ دین در ایفای نقش های مفروض و مُسلَّمِ آن 
باشــد و با رویکردهای مصلحت اندیشانه به منظور کاستنِ از تقابلات میان دین و مدرنیته 
هم نوایی نشان دهد؛ با دینی سازیِ علم، مخالف است و معتقد است که علمِ موجود، خصوصاً 
در حوزه انسانی و اجتماعی، دستخوش برخی نقص و خطاهای مبنایی است و مهم ترین 
آنها، اتکای بر متافیزیکی نااستوار و جهت گیری های پنهان است. راه رفع آن نیز بیش از 
هر چیز، پالودنِ علم اســت از بنیان های معرفتیِ نامعتبر و از سوگیری های آسیب رسان. 
اســلام با شرحی که گذشــت، بیش از هر دین و فلسفه و مرامی، صلاحیتِ دفاع از عقل 
و علم را دارد و راهبرد ما در این کار باید، بر »ایدئولوژی زداییِ« از علم اســتوار باشــد و  نه 

»تغییر ایدئولوژیِ« آن. 
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سرمنشأ الهی را هم دربرگیرد. ادیان بشرساز اما از جمله ادیانی اند که عقل بشری آنها را ابداع و ابتنا 

نموده است، در عین حال ممکن است که اتکای بر عقل بشری هم نداشته باشند. 
5. جلوتر به مقام هفتمی از نسبت میان عقل و دین هم اشاره خواهیم کرد که خارج از این چارچوب 

است و همان است که ما را با علمی به نام جامعه شناسی دین مرتبط می سازد. 
6. اشــاره به »دینِ حق« در اینجا، مشــیر به دینِ خاصی نیست و شامل همه ادیان می شود؛ چون هر 
دینی خود را همان دینِ حق می داند و تلاش دارد که مدعای خود را با ارجاع به یک دسته ملاک های 
عامی که منبعث و متکی به عقل و ارزش های عام پیشــادینی اســت، اثبات نماید. وعد و وعیدهای 
دنیوی و اخُرویِ ادیان هم وقتی موجه اند و ارزش و اعتبار پیدا می کنند که اختیار و انتخابی بر پایه 

همان ملاک های پیشادینی در کار باشد. 
7. فرض و لزوم خودبنیادیِ عقل در این مقام، علاوه بر پشتوانه های منطقی ـ عقلی، متکی بر تأیید 
و تصریحات دینی نیز هســت. این را به عنوان نمونه می توان از منع اســلام از تقلید در »اصول دین« 

به دست آورد )نک: مطهری، 1370: م.آ. ج.3: 59( و همچنین به: )بهنیافر و مختاری، 1394(. 
8. نظریه عدم کفایت عقل بشــری در عین خودبنیادیِ آن، در برابر آرایی می نشیند که خاتمیت دین 
را صرفاً با بلوغ و به کفایت رســیدن عقل بشــر توجیه کرده اند. برای مصداقی از این رأی به نظریه 
اقبال لاهوری در کتاب احیای فکر دینی در اسلام )1346( مراجعه کنید و تعریض استاد مطهری بر 
آن را نیز در کتاب وحی و نبوت از مجموعه مقدمه ای بر جهان بینی اســلامی )مطهری، 1390: ج.2 

م.آ.( دنبال نمایید. 
9. جوادی آملی نسبت های میان عقل و دین را در سه دسته از هم بازشناخته و آنها را حسب نقش و 
کارکردشان، به »مفتاح« و »مصباح« و »میزان« تشبیه نموده است. )نک: جوادی آملی، 1384: 207-214 
و 1387: 53-51( عقل به مثابه میزان، به فراتر از ایفای نقشِ ابزاری برای دین می رود و به آســتانه 
عقل به مثابه منبع نزدیک می شود. در همین جا است که سپردن چنین نقشی به عقل برای داوری در 
نقل ها و آموزه های دینی، آن را به مرزهای دین ســازی نزدیک می سازد. ایشان اما با فرض دو جنبه 
»هستی شناســانه« و »معرفت شناسانه« برای دین و بیرون راندن عقل از حیطه نخست، این نگرانی را 
برطرف نموده و آن را در آســتانه دین ســازی متوقف ساخته  اســت. برخی از تصریحات ایشان در 
همین راســتا است؛ آنجا که می گویند دین از حیث هستی شــناختی، منحصراً وابسته به اراده و علم 
ازلی الهی است و یا در جای دیگری آورده اند که عقلْ حق دخالت در جزئیات دین را ندارد. )نک: 
جوادی آملی، 1387: 24 و 59( فعالیت عقل به مثابه »میزان«، اساســاً درون دینی است و با آنچه ذیل 
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محور »عقل در مقامِ انتخاب دین« آوردیم، تفاوت دارد. 
10. عقلِ خادم تعبیر دیگری اســت از عقل به مثابه »ابزار«ی در خدمت فهم و صیانت از متون دینی 
که در مقابل عقل به مثابه »منبع« قرار می گیرد. این دو تعبیر را با اندکی تسامح می توان متناظر با همان 

عقل مصباحی و مفتاحیِ پیش گفته گرفت. برای این تعابیر. )نک: باقری، 1379(
11. منظور از تفاســیر هرمنوتیکی متأخر، نظریات هایدگــر و گادامر و بارت و باختین و ریکور و 
دریدا در این باب است. هر چند نظریه کلاسیک شلایر ماخر هم که »متن« و نه »مقصود مؤلف« را 
محور تفســیر خویش قرار می دهد، به نوعی دستخوش همین آسیب است. برای تفصیل در این باب، 

نک: نیچه و دیگران، 1379؛ احمدی، 1380؛ واعظی، 1393 و هوی، 1371. 
12. یکی از شروط و چارچوب هایی که دین برای عقل در اینجا تعیین کرده و مورد تأکید فقه شیعی 
است، منع از »قیاس« و »استحسان« است و پذیرفتن »تنقیح مناط قطعی«. برای تفصیل در این باره به 

کتاب های اصول فقه مراجعه نمایید. 
13. به همین رو هم گفته شــده که دین مختص انســان اســت؛ زیرا ذوات دیگری که واجد این دو 

خصوصیت باشند، سراغ نداریم. برای تفصیل در این باره، نک: شجاعی زند، 1388: 247. 
14. فرق دین ســازیِ واضح و رســمی با این قبیل مداخلات در این است که اولی جایز و رواست 
و مابقــی ناروا؛ زیرا همان کار را تحت لــوای دیگری انجام می دهد که به آن تقلب و تحریف دین 
می گویند. مداخله های بعد از تولد در فحوا و مضامینِ نظری )اسَــتی( و هنجاریِ )بایدی( دین، در 
واقع نوعی دین ســازیِ تلویحی و مضمَر اســت که هیچ دینی، حتی ادیان رســماً بشرساز نیز آن را 
نمی پسندند. به رغم این، برخی از رهیافت های متأخر، دین را یک پدیده  اساساً برساختی و دائم التغییر 
توسط ناقلان و پیروان معرفی کرده  و ساحات سه گانه »ایجاد« و »انتقال« و »استفاده« را عامداً به هم 
آغشته اند. فرضی که در باب دیگر پدیده های نظری و مرامی، کمتر مطرح و اعِمال شده است. برای 

نقدی بر رویکردهای برساختی و دفاع از ذات انگاری دین، نک: )شجاعی زند، 1392(.
15. العَقلُ دلیلُ المُؤمنِ )الکافی، ج.1: 25(. ما آمنَِ المؤمنَ حتی عَقلَِ )غررالحکم، ج.1: 688(.

16. برای تفصیل و مرور شواهدی دال بر وجود نگاه مثبت به عقل در ساحات مذکور، نک: حکیمی، 
1393 و شجاعی زند، 1381: 386-401. 

17. وَ عَلَّمَ آدَمَ الَْاسْــماءَ کُلَّها ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلَی الْمَلائکَِةِ فَقالَ انَبْئِوُنی باَِســماءِ هؤُلاءِ انِْ کُنتْمُْ صادقِینَ 
قالوُا سُــبحْانکََ لا عِلْمَ لنَا الِاَّ ما عَلَّمْتنَا انَِّکَ انَتَْ الْعَلیمُ الْحَکیمُ قالَ یا آدَمُ انَبْئِهُْم باَِســمائهِمِ... . )سوره 
بقره، آیات 33-31( دِعامَةُ الإنسانِ العَقلُ... . )علل الشرایع، ج. 2: 103( انِسْاناً ذا اذَْهانٍ یجُیلُها وَ فکَِرِ 
فُ بهِا. )نهج البلاغه: خطبه 1( در این باره همچنین نک: )طباطبایی: المیزان، ذیل آیه 70 ســوره  یتَصََرَّ

اسِرا و مطهری، 1390. ج. 2 م.آ.(.
18. پیامبر اسلام فرموده اند: انَِّما یدُْرَکُ الخَْیرُْ کُلُّهُ باِلعَْقْلِ وَ لادینَ لمَِنْ لاعَقْلَ لهَُ. )تحف العقول: 54( 
قرآن نیز شــرط فهم و دریافت پیام الهی را بهره مندی از عقل و خرد ناب معرفی کرده اســت: کتِاَبٌ 
رَ أوُلوُالْلَبْاَبِ. )سوره ص، آیه 29( هُدًی وَذکِْرَی لُِولیِ الْلَبْاَبِ.  بَّرُوا آیاَتهِِ وَلیِتَذََکَّ أنَزَْلنْاَهُ إلِیَکَْ مُباَرَکٌ لیِدََّ
لُ  رَ أوُلوُ الَْلبْاَبِ. )سوره ابراهیم، آیه 52( ...کَذَلکَِ نفَُصِّ کَّ )سوره غافر، آیه 54( هَذَا بلََاغٌ للِنَّاسِ... وَ لیِذََّ
رُونَ. )سوره یونس، آیه  لُ الْیاَتِ لقَِوْمٍ یتَفََکَّ الْیاَتِ لقَِوْمٍ یعَْقلُِونَ. )ســوره روم، آیه 28( ...کَذَلکَِ نفَُصِّ

24( ...قَدْ بیََّنَّا لکَُمُ الْیاَتِ إنِْ کُنتْمُْ تعَْقلُِونَ. )سوره آل عمران، آیه 118(
ــرْ عِباَد؛ِ الَّذِینَ یسَْــتمَِعُونَ القَْوْلَ فَیتََّبعُِونَ أحَْسَنهَُ... . )ســوره زمر، آیات 17-16( إنَِّا هَدَینْاَهُ  19. فَبشَِّ
ا کَفُوراً. )سوره انسان، آیه 3( فَأَلهَْمَهَا فُجُورَهَا وَ تقَْوَاهَا. )سوره شمس، آیه 8( ا شَاکرًِا وَ إمَِّ بیِلَ إمَِّ السَّ

20. ...إنَِّ الْإنِسَانَ لیَطَغی. )سوره علق، آیه 6( ...إنَِّ الْإنِسَانَ لکََفُورٌ. )سوره حج، آیه 66( 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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رَاتٌ بأَِمْرِهِ ... . )سوره نحل، آیه 12( وَ  سَ وَالقَْمَرَ وَالنُّجُومُ مُسَخَّ ــمْ رَ لکَُمُ الَّیلَْ وَالنَّهَارَ وَالشَّ 21. وَسَــخَّ
رَ البْحَْرَ لتِأَْکُلُوا منِهُْ لحَْماً طَریا وَ تسَْتخَْرِجُوا منِهُْ حِلْیةًَ تلَْبسَُونهََا وَ ترََی الفُْلْکَ مَوَاخِرَ فیِهِ  هُوَ الَّذِی سَخَّ
ا فیِالسمواتِ وَ مَا فیِالَْرْضِ جَمِیعًا منِهُْ...  رَ لکَُم مَّ وَ لتِبَتْغَُوا منِ فَضْلهِِ... . )سوره نحل، آیه 14( وَ سَخَّ
مواتِ وَ مَا فیِالَْرْضِ وَ أسَْبغََ عَلَیکُْمْ نعَِمَهُ  ا فیِالسَّ رَ لکَُم مَّ َ سَخَّ . )سوره جاثیه، آیه 13( ألَمَْ ترََوْا أنََّ اللَّ
ا فیِالَْرْضِ... . )سوره حج، آیه 65( رَ لکَُم مَّ َ سَخَّ ظَاهِرَةً وَ باَطِنةًَ... . )سوره لقمان، آیه 20( ألَمَْ ترََ أنََّ اللَّ

حمانُ وَ اکتسُِــبَ بهِِ الجِنان )الکافی، ج.1: 11( ما عُبدَِ الّلُ بشَِــیءٍ افَْضَلَ منَِ  22. العَقلُ ما عُبدَِ بهِِ الرَّ
العَْقْلِ... . )الکافی، ج.1: 18( 

23. امکان نیل انســان از حیث معرفتی به مرحله ای که فلاســفه مسلمان از آن به »عقل مستفاد« یاد 
کرده اند. عقل مســتفاد، بالاترین مرحله کمال عقلی است که پس از »عقل بالقوه« )هیولانی( و »عقل 
بالملکه« )ادراک بدیهیات( و »عقل بالفعل« )عقل استدلالی و نظری(، حاصل می شود و نزدیک ترین 
نسبت و ارتباط را با »عقل فعال« که در تجرد تام است، پیدا می کند. از افلاطون و ارسطو تا فارابی و 
خواجه نصیر و ابن سینا و ملاصدرا با تمام اختلافاتی که در مشارب فلسفی خویش دارند؛ تا متأخرینی 

چون علامه طباطبایی و شهید مطهری در این باب سخن گفته اند. 
َ فَأَنسَیهُمْ أنَفُسَهُمْ.  24. بلَِ الْإنِسَانُ عَلَی نفَْسِهِ بصَِیرَةٌ. )سوره قیامت، آیه 14( وَ لَاتکَُونوُا کالَّذِینَ نسَُوا اللَّ
رُوا فیِ أنَفُسِهمِ... . )ســوره روم، آیه 8( یاَ أیَُّهَا الَّذِینَ آمَنوُا عَلَیکُْمْ  )ســوره حشــر، آیه 19( أوََلمَْ یتَفََکَّ
أنَفُْسَــکُمْ... . )ســوره مائده، آیه 105( مَنْ عَرَفََ نفسَهُ فَقَد عَرَفَ رَبهَُّ. )غررالحکم، ج.1: 588( مَعرِفةُ 

النَفس َانفَعُ المَعارفِ. )غررالحکم، ج.1: 712(
25. اتَِّهمُِــوا عُقولکَُــمْ فَانِِّهُ منَِ الثِّقَةِ بهِا یکَونُ الخَْطاءُ. )غررالحکــم، ج.1: 158( ...کونوا نقُّادَ الکَْلامِ. 

)المحاسن، ج.1: 229(
26. إنَِّا أنَزَْلنْاَهُ قُرْآناً عَرَبیًِّا لعََلَّکُمْ تعَْقلُِونَ. )ســوره یوسف، آیه 2( ...قَدْ بیََّنَّا لکَُمُ الْیاَتِ لعََلَّکُمْ تعَْقلُِونَ. 
)ســوره حدید، آیه 17( لکُِلِّ شَــیءٍ دِعامَةٌ و دِعامَةُ المُؤمـِـنِ عَقلُهُ فبقَِدرِ عَقلهِِ تکَــونُ عِبادَتهُُ لرَِبِّهِ. 

)بحارالانوار، ج.42: 96(
رُوهُمْ مَنسِْــیَّ نعِْمَتهِِ وَ  27. ...فَبعََثَ فیِهمِْ رُسُــلَهُ وَ وَاترََ إلِیَهْمِْ أنَبْیِاَءَهُ لیِسَْــتأَْدُوهُمْ میِثاَقَ فطِْرَتهِِ وَ یذَُکِّ
فٍ فَوْقَهُمْ مَرْفُوعٍ وَ  وا عَلَیهْمِْ باِلتَّبلْیِغِ وَ یثُیِرُوا لهَُمْ دَفَائنَِ العُْقُولِ وَ یرُُوهُمْ آیاَتِ المَْقْدِرَةِ منِْ سَــقْ یحَْتجَُّ
مهَِــادٍ تحَْتهَُمْ مَوْضُوعٍ وَ مَعَایشَِ تحُْییِهمِْ وَ آجَالٍ تفُْنیِهمِْ وَ أوَْصَابٍ تهُْرِمُهُمْ وَ أحَْدَاثٍ تتَاَبعَُ عَلَیهْمِْ... . 

)نهج البلاغه، خطبه 1( 
وَاتِ وَالَرْضِ... . )سوره آل عمران، آیه 191( همچنین نک: )سوره  ــمَ رُونَ فیِ خَلْقِ السَّ 28. ...وَ یتَفََکَّ

بقره، آیه 164(
29. فَلْینَظُْرِ الْإنِسَْــانُ ممَِّ خُلقَِ )ســوره طارق، آیه 5( سَنرُِیهمِْ آیاَتنِاَ فیِ الْفَاقِ وَفیِ أنَفُْسِهمِْ... . )سوره 

فصلت، آیه 53( وَ فیِ أنَفُْسِکُمْ أفََلَا تبُصِْرُونَ )سوره ذاریات، آیه 21(
30. نــک: )جوادی آملــی، 1389( اهتمام به این نوع معرفت های عقلــیِ ملهم از آموزه های دینی را 

به شکل بارز می توان در آثار علامه طباطبایی و شهید مطهری مشاهده کرد. 
31. قَدْ خَلَتْ منِ قَبلْکُِمْ سُننٌَ فَسِیرُوا فیِ الْرَْضِ... . )سوره آل عمران، آیه 137( ...أفََلَمْ یسَِیرُوا فیِالْرَْضِ 
ُولیِ  فَینَظُرُوا کَیفَْ کَانَ عاقبِةَُ الَّذِینَ منِ قَبلْهِمِ... . )سوره یوسف، آیه 109( لقََدْ کَانَ فیِ قَصَصِهمِْ عِبْرَةٌ لِّ
الَْلبْاَبِ... . )سوره یوسف، آیه 111( وَ لقََد تَّرَکْناَ منِهَْا آیةًَ بیَِّنةًَ لِّقَوْمٍ یعَْقلُِونَ )سوره عنکبوت، آیه 35( 
همچنین نگاه کنید به نامه 31 نهج البلاغه که سرشار از آموزه های اهتمام به معرفت تاریخی است. 

32. مصادیقــی از اهتمام و تأمل در حیات جمعی انســان ها را می تــوان در برخی از آثار متفکران 
مسلمان، نظیر فارابی و اخوان الصفا و خواجه  نصیر و ابن خلدون و شهرستانی یافت. کتاب جامعه  و 
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تاریخِ شــهید مطهری )1390، ج.2. م.آ.( از مصادیق متأخر این قبیل تأملات عقلی اســت که با الهام 
از آموزه های قرآنی صورت گرفته است. 

ُ الَّذِی خَلَقَ  33. قُــلْ سِــیرُوا فیِالَْرْضِ فَانظُرُوا کَیفَْ بدََأَ الخَْلْقَ... . )ســوره عنکبوت، آیــه 20( اللَّ
مَاءِ مَاءً فَأَخْرَجَ بهِِ منَِ الثَّمَرَاتِ رزِْقاً لَّکُمْ )سوره ابراهیم، آیه 32(  ــماواتِ وَالَْرْضَ وَ أنَزَلَ منَِ السَّ السَّ
سَنرُِیهمِْ آیاَتنِاَ فیِ الْفَاقِ... . )سوره فصلت، آیه 53( وَ فیِ الَْرْضِ آیاَتٌ للِْمُوقنِیِنَ )سوره ذاریات، آیه 
اءِ کَیفَْ رُفعَِتْ؛ وَ إلِیَ الجِْباَلِ کَیفَْ نصُِبتَْ؛ وَ  ــمَ 20( أفََلَا ینَظُْرُونَ إلِیَ الْإبِلِِ کَیفَْ خُلقَِتْ؛ وَ إلِیَ السَّ

إلِیَ الَْرْضِ کَیفَْ سُطِحَتْ. )سوره غاشیه، آیات 17-20(
34. برای مصادیقی از این دست تأملات در قرآن و احادیث، به برخی از آثار اقبال  لاهوری، مهندس 

بازرگان، یدالل سحابی و محمدرضا حکیمی نگاه کنید. 
35. باِِلعَقل صَلاح البرَیهّ. )غررالحکم، ج.1: 818( باِلعَقل صَلاح ُُکلِ امَرٍ. )غررالحکم، ج.1: 304(

36. أدَلُّ شَــئٍ عَلی غَزارَةِ العَقلِ حُســنُ التَّدبیرِ. )غررالحکم، ج.1: 202( وَالعالمُِ بزمانه لاتهَجُمُ علیه 
اللوابسُِ. )الکافی، ج.1: 27(

37. مطهری در اشــاره به این معنا می گوید هر علمی که به حال مســلمین مفید باشــد و گرهی از 
کارشان باز کند، حُکم فریضه را دارد. )مطهری، 1382: 179( ایشان این دسته از علوم را هم به سبب 
فایده و نفعی که برای جامعه اســلامی دارد، »علم دینی« می شــمارند )مطهری، 1382: 180( روشن 
اســت که این معنا با آنچه مورد نظر قائلین به »علم دینی« اســت و حتی با آنچه مورد نظر آیت الل 

جوادی آملی است، تفاوت دارد. 
هُمُ اهْتمِاما باِصِْلاحِ مَعادهِِ. )غررالحکم، ج.1: 215( 38. افَْضَلُ الناّسِ عَقْلًا احَْسَنهُُم تقَدیرا لمَِعاشِهِ وَ اشََدُّ
39. یکی از معانی قاعده لطف نزد متکلمین شــیعه، همین »ارســال رسل« است و این نیز مبیِّنِ عدم 
تکافوی عقل بشری در تحصیل سعادت و رستگاری است. برای تفصیل در این باره به کتب کلامی، 

ذیل قاعده لطف مراجعه شود. 
40. نک به آیات: )ســوره بقره، آیات 129 و 231؛ ســوره آل عمران، آیات 48 و 164؛ سوره نساء، 

آیات 54 و 113؛ سوره مائده، آیه 110؛ سوره احزاب، آیه 34 و سوره جمعه، آیه 2(
َّةُ کُلِّ مُومنِ. )غررالحکم، ج.1: 360( الحِکمَةُ ضالةَُ المُؤمنِ  41. خُذِ الحِکمَه انََّی کانتَ فَانَِّ الحِکمَه ضال
یطَلبِهُــا )یأخذهــا( ایَنمَا وَجَدَها. )نهج الفصاحه، ح. 2195  و بحارالانــوار، ج.2: 105( الحِکمَةُ ضالةَُ 
المُؤمنَِ، فَخُذِ الحِکمَةُ وَلوَْ منِ أهلِ النفِاق. )بحارالانوار، ج.2: 99( خُذُوا الحِکمَةُ وَلوَْ منَِ  المُشرِکین... 
. )بحارالانــوار، ج.2: 97( ...اطُلبِوُا العلِمَ وَلوَْ باِلصین... . )بحارالانوار، ج.1: 18( خُذُوا الحَْقَّ منِْ اهَْلِ 

... . )محاسن، ج.1: 229( البْاطِلِ وَ لا تأَْخُذُوا البْاطِلَ منِْ اهَْلِ الحَْقِّ
42. اشــاره ای اســت به آیه مشهور به نفی ســبیل: وَلنَ یجَْعَلَ الّلُ للِْکَافرِِینَ عَلَی المُْؤْمنِیِنَ سَبیِلًا... . 

)سوره نساء، آیه 141(
لَناَ عَلَی کَثیِــرٍ منِْ عِباَدهِِ المُْؤْمنِیِنَ.  ِ الَّذِی فَضَّ 43. وَلقََــدْ آتیَنْاَ دَاوُودَ وَ سُــلَیمَْانَ عِلْمًا وَ قَالَا الحَْمْدُ لِلَّ

)سوره نمل، آیه 14(
44. ما قَسَمَ الّلُ  للِعبِادِ شَیئاً أفضَلَ منَِ العَقلِ )الکافی ج.1: 12( دکارت نیز در کتاب گفتار در روشِ 
درست راه بردن عقل )1388: 195( بر مضمونی نزدیک به این سخن اشاره دارد؛ با این تفاوت که تأکید 
پیامبر اسلام)ص( در این بیان، بر ارزشمندی عقل است و دکارت بر سهم بالقوه برابرِ انسان ها از آن. 
45. العلِمُ سُلطان مَن وَجَدَهُ صالَ وَ مَن لمَ یجَِدهُ صِیلَ عَلَیه. )شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، ج.20: 

)319
46. برای تفصیل در این باره، نک: )باربور، 1374 و هال، 1383( 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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47. برای اشاراتی در این باره، نک: )مطهری، 1390 م.آ. ج.2: 30-35( 
48. مطهری می گوید: نه علم می تواند جانشــین ایمان بشود و نه ایمان می تواند جانشین علم گردد. 

نک: )مطهری، 1382: 312( 
49. کسانی به خطا، »بومی سازی علم« و »دینی سازی علم« را یکی گرفته و تمایز و تفکیک را به جای 
دیگری منتقل کرده اند؛ یعنی میان »علم« و »فناّوری«. ایشان ملاحظات بومی را از همان جنس ملاحظات 
ارزشــی و ایدئولوژیک محسوب کرده و تنها در ساحتِ فناّوری جایز شمرده اند. نک: )پایا، 1386( 
این در حالی اســت که تأثیرات بومْ محدود به ساحتِ مصرف و کاربردِ علم نیست؛ بلکه در مرحله 

تولید آن، یعنی برساختنِ نظریات و خلق مفاهیم نیز مؤثر است.  
50. »شــورای تحول و ارتقای علوم انســانی« از اجزای زیرمجموعه شورای عالی انقلاب فرهنگی 
است که از سال، 1388 به منظور »طراحی، سازماندهی، برنامه ریزی، مدیریت و هدایت تحول علوم 
انسانی« با عضویت نزدیک به 30 نفر از اساتید و نمایندگان مراکز دانشگاهی و حوزوی مرتبط و با 
هدفِ »ابتنای علوم انســانی بر مبانی نظری جمهوری اسلامی و انسان شناسی اسلامی« تشکیل شده 

است. این شورا همچنین دارای کارگروه های تخصصی در 16 شاخه دانشگاهی است. 
51. ایــن را هــم باید در اینجا اضافه کــرد که هیچ بیان و موضعی از مقــام معظم رهبری به عنوان 
سلسله جنبان این حرکت، ندیدم که مؤیدِ »علم دینی« و »دینی سازیِ علم« به معنای خاص آن باشد. 
بلکه خلاف آن را بیشتر می توان از بیانات ایشان استنباط کرد و به دست آورد. شاهد مثال، تأکیدات 
ایشــان است به بحث »نهضت تولید علم« و تشکیل »کرســی های نظریه پردازی« که نمی توان هیچ 
تلازمی میان آنها با دینی ســازیِ علم برقرار کرد. از نظر ایشان مهم آن است که جامعه اسلامیِ ایران 
بتواند در زمینه تولید علم به معنای عام، پیشــتاز و ســرآمد دیگران شــود و از غربی ها سبقت گیرد. 
همچنین اســت تأکیدشــان بر حفظ شتابِ »رشد علمی کشور« و پیش افتادن از دیگران و بالخره و 
شاید مهم تر از همه، تأکید و تصریح ایشان است بر احراز »مرجعیت علمی« در جهان. هر سه مورد 
که فراوانی بسیاری هم در فرمایشاتشان دارد، مؤیدِ فرض علم به معنای عام و جهان شمولِ آن است. 
مرجعیت اساساً برای علمی موضوعیت پیدا می کند که دارای اعتبارِ عام جهانی باشد. این هدف در 
واقع با تلاش برای وارونه سازی وضعی که اکنون در نسبت با غرب داریم، محقِّق خواهد شد. نک: 

)سیاست های کلی علم و فناّوری، ابلاغیِ 29/6/93(
52. منظور از این دســته در درجه اول، پست مدرنیست ها و پساســاختارگرایانی است که در امکان 
نیــل به معرفت و نیل به معرفت های حقیقیِ یقینی تردید روا داشــته اند و در درجه ثانی، قائلین به 
پارادایمی، گفتمانی و ایدئولوژیک قلمداد کردنِ علم اند که جریانات معرفتی متنوعی را به تأســی از 
کوهن و فایرابند و فوکو تا دیوید بلور و پیتر برگر شکل داده اند. بلور را با مکتب ادینبورا و برگر را 

با رهیافت برساخت گرایی اش در جامعه شناسی علم و جامعه شناسی معرفت می شناسند. 
 Value( »53. پیش از وبر برخی از نوکانتی ها نظیر ریکرت نیز به لزوم تمایزگذاری میان »ربط ارزشی
Relenance( و »داوری ارزشی« )Value Judgement( و عدم تأثیر سوءِ اولی بر حقیقت شناسی علم 
توجه داشــته اند. نک: )فروند، 1362: 77-74؛ هیوز، 1369: 170-169؛ آرون، 1370: 543 و کوزر، 
1370: 304( پارسونز و پارتو نیز به این تمایز توجه نموده اند. نک: )روشه، 1376: 53-52 و لارین، 
1380: 109( متفکرین مســلمان نیز با این بحث آشــنا بوده و ذیل عنوان مغالطه »انگیزه و انگیخته« 
آن را دنبال کرده اند. این تفکیک به حوزه نیکویی شناسی نیز تسری یافته و خودش را در جداسازیِ 

میان »حُسن و قُبح فاعلی« از »حُسن و قُبح فعلی« نشان داده است.
54. »تحقیق پذیری« )Verifiability( در اینجا واجد یک معنای عام اســت و از حیث روش و اعتبار 
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بــه هیچ چارچوب و رهیافت خاصی )اثبات گرایی یا ابطال گرایی؛ تجربی یا عقلی( محدود و ملتزم 
نیست. تنها فرض آن، فراهم بودن امکان بالقوه انجام آن برای همگان است. 

55. نک: )پوپر، 1379: 172-169( و همچنین به: )ســروش، 1373: 78  و 96-94( این نظریه در 
اصل منتسب به فیلسوف علم آلمانی، هانس رایشنباخ )1938( است. 

56. توسع نخستِ آیت الل جوادی آملی که عقل و نقل را در کنار هم می نشاند و در جوفِ دین قرار 
می دهد، به جا و قابل قبول اســت و مأخوذ و منطبق با آموزه های اســلامی. توسع دوم که معطوف به 
علم اســت و آن را به مثابه تأملات انســانی در فعل خداوند، جزء دین می شمارند، اما محل بحث و 
تردید. با این اســتدلال روشــن که علمْ چیزی به غیر از دین است، حتی اگر مورد توصیه دینی نظیر 
اســلام بوده باشد و برای آن حجیت و اعتبار قائل شود. به نظر می رسد که ایشان در این توسعْ بیشتر 
بر »دینی« بودنِ علم و تلاش های علمی نظر داشته اند و نه لزوماً بر »دین« بودنِ آن. برای تفصیل، نک: 
)جوادی آملــی، 1386الف: 117، 144، 287؛ 1386ب: 117 و 1387: 62( این ملاحظه و تمییز اما در 
برخی از نقدهای وارده به این نظریه نادیده گرفته شده است. به عنوان مثال، نک: )باقری، 1379 و 1392( 
ُ الَّذِینَ آمَنوُا منِکُْمْ وَالَّذِینَ أوُتوُا  57. ...الَّذِینَ أوُتوُا العْلِْمَ وَ الْإیِمَانَ... . )سوره روم، آیه 56( ...یرَْفَعِ اللَّ

العْلِْمَ دَرَجَاتٍ... . )سوره مجادله، آیه 11(
58. بــرای مصداقــی از این رأی، نک: )پایا، 1386( و همچنین به نقدهای وارده بر آن، نک: )تقوی، 
1391( از این دیدگاه و حتی نقدهای وارد بر آن، چنین استنباط می شود که »متافیزیک«، یک باور جزمیِ 
غیر قابل وارسی و رد و اثبات است و تنها کمک آن به علم،  مسئله آفرینی است و حدس هایی برای 
حل مسئله و نه کمک به حلِ واقعی مسائل . به همین رو پایا، متافیزیکِ با منشأهای مختلف را برای 
علمْ علی السویه می داند و به راهبردِ ادِبارِ از آنها به منظور تقریب هر چه بیشتر به حقیقت می رسد. در 
مقابل نیز برخی از ناقدین او، به استقبال از آن به منظور برساختنِ علم های خاصِ خویش، نظیر »علم 
دینی« رسیده اند. بر این اساس او ناخواسته باید به نتیجه ای تن دهد که پیش تر نفی کرده بود و آن، 
امکان نیل به علمِ بی نیاز از هرگونه پشتوانه  متافیزیکی است. همان رأی و نظری که پوزیتیویست ها 

به واسطه اعتقاد به آن مورد نقد پوپر و عقل گرایان انتقادی قرارگرفته بودند. نک: )پایا، 1386( 
59. نک: )باقری، 1382: 251-250 و بستان و دیگران، 1384: 141-142(

60. برای مصادیقی از این دســته قائلین به علم دینی، نک: )گلشــنی، 1377؛ باقری، 1379 و زیباکلام، 
1384 ( گلشنی که بر دینی قلمداد  کردنِ علم از سوی آیت الل جوادی آملی تبصره هایی وارد کرده است، 
خود آن را در طولِ دین معرفی می نماید. از تعبیر در »طولِ دین« می توان دو استنباط داشت: یکی همان 
»دینی بودنِ علم« است و دیگری »دینْ بودن علم« که به فراتر از اولی ره می سپارد. نک: )گلشنی، 1393( 
61. »نقل« البته رواج و جایگاه محکم خویش را در علم و در فلسفه هم دارا است و از حیث اعتبار 
و اتکائش بر مبانی عقلی، تفاوت چندانی با آنچه در ادیان و مشخصاً در اسلام مطرح است، ندارد. 
در عین حال گرایش و دأب ادیان بر اطلاق و قداست بخشی بر اقوال بنیانگذاران و ناقلان سَلَف است 
و اگر از وثاقت آن مطمئن شــوند، در فحوا و اجزای آن، تردید و چون و چرا نمی کنند؛ درحالی که 
در علم و فلسفه همواره آمادگیِ نقد و تردید در اقوال منقول از گذشتگان و حتی بنیانگذارانِ آرا و 

نظریاتِ مهم وجود دارد. 
62. وحی برای پیروان، غیر از وحی برای پیامبر اســت و حُکم نقل را پیدا می کند و یا قابل تحویل 

به آن است.
63. نظریه گادامر در باب اعتبارِ مرجعیت که از ســوی جریان روشــنگری به عنوان پیش داوری های 
آسیب رسان به معرفت علمی معرفی و سراسر منفی قلمداد شده، قابل اعتنا است. نک: )واعظی، 1390( 

از دین سازی های عقل تا دینی سازی علم
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