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  دیگريِ دینی در دیالکتیک ثبوت و نفی 

  انتقادي از مواجهه سوژه و دیگري) -(خوانشی نظري

  

  یونس نوربخش ،امید جهانگیري

  

 )05/11/98، تاریخ پذیرش 05/03/98(تاریخ دریافت 

  

  چکیده

مثابه ابژه) از شناسانه، برآنست تا رهاییِ دیگري (بهمیانجیِ نقدي هستیاین پژوهش به

  ژه را (گفتمان دینی مسلط) واکاود، اما هدف وارونه کردن این نسبت نیست، تسلط سو

بیانی دیگر نشاندن دیگري در جاي سوژه و دیگري را بر سوژه مسلط کردن. بلکه هدف به

جا ارتباط بنیادین میان سوژه و دیگري است که ضرورت طرح این اساسی در این

بنديِ نظري (برگر، باختین،  دل صورت کشد. مفاهیمی که ازپروبلماتیک را پیش می

اند در کلیت خود بر چگونگی نسبت سوژه و دیگري استوراند. دیگري در این رانسیر) برآمده

هاي شناخت نیست که باید سوژه، آن را دریابد بلکه اي در درون تکثري از ابژهتلقی، ابژه

هاي میانجیِ وضعیتهدیگري نیز واجد سوژگیِ خود (سوژه شناسنده) است که هر دم ب

بر اجتماعی، تاریخی، سیاسی، فرهنگیِ خاصی آن را از کف داده یا از او سلب گشته است. 

وگومندي و بینامتنیت در بستر  این اساس نسبت تساهل دینی و پلورالیسم دینی با گفت

سو و دیالکیتک من با دیگربودگی در اجتماعی چیست؟ نسبت تساهل دینی با من از یک

عریف تقسیم امر محسوس توان از برابري رادیکال یا بازتاجتماعی چیست؟ آیا می بستر

تواند اي ضروري یاد کرد؟ سپهر برابري رادیکال تا چه مرزي میمثابه میانجیرانسیري به

تعبیري رانسیري) مجالی براي سیاست گسترده شود؟ آیا گفتمان مسلط دینی یا (پلیس به

هد داد؟ سیاست دیگري در مواجهه با گفتمان مسلط دینی یا (دیدارپذیري) دیگري خوا
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  .دانشیار دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران                     ynourbakhsh@ut.ac.ir  
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گیري از پس از واکاوي منابع نظري و بهرهتواند بهره جوید؟هایی میپلیس از چه مکانیسم

روش اسنادي جهت توصیف و تحلیل ادبیات پروبلماتیک پژوهش، مدلی نظري/مفهومی از 

یچیدگیِ توصیف و تحلیل برآمده از منطق درونی بحث استخراج شده تا امکان آشکارشدن پ

است تا نشان دهد که، خودآیینیِ   بنديِ بحث، فراهم گردد. در نهایت پژوهش برآن صورت

سویه و اي یکگونهها با اغیار را نه بهها (سوژه شناسنده کانتی)، مواجهۀ آنسوژه

باختینی) که سوژه  سازد (دیالوگوگومندي می وگو و گفت اقتدارگرایانه، بلکه آکنده از گفت

هایی بندي ساخت صورتدهد که او را بههایی قرار میرا ایستاده در تکثري از معانی و نشانه

  خواند که در بازار دین در برابر دیدگان او تجلی منطقی از نمودگارهایی (فنومن) فرامی

سازد، واسازي فاقد خودآگاهی، بر می مثابۀ ابژةمراتبی که دیگري را، بهیابند. سلسلهمی

گردد (سیاست هاي متکثري میگشته و دیگري نیز به مثابه سوژه، واجد شناخت ابژه

  گردد.   رانسیري) که در این بازار عرضه می

  

سوژه، دیگري، دیالکتیک، دین خصوصی شده، سیاست، : مفاهیم اصلی

 .وگومندي گفت

  

  مقدمه و بیان مسئله

شدن ادیان بوده است. فضا براي گري دینی و رادیکالراطیهاي اخیر جهان شاهد افدر سال

نظر روبه زوال گذاشته است. این در حالی بود که پیش از آن افراد در پلورالیسم دینی و تساهل به

نقاط مختلف جهان با یکدیگر، در مناسک دینی خویش، تسامح داشتند. پیروان ادیان مختلف با 

اي با یکدیگر داشته باشند. جنبش تساهل دینی و پلورالیسم اجههزیستند بدون اینکه مویکدیگر می

هایی درباب تساهل و آزادي دینی، در همین سده اعلام بنیاد نهاده شد و بیانیه 16در خلال قرن 

). پلورالیسم و تساهل پیوندي بسیار قوي با یکدیگر دارند. ارتباط 1: 2017شدند (آمیا، یوناس؛ 

شناسی، هاست. در جامعهها در انجام و تحقق عملی آنوم مستلزم فهم آندرهم تنیده این دو مفه

هاي دینی مختلف در درون یک فضاي فرهنگی مشابه چندگانگیِ سنتتساهل و پلورالیسم دینی به

گران آمیز در میان کنشسو توضیحی براي الگوي زیست مسالمتشود. این از یکاحاله داده می

جوامع است و از سویی دیگر بیان توضیحی پیرامون فرهنگ، جامعه، اقتصاد  هاي متنوع، افراد ودین

و تصمیمات سیاسی است. برگر در کتاب سایبان مقدس، در چارچوب دیدگاه مبتنی بر ساخت 

ترین کند. او معتقد است که مهمجهان آغاز میاجتماعی واقعیت، اندیشیدن در باب دین را از زیست

هاي معنابخش ها همۀ مکانیسمحیات آدمی است، در این جهان است که انسانویژگی دین معنابخشی به

تدارك  هستیمیانجی آن ساختی منظم و با معنا را از جهانسازند تا بهزندگی، از جمله دین را برمی

شناس بر وجه کارکرديِ دین بیش از تعریف جوهري و ماهوي آن تأکید مثابه جامعهبینند. برگر به
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هاست. هاي سوبژکتیو و زبانی آنهاي انسانی و ساختن در فرم کارکردي آن ناظر بر سوژهدارد. دی

بخشیدن به آن، زیست جمعی او را هاي زیست جمعی بشر وارد شده و با تعینامور الهیاتی در عرصه

  دین مثابۀ سایبان بهمیانجیِ چرخشی پارادایمی از خوانش دین بهبخشد. اما برگر بهساخت می

کار و مدرن شدن ها، تقسیمجهانمیانجیِ کثرت زیستدارد که بهمثابۀ امري خصوصی بیان میبه

مثابۀ یک هاي آگاهی بشر در جوامع مدرن، کارکرد کلاسیک دین بههاي زندگی و حوزهعرصه

هاي با مغاکی آکنده از تجربیات و آگاهی سایبان در حال افول است. در جهان مدرن افراد در مواجهه

 بخشیِگیرند. بنابراین دین کارکرد کلیتشمار و گاه پارادوکسیکال قرار   میهاي معنایی بیمتنوع، نظام

داد، از دست هاي معنایی گوناگون را در خود جاي میمثابه مکانیسمی نمادین که نظامخود را به

حیثیت اجتماعی  سازي دین است. بنابراین دیندهد. یکی از پیامدهاي این وضعیت، شخصیمی

شود. بنابراین هستی دین با خود را رفته رفته از دست داده و واجد وجهی فردگرایانه و خصوصی می

معنایی متفاوتی برخاسته از -هاي تفسیريآمیزد و از دل آن نمادها و نظامهستومندي فرد درمی

این بازار مکاره که معانی  آورد. دراز امر دینی سربرمی 1»حقیقتی که براي سوژه واجد حقیقت باشد«

  شود، دین در فهم کلاسیک آن و تفاسیرِ متنوعی از امر دینی در حوزه عمومی عرضه می

میانجی دهد که باید در بازار و بهاي از دین میتلقیآور جاي خود را بهسلبی و الزام 2مثابۀ کلیتیبه

پی جذب متقاضیان متاع دین برآید. بنابراین  ویژه زبان و دیالوگ) بازاریابی کند و درابزارهاي آن (به

شناختی از آن تحت عنوان پلورالیسم یا تساهل دینی یاد تعبیري جامعهدر این بستر متکثر که به

شود، دین نیز همانند سایر سپهرهاي حیات بشر ناگزیر از رقابت، مدارا، کسب مشروعیت، می

ترین گردد. باختین یکی از مهمها میوگو، واجد سپهري چند معنایی در میان سوژه گفت

مثابه برابرنهادي در مواجهه با فضایی تک اندیشمندانی است که در باب این فضاي چندصدایی به

در دستگاه مفهومیِ باختین، نقشی  5و چندصدایی 4وگومندي قلم فرسایی کرده است.گفت 3صدایی

این چند صدایی که در آن همه «که: کندکند. ساموئل در این خصوص بیان میمحوري را بازي می

). 11: 2005(ساموئل، » شودوگومندي می شوند، موجب گفتاي برابر بازتابانده میشیوهصداها به

که تمام صداها حق حضور مثابۀ توزیع برابر صداها در یک متن (بستر) است. چنانچند صدایی به

 

ترین کار یافتن حقیقتی خواهد چه کنم؛ مهم. مسئله این است که تقدیر خود را بفهمم و ببینم خدا واقعاً از من می1

خواهد براي آن زندگی کنم و وجوي معنی و فکري باشم که دلم میاست که براي من حقیقت باشد، باید در جست

  . )21: 1396بمیرم(کاپوتو، 

2. Totality  

3. Monologism  

4. Dialogism  

5. Polyphony  
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وگومندي عنصر اساسی آراي  ر واقع، گفتکه یکی بر دیگري مسلط باشد. دداشته باشند، بدون این

این  تواندبهترین صورت میشود. او معتقد است که زبان بهباختین در مورد روابط میان متون محسوب می

اي است که باختین روابط بیناگفتاري را به عنوان وگومندي را ظاهر کند. با چنین نظریه ویژگی گفت

  وگو  ). اما شدن یا هستی گفت15: 1387(نامورمطلق، دهد وگومندي مورد بررسی قرار می گفت

دیگري نه یک ابژه » منِ«دهد. ایوانف معتقد است که در میانجیِ پذیرش دیگري رخ مینفسه بهفی

نقل از باختین بیان ). تودروف به40: 1970بلکه ضرورتاً وجود یک سوژه را باید پذیرفت (باختین، 

مثابۀ یک ابژه آن را که بهبۀ یک سوژه در نظر آورد نه صرف اینمثاکندکه: دیگري را باید بهمی

اي است گوید که پذیرش چنین استقلال درونی براي سوژه میانجیبندي کرد. باختین می صورت

ها در بسترهاي اجتماعی که مند شدن آنها از یکدیگر و هستیبراي تشخص و مستقل شدن سوژه

رسد اي است که در نهایت، به این نتیجه میگونهضرورت بینامتن بهزیند. تأکید باختین بر در آن می

  شناسی فلسفی وي را دیگري نیاز داریم. این هستۀ انسانکه براي شناخت خویشتن خویش، به

اي موقت) گونهکه ما (حتی بهانسان متمرکز است. وجود غیر براي آن» 1دیگربودگی«سازد و بر می

با آشکار نمودن » من). «180: 1377یابیم ضروري است (تودوروف،  مفهومی از خویشتن دستبه

هایی که بنیان ها، آنترین کنشرسد. مهمخودآگاهی میمیانجی اوست که بهو به» 2غیر«خود بر 

کند. بنابراین تعین پیدا می» دیگري«دهند، تنها در رابطه با خودآگاهیخودآگاهی ما را ساخت می

دهد. اگر فرض با دیگري معنا ندارد و فرد، سوژه بودنِ خود را از کف می وگو زندگی بدون گفت

وگوي باختینی در  جهانِ (در این جا دین) برگر را بپذیریم و مکانیسم آن را گفتشدن زیستبازاري

اي نابرابر در توانیم نسبت بازار و مکانیسم آن را با قدرت از نظر دور بداریم. مبادلهنظر آوریم، نمی

مثابه سکه رایج توانند متاع دینی خود را بهه میسو آنان کرون سپهر دین در جریان است. از یکد

مجالی براي هایی که در این مکانیسم عرضه و تقاضا هر بازاري عرضه کنند و ازسویی دیگر، سوژه

ام و قواعدي است که با شان مبتنی بر الزاي براي ظهور و بروز نیز، برآمدنعرضه ندارد یا به رغم بود روزنه

شان و معنایینظام شان،هایی که دیدارپذیريوساطت منطق مبادله نابرابر ساخت یافته است. دیگري

مکانیسم مبادله نابرابرِ معنایی و -کنند در مواجهه با گفتمان مسلط دینیحقیقتی که از آن یاد می

هاي تواند نابرابري در قدرت عرضه گفتماننفسه میفیهاي حقیقت) قرار دارد، و بازارِ (بازار معانی و رژیم

ترین نهادها در پیوستار تاریخیِ زیست مثابۀ یکی از مهممختلف دین را نیز آشکار سازد.  بنابراین دین به

  سو و پذیري و پلورالیسم از یکبشر، مدام در میان دیالکتیکی از تساهل، تکثر، چندصدایی، دیالوگ

حقیقت از سویی دیگر معلق بوده و  بودنایی، گفتمان مسلط، خوانش اصیل و  یگانهصدگویی، تکتک

  » دیالکتیک«سر برده است. آن هنگام که کیرکگور از ناپذیر این دو سپهر بهدر حدفاصل کاهش

 

١. Otherness  
٢. Alterity  
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همین معلق بودن، این تنش میان اضداد، میان تساهل و تخاصم، توان آن را اشاره بهگوید، میمی

فرساي تجربۀ بشري هر آینه آموختن پیمودنِ این فاصله یا قرار گرفتن در دو رسالت توان دانست و

). بر این مبنا 32: 1389طرف این تقابل است، سرکردن با این بازي دیالکتیک اضداد (کاپوتو، 

هاي اساسیِ این پژوهش این خواهد بود که نسبت تساهل دینی و پلورالیسم دینی با پرسش

سو و ي و بینامتنیت در بستر اجتماعی چیست؟ نسبت تساهل دینی با من از یکوگومند گفت

مثابه وگوي باختینی به توان از گفتدیالکتیک من با دیگربودگی در بستر اجتماعی چیست؟ آیا می

توان از ها بهره برد؟ آیا میمکانیسم یا منطق درونی بازار دینی برگر براي خلق تساهل یا دیگربودگی

ي رادیکال یا بازتعریف تقسیم امر محسوس رانسیري به مثابه میانجیِ ضروري خلق تساهل یاد برابر

نام توان طرحی مفهومی بهتواند گسترده شود؟ آیا میکرد؟ سپهر برابري رادیکال تا چه مرزي می

  مثابه مکانیسمی که میانجی پنهان شدن ساختار نابرابر قدرت تساهل و پلورالیسم دینی را به

شود، فهم کرد؟ سیاست دیگري در مواجهه با گفتمان مسلط دینی یا (پلیس در منظومه می

میانجیِ منظومه تواند بهره جوید؟ هدف این پژوهش آن است تا بههایی میرانسیري) از چه مکانیسم

 جدیدي را از رانسیر) نخست فهمِ نظريِ-باختین- اي از نظریات برگربندياي (مفصلمفهومی- نظري

میانجیِ را دارد ارائه داده، سپس به هاي دینیپروبلماتیک بحث، که دغدغه برآمدن صداي دیگري

شدن اغیار را در تکثري که برگر از آن در بازار این فهم جدید، برآمدن، دیدارپذیرشدن و شنیده

مثابۀ به وگومندي یا دیگربودگیِ باختینی کند مورد نقد قرار داده، همچنین از گفتدینی یاد می

  توان از آن در خلق فضایی متکثر بهره گرفت دفاع کرده و پس از آن با مکانیسمی که می

مثابۀ پیش شرط یا ضرورت کشیدن مفهوم برابري رادیکال یا امر سیاسیِ رانسیري بهپیش

اي پارادوکسیکال، مدلی یا دقیقه مثابۀ لحظهوگومندي و تکثر در بازاري دینی برگري به گفت

  آید، برکشیده تا اي که از آن برمیمفهومی را از این منظومه نظري و خوانش انتقادي- حلیلیت

بیانی دیگر مدل تحلیلیِ تر از پروبلماتیک بحث ارائه داد. بهواسطۀ این مدل بتوان فهمی عمیقبه

برآمده و هایی است که از کلیت و منطق درونی بحث پرسشاي براي پاسخ بهبرآمده از بحث، میانجی

   پژوهش حاضر نیز در پی یافتن پاسخی نظري بدان است.

  

  شناسی پژوهشروش

تحلیلی و -هاي کیفی از روش توصیفیکیفی و از میان روش شناسیروش در این پژوهش از   

منزلۀ روشی تام و هم تکنیکی براي شود. روش پژوهش اسنادي هم بهپژوهش اسنادي بهره برده می

هاي علوم اجتماعی مورد توجه بوده است. در این روش، هاي کیفی در پژوهشتقویت سایر روش

هاي اجتماعی، از بین منابع و هاي پژوهشی خود را درباره کنشگران، وقایع و پدیدهپژوهشگر داده
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شناسی، خواسته یا هاي نظري در جامعهکند. بخش قابل توجهی از پژوهشاسناد جمع آوري می

هاي لازم را براي بررسی تواند تکنیکبرند. چنین روشی میسنادي بهره میناخواسته، از روش ا

). بخش قابل 8: 2010و احمد،  11: 1984ها فراهم آورد (استیوارت و کمیس، پیشینه پژوهش

شناسان کلاسیک و معاصر نیز بر مبناي اتخاذ پردازيِ جامعهها در سنت نظریهاي از دادهملاحظه

-). در این پژوهش نیز سعی برآنست از یک18: 2005بوده است (مک کالوك، روش اسنادي استوار 

ها یعنی نظریات و آثار برگر در باب دین با گیري از منابع نظري مختلف و تحلیل آنسو به مدد بهره

-شده و بازاريو نظریات متأخر او در باب دین خصوصی 1مثابه سایبان مقدستأکید بر کتاب دین به

وگومندي و نیز منظومه مفهومیِ  هاي باختینی در مورد دیالوگ، چندصدایی و گفتشده، انگاره

هاي پنهان سوژة آید، سویهرانسیر که در آن از سیاست، رهایی و برابري رادیکال سخن به میان می

فهم درستی از پروبلماتیک پژوهش دست یافت و از سویی دیگر این پژوهش واکاوي شود تا بتوان به

اي براي بارورترشدن و غناي ادبیات پژوهش در باب پروبلماتیک نفسه، میانجیونی بحث فیمنطق در

  مطروحه خواهد گشت.

  

  هاي نظريسازه

و ...... بودند. دفاع از  5، کیرکگور4، لوتر3، پاسکال2پیشگامان تساهل و پلورالیسم دینی آگوستین

اش نامعلوم و پا در هوا. کیرکگور تقدیر ابدي همتایی که یکه و تنها در برابر خدا ایستاده وخود بی

هاي آن را عرضه داشت. خودبودن بندي ترین صورتترین و ماندنیفاعلیت دینی را پیش نهاد و دقیق

جا که هیچ خداي زدن در هواي صبح ازل، آناز نظر کیرکگور یعنی زیستن در روشناي سرمد و دم

گیرد که ت در نقطه مقابل افلاطون و ارسطو جاي میدر کار نیست. این طرز فکر درس کاريدغل

اي از یک نوع، ، نمونه»جنس«گویند فرد چیزي نیست جز مصداق یا موردي خاص از یک می

آن «، »فرد یکتا«). مقولۀ 16: 1396گیرد (کاپوتو، امر کلی یا نوع قرار می» ذیل«موردي که در 

فرد و تکرار امر منحصر به -نامندمی» یکتایی«که فیلسوفان معاصر تحت نفوذ او » تنهاي یگانه

اي از جنسی عام نیست. این، زنگ آشنایی نکردنی، راز، چیزي که در نوع خود یکی است و نمونه

فشارد، مدرن دارد، چرا که هر جا مدرنیته بر قاعدة یکسانی و عامیت پاي میبراي مخاطبان پست

تعبیر فیلسوف پساساختارگرا، ژیل دلوز، زند. بهنه میسیهاي فردي را بهتفاوت مدرنیته سنگپست

چه شود دقیقاً همان تفاوت هر چیز با هر چیز دیگر است. آنیکسان دیده میچه در همه چیز بهآن

 

١. Sacred canopy  
٢. Saint Augustinus 
٣. Blaise Pascal 
٤. Martin Luther 
٥. Soren Kierkegaard 



 1398بهار ، 1 رهشمام، شناسی ایران، دوره بیست مجله جامعه

32 

متأله فرانسیسکن کند این است که همه چیز متفاوت است. تبار این فکر بههر چیز را یکسان می

گفت افزون بر صورتی که یک شیء را عضوي گردد که میبر می جان دانز اسکوتوس در قرون وسطا

است  »1این بودن«سازد، هر شیئی واجد صورت مثلاً از نوع آدمیان و نه نوعی دیگر می» نوع«از یک 

آید این دیدگاه نظر میکند، یعنی این شخصِ جزئی یا خاص. بهگرداند و فردش میکه آن را یکتا می

گذارد و با سر در ورطۀ می نتی آن همه مؤکد ساخته بود کناررا که فلسفه سمعیارهاي کلی و عامی 

نام گرفت. او طبق معمولِ فلاسفۀ پیشین، فلسفه را  2غلتد که بعدها اخلاق وضعیتیرهیافتی فرومی

ستیزيِ داند. فلسفۀ او قسمی فلسفهو اصول کلی نمی» اولی«وجوي علل علم و جست» والاترین«

ها و ترینها، کمطرف فروترینگرداند، بهخلاف جهت سابقش میه سرِ فلسفه را بهانقلابی است ک

قول کلیماکوس مند، یکتا و بهذاتی، شخصی، هستیطرف ساحت درونها در میان ما بهواپسین

تعبیري ). یا به30- 31اندازد (پیشین: معظم هگل از قلم می» نظام فلسفیِ«خُردي که » هايپاره«

سوي منطق تفاوت قلمداد کرد که در ارزي بهتوان آن را چرخشی از منطق همو موفی میلاکلائو 

اند، همان شدهارز و اینهاي دیگر که ذیل یک کلیت هگلی گردآمده و همها یا سوژهآن، دیگري

ساز گریخت تا مجالی براي گردد، جایی که باید از این فرآیند همسانشان آشکار میهمانیِنااین

ارزي را سو دغدغۀ نقد این منطق همِ این پژوهش نیز از یکت و بود را طلب کرد. سنت نظريهس

ساز گونهاي دینی را از ذیل یک کلیت همداشته و از سوي دیگر سوداي بیرون کشیدن دیگري

 دهد. بنابراین ماهاي دیگر را از کف نمیدینیِ مسلط دارد که مجالی براي نمود و پدیداري تکینگی

ها و اي در تحلیل پدیدارشدن این دیگريگیریم که میانجیاي بهره میهاي نظريجا از سازهدر این

  وگویی هستند. ها در فضایی گفتشنیده شدن صداهاي آن

  شده)دینی خصوصی، چرخشی پارادایمی (انگارة دین بازاريبه 3مثابه سایبان مقدساز دین به - 

  مثابه سایبان مقدس) معۀ کلاسیک (تلقی کلاسیک از دین بهبرگر با یک چرخش پارادایمی از جا

تقسیم  ها،جهانزیست 4سبب کثرتگوید که بهشده)، میمثابه دینی خصوصیجامعه مدرن (دین بهبه

هاي آگاهیِ بشر، شهرنشینی و آموزش همگانی در هاي زندگی و حوزهکار و مدرن شدن عرصه

در جهان مدرن  ).73: 1381تردید قرار گرفته است (برگر، جامعه مدرن وظیفه قدیمی دین مورد 

هاي نظام«تبع آن، تجربیات گوناگون افراد، تحت ادارة هاي مختلف جامعه و بهرفته رفته بخش

هاي معنایی این نظام» جاي دادن«آیند؛ در نتیجه، دین در متفاوت و بعضاً متضادي درمی» 5معنایی

شود. در این صورت، دچار ضعف می - که خود آن را برساخته است - »نمادین فراگیر«کلیت در درون 

 هايگیرد؛ زیرا بخشمقبولیت معانی و باورهاي دینی حتی در درون آگاهی فرد نیز مورد تردید قرار می
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هاي متعدد درآمده است و فرد نیز در زندگی روزمره خود جهانمختلف جامعه تحت سیطرة زیست

برند (برگر، سر میدیگري به» 2هايجهانزیست«شود که در رو میوبهر» 1دیگرانی«پیوسته با 

ها، نمادها و تعاریف دینی دگرگون و شود که در آن). در نتیجه، فرد با دنیایی مواجه می40: 1397

: 1381شدن دین است (برگر، اند اولین پیامد این وضعیت متکثر، خصوصیحتی گاهی انکار شده

ها را در عرصه یابد که نباید آنعقاید و باورهایش درمیاز عدم اقبال دیگران به). فرد با آگاهی 87

بندد و عمومی بروز دهد. با افزایش این روند، دین گام به گام از عرصه عمومیِ جامعه رخت برمی

 کاهش نفوذ«آید. این روند به میان نمیتعاریف دینی از واقعیت، سخنی به میانجیِ نمادها ودیگر به

عرصه «دهد و شود. در نهایت، دین تسلط خود را بر جامعه از دست میدر جامعه منجر می» دین

اند و یا آید که یا فاقد محتواي دینیاي درمیهاي مدنیتحت سیطرة عقاید و ایدئولوژي» عمومی

مختلف هاي کردن بخشیکپارچهدین دارند. در این وضعیت، دین نه تنها قادر بهاي مبهم بهاشاره

ویژه آن سنخ از تجربیات افراد که در کردن تجربیات افراد نیز، بهجامعه نیست، بلکه از یکپارچه

عنصري فردي به» انتخاب«ماند. در عرصۀ عمومی، ارتباط با عرصه عمومی جامعه است، بازمی

. یابدحوزه فردي و خصوصی راه میشود و کارکرد جمعی و جماعتی دین بهمحوري تبدیل می

و  3یابد. با ورود عنصر ترجیححیثیتی فردي و تمایزبخش تقلیل میکارکرد معنابخشی دین به

» 4بازار دین«یابند، انتخاب در حوزة دین، در عرصه عمومی جامعه، تفاسیر مختلفی از دین ظهور می

). این 88آید (پیشین: پدید می» 5هاي دینداريسبک«گیرد و در سطح آگاهی ذهنی افراد، رونق می

- وضعیت باعث تضعیف تسلط دین بر جامعه و متکثرشدن واقعیت دین هم در بعد اجتماعی

گرایی این است که نظر برگر، پیامد این کثرتشود. بهشناختاري می-ساختاري و هم در بعد ذهنی

یجاد ها و استعدادهاي لازم را براي نوکیشی و تغییر دین در درون خود اشود تا زمینهفرد آماده می

هاي اساسی قرار طور که هویت فرد در طی طریق او در جامعه مدرن در معرض دگرگونیکند. همان

شود (پیشین). دین اش با تعاریف الاهیاتی و غایی از واقعیت نیز دستخوش تغییر میگیرد، رابطهمی

اي ثابه ابژهمدر اکنونیت خود، در سپهر شخصیِ حیات روزمره اجتماعی سوژه جاي گرفته است و به

ترین یابد. یکی از بنیاديشده تغییر و تحول  میشده، در نسبت با همین سپهر شخصیخصوصی

میانجیِ کیش فردگرایانه در جوامع شدن دین بههایی که در سپهر دین رخ داده است فرديجهش

براي برگزینندگان تواند رغم واقعیتی که میشده بهاي خصوصیمثابه ابژهمدرن امروزین است. دین به

ساز مثابه کلیتی همگوننقش پیشین خود بهو عاملان آن داشته باشد اما دیگر امکان انجام و عمل به

مشترکی بود که در  است. نقش پیشین دین ساخت واقعیت و واجد حیثیتی اجتماعی را از کف داده
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همان دینی ر درون کلیت اینشد و دغایتی واحد فروکاسته میمختلف حیات اجتماعی بشر بهآن وجوه 

 3یافت. برگر در ذیل عنوان روند سکولاریزاسیون) تجسد می2و امر یونیورسال 1همانی امر خاص(مراد، این

پردازد. ، یعنی چرخش از نظم معنابخش سنتی به جهان مدرن، می4تحلیل این چرخش پارادایمیبه

  » 6شدنقطبی«را  چیزي که خود، آن و سکولاریزاسیون است؛ 5گرایینتیجۀ این چرخش، کثرت

اي توصیف گونهتواند بهن دین ناشی شده، نیز میشدشدن دین که از سکولاریزهقطبی«نامد. می

). سکولاریزاسیون انحصار عمل 68: 1375گردد (برگر، گرایی منجر میکثرتنفسه بهگردد که فی

کانیسم، وجوب چندگانگی، کثرت و دیالوگ در میانجیِ این مهاي دینی را از بین برده است؛ بهسنت

جهان بشر (چه در سپهر دینی و چه در حوزه گون، در زیستتقابل با کلیت تام و تمامِ منولوگ

شود که بر خلاف گذشته، ادیان امکان خواست سازد. این تکثر باعث میعمومی) خود را آشکار می

مثابۀ امري روي کردن از سازوبرگ دینی، بهگران را از دست داده و پیوفاداري محض از کنش

اي آمرانه تحمیل گونهیابد؛ در نتیجه سنت دینی در گذشته که خود را بهداوطلبانه و اختیاري تحول 

  عبارت دیگر، محصولات و متاع دین باید کرد، اکنون مجبور است براي خود بازاریابی کند. بهمی

). برگر 68آن نیستند (همان: » متقاضی«حوي ناگزیر نشود که دیگر به» عرضه«مشتریانی به

شود؛ بلکه به ساختارهاي اجتماعی دین محدود نمیگرایی ادیان فقط بهکند که کثرتیادآوري می

کنند. تحلیل مبتنی هاي دینی، یعنی محصول بازاریابیِ بازاریان امور دینی، نیز ارتباط پیدا  میزمینه

 7هاي محتواییاعتباري زیملی) جنبهخیزد که در دنیاي مدرن (بهر برمیبر بازار از این تلقیِ  برگ

و ساختاري آن از اهمیت بالاتري برخوردارند. محتواي دین از  8هاي فرمیکجنبهدین نسبت به

شود، البته این بدان معنا نیست که اي درزمانی (باب روز) میاي همزمانی، واجد ویژگیویژگی

کند و یا بنیادهاي ایستاي الاهیاتی در مواجهه با این سرعت تغییر مین بهخودآیینی و تمامیت دی

وضعیت پویا رنگ خواهند باخت و تسلیم خواهند گشت اما این وضعیت هرآیینه امکان تحول را 

  شد، پیش روي این اصول بنیادین قرار خواهد داد. آنچه با زور و نوعی مشروعیت اعمال می

هاي مذهبی در نسبت با سلیقه و شود. سنتعرضه می» بازار«سیم و بهتري تقهاي کوچکذرهبه

هاي مذهبی تابع شود این است که فعالیتچه حاصل مییابند. آنذائقه مصرفی متقاضیان ساخت می

). اما پرسش اساسی از برگر این است که آیا انگارة بازار، 133: 1967شوند (برگر، منطق بازار می

نفسه امکان هستیِ وضعیت متکثري را فراهم خواهد کرد که در آن اي آن، فیهمنطق و مکانیسم
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سو و فروشندگان و خریداران از سویی دیگر واجد چنان خودآیینی و مکانیسم عرضه و تقاضا از یک

 ها پیوندي اینانتخابی باشند که توان برگزیدن کالایی را داشته باشند که با هستیِ اجتماعی  آن

کم خوانشی هاي آن دسترسد که تلقیِ برگر از منطق بازار و مکانیسمنظر میباشد؟ بههمان داشته 

است که  2نفسه مبتنی بر رقابتیکه بازار در جوامع معاصر فی از این منطق باشد چرا 1شیءواره

گیرد که مکانیسم بازار براساس آن پدید آمده است. منطق هایی میهستی خود را از حذف دیگري

براي بروز و ظهور دیگري نیست چیزي که برگر از آن  3در دنیاي مدرن مبتنی بر خلق فرصتبازار 

هاي بازار و ضرورت بودگی مکانیسماست که ریشه در خاص» ضرورت«کند، بلکه انگاره دفاع می

عنوان یک فرصت براي هستیِ دیگري، طلبی در فرایند عرضه و تقاضا داشته و بازار را نه بهمنفعت

همراه دارد. تولیدکنندگان پندارد که مناسبات خاصی را در این فرم ویژه بهاي میمثابۀ امرِ ضروريبه

هاي بازار بیانی دیگر، ضرورتیابند، بههاي بازار تقلیل میهاي ضرورتسوژهو مصرف کنندگان به

هاي نوان مکانیسمعها بهکند. این ضرورتخود را بر تولیدکنندگان پیش از هر چیز دیگر تحمیل می

اي در خلق کنندههاي سیاسی و حقوقی، عامل تعیینبازار با حمایت قهر مستقیم در شکل دخالت

هاي اي هستند که، صدایشان و توان رقابتشان در نسبت با گروهکنندگان کالاي دینیانبوهی از تولید

گونه که از این ناچیز است. پس آنهاي بازار را در اختیار دارند، بسیار اي که مکانیسمفرادست دینی

اي توانند شالودهنفسه نمیآید، سکولاریزاسیون، تکثر و انگارة بازار فیمنطق بازاريِ برگري برمی

شوند امکان هستی و عرضه کالاي اي که حذف میهاي دینیدموکراتیک را فراهم کنند که دیگري

اي دیالکتیکی مانع از تحقق گونهبازار به دینی خود را در آن داشته باشند، چراکه منطق درونی

تواند به اي ایدئولوژیک، میگونهنفسه بهشود و تکثر یا پلورالیسم نیز فیچنین فرایند دموکراتیکی می

اي طرح شود که در آن فرادستان هاي نابرابر منطق بازاريکردن سویهمثابۀ مکانیسمی براي پنهان

مثابه هاي دینی که بههاي خود را بر دیگريآن الزامات و ضرورت میانجیِیا گفتمان مسلط دینی به

میانجیِ شود حقنه کند. از سوي دیگر، انگاره انتخاب برگري نیز بهها یاد میگفتمان فرودست از آن

گردد و سوژه ضرورت بدل میهاي آن، در یک چرخش دیالکتیکی بهمنطق درونی بازار و مکانیسم

مثابۀ مرگ سوژه یا توان بهکند که از آن میدگرآیینی تجربه میاز خودآیینی به گر جهشی راانتخاب

  شود ا که در انتخاب نمودار میاستحاله هستی سوژه در کلیتی تام و تمام یاد کرد که هستیِ او ر

  برد.تاراج میبه

  یگري)مثابه مکانیسم بازاردینیِ برگري (دیالکتیک من و دوگویی باختین به منطق گفت -

در تفکر » 4دیگري«و » ناهمگون«گوید که: تعابیر وگومندي باختینی می ژینو در باب گفت

 دیگريوگومندي دلالت به دهند. گفتهاي مرکزي در هستۀ معرفتی او را ساخت میباختین دال
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وگو مبتنی است بر  وگو برابرنهادي است در مقابل خودگویی، گفت کند. همان گونه که گفتمی

). دوکرو در باب چندصدایی 10: 2005(ژینو: » انی که دست کم از دو نفر متشکل شده استگفتم

هایی که هاي ادبی وجود دارد؛ متنویژه متنها و بهبراي باختین، یک مقوله از متن«نویسد: می

ري ها برتر باشد و دیگران را داوکه یکی از میان آنطور همزمان سخن بگویند، بدون اینچندصدا به

رود و آن را در سراغ مسئله زبان می). باختین با موضع سیاسی خاصی به171: 1984کند (دوکرو، 

خواهد چندصدایی کند، وي زمینۀ اجتماعی را در نظر دارد و میوگو مطرح می ارتباط با مسئله گفت

است و بین  را در جامعه تقویت کند. باختین بر حضور فراگیر سویۀ بینامتنی در سخن کاملاً آگاه

هنگام بحث در باب منطق دهد. وي بهاولی اصالت میگویی بهوگویی و تک سازي گفتتقابل

نوعی بینامتن نظر دارد. بینامتن عبارت از مناسباتی است که بین سخن غیر و سخن وگویی، به گفت

گیرد. در ر میرود و در عرصه فرازبانی قراشود. بینامتن از یک زبان خاص فراتر میمن برقرار می

هاي مختلفی یافت شود شود که در هر متن گویندهعرصه ادبیات، وجود مقولۀ بینامتن موجب می

هایی که از آن یاد شد اما اگر فرض برگر در باب انگاره بازار را فارغ از مکانیسم ).41: 1975(باختین، 

اي بیابند، رده و براي آن مشتريتوانند کالاي دینی خود را عرضه ککه در آن همه میبپذیریم، جایی

وگومندي و دیالوگ  بیانی باختینی لبریز از گفتتواند وضعیتی را خلق کند که بهنفسه میتکثر فی

خواهد از منظري توصیفی، رد پاي حضور و صداي میان من و دیگري یا غیر است. باختین هم می

انی از دیگري ندارند، آشکار سازد و هم ظاهر نشهاي گوناگون، حتی متونی که بهدیگري را در متن

لطف تمهیداتش، آن حضور و صدا را هر چه خواستار آن است که، بر منظري تأکید بورزد که به

وگوگرایی،  توان خط و ربط مفاهیمی چون گفتسازد. بازار ِدین برگري جایی است که میپررنگتر می

هاي اساسی دیدگاه باختین دربارة . یکی از مؤلفه.... را در آن واکاویدگرایی، چندصدایی و گوییتک

نسبت انسان و جهان، رجحان جهان انیشتینی بر جهان نیوتنی است. از منظر باختین، در جهان، 

جهان نیز  3کند نیست و شناختاي که با آن نسبت برقرار میسوژه 2منفک از موقعیت 1واقعیت

اي دهد و به این اعتبار همواره صبغهرخ میهمواره شناختی است که در بستر موقعیتی فردي 

پاي هاست و پرواي آن را دارد که این تکثر بهمشغول همین تکثر موقعیتدارد. باختین دل4نظرگاهی

ها و در پایان موقعیتگیر، عینی و فارغ از نظرگاه قربانی نشود. او حتی این تنوع بیوحدتی عالم

مند بودن انسان نقشِ بسیار بنیادینی در کند. این وضعیته میها را در زبان هم مشاهدنتیجه تجربه

شناختیِ هر مرگی براي زندگی او دارد. مرگ را در نظر آورید. بار احساسی، حتی معنا و سویۀ هستی

اي که براي من عزیز است کاملاً وضعیت و جایگاه من وابسته است، مرگ دیگريمن عمیقاً به

شود. اگر موقعیت خاص من در ارتباط با افراد یبه فهم و معنا میمتفاوت با مرگ یک دیگري غر
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ها برایم یکسان بودند و در نتیجه، در آگاهی و هویت من اعتباري شاید تمام مرگمختلف نبود، به

  داند که در هر لحظه اي آگاه و کنشگر می).  باختین انسان را سوژه48: 1999اثر (باختین، بی

اي از عمل اعتباري باختینی حتی خود عمل کردن نیز، واجد سویهتناع کند، بهتواند از عمل امنمی

الزامات آن به میانجی عمل است. در نتیجه انسان همواره در حال درك موقعیت و پاسخ دادن به

گردد، که لزوم یا وجوب عمل گیري سوژه در وضعیتی تازه مینفسه موجب جاياست؛ عملی که فی

داند. او با ا درپی دارد. باختین قوام انسانیت را به این مشارکت فعال وابسته مییا اعمالی دیگر ر

عمل، تعامل داند. هر موقعیتی، هر عینی انسان را بهوار، جهان را دعوتگر انسان می1پونتی-بیانی مرلو

مندیم ستواي که هخواند و ما تا لحظهوگومندي با خود (و دیگري) فرا می گفتزبانی باختینی بهو به

از منظر باختین، در  .(Romdenh-Romlue, 2011: 93) دهیممیاین فراخوان جهان پاسخ به

ام و لذا ام، تنها من مورد آن خطاب خاص جهان قرار گرفتهموقعیتی که من در جهان اشغال کرده

ش و میانجی این پرسجهان، ادراك من از آن، تفکر من در مورد آن و عمل بدان بهدید من به

با در نظر گرفتن این تأکید شدید . (Holquist, 2002: 28) برمسر  میوضعیتی است که در آن به

رسد. از نظر نمیبر فردیت و عمل، درك نقد باختین در مواجهه با دیدگاهی استعلایی دشوار به

ربه، منظري باختینی تلقیِ استعلایی درپی آن است که با زدودن عوامل فردي و انضمامی هر تج

حقیقتی برسد که مستقل از زمان ها بهعناصر مشترك و بنیادین رویدادها را انتزاع کند و براساس آن

از «تعبیري با نگریستن اي نامتناهی درست باشد. این دید، بهگونهشود بهو مکانی که در آن درك می

اند و براي ش اندیشیده شدهپیهاي ممکن از خواهد جهانی بنا کند که در آن تمام موقعیت، می»ناکجا

اي نظري (مستقل از تجربه) شیوهتوان چنین جهانی را بهاي ابدي وجود دارد. در نتیجه میهر یک گزاره

عمل زد. در واقع، دید در آن دست به هایشمندانه با موقعیتشناخت و بدون درگیر شدن فعال و پاسخ

ش چشم دارد (شناخت نهایی جهان و ارائه قوانینی استعلایی از منظر باختین، آرمانی نیوتنی را پی

ازلی ابدي در مورد آن)، اما انسان عملاً ساکن جهانی است که مطابق تلقی انیشتینی ساخت یافته 

گذارد جانی از تجربه باقی میبی کُشد و تنها اسکلتاست. دید استعلایی عوامل زنده تجربه را می

اي است که برگر نیز بر روي آن تأکید دارد آنجا که قیقه). این د3: 1393(عظیمی و همکاران، 

کند و در نسبت شده را اعلام میدین خصوصی مثابه سایبانی مقدس بهچرخشی پارادایمی، از دین به

بخشند مکانیسم متکثر معنا می هايجهانزیستهاي متکثرِ دینی که بهبا پلورالیسم برآمده از این فرم

هاي حقیقت وگومندي باختینی یا تکثر رژیم ِ عملیِ تحقق این گفتبندي ورتمثابه صبازار را به

  کند و خود را اي که از تاریخمندي امتناع میهاي متکثر) در تقابل با کلیت دینیِ استعلایی(دین

کند، هاي اجتماعی که در آن نمود پیدا میمثابه یگانه حقیقت ابدي فارغ از هر پیوندي با وضعیتبه

کشد. باختین دغدغه دفاع از امر جزئی و انضمامی را به میانجیِ بسترمندي و ی و پیش میمعرف

  اي دارد که سوداي استیضاح همۀ این تاریخمندي و چندصدایی بودن آن در مواجهه با امر کلی

 

١. Maurice Merleau-Ponty 



 1398بهار ، 1 رهشمام، شناسی ایران، دوره بیست مجله جامعه

38 

پروراند. چندصدایی هاي خاص و قرار دادن آن در ذیل یک کلیت ایستا و جاودان را در سر میفرم

کشد. اما و حضور در بازاري برگري ضرورت وجود و هستیِ دیگري را در این وضعیت پیش می بودن

وگومند بنیادین است؟ آیا حیات بازارِ دین را در غیاب  چرا بود دیگري براي خلق وضعیتی گفت

  فشارد آیا در بود و هستیِ اي که برگر بر آن پاي میتوان متصور بود؟ منطق بازاريدیگري می

نفسه، وجوب حضور دیگري را بیانی دیگر هستی خود بازار فییابد؟ بههاي دیگر معنا نمیوژهس

  ها در خلق و برساخت ترین امکانکند که یکی از مهمبخشد؟ باختین بیان میضرورت نمی

کند، حضور و بود دیگري است. در واقع من در برابر بود دیگري هایی که انسان تجربه میموقعیت

مثابه عدم ها بهسازند که نبود هریک از آنشود. من و دیگري دیالکتیکی را برمیت که تعریف میاس

هاي خود را دارد: زیست جهان من بودگیدیگري است. ضرورت حضور دیگري از نگاه باختین خاص

 گیرد که برساختۀبرآمده از دیگري و سرشار از حضور اوست. سوژه همواره در موقعیتی قرار می

تواند در جهانی شناسم. بشر نمییاري دیگري میگفته باختین، من خودم را بهدیگران است. به

تنهایی سازنده جهانم باشم، درست توانم بهزندگی کند که در آن دیگري حضور ندارد. خود من نمی

).  زیستن 45: 1381توانم با کشیدن موهایم خودم را از زمین بلند کنم (گاردینر، طور که نمیهمان

محال است. رمان وگو و در نتیجه، پذیرش بسیاري از دیگران نزدیک به بدون تعامل و گفت

شکین، هر قدر هم کند. پرنس میشکل نمادینی تنش چنین بودنی را آشکار میداستایوفسکی به

  ها پیدا داشتنی باشد باز هم ابله است. و در نهایت جایگاهی در میان انسانمحجوب و دوست

). براي گسترش فهم و شناخت خود و 83- 82: 1999گردد (باختین، کند: به تیمارستان بازمینمی

و  نگاه خود بیافزاییم. هیچ ابژهوگو شویم و نگاه او را به تر باید با دیگري وارد گفتحصول فهمی غنی

اصولاً از نگاه ). 25: 2008، 1یابد (لینلمعنا را نمییابی بهاي در حالتی منفرد امکان دستسوژه

ها بیرون از روابط هستی و بود انسانیِ زنده و پویا گره خورده است. حقیقتنفسه بهباختین، ایده فی

  وگومندي،  ترین مکانیسم گفتمثابۀ مهم). زبان هم به47: 2004، 2انسانی وجود ندارند (زاپن

وگویی  زبان هم واجد کیفیتی گفتیابد. از منظر باختین حتی میانجیِ هستیِ دیگري ساخت میبه

زبان بیاوریم و سخن دیگران در آن حضور نیافته باشد. سخن ما است. هیچ کلامی نیست که ما به

مثابۀ آموزي را بهباختین فرآیند زبان ). 89: 1986همواره انباشته از صداي دیگران است (باختین، 

داند. هیچ سخنی صرف گفتار وجود بشر میهاي  ترین لایهفرایند ورود و نفوذ دیگري در درونی

هاي دینی و الاهیاتی) در واقع، نوعی پاسخ است. خاصیت سخن این است نیست. هر سخنی (آموزه

). بنابراین متاع دین در حضور دیگر کالاها باید براي جذب 95که همواره مخاطبی دارد (پیشین: 

  هستی و حیات خود ادامه دهد. هیچ سخنی وگو و دیالوگ روي آورد تا بتواند به گفتمخاطب به

وجود ها بهگوینده تعلق ندارد، بلکه همواره تأثیر سخنان قبلیِ دیگران، شرایطی که آنطور کامل بهبه
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). هر سخنی در 91ها به این سخن هم وجود دارد (پیشین: شده آنبینیهاي پیشاند و پاسخآورده

  که در باب آن ابژه سخن دارد، اما هنگامی ايمورد چیزي است، یعنی هر سخنی ابژه

ایم: هیچ موضوعی در دنیا وجود ندارد اي نیستیم که در مورد آن سخن گفتهگوییم، اولین سوژهمی

اند و پس از ما نیز در مورد آن که بکر باشد. دیگران پیش از ما در مورد آن موضوع سخن گفته

یگري نیز همانند من در وضعیتی یگانه قرار گرفته ). از آنجا که د93سخن خواهند گفت (پیشین: 

اي است که همانند بیانی دیگر، دیگري ابژه نیست بلکه سوژهاست، او نیز جریانی از رویدادهاست. به

خیزد، واجد اي که هردم در امتداد تاریخ از درون آن برمیمیانجیِ شدن، در تجارب یگانهمن، به

ها و فهم هاي سوژهانگاشتن تفاوتبنابراین از نظر باختین، نادیده گردد.مندي میخودآیینی و هستی

اي نادرست ها در ذیل یک کلیت تام، مواجههمثابۀ انواع یکسان از یک جنس و قرار دادن آنها بهآن

سوي جهان و فهم فراگیر از جهان، غیریت و عنوان مبدأ حرکت بهدر فهم دیگري است. سوژه به

آورد. اي قابل شناخت، تحت تملک خود درمیعنوان ابژهانگارد و دیگري را بهده میها را نادیتفاوت

اما دیگري محصور در اندیشه من نیست و خارج از قدرت درك من است. او چنان از من جداست که 

کلی از کند. این بدان معناست که دیگري بهتوصیف می 1لویناس آن را با مفهوم غیریتی نامتناهی

یز و از دسترس فهم من دور است. دیگري اساساً از دایرة شناخت من خارج است و من من متما

نظر لویناس فلسفه اي تام و تمام فراچنگ آورده و بشناسم. بهگونهتوانم او را بهحتی اگر بخواهم نمی

با مفهوم من به 2بخشیدنغرب با تقلیل دیگري به من درصدد تسلط بر دیگري بوده و یا با عمومیت

سپارد و درست در همین دقیقه است که فراموشی  میدیگري، تفاوت بنیادین دیگري با خود، را به

گیرد. من از دیگري جدا هستم، اما او در مقابل من نیست، بلکه دیگري خشونت در نطفه شکل  می

ت، غیربودنِ دیگري صوري نیس). «4: 1395خودي مستقل از من دارد (خبازي، مهدي و همکاران، 

اي از ماهیت من نیست، و شکل گرفته از مقاومت در برابر همان (خود) نیست، بلکه مقدم نقض ساده

یافته از همان محتواي اي از سوي سوژه است. این دیگري با غیریتی تشکیلبر هر آغازي و هر سلطه

اجتماعی  نظر لویناس در زندگیِ). به39: 1969، 3همان نیست (لویناسدیگري است. که محدود به

برد و با او در مقاوم غیریت از سر میدیگري به» 4مجاورت«سوژه پیش از هر تلاشی براي شناختن، در 

ناپذیر و غیرقابل تقلیل به من است. کران جاي دارد و فهمشود. غیریتی که در بیخود مواجه می

و  5ا از طریق مطابقتتوان دیگري رغیرقابل تقلیل بودن غیر به خود، بدین معنی نیست که نمی

). بنابراین 36بنیادین دیگري (همان: » 7ناهمگونی«تحت سیطرة شناخت درآورد و این یعنی  6همسانی
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اي خودآیین و مثابۀ سوژهابژة شناخت و فهم آن بهناپذیري دیگري بهوگومندي باختینی در تقلیل گفت

-رسمیت شناختن اغیار را پیش میبه یابد. بازاردینی برگري ضرورتمستقل از من است که تحقق می

تاراج وگومندي این بازار به کشد بدین معنا که در آن، سوژه نباید مانع بود اغیار گردد تا هستی گفت

دهد؟ آیا کلیت تامی که بر این بازار مسلط نرود. اما آیا سوژه مجال بروز و ظهور غیر در این بازار را می

شدن صدایشان شناسد؟ مکانیسم اغیار براي شنیدهرسمیت میبهاست، یگانگی و فردیت دیگري را 

توانند در دهد؟ اغیار چگونه میها را از کف میچیست؟ آیا سوژه تام، امکان بود مخاطب، براي دیگري

میانجیِ مکانیسمی که رانسیر از توان بهاي است که میبازاردینی خود را دیدارپذیر کنند؟ اکنون دقیقه

اي که این توزیع را در ها و شالودهیاد کند، مرزبندي "سیاست و تقسیم امر محسوس"ان آن تحت عنو

هاي دینی) را قوام ابژه /بخشد و دیدارپذیري/ دیدارناپذیري محسوسات (سوژهبازار برگري تعین می

محسوس را  اعتبار واسازيِ رانسیري مرزهاي این توزیع امرمیانجیِ آن و بهدهد بهتر شناخت تا بهمی

چالش کشید و دوباره آن را بازتعریف کرد تا امکانی براي دیدارپذیرشدنِ صداهاي دیگري فراهم شود به

   پروراندند.که هم باختین و هم برگر، دغدغۀ شنیده شدن آن را در سر می

  

  : سیاست استتیکی؟1تغییر یا جهشی استتیکی -

بعد استتیکیِ تجربۀ اش، اشاره بهخی و سیاسینگرانیِ بنیادین رانسیر، در سراسر تحقیقات تاری

است: استتیک، در » صور پیشینیِ حساسیت«ایدة کانتیِسیاسی بود. منظور او از استتیک نزدیک به

زمان و مکان است. هنر و ذوق نیست؛ بلکه، پیش از هرچیز، امري مربوط بهاین معنا، اثري مربوط به

منزلۀ هاي شناخت، بلکه بهعرضۀ ابژه هايمنزلۀ صور یا شکلهزمان و مکان نه باما توجه رانسیر به

در جامعه است، صور توزیع امر مشترك و امر خصوصی، و تخصیص » مکان«هاي پیکربنديِ شکل

پردازد. جنبشی استتیکی که کوششی است براي واژگونی، واسازي و سهمِ خاص هرکس به او، می

وگومندي باختینی و پلورالیسم برگري در  و مکان که گفت هاي زمانبنديپیکربنديِ مجدد تقسیم

بندي یابد. این قسم واژگونیِ بنیادین مستلزم پیکربنديِ مجدد و تمام عیارِ تقسیمآن تحقق می

زدایی، مستلزم رابطۀ دیگري با کلام، یا هویت 2همانندسازي-تجربه است، مستلزم نوعی فرآیند ضد

سیاست در کل را  3بودگیکتاب اختلاف، کوشیده است استتیکیبودن و غیره. رانسیر در مرئی

پردازي کند. این کتاب کوششی بود براي بیرون آوردن و دور کردن امور اجتماعی از طرح یا مفهوم

، امري »استتیکی«ها در قالب طرحی ها، و ریختن مجدد آنها و معلولپیرنگ بازنمودي، علت

ویرجینیا نویسان از فلوبر تا طور که رمانها، درست همانو سرعت هاها، حدتتنوع ادراكمربوط به

ارز با ایدة کانت کردند. تجربۀ استتیکی همزندگی و عشق میهاي مربوط بهوولف، این کار را براي داستان
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در تجربه حسیِ  شدهو شلینگ در حکم ساحت خاصی از تجربه است که سلسله مراتب معمول ادغام

کشد: هاي اجتماع پیش میاندازد. رانسیر دو شیوه را براي حساب کردنِ بخشاعتبار میروزمره را از 

هایشان میانجیِ تفاوتهاي بالفعلی که بهگروه-کندهاي واقعی و عینی را حساب میاولی فقط بخش

تعریف شان که برسازندة بدنۀ اجتماعی است ها، و منافع متفاوتمیانجی کارکردها، جایگاهدر تولد، به

ها سهمکه یک سهم براي بی "اضافه بر آن"گذارد. دومی، و هر متممی را بیرون می -شوندمی

) در واقع 35: 1388. (رانسیر، 2نامد و دومی را سیاستمی 1کند. رانسیر اولی را پلیسحساب می

وردن اعتبار خوانشی رانسیري فراچنگ آوگومنديِ باختینی به هدف از پلورالیسم برگري و گفت

گرداند و ها را از نظرها دور میها یا اغیاري است که پلیس آنسهمسیاست براي دیدارپذیري بی

شود. در میان پلیس و سیاست قائل می را تمایزي رانسیرکند. امکان دیده شدن از آنان را سلب می

 واقع رانسیر براي توضیح امر سیاسی، ابتدا نظرش در مورد پلیس و سیاست را بیان 

ها و وظایف را ایجاد دارد. پلیس از نظر رانسیر همان کار حکومت است که سلسله مراتب و جایگاهمی

تعریف سلسله مراتب می پردازد و نظمی می کند. پلیس (که در حکومت تجلی پیدا می کند) به

ه را لطمستقر را دراجتماعات انسانی ایجاد می کند. پلیس و فرایندهاي پلیسی می کوشند، همواره س

 ،برابري است. سیاستسازي و باز تولید کند. برعکس، سیاست در نگاه رانسیر، معطوف بهطبیعی

کنند. شود که با پیش فرض برابري براي تحقق برابري تلاش میمجموعه عمل هایی را شامل می

تجلی  اي که به آن اشاره شد را نفی کرده و در قالب فرایند رهاییسازي سلطهآن طبیعی ،سیاست

 زدایی می گذرد.هویت مجرايکند. رهایی در اینجا همان تحقق فرض برابري است که از پیدا می

  ها تلاش سازي نابرابريها و روند طبیعیهمانطور که اشاره شد، پلیس با ایجاد سلسله و جایگاه

راه . در واقع سازي کندهاي گوناگونی را تولید، بازتولید و طبیعیسازي کند و هویتکند هویتمی

پیش  هايراه رهایی از کنده شدن از هویت«تعبیر وي گذرد یا بهزدایی میرهایی از نگاه راسیر، از هویت

سیاست مشخصاً در تقابل با پلیس است. پلیس  )4: 2011(رانسیر،». گذردساخته توسط پلیس می

تمم است. پلیس نه یک است که اصل اساسیِ آن فقدان خلأ و فقدان م 3نوعی تقسیم امر محسوس

کارکرد اجتماعی بلکه نوعی برساختنِ نمادینِ امر اجتماعی است. ماهیت پلیس نه سرکوب است و نه 

حتی نظارت بر زندگان. ذات آن شیوة معینی از تقسیم امر محسوس است. منظور رانسیر از تقسیم 

کند، ودن را تعریف میبهاي سهیمامر محسوس یک جور قانون کلاً آشکار و مشهود است که شکل

شوند. تقسیم امر ها ثبت میها در متن آنهاي ادراکی که این شکلشیوه آن هم نخست با تعریف

 nemeinهاي مستقل در آن است؛ همان تکه کردن جهان و ساختن جهانمحسوس در حکم تکه

ماع بر مبناي آن اجت(قوانین، جمع نوموس) متعلق به nomoi(به یونانی: پخش کردن یا توزیع) که 

 

١. Police  
٢. Politics  
٣. Partage du sensible- distribution of  Sensible 



 1398بهار ، 1 رهشمام، شناسی ایران، دوره بیست مجله جامعه

42 

سو، آن چیزي که جدا و حذف استوار است. این توزیع را باید در هر دو معناي کلمه فهمید: از یک

روشنی بدین دهد. تقسیم امر محسوس بهکند؛ از سوي دیگر، آن چیزي که اجازه مشارکت میمی

شده و یمتقس "امر مشترك"معناست که از طریق آن، در خود امر محسوس، رابطۀ میان یک 

سبب بداهت محسوسِ خویش، گردد. خود این تخصیص بههاي انحصاري، تعیین میتخصیص سهم

خودي خود نیز نوعی تقسیم را که بهآورد. مضافاً اینها را فراهم میها و بخشزمینۀ تخصیصِ سهم

توان می چهچه نیست، جداسازيِ آنپذیر است و آنچه رؤیتگیرد، تقسیم میان آنفرض میپیش

بندي یا تقسیم امر محسوس باشد که چه شنیدنی نیست. ذات پلیس بناست نوعی بخششنید از آن

  هاي موقوف اش فقدانِ یک خلأ یا متمم است: براین اساس، جامعه متشکل است از گروهمشخصه

ایی از هشوند، و از شیوهها عملی میهایی که این مشغولیتهاي مشخص فعالیت، از مکانشیوهبه

هاي ها و شیوههاست. در این تناسب کارکردها، مکانها و این مکانبودن که متناظر با این مشغولیت

جا دیگريِ دینی) است (در این "نیست"چه بودن، جایی براي هیچ خلأیی نیست. و همین حذف آن

ترتیب و آرایش برهم زدنِ این  "سیاست"که اصل پلیسیِ نهفته در دلِ کردارهاي دولتی است. ذات 

ها که با جماعت در مقام سهمکردن متممی بدان است، یعنی ضمیمه کردنِ همان سهمِ بیبا ضمیمه

اش از یک کل، یکی شده است. دادخواهیِ سیاسی همان چیزي است که سیاست را با جداکردن

ی). پلیسی که، وگومندي باختین میانجیِ بازار دینیِ برگري و گفتآورد (بهعرصۀ وجود میپلیس به

نوبۀ خود، همواره در تلاش براي محو کردن سیاست است، حال چه با انکار سر راست و مطلق آن به

اي در مورد امور مداخله"و چه با یکی کردن منطقِ آن با منطق خویش. سیاست، پیش از هر چیز، 

فضاي خاص خویش ). کار اصلیِ سیاست، پیکربنديِ 36- 37(پیشین: "بیان استقابل رؤیت و قابل

هایش و عملیات خاص خود را منکشف سازد. ذات اش این است که جهان سوژهاست. کار اصلی

هم چونان حضور دو جهان در جهانی واحد. سیاست است، آن 1سیاست همان تجلیِ تفرقه یا اختلاف

ناست در درون چه بچه بناست در درون آن انجام شود، و آنفضا، آندهیِ دوباره بهعبارتست از شکل

آن دیده یا نامیده شود. سیاست، دادخواست مستمر دربارة تقسیم امر محسوس است، درباره آن 

). ذات سیاست، اختلاف است. 39نهد (پیشین: توزیعی که هر ناموسِ خاصِ اجتماع را بنیان می

تجلی و بیان در خودش است.  2اختلاف رویارویی منافع یا عقاید نیست. اختلاف تجلیِ امر محسوس

سازد، یک جهان را درون دیدن میشدن ندارد قابلسیاسی آن چیزي را که هیچ دلیلی براي دیده

توان با مدل کنش ارتباطی یکی دهد. دقیقاً از همین روست که سیاست را نمیجهانی دیگر جاي می

با این عنوان  ساخت زیرا پیش فرضِ این مدل آن است که طرفینِ این کنش از قبل در این مقام و

که صورِ گفتاريِ مبادله، متضمن نوعی اشتراك در گفتار است، گفتاري که اند و نیز اینتثبیت شده

محدودیت آن همواره عیان است. برعکس، ویژگیِ خاصِ اختلاف سیاسی این است که طرفین 

 

١. Dissensus  
٢. The Sensible  
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جا دیگري ). در این41برساخته نیستند، درست همانند موضوع یا خود صحنۀ مباحثه (پیشین: 

دینی (تأکید از ما است) باید جهانی را در معرض دید بگذارد که در آن، استدلال وي یک استدلال 

آید؛ او باید این جهان را در معرض دید کسی بگذارد که یک چنین جهانی در قاب و شمار  میبه

دید گذاشتنِ شود. بحث سیاسی در آنِ واحد عیان کردن و در معرض قالبِ پیشِ چشمش دیده نمی

اي شمار آید، استدلالی اقامه شده از سوي سوژهجهانی است که این بحث در آن، نوعی استدلال به

مخاطبی که موظف شده، و خطاب بهکه واجد صلاحیت استدلال کردن، در باب موضوعی شناخته

راي دیدن یا هیچ دلیلی ب "در حالت عادي"است موضوع را ببیند و استدلال را بشنود، مخاطبی که 

هاي جداگانه را با هم شنیدن ندارد. بحث سیاسی ساختنِ نوعی جهان متناقض است که جهان

هایی طبیعی است. یک سان سیاست نه مکانی خاصی دارد، نه واجد سوژهکند. بدینمرتبط می

، در معرض دید گذاشتن یا نشان دادن، از آن رو سیاسی نیست که در مکانی مشخص رخ 1تظاهرات

اي خاص مرتبط است، بلکه بدین خاطر سیاسی است که شکل آن همانا نوعی دهد و با ابژهمی

رویارویی میان دو نوع تقسیم امر محسوس است. یک سوژة سیاسی عاملِ شیوة خاصی از سوبژکتیو 

 ).42میانجیِ آن وجود دارد (پشین: کردنِ دادخواست است، دادخواستی که سیاست اصلاً به

شود که از خصلت مشترك گروهی که سهمی در سلسله مراتب می اعمالی را شامل میسیاست، تما

توان رو میاز این برابري و تحقق آزادیشان.بوجود آمده توسط پلیس ندارد، دفاع کند. تا رسیدن به

هایی میانجیِ آن دیگريمعنایی رانسیري دانست که بهشدن دین از سوي برگر را سیاستی بهبازاري

آورند. بازاري که شدن را فراچنگ میاند، توان دادخواهی و دیدهمکان دیدارپذیر شدن را نداشتهکه ا

وگومندي  مثابۀ سیاستی رخ دهد که امکان گفتتواند بهدر آن بازتوزیع و تقسیم امر محسوس می

فراهم  هاي متکثر و گاه متناقض راجهانمیان من و دیگري را فراهم کرده و فهمی مشترك از زیست

تر از ها بهره گرفته شد تا فهمی عمیقمیانجیِ نظریاتی که در این پژوهش از آنسازد. براین اساس به

بندي پیش  مفهومی، از دل این صورت مدلی نظري/سوژه/ابژه شناخت حاصل آید، اکنون ضرورت 

ها و الزامات ها، امکاناريمیانجیِ آن دشومثابۀ  مدلی از آن یاد کرد که بهتواند بهشود که میکشیده می

هاي پنهان تر از سویهتفسیري عمیقواکاوید تا به ترانگارانهسلبی/ایجابیِ پروبلماتیک مطروحه را ژرف

  آن دست یافت.

  

  هاي نظريمفهومی برگرفته از سازه مدل نظري/ -

ترسیم میانجیِ نظریات پژوهش و مفاهیمی که از دل آن استخراج شده، مدلی نظري/مفهومی به

شده است تا امکان آشکارشدن پیچیدگیِ توصیف و تحلیل برآمده از آن فراهم گردد. در این مدل 

میانجیِ مفاهیمی چون ایم و بهمثابه سایبان مقدس آغازیدهابتدا از تلقیِ کلاسیک برگري از دین به

حیثیتی بخش دین، دین واجد اهمیت فرم، تعریف ماهوي و استعلایی از دین، کارکرد کلیت

 

١. Demonstration  
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میانجیِ چرخشی پارادایمی در دین، که بنديِ از این تلقی ارائه داده، سپس به اجتماعی و.......  صورت

هاي دین کنیم که زمینهدینی خصوصی شده در دوران مدرن گذار میکند بهبرگر از آن یاد می

یابد، یعنی ت مینفسه است، که اهمیآید چرا که این دینداريِ فیبازاري شده در آن فراهم می

اي مواجهیم که شدههاي شخصیمیانجیِ این تحلیل ما با تکثر دینچیرگی محتوا  بر فرم دینی، به

آیند. اما این متاع دینی برمیدر بازار دین فارغ از هر ضرورتی در پی کسب و جلب نگاه مشتریان به

وگومندي بازار  امکان و ضرورت گفتاي دیالکتیکی گونهعرضه و تقاضاي متاع دینی در بازار، خود به

شدن شدن و دیدهآورد و بستري براي شنیدهکنندگان آن کالا، فراهم میرا بین فروشندگان و مصرف

گیِ آنان پیدا و آشکار نبود، این خود امکان خلق اغیاري است که پیشتر هست و بودي از سوژه

ر از آن تحت عنوان واسازيِ توزیع و تقسیم آورد که رانسیسیاست و برابريِ رادیکالی را فراهم می

شده وگومندي باختینی در بستر دین بازاري کند. اما گفتامور محسوس در مکان و زمان یاد می

هاي دینی تسلط داشته و مجال دهد، چرا که سوژه مسلط دینی بر دیگر گفتماننفسه رخ نمیبرگري فی

میانجیِ این تسلط و اقتدار، امکان قسمی د تا بهسازها را هر دم محدودتر میبروز و ظهور آن

کند، مثابه اغیار یاد میها بهگان یا طردشدگان را که از آنشدهشدن صداي حذفدیدارپذیرشدن و شنیده

رخ  هاییهاي گفتمان دینی مسلط و تاکتیکخاموش سازد. در این میدان، دیالکتیکی میان استراتژي

توان گفت دینِ گردد. در واقع میشدن اخذ میي بودن، زیستن و دیدهدهد که از سوي اغیار برامی

شدة برگري دیالکتیکی است میان من و دیگري، میان امر دیدارپذیر و دیدارناپذیر، میان بازاري

سو تلاشی است براي پلیس و سیاست، میان تلقیِ کلاسیک از دین و تلقیِ مدرن از آن که از یک

صدا، که منطق درونیِ آن نفی اغیار و هر صدایی دیگر است و حقیقت را  اي تکتثبیت ساحت دینی

میانجیِ داند و از سویی دیگر تقلایی است براي خلق ساحتی که بهتکینه، غیرتاریخی و استعلایی می

سازد. در این شدن صداهاي دیگر را برمیتساهل و تسامح با دیگري، امکان بود، هستی و شنیده

هاي دینیِ تعبیري فرمحقایق متکثر و بهت یگانه و استعلایی جاي خود را بهتلقی، دیگر حقیق

توانند پیروي از نفسه است که مهم است و دیگر ادیان نمیدهد که در آن دینداريِ فیمتکثرتري می

ها واجد قسمی شان طلب کنند. در این تلقی سوژهمثابه یک ضرورت از مخاطبانخود را به

شده در میانجیِ دین بازاريگردند تا بتوانند بهرابر دگرآیینی در تلقی کلاسیک) میخودآیینی (در ب

ها (سوژه شناسنده میانجیِ این خودآیینی سوژهاند. بهخود اراده و انتخاب کردهپی متاعی باشند که 

وگو و  سویه و اقتدارگرایانه بلکه آکنده از گفتاي یکگونهها با اغیار نه بهکانتی) مواجهۀ آن

کند که او را به هایی میوگومندي است که هر دم سوژه را معلق در تکثري از معانی و نشانه گفت

خواند که در بازار دین در برابر هایی منطقی از این نمودگارهایی (فنومن) فرامیبندي ساخت صورت

سازد اقد خودآگاهی برمیف مثابۀ ابژهمراتبی که دیگري را بهیابند. دیگر سلسلهدیدگان او تجلی می

گردد که در این بازار هاي متکثري میمثابه سوژه واجد شناخت ابژهواسازي گشته و دیگري نیز به

  گردد. عرضه می
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  مفهومی پژوهش -مدل نظري

  

  گیرينتیجه

مندي میانجیِ توصیف و تحلیلِ نظریاتی که امکان بود و هستیدر این پژوهش سعی شد به

گی دیگري اند از سوژهبندي کرده جا دیگري دینی) در تقابل با سوژه (من) را صورتدیگري (در این

شناسانه انحاء گوناگون نفی شده است اعاده حیثیت گردد. ما با نقدي هستیکه در امتداد تاریخ به

ی بیانتلاش کردیم تا دیگري را از تسلط سوژه آزاد سازیم اما هدف وارونه کردن این نسبت نیست، به

جا ارتباط دیگر نشاندن دیگري در جاي سوژه و دیگري را بر سوژه مسلط کردن. بلکه هدف در این

بنیادین میان سوژه و دیگري بود که ضرورت طرح این پروبلماتیک را پیش کشید. مفاهیمی که از 

 اند در کلیت خود بر چگونگی نسبت سوژه و دیگري استوراند.بنديِ نظري برآمده دل این صورت

هاي شناختی نیست که باید سوژه آن را اي در درون تکثري از ابژهدیگري در این تلقی دیگر ابژه
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هاي میانجیِ وضعیتد (سوژه شناسنده) است که هردم بهدریابد بلکه دیگري نیز واجد سوژگیِ خو

ه با  اجتماعی، تاریخی، سیاسی، فرهنگیِ خاصی آن را از کف داده یا از او سلب گشته است. رابط

اعتباري باختینی هستیِ ما تفاوت بود بهتوان نسبت بدان بیگاه نمیاي است که هیچگونهدیگري به

  یابد، این یعنی دیگري داراي هویتی میانجیِ آن تحقق میکند و بهاز بود دیگري گذر می

وژه باشد، اما اي نیست که در برابر شناخت سمثابۀ ابژهشناخت بهشناسانه و یا هویتی قابلهستی

کند، مجاورتی که در بازار مجاورت با دیگري گونۀ متفاوتی از رابطه میان سوژه و دیگري را برقرار می

شود یابد. دیگري خارج از معنایی است که سوژه براي او تعریف و متصور میدینیِ برگري تحقق می

رو چیزي است که رانسیر آن را و آگاهیِ سوژه از فهمِ دیگري ناتوان است. امري که تحقق آن در گ

مثابه مکانسیمی نامد که این پژوهش بهسیاست استتیکی، دادخواهیِ سیاسی یا برابريِ رادیکال می

هاي بنديورزد؛ کوششی براي پیکربنديِ مجدد تقسیمبخش از آن یاد کرده و بر آن تأکید میرهایی

یابد. بازگرفتن قدرت ب آن تحقق میزمان و مکان که کنش یا پراکسیس از هر نوعی در چارچو

صدا، ترك کردن صحنۀ تئاتر چیزهاي خاموش و بیسخن گفتن از سخنگویان براي پس دادن آن به

برداشتن از اعماق پنهان نفس و جامعه، خواندن منظور پردهقدیمیِ ستیزهاي اهداف و وسایل به

هاي خاموش. آري دنِ ابژه/دیگريشدة یک عصر، یک تاریخ یا یک جامعه بر بپردازيمعناي رمز

رسمیت شناختن میانجی بهبودگیِ آن بهدیدارپذیر کردن دیگريِ دینی، در بازار دینی برگر و سوژگی

اي برابر در تقابل با گفتمان مسلط دینی در جامعه. اما خلق فضایی دینی، که گونهصداهاي او به

روي ما د، نیازمند پراکسیسی است که برگر پیشبتوان در آن امکان بود و هستیِ دیگري را متصور ش

نفسه تکینه و مطلق است و حقیقت را مثابه سایبان مقدس که فیدهد، چرخش از دین بهقرار می

شود. شده، که در آن مجالی را براي هستیِ اغیار در آن مترصد میدینی خصوصیداند بهنیز یگانه می

ها و تکثرها و مواجهه آکنده از تفاوتبخشیدن بهتخلق چنین فضایی ضرورت شناخت و مشروعی

میانجیِ پلیس یا طلبد. چیزي که گفتمان دینیِ مسلط در هر بستري بهتسامح و تساهل را می

ها اندازد. در این میان دیگريتعلیق و تأخیر میوجود یا ظهور آن را به بیانی آلتوسري)(به1آپارتوسش

  ارزي گفتمان دینیِ مسلط اي نیستند که از منطق همگفتمانیهاي استیضاح شدة نظم نیز سوژه

هایی که در سازوبرگ گفتمان مسلط ها و تَركَاي تام و تمام پیروي کنند بلکه از درزها، روزنهگونهبه

آورند و به گی خود را دیگر بار فراچنگ میگیرند سوژهمیانجیِ سیاستی که پیش میوجود دارد به

دست آوردن گردد براي بهیی که ناگزیر و ضرورتاً به میانجیِ این درزها خلق میوگو میانجیِ گفت

تر خویش با دیگري مسلط تلاش و تقلا خواهند کرد. پلورالیسم و تساهل در برابريِ هرچه رادیکال
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هایی که بدان میانجیِ مکانیسمشدگان را بهدیالکتیک نفی و بودن امکان بروز و ظهور این حذف

  .آوردد فراهم میاشاره ش
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