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اي با دریافت کمک و الگوي  ي کلیدواژهجستجواي الگوي  بررسی مقایسه
  گوگل از دیدگاه کاربرانموتور کاوش بدون دریافت کمک در يجستجو

 
 

  چکیده
اي بدون کلیدواژهي جستجواي و میزان رضایت از الگوي پژوهش حاضر به بررسی مقایسه

 از 3 گوگلموتور کاوشاي با دریافت کمک در کلیدواژهي جستجودریافت کمک و الگوي 
 پیش آزمون پس ی یک گروهحروش انجام این پژوهش طر. دیدگاه کاربران پرداخته است

بسته هاي  سؤالحاوي یکی  ،ساختهپژوهشگر  پرسشنامهسهها ر گرد آوري دادهابزا. آزمون بود
ی های برگه دو مورد دیگرمون مشخصات فردي و وضعیت استفاده از رایانه و ابزارهاي کاوش وپیرا

.  مرحله بوده استدر هر ارزیابی  و جداولجستجو، نحوه جستجوهاي فرایندمدار پیرامون پرسش
ی شناسهاي خارجی و زبانزبانهاي رشتهدانشجویان کارشناسی ارشد را جامعه آماري پژوهش 

 که از روش گردیدتعیین  نفر 30حجم نمونه با توجه به نوع پژوهش .  تشکیل دادند شیرازدانشگاه
هاي یافته.  و غیر تصادفی براي افرادي که همکاري نکردند استفاده شدگیري تصادفینمونه

 به عنوان ارائه دهنده "گوگل ساجست بتا" خدمت ي پیشنهادها%70 که حدود دادپژوهش نشان 
نین بین چهم. بوداز ربط متوسط به بالا برخوردار ک  اي با دریافت کمواژهکلیدیک الگوي 

اي با دریافت کلیدواژهاي بدون دریافت کمک و الگوي جستجوي کلیدواژهجستجوي الگوي 
الگوي اما  ،نداشتکمک از لحاظ میزان دقت بر مبناي ربط کاربر مدار اختلاف معناداري وجود 

در . دار و میزان دقت کلی گردیده استم دقت بر مبناي ربط نظام معناداردوم منجر به افزایش
 میزان رضایت از سهولت استفاده و عملکرد کلی نظام معنادارنهایت الگوي دوم موجب افزایش 
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این اختلاف بین میزان رضایت از زمان صرف شده در  ولی.  مورد نظر گردیدمنابعدستیابی به در 
ولی رضایت کلی کاربران در روش . دنبو معنادار جستجو افتبازی و ارزش کلی جستجوفرایند 

  .دوم به طور معناداري افزایش یافت
ي جستجواي بدون دریافت کمک، ي کلیدواژهجستجو، جستجوالگوهاي : ها دواژهیکل
، گوگل ساجست بتا، گوگلکمک خودکار، اصلاح پرسش، اي با دریافت کمک، کلیدواژه

  دانشجویان دانشگاه شیراز
  

 قدمهم
یی طراحی شده است جستجوها و ابزارهاي   برنامهگستر وب شبکه جهان در جستجوراي بامروزه 

 باشند  میموتورها و فراموتورهاي کاوش وهاي موضوعی بندي یا درخت هاي رده  فهرستآنهاترین  که مهم
 متفاوت را براي هاي یابی به روش  امکان اطلاعجستجوهمچنین ابزارهاي متفاوت  .)105: 1385 ،معتمدي(

  .نامند  میجستجو را الگوهاي هااین روشسازند که کاربران فراهم می
 هایی نکته هاي بازیابی اطلاعات، در نظامجستجو الگوهاي گیريمطالعه مبانی نظري پیرامون شکل

بر  هاپیشرفت تکامل این الگوها و نه از بین رفتن یک روش و جایگزین شدن روش دیگر، تمرکز این چون
 و با هاي متفاوتها در طبقهدهی این روشبندي و جايسیمقافزایش تعامل نظام و کاربر و نیز گوناگونی ت

  .کندرا مشخص می، هاي تلفیقیو حتی ارائه روش مختلفعناوین 
روش مرور .  استبرخوردار از اهمیت بیشتري جستجوالگوها دو روش مرور و این در میان  

 ,Manber, Gopal & Smith( وب اهمیت خاصی یافته استپیدایش ا  است و بجستجوجدیدتر از روش 

اي براي مرور را فرایندي محاوره) Borgman et al., 1995: 666 (، هیرش، والتر و گالاگربورگمن). 1996
نیز ) 162: 1383دلیلی، : در Treloar, 1993(  ترلور.دانندها میبررسی اجمالی اطلاعات و انتخاب گزینه

 .داند مورد علاقه میهاي عنواني جستجومرور را توانایی مسیریابی در یک فضاي اطلاعاتی به منظور 
باشد که  میموتور کاوش در) فهرستی از کلیدواژه ها در بیشتر موارد( فرایند وارد کردن سؤال جستجو

 & Jul( ژول و فرناس .کند با سؤال را ایجاد میمرتبط هايهاي از پیوندهاي صفحندي شده فهرست رتبه

Furnas, 1997 In: Olston & Chi, 2002( و » 1 از طریق راهبريجستجو« این دو روش را به ترتیب »

                                                        
1 Search by navigation 
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 .نامیدند» 1 یا سؤالسش از طریق پرجستجو

 و غیر )هدفدار (2یافتههدایت شامل روش جستجوهاي  از روش) Bates, 2003(بیتز  بنديتقسیم
 .تواند فعال یا انفعالی باشد خود میآنهاهر یک از بنا بر نقش کاربر ه  است ک)تصادفی (یافتههدایت

 دار یاي جهتجستجومرور، : کند را به سه نوع تقسیم میجستجوهاي روش) Bates, 2002(بیتز همچنین 
  . 3یوندپ و برقراري یافتههدایت

 از جمله.استمرکز  متجستجوي مرور و الگودو ترکیب دیگري نیز وجود دارد که بر هاي  پژوهش
 هارچد که باشمی )Mackinlay et al., 1995 (، زلوگر، چاینل، فرناس و سالتونمکینلیهاي  پژوهش آنها

راهبري آغاز ، و 6 راهبري-جستجوفرا،  5سؤال با راهبري ، 4 راهبري با سؤالهمیاري تحت عنوانروش 
ها با توجه به نحوه ترکیب ست و این نامگذاريمنظور از راهبري همان مرور ا. کردندارائه  را 7شده با سؤال

) Manber, Gopal & Smith, 1996 ( و دیگرانمانبر .و الویت استفاده از هر یک از دو روش مزبور است
به نام  روشی نیز در این زمینه) Olston & Chi, 2003( الستون و شی و "8مرور وب" نظامی تحت عنوان

  .کردندرائه  را ا"9دارهاي دنبالهرشته"روش 
، عدم آگاهی از وجود این امکانات و جستجوعدم استفاده از امکانات ها تمامی این تلاشرغم علی

 به ویژه در ساختاربندي کاربران.  در بین کاربران همیشه مطرح بوده استآنهایا عدم اعتماد به کارآیی 
 .)Jansen, 2005: 912( شوند دچار مشکل میجستجوآنها در فرایند  دوبارهخود و اصلاح  هايلسؤا

 به میزانی قابل هایافتهبازیابی اطلاعات، ساختاربندي سؤال و کاهش هاي  مسئله تعامل در نظامهمچنین 
  .)Jansen & Pooch, 2004: 19( کنترل هنوز باقی مانده است

کمک "  متفاوتی از خدمتی به نامهاي شکلطراحی و ارائهتلاش در جهت حل این مسئله منجر به 
براي .  بودنشدهعنوان نامیده  این  به به طور صریح2005 سال تاخدمت  این گرچهگردید؛  "10رخودکا
 :Meado et al., 1982 In( و دیگران میدوکننده اشتباهات کاربران توسط طراحی نظام کنترلنمونه 

                                                        
1 Search by query 
2 Directed searching 
3 Linking 
4 Navigation-by-Query 
5 Query-by-Navigation 
6 Post-Query-Navigation 
7 Query-Initiated-Navigation 
8 Web Glimpse 
9 Scent Trails 
10 Automated Assistance 
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Jansen, 2005: 911(و جانسون 1جانسون  توسط هاي هوشمند، رابط )Johnson & Johnson, 1993 In: 

Jansen, 2005: 911 ( پوچ ونجانسافزار دستیار خودکار  نرم،کمک به کاربران در انجام وظایفشانبراي  
)Jansen & Pooch, 2004: 19( املاء، اصلاح پرسش، مدیریت سؤال هاساختاربندي هاي  شامل قابلیت ،

هایی از این  نمونه متفاوت،هاينا و عنوهاهاي مشابه با تعریفو بسیاري تلاشو بازخورد ربط  بازیافتها
گوگل و مانند ي وب جستجوخودکار را در موتورهاي هاي  از این کمک هایینمونه .باشندخدمت می
 با به کارگیري )Jansen, 2005: 911(جانسن . توان یافتمی  در زمینه کنترل املاي واژگان2آلتاویستا

، اعمال یا بیاناتدار و موقت با میک محاوره هدف" راآن براي اولین بار اصطلاح کمک خودکار 
 تعریف "ي اطلاعات براي کاربرجستجوتوسط یک نظام با هدف بهبود تجربه ) هاپاسخ(هایی واکنش
 که به کمک گردیدفرایند اصلاح پرسش به عنوان نوعی کمک خودکار مطرح ، مفهوماین به دنبال . کرد

 هايمتندر روشنی  به تعریفگرچه این .  موضوع سؤال توجه دارد برد سؤال با تأکیدوبارهدر ساختاربندي 
 جانسن و پوچتقسیم بندي  مختلف از جمله هايمتنمحتواي  ولی  است، مشخص نشدهمورد مطالعه

)Jansen & Pooch, 2004: 19 (در حقیقت  .ارائه می کند ارائه چنین تعریفی مناسبی براي هايرهنمود
اي فراهم شده توسط کاربر است که با افزودن خودکار  کلیدواژههايسؤالبود  فرایند به،اصلاح پرسش

حوزه یا درباره اي از اطلاعات سطح بالا اضافی به سؤال یا قرار دادن کاربر در معرض مجموعههاي  واژه
   .)Agissilaos, 2005( گیرد  می صورت مربوطسندهاي

 فراهم جستجوقسیم بندي دیگري از الگوهاي زمینه را براي ارائه تپیش گفته  هايمومفهطرح 
اشاره داشتند که با ) Dennis, Bruza & McArthur, 2002: 120 (آرتورمک دنیس، بروزا و . کند می

 در این محیط به چهار رده اصلی قابل تقسیم جستجو الگوهاي واقعی ،ي وبجستجو فناوريوجود فزونی 
  .باشند می

 جستجوترین روش ترین و آسانبه عنوان متداول: 3یافت کمکژه اي بدون در ي کلیدواجستجو) 1
 گوگل وارد مانندعمومی  کاوش در یک موتور را  اصطلاحيکاربران فقط یک یا تعداد. باشدمیمطرح 
  .دهدرتبه بندي شده به آنها ارائه میهاي یافتهاز  ايسیاهه کاوشکنند و موتور می

 سؤال اولیه کاربر بر اساس نظام ، در این رهیافت:4ي کلیدواژه اي با دریافت کمکجستجو) 2

                                                        
1 Johnson 
2 Altavista 
3Uunassisted keyword search 
4 Asisted keyword search   
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با  پیشنهادهااین . دهد ارائه مینیز به کاربرسؤال با  در رابطهی پیشنهادهایاولیه هاي مرتبط یافتهارائه همراه با 
  .شودانجام می سؤال اصلی دوباره و ساختاربندي استفاده از اصلاح

در این .  قابل مشاهده است1یاهوموتور جستجوي  آن در  نمونه بارز: بر اساس راهنماهاجستجو) 3
 .گیرد قرار میجستجومورد  موضوعی خاص تنها بخشی از وب و نه سراسر آنهاي   در ردهجستجوروش با 

بازیافتهاي پس از دریافت تواند کاربر میدر این الگو  2نمونهي سؤال همراه با جستجوالگوي ) 4
 و اساس سؤال جدیدي قرار  کردهاش را انتخابهایی مرتبط با علاقه چکیدهچکیده یا سؤال اولیه مرتبط با
  .شود مشخص می3 "دیگر مشابه این سند سندهاي": مانند اغلب با عباراتی جستجواین نوع . دهد

 براي کمک به کاربران خدمت 2004در دسامبر  که مشهور گوگل است کاوشیکی از موتورهاي 
با فراهم کردن عملیات تکمیلی خودکار به  که شد زودهف آن ا به،4بتاجدیدي به نام گوگل ساجست 

گوگل .(List of google, 2005) دهد میئه هنگام نوشتن اراآنهای در ارتباط با سؤال پیشنهادهای انکاربر
ولی در . کنداست استفاده میشدن نامه خود که همواره در حال روزآمد  از واژههابراي شروع پیشنهاد

هاي گوگل الگوریتم .شود استفاده می از پیش تعیین شدهبنديیک ردهاز ها در کنار هم ترکیب واژهمورد 
ی که بیشترین احتمال مشاهده از سوي کاربران را دارند یهاسؤالبینی دامنه وسیعی از اطلاعات را براي پیش

بندي نظور کمک در رتبههاي متنوع به مجستجو 5 عمومیتهااین الگوریتم یکی از .دنبربه کار می
ي جستجودهنده الگوي این خدمت ارائه (Google Suggest, 2005). دکناصلاحاتی است که پیشنهاد می

  باشداي با دریافت کمک میکلیدواژه
 آن دنبالهاي بازیابی اطلاعات و به ویژه موتورهاي جستجو و به توسعه و تحول نظامبا توجه به 

 مسئله انتخاب یک الگوي مناسب و کارا که ،ین و پیدایش الگوهاي جدیدتحول الگوهاي جستجوي پیش
با بتواند به بهترین نحو نیاز اطلاعاتی واقعی کاربر را برآورده سازد، همواره ذهن تمامی افرادي که به نوعی 

  .  درگیر ساخته استسر و کار دارندفرایندهاي اطلاعاتی 

                                                        
1 Yahoo 
2 Query- by-Example 
3 More like this document  
4 Google Suggest Beta 
5 Overall popularity 
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  پیشینه پژوهش
گیرد؛ گرچه  شده در خارج از کشور محورهاي اصلی زیر را در بر میانجامهاي  پژوهشترین  مهم

  :بودن برخی از آنها دشوار استجانبه به علت چند ها  ن پژوهشتفکیک موضوعی ای
 که به نظر جستجوها طراحی نوعی الگوي این بررسیبیشتر در  :آزمایشیهاي  پژوهش) الف

قبلی مورد مقایسه قرار هاي خدمتبا  الگوهاه و این رسد بر الگوهاي پیشین برتري دارد صورت گرفتمی
 خودکار به ویژه ساز و هاي کمکدر زمینهجدیدهاي خدمتاین راستا طراحی و آزمایش در . گرفته است

  . مورد توجه قرار گرفته استبیشتر کارهاي اصلاح پرسش 
ي جستجوبطه با رفتار در مطالعه خود در را) Borgman et.al., 1995 ( و دیگران بورگمناز جمله

اي، دریافتند که رهیافت به کار گرفته شده هاي پیوسته کلید واژهآموزان در دو روش مرور و فهرستدانش
مانند اي کلیدواژهي جستجو هاي مشکلتواند برمی) هامرور در سلسله مراتب(در فهرست کتابخانه 

 بروزا و آرتور مک دنیس،همچنین  .کند غلبه کردن، املاء واژگان و منطق بولیتایپ هاي مهارت
)Dennis, McArthur & Bruza, 1998 (سؤال با استفاده از دوباره تأثیر ساختاربندي  پیرامون ايدر مطالعه

ي اینترنتی را آسان تر جستجوتواند  و کارها میزسا این که توسعه دریافتند ساز و کارهاي اصلاح پرسش
 ,Bruza (همکاران و بروزاپیاپی آزمایشی هاي  پژوهش. بر نیاز داردکند و به تلاش کمتري از سوي کار

McArthur & Dennis, 2000 ( همکاران  و دنیسو)Dennis, Bruza & McArthur, 2002 ( در زمینه
در کمک  و مبتنی بر  یاهو در مبتنی بر راهنما،گوگلاي در ي کلیدواژهجستجوسه روش کارآیی مقایسه 

در ي مبتنی بر راهنما جستجو نشان داد که، )مرورگر فرانمایه (1هایپر ایندکس بروزرسؤال در  دوبارهطرح 
سؤال به ویژه زمانی  دوبارهبندي  ساختار اما.دهداي را ارائه نمی ربط افزایش یافتهمقایسه با دو روش دیگر

 به را هایافتهبط  ر،کردن سؤالتر روشن و ترخاصبا کمک در تر است،که ساختار بندي سؤال اولیه مشکل
   .دهدطور معناداري افزایش می

هاي در مطالعه خود پیرامون استفاده از کمک) Branjnik et al., 2002(  و دیگرانبراژنیک
کننده رهیافت آماده سازي مشارکتی با مشارکت کاربر به عنوان کنترل، یک کاربرهاي  راهبردي در رابط

- یافته .کردرا تأیید پیش گفته ارزشیابی آنها کارآیی رهیافت هاي یافته .، ارائه دادند و نظامجستجو فرایند

یک نرم افزار مقایسه نظام داراي "در زمینه  )Jansen & Pooch, 2004(نیز جانسن و پوچ مطالعه  هاي

                                                        
1 Hyper Index Browser  
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 ،جستجو نشان داد که کمک به کاربر در طول فرایند "نظام اصلی بازیابی اطلاعاتبا دستیار خودکار 
 & Jansen(  جانسن و پوچبه دنبال مطالعه) Jansen, 2005(جانسن . بالا بردرا  جستجو دقت تواند می

Pooch, 2004(  و بوده  جستجو در خواستار کمکها   آزمودنی%5 ،دریافت افزار قبلیاصلاح نرمهمراه با
یابی و مکان هاهیافتبه ویژه پس از مشاهده  آنهاهمچنین . کردند این افراد از کمک خودکار استفاده 8%0

  .شتندبه استفاده از دستیار خودکار دا علاقه مربوط، سندهاي
 یا  سطح مفهومی مبتنی بررهیافتی جدید براي اصلاح پرسش) Stajanovic, 2005 (استانجانویچ

 هاي ربط بالاي پیشنهادنشان دهندهآزمایش این رهیافت  هايیافته . سؤال یک کاربر ارائه دادشناختیهستی
  . د بوجستجو و پوشش وسیع فضاي جستجوئه شده، مفید بودن آنها براي کاربران، کاهش زمان فرایند ارا

ثبت شده ها  مشاهدهبه بررسی بیشتر ها  پژوهشگونه این :نظري و پیمایشیهاي  پژوهش) ب
 توسط هاسؤال ساختاربندي هاي انجام شده در و ویرایشهاییربررسی تغدنبال ي کاربران و به جستجو از

نظام و کاربر یا میان تعامل نبود  هاییمسئله اصلی چنین پژوهش. اند پرداختهجستجو فرایند ولآنها در ط
 نوع هايپژوهشها شالوده این نوع بررسی. باشدي کاربران میجستجو هايمتقابل نبودن آن و نیز مشکل

کار و ساز و کارهاي اصلاح افزارهاي کمک خود و اساس طراحی الگوهاي بهینه به ویژه نرمنخست
  :باشند و مهمترین آنها عبارتند ازپرسش می
هاي  در نظامجستجوهاي در مطالعه خود در زمینه ضرورت استفاده از رابط) Bates, 1990(بیتز

، روش 1)حرکت( تغییر:  را معرفی کردجستجومربوط به هاي  چهار سطح از فعالیتسنتی بازیابی اطلاعات، 
 وجود ندارد و یا اگر وجود  و کاربران بازیابی که رابطه اي بین نظامپی برداو . 4، و راهبرد3بیر، تد2دستیابی

او ترکیب امکانات نظام با رابطهاي جستجو را بعنوان راهی براي آسان کردن و بهتر . دارد متقابل نیست
  .  نمودن چستجوي کاربر پیشنهاد کرد

عملیاتی و مفهومی  دو نوع تغییر ،جستجوهاي مینه نشستدر مطالعه خود در ز) Fidel, 1990( یدلف
،  تغییر به منظور کاهشتواند سه گونه میبه هدفشانبسته  این تغییرها. کشف کرد  از سوي کاربرانرا

 نیز )Chen & Dhar, 1990(چن و دار  .دن باش بهبود یک مجموعه با افزایش دقت و بازیابیافزایش یا
-را به کار میمنفصل  جوار وهماعم، اخص، اصطلاح مترادف،   شامللگر معنایی پنج عمکاربراندریافتند 
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کاربران به سادگی سؤال  مواردشتر دریافتند که در بی) Bruza & Dennis, 1997(بروزا و دنیس . گیرند
 و هدن، اضافسؤال، جایگزین کر دوبارههاي اصلی دیگر ساختاربندي  رده وکنند را تکرار میپیشین خود

هاي اصلاح شامل ردهنشان داد ) Lau & Horvitz, 1999(لائو و هورویتز  مطالعه .دباشها میذف واژهح
 بیشتربوده و نیز اضافی  هايیافتهپرسش جدید، عام کردن، خاص کردن، توقف اصلاح و درخواست 

   .شد جدید و درخواست براي اطلاعات اضافی را شامل میهايسؤالایجاد  ،کاربران هاياقدام
در زمینه  )Spink, Jansen & Ozmultu, 2001 (پژوهش اسپینک، جانسن و ازمولتوهمچنین 

 هايسؤال به ویرایش  کاربران%33  گوگل نشان دادموتور کاوش در سؤال کاربران دوبارهساختار بندي 
 قبلی در ايهسؤال مشابه با هايتعداد زیادي اصطلاحشده ویرایش  يهاسؤال %35خود پرداختند و حدود 

   .برداشتند
ویرایش  هايشیوهسی برخی ي پیرامون بررادر مطالعه) Ruthven et al., 2001 ( و دیگرانراثون

تواند اساسی براي  میها اصطلاحدوبارهدهی  سؤال و وزندوباره دو روش ساختاربندي دریافتند که ،سؤال
 Rieh (ریه و ژيحاصل مطالعه  .ا افزایش دهدهاي جدید بازخورد ربط باشد و کارآیی بازیابی رالگوریتم

& Xie, 2006 (تکرار سؤال، ساختاربندي با شامل سؤال دوباره سه نمونه دیگر از ساختاربندي معرفی 
  مبتنی بردوبارهاز ساختاربندي   ارائه الگویی نیزو  چند منظورههايسؤالتر و استفاده از واحدهاي کوچک

 .بودب  وهايسؤالمفهوم معناشناختی 

با .  صورت نگرفته است1385 تا سال جستجودر داخل کشور پژوهشی در رابطه با مقایسه الگوهاي 
ژوهش دو   در پوي. باشد  می)1385(ترین پژوهش با بررسی حاضر مربوط به فتاحی  مرتبطوجود این،

به بسط عبارت رویکردي نو : شناسایی و تحلیل واژگان عمومی در منابع وب"اي خود با عنوان مرحله
عمومی به هاي   اضافه کردن واژهدریافت که "جستجو با استفاده از زبان طبیعی در موتورهاي کاوش

  .شودتر میتر و مرتبطدقیقهاي یافتهموجب بازیابی ) بسط جستجو(موضوعی اولیه هاي  کلیدواژه
حاصل از کشور رج خا در  انجام شدههايپژوهشاي که از بررسی  برجستههايهبه طور کلی نکت

، در نظر داشتن جستجوهاي رابط کاربر و الگوهاي  و تحول قابلیتهاپژوهشرشد موازي  شاملشود می
به عنوان هدف و  هاگرایانه کردن هر چه بیشتر نظامسازي بازیابی اطلاعات و کاربرمدار کردن و واقعبهینه

ي خودکار و به ویژه ساز وکارهاي اصلاح هاهاي مبتنی بر کمکرشد و توسعه رهیافت انگیزه اصلی،
ی متکاما  .باشد میهاي اخیر توسط این خدمات در سالجستجوپرسش مبتنی بر ادعاي افزایش عملکرد 

 ،جستجو کاربران تا محیط واقعی ثبت مشاهدات جستجوي از حاصل بر اطلاعات هاپژوهش بیشتربودن 
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- و آزمایشهاپژوهش و محدود بودن جستجوه الگوهاي  پیرامون ارزشیابی و مقایسهاپژوهشاندك بودن 

 از کمبودهاي ها در محیط واقعیپژوهشنشدن و تکرار  ها انجام شده به مراحل اولیه ارائه این رهیافتهاي
ي جستجوبر مقایسه موتورهاي  تمرکز  نیزیهاي داخلوهشژپبرخی از عمده مشکل  . استهاپژوهشاین 

سنتی و تکراري، کاربرمدار زیابی ر ا، استفاده از معیارهايجستجواي بهینه مختلف بدون توجه به الگوه
اي در رابطه با  در نهایت عدم انجام مطالعه.باشدهاي توصیفی میو تأکید صرف بر روشبرخی دیگر نبودن 

وهش حاضر مورد توجه واقع شده  گوگل که در پژموتور کاوش در جستجوارزشیابی و مقایسه الگوهاي 
  . استهاپژوهشهاي این نیز از کاستی است

  طرح پژوهش
 براي سؤال اولیه کاربر، به عنوان ارائه دهنده هاییخدمت جدید گوگل ساجست بتا با ارائه پیشنهاد

. دهداي با دریافت کمک امکانی افزون بر الگوي قبلی گوگل ارائه میي کلیدواژهجستجویک الگوي 
موتور در گفته پیشي ها جهت ارزیابی و مقایسه دو الگو و کاستیهايها، برترتبررسی تفاو بنابراین
ه طور کلی اهمیت ب. شدگرفته   به عنوان هدف پژوهش حاضر در نظر گوگل از دیدگاه کاربرانکاوش

 هانقصدر مورد کارآیی نظام بازیابی اطلاعات و اصلاح داور ، به عنوان بهترین دریافت بازخورد از کاربر
  .سازد پژوهش را مشخص می این اهمیت انجام،شدهیان ي بهاو کاستی

به  این پژوهش ،استگفته پیشدو الگوي  و مقایسه ارزیابیکه  پژوهشهدف کلی با توجه به 
  :باشد زیر میهايسؤالگویی به  پاسخدنبال

هاي مطرح شده بر  گوگل ساجست بتا با پرسشپیشنهادهاياز دیدگاه کاربران میزان ربط ) 1
 چه اندازه است؟دو گروه نامربوط و مربوط  اساس

اي با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوي ي کلیدواژهجستجوآیا بین الگوي ) 2
ي کلیدواژه اي بدون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبناي ربط کاربرمدار جستجو

 ؟اختلاف معناداري وجود دارد 

اي با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوي اژهي کلیدوجستجوآیا بین الگوي ) 3
مدار اي بدون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبناي ربط نظامي کلیدواژهجستجو

 ؟اختلاف معناداري وجود دارد 
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ي کلیدواژه اي با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوي جستجوآیا بین الگوي ) 4
 اختلاف ون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبناي ربط کلیي کلیدواژه اي بدجستجو

 ؟معناداري وجود دارد 

آیا بین میزان رضایت کاربران از لحاظ معیارهاي سهولت استفاده، زمان صرف شده در فرایند ) 5
از دو ، عملکرد کلی الگو در بازیابی و در نهایت رضایت کلی کاربران جستجو هاي یافته، ارزش جستجو

  ؟اختلاف معناداري وجود دارد الگو 
 طرح یک و بودروش شبه آزمایشی به منظور انچام پژوهش و پاسخگویی به سؤالهاي پژوهش، از 

 دانشجویان کارشناسی ارشدشامل ین پژوهش جامعه آماري ا . استفاده شد1آزمونآزمون پسگروهی پیش
اي همگن بودن آن و  علت انتخاب چنین جامعه.بوداه شیراز شناسی دانشگهاي خارجی و زبانبخش زبان

حجم نمونه  .بودبراي انجام یک پژوهش شبه آزمایشی از دید کارشناسان دارا بودن شرایط لازم در کل 
براي . رسدبه نظر میکه با توجه به نوع پژوهش و هزینه و زمان لازم براي انجام منطقی  تعیین شد نفر 30

در مورد افرادي که حاضر به شرکت در اما استفاده گردید ینش تصادفی روش گز  نیزانتخاب نمونه
  .آزمایش نشدند گزینش داوطلبانه صورت گرفت

  آنها و میزان استفاده و آگاهی کاربرانشناختیمشخصات جمعیتاطلاعات در مورد آوري  جمعبراي
 هاییراحل اصلی پژوهش از برگه و به منظور انجام مبستههاي  سؤالاي شامل نامهش پرسجستجواز امکانات 
 ارزشیابی ربط مدارك، هاي و جدولهاي لازم براي راهنمایی کاربران شامل دستورالعملمحقق ساخته

 ،براي انجام آزمایش. استفاده شد) اي فرایندمدارپرسشنامه (و رضایت کاربران خدمت بتا هايپیشنهاد
 1شناسی و هاي خارجی و زبان دانشکده زباناندات موضوع با نظر کارشناسان و اس4( موضوع 5کاربران 

دلیل انتخاب و  .دادند  قرارجستجومورد را ) کاربر اما علمی و مربوط به رشته خود موضوع دلخواه
ایجاد امکان براي سنجش میزان دقت بر اساس ربط کاربرمدار و مقایسه این  ي یک موضوع دلخواهجستجو

 افزایش ،یرونی پژوهش و ایجاد تعادلی نسبی بین روایی درونی و بیرونیافزایش روایی ب، میزان در دو روش
 موضوع دیگر مبناي 4. بودهاآنجویی در وقت  صرفهوعلاقه و انگیزه کاربران به منظور شرکت در پژوهش 

تعیین روایی صوري و محتوایی مقیاس از نظر متخصصان  براي .مدار قرار گرفتسنجش ربط نظام
 به ان پژوهشگربودن پژوهشفرایند مدار  دلیلبه   همچنین. و غیر رشته استفاده شدع رسانیکتابداري و اطلا

-ه را طی کرده و نکتپرسشنامهدر گفته پیش همراه دو متخصص کتابداري و اطلاع رسانی فرایندهاي لازم

                                                        
1 One- group prestest-posttest design 



 101            اي الگوي جستجوي                                      بررسی مقایسه                               1388، سال 2دوره دهم، شماره 

 به ترتیب که ده شدتعیین پایایی از ضریب آلفاي کرونباخ استفابه منظور . ها افزوده شد برجسته به برگههاي
، 77/0 و نخست و نیز رضایتمندي در مرحله سندهاهاي مربوط به ارزیابی ربط براي بخش 62/71 و 88/0
، مدارك و سنجش رضایتمندي در مرحله دوم پیشنهادهايهاي مربوط به ارزیابی براي بخش 80/0 و 93/0

  .کرد را تأیید پایایی مقیاس طراحی شده براي این پژوهش تعیین شد و
گویی پاسخ  پژوهش از توزیع فراوانی استفاده شد و به منظورنخست سؤالگویی به به منظور پاسخ

)  جفتیt وابسته یا t( بستههمهاي   براي گروهtها با استفاده از آزمون  تجزیه و تحلیل داده5 تا 2هاي  سؤالبه 
  .بود 5/11 نسخه 1جتماعیافزار آماري علوم اافزار مورد استفاده نرمنرم. استفاده شد

براي کاربر  کهاست  هاییها و عباراتواژه واژه یا مجموعه تک در این پژوهشپرسشمنظور از 
 آنها نیاز اطلاعاتی خود را در قالب ، خاصی در یک نظام بازیابیي اطلاعات پیرامون موضوعجستجو

 و نامربوط مقیاس دقیقی براي تقسیم مدارك به دو گروه محدود مربوطاز آنجا که . دهدانعکاس می
 پنج مقیاس  درنامربوط و مربوطمیزان ربط بر اساس دو گروه  ،هاسؤالتمامی در باشد سنجش ربط نمی

  صفرهايزدر مجموع یکی از امتیاسنجیده شد و   بسیار کم، متوسط، زیاد و بسیار زیاد کم،اي، ربطگزینه
فرمول پایه، فرمولی جدید به شرح زیر براي سنجش دقت با اصلاح سپس . را به خود اختصاص دادپنج تا 

 هايتعداد امتیاز( مدارك مربوط )باشد می5 تا 1 از هادامنه امتیاز (هاسبت مجموع کلیه امتیازن :شدارائه 
  ضرب،امتیاز ممکن یعنی تعداد مدارك بازیابی شده بیشتربه ) برابر تعداد مدارك مربوط بازیابی شده است

 7از یک طیف   نیزبراي تعیین میزان رضایتمندي .100در عدد  پس حاصل این کسر ضرب و س5در عدد 
  .استفاده شد) بسیار کم تا عالی( 7 تا 1ي شامل اعداد  گزینه

  پژوهش ياه افتهی
 بر ي مطرح شدهها گوگل ساجست بتا با پرسشهاياز دیدگاه کاربران میزان ربط پیشنهاد .1 سؤال

 ؟اندازه است، چه  مربوط دو گروه نامربوط واساس
و به تفکیک  نمونه پژوهش بر حسب میزان ربطاعضاي  از سوي پیشنهاد ارزیابی شده 701مجموع 

 از ربط ها پیشنهاد%60/70هاي این جدول یافتهبر اساس .  نشان داده شده است1هر پرسش در جدول 
  .اند بوده%12/6و  داراي ربط کم و بسیار کم %46/23. ندبودهمتوسط به بالا برخوردار 

  

  

                                                        
1 SPSS 
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  پرسشتوزیع فراوانی پیشنهادهاي ارائه شده بر حسب میزان ربط آنها در هر. 1جدول
  پیشنهادها

  میزان ربط
پرسش 
  نخست

پرسش 
  دوم

پرسش 
  سوم

پرسش 
  چهارم

پرسش 
  جمع  پنجم

  42  0  2  10  10  21  فراوانی
  نامربوط

  13/6  00/0  28/0  42/1  42/1  99/2  درصد
  79  23  3  11  7  35  فراوانی

  بسیار کم
  26/11  28/3  42/0  56/1  99/0  99/4  درصد
  86  21  21  10  14  20  فراوانی

  کم
  30/12  99/2  99/2  42/1  99/1  85/2  درصد
  143  26  40  22  27  28  فراوانی

  متوسط
  40/20  70/3  70/5  13/3  85/3  99/3  درصد
  182  22  43  39  40  38  فراوانی

  زیاد
  00/26  13/3  13/6  56/5  70/5  42/5  درصد
  168  20  38  23  39  48  فراوانی

  بسیار زیاد
  00/24  85/2  42/5  28/3  56/5  84/6  درصد
  701  112  147  115  137  190  فراوانی
  جمع  100  97/15  97/20  40/16  54/19  10/27  درصد

  20/3  95/2  58/3  20/3  43/3  90/2  رتبه میانگین
  

اي بدون ي کلیدواژهجستجودار در الگوي  آیا بین میزان دقت بر مبناي ربط کاربرم.2 سؤال
کمک در خدمت گوگل ساجست  اي با دریافتي کلید واژهجستجودریافت کمک در گوگل و الگوي 

  ؟اختلاف معناداري وجود داردبتا 
اختلاف معناداري گفته پیشمدار در دو الگوي آیا بین میزان دقت بر مبناي ربط نظام. 3 سؤال
  ؟دوجود دار

  ؟اختلاف معناداري وجود دارد گفتهپیش آیا بین میزان دقت کلی در بین دو الگوي .4 سؤال
 هاطور که دادههمان.  نشان داده شده است3 در جدول 4 تا 1 هايسؤالبراي  وابسته t آزمون هنتیج
 .بوده است نخست جدول میانگین دقت در روش دوم بیشتر از روش 7 تا 1هاي دهد، در کلیه زوجنشان می

 که مبناي سنجش و مقایسه دقت بر اساس ربط کاربرمدار در دو مرحله جستجو نخست در مورد پرسش اما
مشاهده  الگو اختلاف معناداريدو  بین میزان دقت بر اساس ربط کاربر مدار در بود و P < 05/0، است
  .نشد
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که توسط  وجستج 5 تا 2هاي وم پژوهش مجموع میزان دقت پرسشسگویی به سؤال براي پاسخ
-از بین زوج. مدار واقع شد به کاربران داده شد، مبناي مقایسه میزان دقت بر اساس ربط نظامانپژوهشگر

بود و  P < 05/0  در دو روش4 تا 2هاي  مربوط به میزان دقت پرسش4  تا2هاي   براي زوج3هاي جدول 
زوج . شد اختلاف معنادار  وP > 05/0 مربوط به پرسش پنجم 5ولی در مورد زوج نشد اختلاف معنادار 

، کردهاي دوم تا پنجم را در دو روش با هم مقایسه ششم آزمون تی که مجموع میزان دقت پرسش
05/0P<  بودمدار در دو روش میزان دقت بر مبناي ربط نظام معنادار بودن اختلاف بین نشان دهندهبود و.  

 آزمون تی هنتیج. گرفت تی مدنظر قرار  سوم پژوهش زوج هفتم آزمونسؤال به پاسخگوییبراي 
  .دادمیزان دقت کلی در دو روش را نشان اختلاف بین معنادار بودن  P > 05/0 با

  
 دوم تا چهارم در رابطه با میزان هايسؤالوط به هاي وابسته مرببراي گروه  آزمون تیه نتیج.2جدول 

  کلی مدار ودقت بر اساس ربط کاربرمدار، نظام

  ن تی وابسته آزموهنتیج
  

  تی وابستهآزمون هاي  زوج

میانگین
اختلاف  
میانگین  
انحراف معیار  

  

اختلاف
انحراف معیار  

  

تی
  

درجه آزادي
 

معنی داري
  

  29  2011/0  5357/0   در گوگل1مجموع میزان دقت پرسش 
 در گوگل 1ت پرسش قمجموع میزان د  1

  ساجست بتا
5373/0  

0017/0  
2362/0  

1748/0 052/0 
29  

959/0  

  29  2031/0  6087/0   در گوگل2مجموع میزان دقت پرسش 
 در گوگل 2ت پرسش قمجموع میزان د  2

  ساجست بتا
6600/0  

0513/0  
1441/0  

1979/0 421/1 
29  

166/0  

  29  2021/0  5790/0   در گوگل3مجموع میزان دقت پرسش 
3  

 درگوگل 3ت پرسش قمجموع میزان د  
  ست بتاساج

6173/0  
0383/0  

1809/0  
1563/0 343/1 

29  
190/0  

  29  1635/0  6597/0   در گوگل4مجموع میزان دقت پرسش 
 درگوگل 4ت پرسش قمجموع میزان د  4

  ساجست بتا
6816/0  

0220/0  
1805/0  

2137/0 564/0 
29  

577/0  

  29  1949/0  5173/0   در گوگل5مجموع میزان دقت پرسش 
 درگوگل 5ت پرسش قان دمجموع میز  5

  ساجست بتا
6147/0  

0973/0  
1430/0  

2040/0 613/2 
29  

014/0  
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 در 5 تا 2هاي  مجموع میزان دقت پرسش
  گوگل

5953/0  1463/0  29  
6  

 5 تا 2هاي  ت پرسشقمجموع میزان د  
  درگوگل ساجست بتا

6520/0  
567/0-  

1201/0  
1028/0 017/3 

29  
005/0  

در ها  مجموع میزان دقت کلیه پرسش
  گوگل

5843/0  1361/0  29  
7  

ها  ت کلیه پرسشقمجموع میزان د
  درگوگل ساجست بتا

6257/0  
0413/0  

1309/0  
1081/0 093/2 

29  
045/0  

  
کاربر از لحاظ معیارهاي سهولت استفاده، زمان صرف شده در   آیا بین میزان رضایت.5 سؤال

 هاي یافته دستیابی به برايبر ، عملکرد کلی الگو در کمک به کارجستجو هاي یافته، ارزش جستجوفرایند 
اي بدون دریافت کمک در گوگل ي کلید واژهجستجو مطلوب و در نهایت رضایت کلی کاربر در الگوي

  ي کلیدواژه اي با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا اختلاف معناداري وجود دارد؟جستجوو الگوي 
با توجه به مندي از سهولت استفاده دهد، میانگین رضایت نشان می3ل هاي جدوطور که یافتههمان

05/0< P  در زمینه رضایتمندي از زمان .بود نخستدر روش دوم بالاتر از روش به صورت معناداري 
 این P< 05/0 که با توجه به  بود بالاتر از روش دومنخست میانگین روش جستجوصرف شده در فرایند 

میانگین روش دوم بالاتر از نیز  جستجو هاي یافتهارزش در مورد میزان رضایتمندي از . شداختلاف معنادار ن
در مورد میزان رضایتمندي کاربر  .نیست معنادار  نیزاین اختلاف P < 05/0  با توجه به کهبود نخستروش 

  که بودبالاتر نخست مورد نظر میانگین روش دوم از روش هايبراي دستیابی به یافتهاز عملکرد کلی الگو 
در در نهایت نیز میزان رضایت کلی کاربر با . بوداختلاف نشان از معنادار بودن ) P )009/0 > 05/0حاصل 

به صورت  P < 05/0 و  با توجه به ردیف آخر جدولها در کل چهار معیاررضایتمنديتمامی نظر گرفتن 
   . بوده استنخستبالاتر از روش معناداري 
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 هفتم در رابطه با میزان رضایت از دو سؤالوابسته مربوط به ي ها  حاصل از آزمون تی براي گروهه نتیج.3 جدول
 جستجوالگوي 

   آزمون تی وابستههتیجن

  
   تی وابستهآزمونهاي  زوج

میانگین
اختلاف  
میانگین  
انحراف معیار  

  

اختلاف
انحراف معیار  

  

تی
  

درجه آزادي
معنی داري  
  

 در رضایت کاربر از سهولت استفاده
  گوگل

633/4  7711/1  29  
1  

 در رضایت کاربر از سهولت استفاده
  گوگل ساجست بتا

300/5  
677/0-  

6432/1  
7287/1 111/2- 

29  
043/0  

رضایت کاربر از زمان صرف شده 
  29  6640/1  300/4   در گوگلجستجوطی فرایند 

رضایت کاربر از زمان صرف شده   2
 در گوگل جستجوطی فرایند 

  ساجست بتا
200/4  

100/0  
7499/1  

5614/1 351/0 

29  
728/0  

رضایت کاربر از ارزش کلی 
  در گوگل جستجو بازیافتهاي

100/4  6049/1  29  

 رضایت کاربر از ارزش کلی   3
 درگوگل جستجو بازیافتهاي

  ساجست بتا
733/4  

633/0-  
5742/1  

0083/2 727/1- 

29  
095/0  

رضایت کاربر از عملکرد یا موفقیت 
کلی خدمت در کمک به کاربر به 

   در گوگلهادستیابی به یافتهمنظور 
167/4  3917/1  29  

رضایت کاربر از عملکرد یا موفقیت   4
کلی خدمت در کمک به کاربر به 

درگوگل  هاهیافتدستیابی به منظور 
  ساجست بتا

000/5  

833/0-  

5536/1  

6418/1 780/2- 

29  

009/0  

/2000  رضایت کلی کاربر از گوگل
17  

7445/4  29  
5  

رضایت کلی کاربر از خدمت 
  گوگل ساجست بتا

233/19  
0333/2-  

1973/5  
5218/1 463/2- 

29  
020/0  
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  پیشنهادهاگیري و نتیجه
 براي هاییهاي پژوهش پرداخته و در پایان پیشنهادگیري پیرامون پرسشاین بخش به بحث و نتیجه

  . مطرح شده استآینده هاي  پژوهش
متوسط به بالا برخوردار  از ربط ها پیشنهاد%70 در کل ادهاي پژوهش نشان دهمانطور که یافته

 ارائه شده توسط خدمت گوگل هايتوان نتیجه گرفت که وضعیت ربط پیشنهادبنابراین می. اندبوده
هاي گوگل دامنه وسیعی از اطلاعات را براي الگوریتم .باشد  میساجست بتا از سطح مطلوبی برخوردار

برد که یکی از آنها ترین احتمال مشاهده از سوي کاربران را دارند به کار می که بیشییهاسؤال بینیپیش
از آنجا که . کندهاي متنوع به منظور کمک در رتبه بندي اصلاحاتی است که پیشنهاد میجستجو عمومیت
اشند بهاي استفاده شده توسط کاربر میواژهدربردارنده و ائه شده ادامه دستور کاربر بوده ار هايپیشنهاد

 بروزا و طور که مطالعههمان . از دیدگاه کاربران غیرمنطقی نیستیقضاوتچنین  بنابراین انتظار
ال قبلی ؤ خود به سادگی سهايالؤتشان داد اکثر کاربران در ویرایش س) Bruza & Dennis, 1997(دنیس

 %35نشان داد ) Spink, Jansen & Ozmultu, 2001 ( و دیگراناسپینککنند و نیز مطالعه را تکرار می
 مشابه با سؤال قبل دارند، بنابراین هايشوند تعداد زیادي اصطلاحی که توسط کاربران ویرایش مییهاسؤال

تواند احتمال قضاوت مثبت از میزان ربط این   میسؤال اولیههاي  ارائه خودکار پیشنهادهایی حاوي واژه
 .  را افزایش دهدهاپیشنهاد

 که روش دوم قادر به افزایش معنادار دادنشان ) نخستي جستجوسی پرسش برر( ها یافتهتحلیل 
تر و کرد خاصیافته بیان توان براي این یکی از دلایلی که می. نبوده استکاربرمدار دقت بر مبناي ربط 

 کاربران مورد هاي و انتقادهاتر بودن این پرس و جو براي کاربران بوده و زمانی که پیشنهادتخصصی
تري را ارائه  خاصهاي آنها اشاره داشتند که خدمت ساجست بتا بایستی پیشنهادبیشتر قرار گرفت بررسی
 حرف معنادار بوده 3 و 2شامل  هاپیشنهادبیشتر  نیز نشان داد پیشنهادهابررسی واژگان به کار رفته در . دهد

فاقد حروف ربط یا  %41/62عنی آنها یبیشتر  همچنین. اند واژه معنادار بوده5 آنها داراي %54/3و تنها 
بر کاهش دقت تأثیرگذار تمامی این موارد  .اند بودهجستجودستور کردن تر خاصتر و دهاضافه براي گستر

  .است
 ششده براي هر پرسارائه  پیشنهادهايتعداد آمار ا توجه به ب ها یافتهتر این  نظور تحلیل روشنبه م

با توجه به . انددهبررسی کر پیشنهاد را 6 تا 5 تعداد نخستسش  کاربران تنها در مورد پر کهشدمشاهده 
 تعداد نخسترسد آنها در نگاه دهد به نظر می را نشان میپیشنهادها که ربط بالاي نخست پرسش هاي یافته
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 ندبودقمند لاع مربوط به آنها هاي یافته هايهبه مشاهده صفحنسبت  زیادي را مربوط دانسته و پیشنهادهاي
تواند هر پیشنهاد میدر پژوهش حاضر زیرا  .اي براي آنها به دست نیامددر نهایت دقت افزایش یافتهولی 

براي مشاهده باشد و بدین ترتیب تعداد مدارك مشاهده شده افزایش یافته و دقت   مدرك10حاوي 
د ارائه تواند در ساز و کارهاي اصلاح پرسش وجود داشته باشاي که مینقص عمده. یابدکاهش می
رسد محتواي آنها به نظر میآیند و مربوط به نظر نخست ممکن است این پیشنهادها . است زیاد پیشنهادهاي

را به  جستجودر فرایند او و خستگی تلاش کاربر مشاهده آنها تنها افزایش  امانیز داراي ربط زیاد باشد 
ولی به موازات افزایش تعداد ز شود نیافزایش ربط اگر چه این امر ممکن است منجر به . همراه دارد

محدودیتی در زمینه تعداد مدارك مشاهده شده . یابد و نه دقت  میمدارك در نهایت فقط بازیافت افزایش
 تا جایی که ممکن جستجو آن بود کههدف  نخستموضوع مورد  در ویژه به  نشداعمالبراي کاربران 

   .ع گرایانه تري به دست آید واقهاي یافتهتا انجام شود محیط طبیعی در است 
 پاسخ گوي نتوانسته است توان نتیجه گرفت که روش دوم هنوز یبنابراین بر مبناي این پژوهش م

کاربران دانشگاهی باشد و بایستی در این زمینه اصلاحات لازم و نیازهاي واقعی  بسیار خاص هايسؤال
به  پژوهشگران شد جستجو به صورت دلخواه انتوسط کاربروع  به علت آنکه تنها یک موضاما. انجام شود

بیشتري هاي  پژوهش باید و در این زمینه تند این تحلیل به کل جامعه دانشگاهی نیسهاي یافتهتعمیم دنبال 
  .انجام شود

اي بدون دریافت کمک و الگوي ي کلیدواژهجستجومقایسه میزان دقت الگوي در زمینه 
از میزان دقت حاصل شده در مجموع  مدار از نقطه نظر ربط نظاماي با دریافت کمک ي کلید واژهجستجو
 به کاربران ارائه شده است، پژوهشگران توسط هاشاز آنجایی که این پرس. شد استفاده 5 تا 2هاي  پرسش

 .باشدمدار میبنابراین مطابق با نیازهاي واقعی کاربران در محیط طبیعی نبوده و مبناي قضاوت آنها ربط نظام
با توجه به  فقط در این نوع ربط کاربر .بودافزایش معنادار این نوع ربط در روش دوم نشان دهنده ها فتهیا

به قضاوت در مورد مدارك ) جزآنعنوان، چکیده و ( با مدارك بازیابی شده جستجوتطبیق دستورهاي 
  . پرداخته است

افزایش ربط نظام مدار تأثیر رود ساز و کارهاي اصلاح پرسش از لحاظ   می به طور کلی انتظار
 ,Bruza (همکارانبروزا و با پژوهش حاضر هاي پژوهش یافتهدر این زمینه  . باشنددهمطلوبی به جا گذار

McArthur & Dennis, 2000 ( همکاران و دنیس و)Dennis, Bruza & McArthur, 2002 ( نیز مطابقت
برد یعنی تطبیق  به کار میهادستیابی به یافتهراي در این نوع ربط همان روشی که الگوریتم نظام ب. دارد
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 و طبیعی است که رود کاربر نیز براي سنجش میزان ربط به کار می، توسطدستور با مداركهاي  کلیدواژه
و در نتیجه کرده تري را بازیابی  کمتر اما مربوطهاي یافتهتواند  میهاتر کردن دستورکمک نظام در خاص

وضوعات ارائه آزمایشی این گرایش وجود دارد که کاربران مهاي  به علاوه در پژوهش. دقت افزایش یابد
  . این عامل در افزایش دقت تأثیرگذار است. قرار ندهندو مشاهده  جستجو مورد شده را به طور جامع

نشان داد بین میزان دقت کلی دو روش اختلاف  پرسش 5 هاي مربوط بهتحلیل دادههمچنین 
 موضوع دوم از طریق 4از آنجایی که .  و روش دوم افزایش دقت کلی را باعث شده استمعنادار بوده

 پیشنهادي به صورت هايعهاي خارجی و از بین موضوشناسی و زبانمشورت با نظر متخصصان بخش زبان
 ايه بتواند نتیجنخسترود چهار موضوع انتخابی به همراه موضوع اند انتظار میتصادفی ساده انتخاب شده

کند که ساز وکار اصلاح حاصل این تحلیل بیان می. کلی را براي مقایسه دقت کلی دو روش ارائه دهد
گرچه تأثیر افزایش . ور معناداري افزایش دهد را به طها یافته و دقت مفید باشدتواند پرسش در کل می

  .توان نادیده گرفتروش دوم نمیمدار را در افزایش معنادار دقت کلی در معنادار دقت بر مبناي ربط نظام
زمان صرف شده در فرایند "، "معیارهاي سهولت استفاده"هاي جنبه از انمیزان رضایت کاربر

 هايدستیابی به یافتهعملکرد کلی الگو در کمک به کاربر جهت "، "جستجو هاي یافتهارزش "، "جستجو
 و "اي بدون دریافت کمکد واژهي کلیجستجورضایت کلی کاربر در الگوي " و در نهایت "مطلوب

. مورد سنجش قرار گرفتنیز  در گوگل ساجست بتا "اي با دریافت کمکي کلیدواژهجستجوالگوي "
 تنها در مورد سهولت استفاده افزایش رضایتمنديدر روش دوم   کهدادنشان در این زمینه  آزمون تی هنتیج

که طور همان. معنادار است هاهیافتدستیابی به  از روش و عملکرد کلی روش به منظور کمک به کاربر در
ي پیشرفته نشان داد بسیاري جستجوو استفاده از با آشنایی در مورد مشخصات فردي  مونز آهبررسی نتیج

 براي جستجو ویژگی این نخستقبل از شروع مرحله . کنندها استفاده نمیجستجواز کاربران از این نوع 
استفاده از عملگرهاي منطقی و در رابطه با از پژوهش آمده  به دستعات اطلا ولی .آنها شرح داده شد

 ,Jansen(جانسن . انددهکرن استفاده جستجوهاي آنها از این خصیصه بیشتري پیشرفته نشان داد که جستجو

را نیز ي آسان جستجوهاي  گرایش کاربران به استفاده از روشامر این . نیز به همین نتیجه رسید) 2005
 و مکان ها یافته دریافت که کاربران به ویژه پس از مشاهده  نیز)Jahnson, 2005(جانسون . دهدن مینشا

 ,Dennis( همکاران و دنیسهمچنین .  مربوط، تمایل به استفاده از دستیار خودکار دارندسندهايیابی 

Bruza & McArthur, 1998 ( ي جستجوتواند  میي اصلاح پرسش و کارهازسا این که توسعهدریافتند
 که چنین روشی منطقی استبنابراین . اینترنتی را آسان تر کند و به تلاش کمتري از سوي کاربر نیاز دارد
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رضایت کاربران از در روش دوم   به دنبال آن.بخش باشد رضایت توانداز لحاظ سهولت استفاده می
  . عملکرد کلی روش نیز به طور معناداري افزایش یافته است

بیشتر  ساجست بتا داده بودند خدمت در مورد باز هاي  سؤالهایی که کاربران به سی پاسخبا برر
باید  کردند اشاره ولید اندانسته را جالب میخدمت راضی بوده و این خدمتکاربران از ماهیت کلی 

   .شودتري ارائه خاص پیشنهادهاي
لاف معناداري بین دو روش  اختجستجو هاي یافته و ارزش جستجودر مورد رضایت از زمان 

تواند تأثیر که می-مدار ه در زمینه دقت بر مبناي ربط کاربرژ به ویها یافتهبا توجه به تحلیل . مشاهده نشد
 معنادار نبودن - داشته باشدها یافته و ارزش جستجوقابل توجهی در رضایت کاربران در زمینه زمان فرایند 

زمان به  بی شکآنها توسط  زیاد و مشاهده مدارك پیشنهادهايه ارائ. طبیعی استتا حدي این اختلاف 
 ارزشمندي را در همان ابتدا بازیابی کند دیگر نیازي به هاي یافتهبه علاوه اگر کاربر . نیاز داردزیادي 
بنابراین در طراحی خدمات مبتنی بر کمک خودکار و اصلاح پرسش . نداردمشاهده   مدت کردنطولانی
  . شودتوجه یز باید موارد نبه این 

 ، افزایش معناداري در روش دوم نشان داداندر نهایت آزمون تی وابسته براي رضایت کلی کاربر
نظر آنها در  واند  کاربران به طور کلی از روش دوم راضی بودهموضوع بیانگر این است کهکه این 

  .پرسشنامه نیز این نتیجه را تأیید می کند
  :باشد  میژوهش حاضر به شرح زیر پپیشنهادهايبه طور کلی 
 داراي ربط متوسط به بالا  در خدمت گوگل ساجست بتا ارائه شدهپیشنهادهاي %70در مجموع 

و تأثیر کمک خودکار اصلاح  پیشنهادهاربط قابل توجه این  که میزان این امر نشان می دهد. باشندمی
بال کاربران از این الگو بوده و به طراحان استقنیز بیانگر این نتیجه . باشد مثبت میداوري پرسش در 
  .هاي بازیابی نیز گسترش دهند را در سایر نظامییالگوچنین شود پیشنهاد می

از نشان این نتیجه  .منجر به افزایش دقت بر مبناي ربط نظام مدار گردیددوم  با الگوي جستجو
اما  .دارد با مدارك و اجزاي آن هاؤالسهاي تطبیق کلیدواژهتوانایی بالاي ساز و کار اصلاح پرسش در 

 هنوز يساز و کارچنین بنابراین . افزایش معناداري نگردیدباعث   دقت بر مبناي ربط کاربر مدارياین الگو
کردن و تر خاصشود که امکان  در این زمینه پیشنهاد می. فاصله دارد)دانشگاهی (با نیازهاي واقعی کاربران

 .فراهم گرددها  از سوي نظام به ویژه از لحاظ معناشناختیشدههاي ارائه پالایش گزینه
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ه  بنخست را نسبت به روش هاي یافته دقت کلی ،ي کلیدواژه اي با دریافت کمکجستجوالگوي 
 .باشدکارآیی کلی این خدمت مینشان دهنده  که طور معناداري افزایش داده است

اي با ي کلیدواژهجستجورد کلی الگوي  و عملکجستجومیزان رضایتمندي کاربران از سهولت 
ي کلیدواژه اي بدون دریافت جستجو نسبت به الگوي ، مربوطهايدستیابی به یافتهدریافت کمک در 

رضایت بالاي کاربران از ماهیت چنین بیانگر این نتیجه . کمک به طور معناداري افزایش یافته است
اختلاف بین میزان رضایت کاربران از  اما. باشد  میالگوخدماتی و نیز سهولت استفاده و عملکرد مثبت این 

این دیدگاه و .  در دو الگو معنادار نمی باشدجستجو هاي یافته و ارزش جستجوزمان صرف شده در فرایند 
 ها یافتهزمان کاربران و نیز افزایش ارزش در جویی قضاوت کاربران بیانگر آن است که این روش در صرفه

در کل میزان رضایتمندي کاربران در روش دوم افزایش معناداري را داشته . جا نگذاشته استثیر مثبتی به أت
 .باشد  میآن از دیدگاه کاربران کلی کارایی بالاي این روش و رضایتبخش بودننشان دهنده است که این 

و  دیدگاه مثبت ایناما پایایی بیانگر مثبت بودن دید کلی کاربران به این نوع خدمات است ها یافتهاین 
   .باشدمیپیش گفته  هاينیازمند رفع اشکالافزایش رضایت 

دیگر هاي  دیگر، نظامهايه با جامعهایی همچون پژوهش حاضرگردد پژوهشدر پایان پیشنهاد می
الگوهاي هاي مشابه با همچنین انجام پژوهش. انجام گیرد، ی ارائه می دهندین خدمتکه چنبازیابی اطلاعات 

بیشتر به ویژه دلخواه ) هايکلیدواژه (يها به ویژه در زمینه راهنماها و همچنین تعداد پرسشجستجو دیگر
-ی اطلاعهایدر زمینه چنین خدمتعلاوه بر آن  .تر شودهاي روشنمی تواند باعث دستیابی به یافتهکاربران 

انجام به تر تر و رضایتبخشانی را آسیابتا کاربران بتوانند فرایند اطلاعانجام گیرد رسانی و آموزش لازم 
   .رسانند

دیده و کاربرانی که تفاوت بین کاربران آموزشبه سنجش پژوهشی همچنین پیشنهاد می شود 
  .بپردازداند آموزش ندیده
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