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Abstract 

This research is aimed at designing a model for the development of legal 

solutions for judicial human resources. This a mixed research (following qualitative 

method first, and then, quantitative method). In the qualitative phase, following 

library study method, interviews with 17 legal experienced judicial and academic 

specialists, selected by judgment method, along with Delphi Panel method (in 3 

rounds) were conducted. Data from the research literature and interviews, which 

were coded, and the data from Delphi panel triple run method using Kendall's 

statistical test of agreement were analyzed. Survey method was used to test the 

acquired model in the quantitative phase of the research. From a number of 976 

statistical population, 256 were selected as the sample with standard number method 

in structural equation model. The data were analyzed using confirmatory factor 

analysis based on the structural equation model. The research resulted in a model of 

developing legal solutions for judicial human resource including 91 components 

derived from grounding, contextual, procedural, and outcome dimensions.   
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 60/60/9310تاریخ دریافت: 

 60/96/9310تاریخ پذیرش: 

 چکیده
یابی حقوقی منابع انسانی قضایی است. روش تحقیق از نوع  حل هدف مقاله حاضر، طراحی الگوی توسعه راه

 91ای، روش مصاحبه با باشد. در تحقیق کیفی، روش مطالعه کتابخانهمیترکیبیِ اکتشافی )ابتدا کیفی و سپس کمی( 
های نفر عضو اجرا شده است. داده 91نفر خبره قضایی و دانشگاهی )انتخاب با روش قضاوتی( و نیز روش دلفی با 

دلفی با روش گانه پنل های حاصل از اجرای راندهای سهحاصل از ادبیات تحقیق و مصاحبه با روش کدگذاری و داده
سنجی کندال تحلیل شده است. در تحقیق کمی روش پیمایش و با هدف آزمون مدل تحقیق اجرا آزمون آماری توافق

نفر نمونه با روش تعداد استاندارد در الگوی معادلات ساختاری  010نفر جامعه آماری تعداد  110شده است. از 
بر الگوی معادلات ساختاری تحلیل شده است. نتیجه  یدی مبتنیها با روش تحلیل عاملی تأیانتخاب شده است. داده

مؤلفه و درقالب چهار بعد:  91باشد که دارای یابی حقوقی منابع انسانی قضایی می حل تحقیق الگوی توسعه راه
 ای است. بسترساز، محتوایی، فرایندی و نتیجه

 پژوهشانسانی قضایی؛ آمیختهحل حقوقی؛ توسعه منابع مسئله قضایی؛ راه :ها هكلیدواژ
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 مقدمه
قضایی است؛ لذا توسعه منابع  نظام داد ترین رکن در عملکرد و برون منابع انسانی قضایی، مهم

(. بررسی 0690، 9)مورتون داد نظام قضایی است ساز توسعه عملکرد و برونانسانی قضایی، زمینه

(. انسان 0691، 0انسانی قضایی است )جانزمیسمسائل قضایی و حل آنها مأموریت محوری منابع 

(. 0660، 3برد )زیمسیابی حقوقی بهره می حل قضایی برای تحقق این مأموریت از راهبرد راه

مثابه رویکردی مسلم  یابی حقوقی به حل و استدلالی حل مسئله قضایی، راه تفسیری دلیل ماهیت به

یابی  حل (؛ چراکه قاضی از رهگذر راه0691، 4در حل مسئله قضایی شناخته شده است )ریان

 گراییاستدلال و بینش کند های حقوقی مسئله قضایی غلبه میو پیچیدگی هاحقوقی، بر پویایی

یابی حقوقی طی  حل (. راه0691، 1نماید )نلسوناتخاذ میرا برای حل مسائل قضایی  حقوقی

ه اول مسئله قضایی را ادراک و فهم شود. انسان قضایی در مرحل ای محقق میفرایندی چهارمرحله

کند گیری مسئله قضایی را کشف می شناسی(؛ در مرحله دوم چگونگی شکلکند )مسئلهمی

نماید )تفسیر( و در یابی(؛ در مرحله سوم مسئله قضایی را با مواد و مفاد قانونی تفسیر می)مسئله

(. 0661، 0دازد )استدلال( )والگرینپرمرحله چهارم برای حل مسئله قضایی به استدلال حقوقی می

گیری از الگوی دلیل تنوع، تعدد، پیچیدگی و پویایی مسائل قضایی، قاضی نیازمند بهره به

زیرا مسائل قضایی دارای ابعاد،  .(0691، 1)پراکن است پویا، متنوع و متعددیابی حقوقی  حل راه

میان دو  یاز تضاد حقوقو مدارک است و نفعان، قوانین، اسناد، شواهد  اجزاء و بازیگران شامل ذی

هریک از  و (0691، 0)سامئل آیدمیوجود  نفع اعم از اشخاص حقیقی و حقوقی به یا چند ذی

(. 0696، 1ی خاص خود است )ریووستفاسیر حقوق با استناد به شواهد و مدارک، داراینفعان  ذی
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یابی  حل گشا نیست و انعطاف در راهیابی حقوقی، همیشه راه حل رو کاربرد الگوی واحد راه ازاین

یابی  حل (. درنتیجه، توسعه راه0699، 9حقوقی و منطبق با مسئله قضایی، ضروری است )لاسول

های (. بررسی پایگاه0660، 0حقوقی، موضوع محوری در توسعه منابع انسانی قضایی است )پوسنر

یابی حقوقی در موفقیت  حل که تحقیقات متعددی بر نقش و اهمیت راه علمی حاکی از آن است

یابی  حل (؛ همچنین اتخاذ دیدگاهی پویا را در راه0691، 3)راسین اندعملکرد قاضی تأکید داشته

 هاپژوهش وجود، موضوع غالب (.  بااین0690)مورتون،  اندحقوقی مسائل قضایی توصیه نموده

و توسعه باشد یابی حقوقی در حرفه قضاوت می حل اه و ضرورت راهشامل اهمیت، تأثیر، جایگ

طور اختصاصی مورد پژوهش قرار نگرفته است )پوسنر،  یابی حقوقی در امر قضاوت، به حل راه

ایران بر  فصل هشتم قانون خدمات کشورینظر قوانین داخلی، (. از نقطه0690؛ مورتون، 0696

ت در موفقیت نظام قضایی تأکید دارد )قانون خدمات اهمیت نقش انسان قضایی صاحب صلاحی

(. لذا توسعه قضات با هدف توسعه عملکرد نظام قضایی در ایران در رسیدگی به 9300کشوری، 

 مثابه چالش ( و این موضوع به04: 9310)پیام آموزش،  های قضایی، امری ضروری استپرونده

پرونده قضایی است )پایگاه اینترنتی قوه  میلیون 91قوه قضائیه درخصوص رسیدگی به بیش از 

یابی حقوقی طراحی  حل رو، این پژوهش انجام شده است تا الگوی توسعه راه (. ازاین9311قضاییه، 

یابی حقوقی منابع انسانی  حل نماید. بنابراین، سؤال پژوهش عبارت است از اینکه: الگوی توسعه راه

 قضایی چیست ؟ 

 یابی حقوقی حل راه
حاکم  قوانینو روشمند  یاستدلال یبه بررسی، اجتماع علوماز  یا شاخهعنوان  بهوق علم حق

استنباط و  یر،تفس یب،تصو ،تحول، وضع یرس یدایش،پ یچگونگ و پردازد یبر جامعه و دولت م

(. موضوع محوری در علم حقوق، 0691)نلسون،  دهد یرا مورد بحث قرار م قوانین یبالاخره اجرا

شناختی است. در یک تعریف که دارای معانی لغوی، فلسفی، کلامی و روشمفهوم حق است 

 

1. Lasswell 

2. Posner 

3. Rassin 



 1933بهار (، 93)شماره پیاپی  1 ه، شماردهمهای مدیریت منابع انسانی، سال دواز پژوهش

01 

 

 

طور ذاتی و یا  جامع، حق عبارت از سلطه و یا اختیاری است که شخص حقیقی و یا حقوقی به

شود )کاتوزیان،  گرفتن آن می قراردادی از آن برخوردار است و سلب آن موجب ادعا برای بازپس

دارد و  یآگاه یو خارج یو مقررات داخل ینکه از حقوق، قوان است یکس (. انسان قضایی9301

یابی  حل . رسالت انسان قضایی، بررسی مسئله قضایی و راهکند یر حقوقیرا تفس ینقوان تواند یم

(. در علم حقوق دو دیدگاه غالب در زمینه 9300حقوقی متناسب با ماهیت مسئله است )کاتوزیان، 

عنوان مکتب تفسیر لفظی یاد  تفسیر حقوقی وجود دارد؛ اول مکتب تفسیر سنتی که از آن به

مکتب تفسیری سنتی و یا لفظی قاضی برای صدور  شود و دوم مکتب تفسیر نوین است. در می

دلیل  آورد. اما به دست می گذار را به نماید و اراده قانون رأی به مجموعه قوانین مصوب رجوع می

مشکلات ناشی از ابهام، نارسایی و تناقض قوانین، مکتب تفسیر لفظی در بسیاری از موارد 

قرار گرفته است. براساس مکتب تفسیری نوین، ناکارآمد است و مکتب تفسیری نوین مورد توجه 

حقوق را نباید یک نظام بسته درنظر گرفت که قاضی مکلف به رجوع به مجموعه قوانین مصوب 

(. 9314های اجتماعی است )شریفی،  است، بلکه حقوق ابزاری برای نیل به اهداف و ارتقای ارزش

یابی  حل راه، تکیه بر در علم حقوق شناسانهروش خصیصهترین  مهمپیرو مکتب تفسیری نوین، 

گذرد تا یمحقوقی  یابی حل راهوخم  حقوقی از راه پرپیچ مسئلهیک  ؛ چراکه حلاست حقوقی

(. فرایند 0696، 9)شاوور برسد اثبات به ،است قضاییحقیقت امر که همان واقعیت دعوای 

نظر اشارات از نقطهیابی حقوقی عبارت از جراحی مسئله قضایی و جستجوی علائم و  حل راه

ها، اسناد و دهی به روایتحقوقی است )ادراک(. قاضی از رهگذر جراحی مسئله قضایی، به وزن

یابد )اکتشاف(. قاضی با کند و به حقیقت مسئله قضایی دست میشده اقدام می مدارک ارائه

وه ارتباط کند و به نحآوری و ترکیب شواهد درخصوص مسئله، اطلاعات را فراترکیب می جمع

یابد )انطباق(. قاضی سپس نقشه مفهومی حقوقی طرفین مسئله قضایی با قوانین مربوطه، دست می

کند کند و به استدلال حقوقی برای حل مسئله اقدام میها را در ذهن خود ترسیم میشواهد و داده

؛ 0661د )والگرین، کن)استدلال( و نهایتاً ضمن ارائه دلایل مستدل، رأی قضایی نهایی را صادر می
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وبرگشت  یابی حقوقی قاضی دائماً میان این چهار مرحله رفت حل (. در فرایند راه0661، 9پنداس

تر داشته باشد کند تا بتواند استدلال حقوقی دقیقها و اطلاعات اولیه رجوع می دارد و به داده

 ارائه شده است. 9یابی حقوقی در شکل  حل (. فراگرد راه0694، 0)پری

  

 
 

 یابی حقوقی/ منبع: مؤلفان حل . فراگرد راه1شکل 
 

 

 

(. مسائل 0699، 3)شاپیرومعنای توسعه اندیشیدن حقوقی است  یابی حقوقی به حل توسعه راه

بینی و پیش بینی و شفاف نیستند، بلکه پویا، پیچیده، غیرقابلقضایی همیشه از نوع ساده، قابل پیش

مبهم هستند؛ لذا انسان قضایی نیازمند سطح بالایی از شایستگی اندیشیدن حقوقی است تا بر 

یابی  حل (. پیرو توسعه راه0660، 4، پیچیدگی و ابهامات مسئله قضایی فایق آید )اسپاکپویایی

ذهنی، ارزیابی تعارض میان  های حقوقی مانند مدیریت ابهام، طراحی نقشهحقوقی، شایستگی

پردازی آزمایی ادعاهای حقوقی، مفهوممفاهیم، ارزیابی تبادل میان ادعاهای حقوقی، راستی

هایتاً هدایت فرایند رسیدگی رویدادهای احتمالی در پرونده، رصد تعارضات میان منافع طرفین و ن

، 1؛ سازبو0691یابد )پراکن، اجرا توسعه می به پرونده به سمت تصمیم قضایی مستدل و قابل

ها، عقاید، ها، بینشبینی، ارزشیابی حقوقی، جهان حل علاوه از رهگذر توسعه راه (. به0696

ایی دستخوش تغییر های شخصیتی انسان قض های حقوقی و همچنین ویژگی فرضها، پیش نیت

کند یابی حقوقی خود اقدام می حل شود که درنهایت قاضی به بازاندیشی در سبک راه می
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حل راه
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یابی حقوقی بیشتر از آنکه دارای ابعاد محاسباتی و  حل (. توسعه راه0691؛ راسین، 0693، 9)موناسل

استدلال است؛  های شناختی، توسعه ذهن و توسعه مهارتهای روانعینی باشد، دارای درونمایه

گرایی استدلالی، آزمون مفروضات و مدیریت چراکه خلاقیت، نوآوری، تفسیر انتقادی، شک

یابی حقوقی است. مطالعه تماتیک ادبیات  حل محتوایی تعارضات ازجمله دستاوردهای توسعه راه

نوع های پژوهشگران، حاکی از وجود چهار بندی باز، محوری و انتخابی دیدگاهتحقیق و طبقه

یابی،  حل نیازهای توسعه راهیابی حقوقی است. این محورها شامل پیش حل محور برای توسعه راه

های توسعه یابی و پیشران حل یابی، توسعه یادگیری عملی راه حل توسعه توان فکری در راه

هستند و نقش بسترسازی را در توسعه  مثابه الزامات توسعه نیازهای توسعه بهیابی است. پیش حل راه

های اندیشیدن خلاق و پویا متمرکز است، زیرا قاضی  کنند. توسعه توان فکری بر مهارتایفا می

در حرفه قضاوت از رهگذر ادراک، اکتشاف، انطباق و استدلال به حل مسئله قضایی اقدام 

رای توسعه است؛ چراکه های ضمن خدمت ب کند. توسعه ضمن خدمت حول استفاده از فرصت می

شود. قاضی درخلال تجربه روزانه حل مسائل قضایی با تفاسیر متفاوت و جدید از قانون مواجه می

بر  گری حرفه قضاوت تأکید دارد؛ چراکه قاضی درنهایت باتکیههای توسعه بر استدلالپیشران

حورهای توسعه م 9کند. جدول شماره های حقوقی به حل مسئله قضایی اقدام میاستدلال

  دهد.یابی حقوقی در ادبیات تحقیق را نشان می حل راه
  

 

1. Monacell 
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 یابی حقوقی در ادبیات تحقیق حل . محورهای توسعه راه1جدول 
 منبع مفهوم محور

 پیشران
های فکری موجب ارتقای مهارت قاضی در  تقویت مهارت

 شود.های حقوقی قوانین میفرضشناسایی پیش

ABA, 2017; Brickner, 2009;  Hastie 

and Gideon, 2015; Hohfeld, 1913; 

Levi, 2012; 

 پیشران
ثبت تجربیات قضایی و استفاده از تجربیات به بهبود فرایند 

 شود.پرونده قضای منجر میرسیدگی به 

Blackshield et al, 2003; Brickner, 

2009;  Jaunzemis et al, 2019; Genn et 

al, 2006 

 پیشران
شناخت وضعیت حقوقی مطلوب و مقایسه آن با وضعیت 

 شود.حقوقی موجود به بهبود عملکرد قاضی منجر می

ABA, 2017; Breyer, 2009; Gerhardt, 

2008; James, 2010; 

 پیشران
های قطعی و غیرقطعی حقوقی به درک تفاوت میان جنبه

 شود.استدلال صحیح در حل مسئله قضایی منجر می

Gerber, 2013; Brickner, 2009;  Hastie 

and Gideon, 2015; 

 پیشران
نفعان در  درک تفاوتهای میان کنشگری فعال و انفعالی ذی

 شود.ایجاد مسئله حقوقی به استدلال صحیح منجر می

Berger, 2009; Brickner, 2009;  

Hirsch, 2001; Jaunzemis et al, 2019; 

 پیشران
های نفعان و انگیزه های پنهان ذیاهتمام قاضی به درک انگیزه

 شود.استدلال بهتر برای مسئله منجر می مربوطه به

Bekhruz, 2011; Cassam, 2010; James, 

2010; ; Lasswell, 2011; 

 پیشران
کنکاش، کشف و درک تفاوت میان تفسیر طرفین از مسئله 

 شود.قضایی به استدلال قضایی بهتر منجر می

ABA, 2017; Blackstone, 2011; 

Cavanagh, 1980; Markesinis, 2000; 

Gerhardt, 2008; 

 نیازپیش
ای در قضاوت موجب درک بهتر رشتهتوسعه بینش میان

 شود.مسئله قضایی می

Bekhruz, 2011; Berger, 2009; 

Mazzarese, 2002; Maccormack, 2011; 

Vick, 2004 

 نیازپیش
های قضایی شاخص به بهبود الگوهای فکری مطالعه پرونده

 شود.پرونده قضایی میقضایی در رسیدگی به 

Brickner, 2009; Markesinis, 2000; 

Gerhardt, 2008; ; Lasswell, 2011; 

Stuckey, 2007 

 نیازپیش
شود های حقوقی چندگانه باعث میتسلط قاضی بر نظام

 قاضی در حل مسائل قضایی دقت عمل داشته باشد.

Bekhruz, 2011; Curriden, 2000; 

James, 2010; Maccormack, 2011; 

 توان فکری
قاضی برای رسیدگی به پرونده نیازمند اکتساب مهارت تفکر 

 انتقادی است تا مهارت استدلالی او ارتقاء یابد.

Bekhruz, 2011; Broiles, 1996; 

Markesinis, 2000; Hastie and Gideon, 

2015; 

 توان فکری
قاضی باید از هر دو رویکرد قیاسی و استقرایی در حل مسئله 

 قضایی بهره ببرد.

Brickner, 2009; Mazzarese, 2002;   

Giraudo, 1980; Maccormack, 2011; 

 توان فکری
گیری بهتر برای استدلال و ارتقاء مهارت استدلالی به نتیجه

 شود.حل مسئله قضایی منجر می

Appleby et al, 2013; Blackshield et al, 

2003; 

 فکری توان
های مهارت قاضی در حل مسئله تابعی از تسلط طراحی نقشه

 ذهنی و استدلالی مرتبط با پرونده قضایی است.

Brickner, 2009;  Gobet, 1997; 

Mazzarese, 2002; James, 2010; 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Keren%2C+Gideon
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Keren%2C+Gideon
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Keren%2C+Gideon
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Mazzarese%2C+Tecla
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Mazzarese%2C+Tecla
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 یابی حقوقی در ادبیات تحقیق حل . محورهای توسعه راه1جدول ادامه 
 منبع مفهوم محور

 توان فکری
ها و موانع ذهنی، در حل مسئله قاضی درصورت تسلط بر دام

 تر است.قضایی و رسیدگی به پرونده موفق

Gerber, 2013; Hastie and Gideon, 

2015; Lasswell, 2011; 

 توان فکری
های قضایی جدید اهتمام برای خلاقیت قضایی و ارائه ایده

 شود.موجب ارتقای مهارت او می

Appleby et al, 2013; Mazzarese, 

2002; Blackstone, 2011; Levi, 2012; 

 توان فکری
نفعان در ایجاد  کنکاش، کشف و درک نقشه شناختی ذی

 شود.مسئله قضایی به بهبود تفکر استدلالی منجر می

Brickner, 2009;  Daniel, 2016; ; 

Lasswell, 2011; Levi, 2012; 

 توان فکری
اهتمام خودانگیخته قاضی به توسعه دانش و مهارت استدلال، 

 زمینه لازم برای توسعه استدلال حقوقی است.

Dawe, 2017; Frank, 1949; 

Frankfurter, 1948; Jaunzemis et al, 

2019; 
یادگیری 

 عملی

پرونده باید بتواند فرایند رسیدگی و قاضی برای رسیدگی به 

 ریزی ذهنی نماید.اجرای مسئله قضایی را برنامه

ABA, 2017; Gerhardt, 2008; Hirsch, 

2001; Jaunzemis et al, 2019; 

یادگیری 

 عملی

برای یادگیری از تجربیات و ارتقاء مهارت، قاضی باید 

 کند.ترجیحات فکری طرفین دعوا  و نیت آنها را تحلیل 

Berger, 2009; Brickner, 2009; 

Lasswell, 2011; 

یادگیری 

 عملی

گیری مسئله قضایی به یابی و بررسی چگونگی شکلریشه

 شود.یادگیری و بهبود بینش قضایی منجر می

Berger, 2009; Cervera, 2013; James, 

2010; Jaunzemis et al, 2019; 

McCrudden, 2006 
یادگیری 

 عملی

های متعارض در کشف و درک تفاوت میان دلیلکنکاش، 

 شود.مسئله قضایی به بهبود تفکر استدلالی منجر می

Appleby et al, 2013; Broiles, 1996; ; 

Lasswell, 2011; 

 

 روش تحقیق
 این پژوهش با استفاده از روش تحقیق ترکیبی .ای استو توسعهکاربردی  ،تحقیق حاضر

 9شناسی کرسول و پلانوکلارکاست. طرح این پژوهش براساس نوع انجام شده)آمیخته( 

 هایدر مرحله تحقیق کیفی از روشباشد. می )ابتدا کیفی و سپس کمی( (، طرح اکتشافی0661)

 نیز روش دلفی استفاده شده استای، مصاحبه با خبرگان قضایی و دانشگاهی و مطالعات کتابخانه

جامعه آماری در مرحله کیفی شامل یش اجرا شده است. و در مرحله تحقیق کمی، روش پیما

باشند. نمونه  سال سابقه قضاوت می 90که دارای حداقل  استهای شهر تهران  قضات کلیه دادگاه

 استنفر جهت اجرای روش دلفی  91نفر جهت انجام مصاحبه و  91آماری در مرحله کیفی تعداد 
 

1 . Creswell and Plano Clark 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Keren%2C+Gideon
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Mazzarese%2C+Tecla
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ز قضات نفر ا 110اری در مرحله کمی شامل با روش قضاوتی انتخاب شده است. جامعه آم که

باشند. نمونه  سال سابقه قضاوت می 1باشد که دارای حداقل  های در شهر تهران می کلیه دادگاه

. بر روش معادلات ساختای انتخاب شده است است که مبتنینفر  276آماری در مرحله کمی شامل 

ای و برداری از اطلاعات کتابخانهشفیها در مرحله تحقیق کیفی شامل ابزار گردآوری داده

. است گانه دلفیدانشگاهی و قضایی و نیز پرسشنامه برای اجرای راندهای سهخبرگان  با مصاحبه

بوده است. روش  مدل آزمونپرسشنامه  شاملها در مرحله تحقیق کمی ابزار گردآوری داده

های حاصل از  تحلیل اطلاعات در مرحله تحقیق کیفی شامل تحلیل تماتیک برای تحلیل داده

ادبیات تحقیق و مصاحبه و آزمون آماری کندال برای بررسی ضریب توافق میان اعضای دلفی 

له در مرح .است ییدیأروش تحلیل در مرحله کمی شامل آمار توصیفی و تحلیل عاملی تباشد. می

کنندگان در مصاحبه و نفر مشارکت 1کیفی جهت اطمینان از روایی، از روش دریافت بازخورد از 

)ضبط  هامند ثبت، ضبط و نوشتن دادهنظام فرایندپنل دلفی استفاده شد و برای اطمینان از پایایی از 

ها و دادهمند و روش مند نظامتحلیل ، های شفاهی(سازی مصاحبه و نگارش داده صدا، پیاده

استفاده شده است. در  مبنای روش کدگذاریتر برو مفاهیم انتزاعی کلان هاهاستخراج منطقی مقول

مرحله تحقیق کمی برای اطمینان از روایی تحقیق از دو روش بررسی اعتبار محتوایی )نظرخواهی 

ت ساختاری( نفر خبره( و روش بررسی اعتبار سازه )بررسی بارهای عاملی در الگوی معادلا 4از 

استفاده شد و نیز برای اطمینان از پایایی از روش بررسی ضریب آلفای کرونباخ با مقدار کل 

 استفاده شد. 129/0

 

 ی تحقیقهایافته
ای و های تحقیق در بخش کیفی تحقیق شامل نتایج حاصل از انجام مطالعات کتابخانهیافته

قاضی بازنشسته است که با روش تماتیک  نفر از قضات شاغل، مشاور حقوقی و 91مصاحبه با 

ها شامل نتایج اجرای راندهای اند. همچنین یافته)کدگذاری باز، محوری و انتخابی( تحلیل شده

نفر است که با روش بررسی ضریب توافق کندال، میزان توافق اعضای پنل  91گانه دلفی با سه



 1933بهار (، 93)شماره پیاپی  1 ه، شماردهمهای مدیریت منابع انسانی، سال دواز پژوهش

01 

 

 

شوندگان و اعضای پنل دلفی حبهشناختی مصادلفی تحلیل شده است. درادامه، آمار جمعیت

(، نتایج 3های حاصل از ادبیات و مصاحبه )جدول شماره (، نتایج کدگذاری داده0)جدول شماره 

( 9( و الگوی نهایی تحقیق )شکل شماره 4گانه روش دلفی )جدول شماره اجرای راندهای سه

 شود.ارائه می
 پنل دلفی شوندگان و اعضایشناختی مصاحبه. آمار جمعیت2جدول 

 سابقه جنسیت سمت تحصیلات تعداد حوزه فعالیت

 اکارشناسی/ کارشناسی ارشد/ دکتر 99 قضاوت
قاضی / رئیس دادگاه / رئیس دادگستری / 

 مدرس دانشگاه
 سال 90 مرد

 سال 90 مرد / زن مشاور حقوقی / وکیل / قاضی سابق اکارشناسی ارشد/ دکتر 0 مشاوره

 اکارشناسی ارشد/ دکتر 4 قاضی بازنشسته
قاضی سابق / رئیس دادگاه سابق / رئیس 

 دادگستری سابق / مدرس
 سال 06 مرد

 

 های حاصل از مصاحبه *. نتایج كدگذاری داده9جدول 

 مصاحبه* مفهوم مؤلفه بعد

ساز
ستر

ل ب
وام

ع
 

 استدلال حقوقی
 91، م 90، م0، م1م ،9م مطالعه و رجوع به متون حقوقی با رویکرد  بهبود توانایی استدلال

 96، م1، م0، م1، م3م بر دانش حقوقی گذار مبتنی های مد نظر قانونسازی استدلالرصد و ساده

 دانش

 ایرشتهمیان

 ،93، م99، م1، م4، م0م کسب دانش از منظرهای علمی متعدد مرتبط با علم حقوق

 93، م1، م0، م1،م9م آمیزش دانش حقوقی و غیرحقوقی در تفاسیر حقوقی از قوانین

 نظام حقوقی

 چندگانه

 91، م99، م0، م1، م0م ها و تفسیرهای حقوقی در قوانین چندگانهمقایسه تطبیقی استدلال

 94، م99، م0، م1، م0م ها و تفسیرهای حقوقی در قوانین چندگانهمراتبی استدلالدرک سلسله

مسائل قضایی 

 شاخص

 93، م90، م1، م4، م3م و منتخب با رویکرد یادگیریهای قضایی شاخص مطالعه پرونده

 91، م0، م1، م3، م9م کننده مسئلهشناخت الگوهای فکری و استدلالی قضات حل

ی
ند

رای
ل ف

وام
ع

 

 یابیمسئله

 قضایی

 90، م99، م96، م1، م1م گیری مسئله قضاییشناسی و بررسی فرایند شکلیابی، گذشتهریشه

 94، م96، م0، م1، م9م اطلاعاتی و اسنادی و ارزیابی آنها در انطباق با قوانینشناسایی منابع 

 مدیریت نظم

 ثانویه قضایی

 90، م94، م1، م1م ،9م بر تفاسیر حقوقی ترسیم وضعیت مطلوب مسئله ازنظر قانونی باتکیه

 90م ،99، م1، م0، م1م رصد فرایند تبدیل وضعیت قضایی موجود به وضعیت قضایی مطلوب

حافظه تطبیقی 

 قضایی

 94، م90، م1، م1، م9م شده نحو مطلوب حل  مقایسه مسائل موجود با مسائل قضایی که قبلاً به

 91، م94، م90، م1، م1م شده برای حل مسئله فعلیهای تجربهحلسازی راهکاربرد و متناسب
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 های حاصل از مصاحبه *. نتایج كدگذاری داده9جدول ادامه 

 مصاحبه* مفهوم مؤلفه بعد

ی
ند

رای
ل ف

وام
ع

 

ترجیحات 

 نفعان فکری ذی

 90، م99، م1، م3م ،9م نفعان شناسایی مفروضات، نیات، ترجیحات و الویت فکری ذی

 93، م96، م1، م1، م0م نفعان مقایسه مفروضات، نیات، ترجیحات و الویت فکری ذی

مدیریت موانع 

 ذهنی

 90، م94، م0، م1، م0م های مسئلهبحرانی و غلبه بر پیچیدگی، شناسایی نقاط مدیریت ابهام

 93، م90، م4، م0، م9م مند اطلاعات مرتبط با مسئله آوری هدفمند و جمع رصد نظام

همپارچگی 

 هااستدلال

 91، م90، م99، م1م نفعان و طرفین مسئله قضایی های ذیمقایسه تطبیقی استدلال

 93، م1، م0، م1، م1م نظر تفسیر حقوقی قوانیننفعان از نقطه ذیبررسی مواضع و اقدامات 

یی
توا

مح
ل 

وام
ع

 

پرورش تفکر 

 انتقادی

 94، م93، م90، م1، م0م گرایی منطقی و نقد سازنده درقبال رویدادهای قضاییاتخاذ بینش شک

 94 ، م1، م1، م1، م0م نفعان های ذی فرضتردید منطقی و مستدل درخصوص تفسیرها و پیش

پرورش تفکر 

 طراحی

 90، م1، م1، م3، م0م نفعان گیری و ایجاد مسئله قضایی توسط ذیشناسایی فرایند شکل

 93، م1، م1، م0، م9م های حقوقی با هدف نیل به یک استدلال نهاییها و استدلالترکیب ایده

پرورش تفکر 

 خلاق

 94، م93، م90، م1، م1م بر قانونی و عملیاتی مبتنیهای حقوقی ایدئال اما عادلانه، حلارزیابی راه

 94، م93، م99، م1م نشده در شرایط مشابه های حقوقی تجربهحلشناسایی راه

پردازی نقشه

 ذهنی استدلالی

 90، م1، م1، م1، م0م مسائل قضایی با رویکرد نقشه ذهنی استدلالی انتزاع پیچیدگی و پویایی

 90، م91، م93، م0، م1م ها از قوانین و آراء حقوقیها و استنباطمفاهیم، استدلالپردازش حقوقی 

جه
 نتی

مل
عا

ی
ا

 

الگویابی 

 استدلال رقیب

 96، م1، م1، م0م ،9م اقدام به رقابت استدلالی در خصوص مسئله قضایی واحد با دیگران

 91، م0م ،1، م3م ،9م های دیگران درخصوص مسئله قضایی واحدجراحی استدلال

 99، م0، م1، م4، م9م های متفاوت دیگران و شناسایی نکات یادگیرندهالگوسازی از استدلال

وجود محقق مواردی را که بیشتر  اند، بااینشوندگان بر همه ابعاد مدل اشاراتی داشتهها، مصاحبه* در همه مصاحبه

 مصاحبه / عدد: شماره مصاحبهشونده بوده کدگذاری نموده است / م: مورد تأکید مصاحبه
 

 اند،شدهمتوسط به بالا ارزیابی  گانهراندهای سههایی که در شاخصدر اجرای روش دلفی 

هایی که میانگین شاخصدر راندهای اول و دوم، . لذا اندشدهانتخاب و وارد مرحله بعدی دلفی 

های شامل ارزیابی کیفی استدلالها انتخاب و بقیه شاخص ،استبوده یا متوسط، بالاتر  3آنها از 

حذف های تمرین استدلال و برگزاری جلسات انتزاع نظم حقوقی  دیگران، برگزاری کلاس

در آمده است.  4شماره  ( در جدولW)ضریب توافق های دبلیوکندالنتایج آزمون رتبه .ندا شده

دار معنی 69/6تر از دو در سطح خطای کوچکبه اینکه مقدار آزمون کای باتوجهراند اول و دوم 

 p<0.01دلیل آنکه  ها به توان بیان داشت که تفاوت میانگین رتبه% می11است، لذا با اطمینان 
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پس حتماً باید  ؛کند به آنکه مقدار ضریب توافق به صفر بیشتر میل می دار است. باتوجهاست، معنی

ها از نشان داد که میانگین شاخص نتایج اجرای راند سومد. شوآزمون مجدداً و با اصلاحاتی اجراء 

 69/6به اینکه مقدار آزمون کای دو در سطح خطای کوچکتر از  باتوجهیا متوسط بالاتر است و  3

دلیل آنکه  ها بهتوان بیان داشت که تفاوت میانگین رتبه % می11دار نیست، لذا با اطمینان معنی

p<0.01 علاوه ضریب  هوجود دارد. ب پنل دلفیاعضای نظر میان  و اتفاق یستدار نمعنی ،باشد نمی

ضریب توافق در حد نسبتاًقوی ارزیابی  و کندبیشتر میل می 9بالاتر است و به  1/6کندال از 

 نظرسنجی را متوقف نمود. توانشود پس می می

 
 گانه روش دلفی. نتایج اجرای راندهای سه4جدول 

 هاشاخص مؤلفه بعد

 دور اول
Kendall's 

W(a) =  0.379 

 دور دوم

Kendall's 
W(a)= 0.370 

 دور سوم

Kendall's 
W(a)= 0.099 

 SD میانگین SD میانگین SD میانگین

ساز
ستر

ل ب
وام

ع
 

استدلال 

 حقوقی

مطالعه و رجوع به متون حقوقی با 

 رویکرد  بهبود توانایی استدلال
3.37 0.67 3.63 0.76 4.03 0.61 

مد نظر های سازی استدلالرصد و ساده

 قانونگذار مبتنی بر دانش حقوقی
3.93 0.69 3.43 0.90 3.93 0.69 

دانش 

 ای رشته میان

کسب دانش ازمنظرهای علمی متعدد 

 مرتبط با علم حقوق
3.90 0.76 3.60 0.77 4.03 0.67 

آمیزش دانش حقوقی و غیرحقوقی در 

 تفاسیر حقوقی از قوانین
3.63 0.67 3.57 0.90 4.03 0.61 

نظام حقوقی 

 چندگانه

ها و تفسیرهای مقایسه تطبیقی استدلال

 حقوقی در قوانین چندگانه
3.53 0.82 3.57 0.73 4.00 0.69 

ها و مراتبی استدلالدرک سلسله

 تفسیرهای حقوقی در قوانین چندگانه
3.37 0.49 3.57 0.68 3.93 0.64 

مسائل قضایی 

 شاخص

های قضایی شاخص و مطالعه پرونده

 منتخب با رویکرد یادگیری
3.30 0.65 3.30 0.79 3.87 0.78 

شناخت الگوهای فکری و استدلالی 

 کننده مسئلهقضات حل
3.40 0.56 3.70 0.84 3.90 0.61 
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 گانه روش دلفی. نتایج اجرای راندهای سه4جدول ادامه 

 هاشاخص مؤلفه بعد

 دور اول
Kendall's 

W(a) =  0.379 

 دور دوم

Kendall's 
W(a)= 0.370 

 دور سوم

Kendall's 
W(a)= 0.099 

 SD میانگین SD میانگین SD میانگین

ی
ند

رای
ل ف

وام
ع

 

یابی مسئله

 قضایی

شناسی و بررسی یابی، گذشتهریشه

 گیری مسئله قضاییفرایند شکل
3.70 0.79 3.70 0.79 3.83 0.59 

شناسایی منابع اطلاعاتی و اسنادی و 

 انطباق با قوانینارزیابی آنها در 
3.67 0.80 4.00 0.87 3.97 0.67 

 مدیریت نظم

 ثانویه قضایی

ترسیم وضعیت مطلوب مسئله از نظر 

 قانونی با تکیه بر تفاسیر حقوقی
3.67 0.76 3.80 1.00 3.70 0.60 

رصد فرایند تبدیل وضعیت قضایی 

 موجود به وضعیت قضایی مطلوب
3.70 0.75 3.53 0.97 3.93 0.69 

حافظه تطبیقی 

 قضایی

مقایسه مسائل موجود با مسائل قضایی 

 نحو مطلوب حل شده است که قبلاً به
3.43 0.57 3.43 0.63 3.90 0.71 

های حلسازی راهکاربرد و متناسب

 شده برای حل مسئله فعلیتجربه
3.27 0.52 3.53 0.86 3.97 0.56 

ترجیحات 

فکری 

 ذینفعان

ترجیحات شناسایی مفروضات، نیات، 

 و الویت فکری ذینفعان
3.57 0.77 3.47 0.90 4.03 0.56 

مقایسه مفروضات، نیات، ترجیحات و 

 الویت فکری ذینفعان
3.30 0.53 3.37 0.85 3.87 0.63 

مدیریت 

 موانع ذهنی

، شناسایی نقاط بحرانی و مدیریت ابهام

 های مسئلهغلبه بر پیچیدگی
3.60 0.77 3.37 0.89 3.90 0.61 

مند  آوری هدفمند و جمع رصد نظام

 اطلاعات مرتبط با مسئله
3.67 0.80 3.57 0.82 4.00 0.74 

همپارچگی 

 هااستدلال

نفعان و  های ذیمقایسه تطبیقی استدلال

 طرفین مسئله قضایی
3.63 0.76 3.63 0.93 3.83 0.65 

نفعان از  بررسی مواضع و اقدامات ذی

 قوانیننظر تفسیر حقوقی نقطه
3.20 0.41 3.50 1.01 4.03 0.61 
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 گانه روش دلفی. نتایج اجرای راندهای سه4جدول ادامه 

 هاشاخص مؤلفه بعد

 دور اول
Kendall's 

W(a) =  0.379 

 دور دوم

Kendall's 
W(a)= 0.370 

 دور سوم

Kendall's 
W(a)= 0.099 

 SD میانگین SD میانگین SD میانگین

یی
توا

مح
ل 

وام
ع

 

پرورش تفکر 

 انتقادی

گرایی منطقی و نقد اتخاذ بینش شک

 سازنده درقبال رویدادهای قضایی
3.50 0.68 3.20 0.81 3.41 0.61 

تردید منطقی و مستدل در خصوص 

 نفعان های ذی فرض تفسیرها و پیش
3.53 0.68 3.73 1.01 3.87 0.51 

پرورش تفکر 

 طراحی

گیری و ایجاد شناسایی فرایند شکل

 نفعان مسئله قضایی توسط ذی
3.30 0.47 3.37 0.89 3.90 0.66 

های حقوقی ها و استدلالترکیب ایده

 با هدف نیل به یک استدلال نهایی
3.27 0.45 3.50 0.97 3.67 0.61 

پرورش تفکر 

 خلاق

های حقوقی ایدئال اما حلارزیابی راه

 بر قانونی و عملیاتی عادلانه، مبتنی
3.30 0.65 3.27 1.11 3.97 0.67 

های حقوقی حلشناسایی راه

 نشده در شرایط مشابه تجربه
3.97 0.72 3.47 0.78 3.83 0.59 

پردازی نقشه

ذهنی 

 استدلالی

مسائل  انتزاع پیچیدگی و پویایی

 قضایی با رویکرد نقشه ذهنی استدلالی
3.87 0.78 3.40 1.13 3.97 0.67 

ها و استدلالپردازش حقوقی مفاهیم، 

 ها از قوانین و آراء حقوقیاستنباط
3.63 0.67 3.80 1.03 3.80 0.55 

جه
 نتی

مل
عوا

ی
ا

 

الگویابی 

استدلال 

 رقیب

اقدام به رقابت استدلالی درخصوص 

 مسئله قضایی واحد با دیگران
3.63 0.81 3.67 1.15 3.77 0.57 

های دیگران جراحی استدلال

 درخصوص مسئله قضایی واحد
3.50 0.63 3.60 1.00 3.97 0.56 

های متفاوت الگوسازی از استدلال

 دیگران و شناسایی نکات یادگیرنده
3.30 0.65 3.60 1.07 3.93 0.69 

یابی منابع انسانی قضایی در شکل  حل به نتایج مرحله تحقیق کیفی، الگوی توسعه راه باتوجه

 شود. ارائه می 0شماره 
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 یابی حقوقی منابع انسانی قضایی / منبع: مولفان حل . الگوی توسعه راه2شکل 

 

بودن  (نرمالبهنجار )های تحقیق در بخش کمی تحقیق شامل آمار توصیفی، آزمون یافته

 استفاده شدهLISREL 8.8 افزار ها از نرمکه برای تحلیل داده باشدها و آمار استنباطی می داده
تحقیق، آزمون  های هییدی، آزمون فرضیأدر بخش آمار استنباطی نتایج شامل تحلیل عاملی ت. است

  است.بندی فریدمن نه و آزمون رتبهنموتی تک
 

 شناختی نمونه آماری تحقیقهای جمعیت. ویژگی5جدول 

 عنوان
 سابقه كار )سال( تحصیلات جنسیت

 06بیشتر از  91الی  99 96الی  0 دکترا ارشد کارشناسی زن مرد

 09 14 909 00 069 41 90 004 تعداد

 010 010 010 جمع

 

که گویای پایایی بالای  را نشان داده است 109/6بررسی نتیجه آزمون آلفای کرونباخ مقدار 
دهد نشان می %1اسمیرنف در سطح خطای  ـ  آزمون کولموگروف . نتایجاستپرسشنامه تحقیق 

 عوامل فرایندی

 یابی قضاییمسئله

 مدیریت نظم ثانویه قضایی

 بازآموزی تجربیات قضایی

نفعان کنکاش ترجیحات فکری ذی

 مدیریت موانع ذهنی و شناختی

 هاسازی استدلالهمپارچه

 عوامل بسترساز

 ارتقای توانایی استدلال حقوقی

 ای حقوقیرشتهبسط دانش میان

 های حقوقی چندگانهفهم نظام

 ل قضایی شاخصمطالعه مسائ

 ایعامل نتیجه

 های رقیبالگویابی استدلال

 

 عوامل محتوایی

 تمرین تفکر انتقادی

 تمرین تفکر خلاق

 تمرین تفکر طراحی

 پردازی ذهنیتمرین نقشه
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است؛ همچنین نتایج بررسی چولگی و کشیدگی  61/6داری بزرگتر یا مساوی  یکه مقدار معن
باشد. بررسی می بهنجارها  قرار دارند؛ لذا توزیع داده (ـ 0،  0بازه ) ها درداده دهد کهنشان می

ییدی مرتبه اول و أبارهای عاملی نشان داد که همه بارهای عاملی در هر دو مرحله تحلیل عاملی ت
ود؛ شیید میألذا با اطمینان بالا روایی محتوایی پرسشنامه ت ،است 0/6مرتبه دوم مقداری بالاتر از 

منظور بررسی صحت  گیری مدل اطمینان حاصل نمود. بهتوان از توان پرسشنامه برای اندازهلذا می
استفاده شده است. بررسی نتایج آزمون  Tگیری الگوی تحقیق توسط پرسشنامه، از آزمون اندازه

T دهد که آماره نشان میT بزرگتر از مقدار بحرانی ها، لفهؤدر همه مt ؛ بنابراین است 10/9یعنی  0.05
درستی عامل مربوطه را  های مرتبط با هر عامل بهلفهؤدار است و م یشده، معن بار عاملی مشاهده

 کنند. گیری می اندازه

 
 . نتایج آمار توصیفی و استنباطی0جدول 

 نتیجه م*چه Tآماره  بارعاملی نماد كشیدگی چولگی KS مؤلفه بعد

ساز
ستر

ل ب
وام

ع
 

 پذیرش X11 6800 11/96 68304 68304- 68369- 38106 حقوقیاستدلال 

 پذیرش X12 6803 91/1 68311 98011 98114- 08110 ای رشته دانش میان

 پذیرش X13 6800 41/1 68430 68331- 68910- 38011 نظام حقوقی چندگانه

 پذیرش X14 6809 11/0 68310 68139- 68911 48011 مسائل قضایی شاخص

ل 
وام

ع
ی

ند
رای

ف
 

 پذیرش M1 6810 30/0 68016 68191- 68164- 18414 یابی قضایی مسئله

 پذیرش M2 6814 33/3 68010 68316- 68310- 38140 مدیریت نظم ثانویه قضایی

 پذیرش M3 6810 13/3 68394 68194- 68943- 18010 حافظه تطبیقی قضایی

 پذیرش M4 6811 11/3 68340 98093- 68440 08114 ترجیحات فکری ذینفعان

 پذیرش M5 6819 00/3 68164 98311- 68100 18061 مدیریت موانع ذهنی

 پذیرش M6 6801 09/3 68410 68601 68311 18303 حقوقی  همپارچگی استدلال

یی
توا

مح
ل 

وام
ع

 

 پذیرش X21 6810 06/0 68330 68000 68043 48330 پرورش تفکر انتقادی

 پذیرش X22 6800 04/1 68400 68110- 68993 08016 پرورش تفکر طراحی

 پذیرش X23 6800 11/0 68304 68301 68016- 48140 پرورش تفکر خلاق

 پذیرش X24 6809 01/0 68310 68309 68001- 18919 نقشه پردازی ذهنی

 پذیرش Q26 6800 09/1 68304 68094- 68096- 38010 الگویابی استدلالهای رقیب *

 م : همبستگی چندگانه مربعچ/  * ه ای* عامل نتیجه
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های تحقیق از تحلیل منظور آزمون فرضیه بهفرضیه تعیین شده است.  1 ،بر مدل پژوهش مبتنی

نتیجه ارتباط میان متغیرهای تحقیق و درمدل ساختاری )تخمین استاندارد( استفاده شده است؛ تا 

 د.شوهای تحقیق بررسی  یید و یا فرضیهأت

 دارد. دار معنی تأثیر یفرایندعوامل  برعوامل بسترساز تحقیق:  9فرضیه 

 دارد. دار معنی تأثیر یا جهیعامل نت برعوامل بسترساز تحقیق:  0فرضیه 

 دارد. دار معنی تأثیر یا جهیعامل نت بر یفرایندعوامل تحقیق:  3فرضیه 

 دارد. دار معنی تأثیر یفرایندعوامل  بر ییعوامل محتواتحقیق :  4فرضیه 

 دارد. دار معنی تأثیر یا جهیعامل نت بر ییعوامل محتواتحقیق:  1فرضیه 

 یعامل بار دارد. یدار نقش مثبت و معنی یعوامل بسترساز در عوامل فرایندتحقیق:  9فرضیه 

مقدار  نیدست آمده است. همچن هب 10/6مقدار  یاستاندارد تأثیر عوامل بسترساز بر عوامل فرایند

 نانیبا اطم نیبزرگتر است. بنابرا 10/9 یدست آمده است که از مقدار بحران هب 49/0 زین tآماره 

 دارد. یدار تأثیر مثبت و معنی یادعا کرد: عوامل بسترساز بر عوامل فرایند توان ی% م11

 یبارعامل دارد. یدار معنینقش مثبت و  یا جهیعوامل بسترساز در عامل نتتحقیق:  0فرضیه 

مقدار  نیدست آمده است. همچن هب 01/6مقدار  یا جهیعوامل بسترساز بر عوامل نت تأثیراستاندارد 

 نانیبا اطم ،نیبزرگتر است. بنابرا 10/9 یدست آمده است که از مقدار بحران هب 11/0 زین tآماره 

 دارد. یدار عنیممثبت و  تأثیر یا جهیادعا کرد: عوامل بسترساز بر عوامل نت توان ی% م11

 یعامل بار دارد. یدار معنینقش مثبت و  یا جهیدر عامل نت یفرایندعوامل تحقیق:  3فرضیه 

مقدار  نیدست آمده است. همچن هب 43/6مقدار  یا جهیبر عوامل نت یفرایندعوامل  تأثیراستاندارد 

 نانیبا اطم نیبزرگتر است. بنابرا 10/9 یدست آمده است که از مقدار بحران هب 10/1 زین tآماره 

 دارد. یدار معنیمثبت و  تأثیر یا جهیبر عوامل نت یفرایندادعا کرد: عوامل  توان ی% م11

 یعامل بار دارد. یدار معنینقش مثبت و  یفراینددر عوامل  ییعوامل محتوا: تحقیق 4فرضیه 

مقدار  نیدست آمده است. همچن هب 39/6مقدار  یفرایندبر عوامل  ییعوامل محتوا تأثیراستاندارد 

 نانیبا اطم نیبزرگتر است. بنابرا 10/9 یدست آمده است که از مقدار بحران هب 09/3 زین tآماره 
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 دارد. یدار معنیمثبت و  تأثیر یفرایندبر عوامل  ییادعا کرد: عوامل محتوا توان ی% م11

 یعامل بار دارد. یدار معنینقش مثبت و  یا جهیدر عامل نت ییعوامل محتواتحقیق:  1فرضیه 

مقدار  نیدست آمده است. همچن هب 41/6مقدار  یا جهیبر عوامل نت ییعوامل محتوا تأثیراستاندارد 

 نانیبا اطم نیبزرگتر است. بنابرا 10/9 یدست آمده است که از مقدار بحران هب 90/0 زین tآماره 

 دارد. یدار معنیمثبت و  تأثیر یا جهیبر عوامل نت ییادعا کرد: عوامل محتوا توان ی% م11

دهد که ییدی و مدل ساختاری نشان میأهای برازش مدل در تحلیل عاملی ت بررسی شاخص

ها  است. سایر شاخص 0تر از  دو به درجه آزادی کم و نسبت کای 61/6تر از  کم RMSEAمقدار 

  نیز مطلوب هستند.

 

 برازش الگوی تحقیقهای  . نتایج بررسی شاخص7جدول 
 χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI IFI شاخص برازندگی

 1 - 0 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.1> 2> قبول مقادیر قابل
 0.90 0.90 0.92 0.90 0.91 0.93 0.043 1.09 تحلیل عاملی

 0.96 0.92 0.92 0.94 0.91 0.93 0.042 1.79 مدل ساختاری

 

 
 های پژوهش )تخمین استاندارد( . مدل ساختاری آزمون فرضیه9شکل 

 

 ای: عامل نتیجه Y: عوامل محتوایی /  X2: عوامل بسترساز /  X1: عوامل فرایندی / Mتوضیح:  
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 tمنظور بررسی دیدگاه افراد پیرامون وضعیت ابعاد الگوی تحقیق نتایج آزمون  به

شده است. میانگین دیدگاه پاسخگویان درخصوص % بررسی 11ای در سطح اطمینان  نمونه تک

در همه ابعاد از  666/6داری یعنی  بالاتر است. مقدار معنی 3همه ابعاد از حد وسط طیف یعنی 

بزرگتر  10/9یعنی  t0.05از مقدار بحرانی  tباشد. لذا آماره آزمون % کوچکتر می1سطح خطای 

بزرگتر از صفر )مثبت(  یمقداردر همه ابعاد  نانیمفاصله اط نیهر دو کران بالا و پائ نیهمچناست. 

نظر های تحقیق از نقطهتوان نتیجه گرفت که مؤلفهدرصد می 11باشد. بنابراین با اطمینان می

 پاسخگویان در وضعیت مطلوبی قرار دارند.

 
 اینمونهتک Tنتایج آزمون  .8جدول 

 بالاحد  حد پائین داری مقدار معنی tمقدار  میانگین بعد

 98006 98916 666/6 148103 48911 عوامل بسترساز

 98061 98911 666/6 9698900 48900 عوامل فرایندی

 98610 98640 666/6 108011 48616 عوامل محتوایی

 98100 98193 666/6 008199 48116 ای نتیجه عامل

 

فریدمن استفاده شده است.  بندیهای مرتبط با هر بعد، از آزمون رتبهبندی مؤلفهمنظور رتبه به

ـ  و آماره خی 3، درجه آزادی 666/6داری نتایج نشان داد که در بعد عومل بسترساز با سطح معنی

(، مؤلفه مسائل قضایی شاخص 693/3، مؤلفه استدلال حقوقی در رتبه اول )میانگین 093/066دو 

( و 030/0ر رتبه سوم )میانگین های حقوقی چندگانه د (، مؤلفه نظام041/0در رتبه دوم )میانگین 

( قرار دارد. در بعد عومل فرایندی با سطح 163/9ای در رتبه چهارم )میانگین رشتهدانش میان

یابی قضایی در رتبه اول ، مؤلفه مسئله01/019 دوـ  و آماره خی 3، درجه آزادی 666/6داری معنی

(، مؤلفه مدیریت 144/3دوم )میانگین  نفعان در رتبه (، مؤلفه ترجیحات فکری ذی110/4)میانگین 

های حقوقی در رتبه چهارم (، مؤلفه همپارچگی استدلال101/3موانع ذهنی در رتبه سوم )میانگین 

( و مؤلفه مدیریت 431/3(، مؤلفه حافظه تطبیقی قضایی در رتبه پنجم )میانگین 401/3)میانگین 

ر دارد. در بعد عومل محتوایی با سطح ( قرا461/9نظم ثانویه قضایی در رتبه ششم )میانگین 
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، مؤلفه پرورش تفکر انتقادی در 11/009دو  ـ  و آماره خی 3، درجه آزادی 666/6داری  معنی

(، مؤلفه 104/0(، مؤلفه پرورش تفکر طراحی در رتبه دوم )میانگین 110/0رتبه اول )میانگین 

پردازی ذهنی در رتبه چهارم شه( و مؤلفه نق309/0پرورش تفکر خلاق در رتبه سوم )میانگین 

 ( قرار دارد. 111/9)میانگین 

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه
 ترین عامل موفقیت هر زمینه علمی است. برای توسعه منابع مثابه مهم توسعه منابع انسانی به

شناختی (، جامعه9314تبار، انسانی در هر زمینه علمی از رویکردهای نهادی )سلطان و سلیمان

( متأثر است. تحقیق حاضر با 9310ی و همکاران، باتمانای )( و  حرفه9300، داوری و  نژاد تونکه)

یابی حقوقی منابع انسانی قضایی با روش ترکیبی در زمینه  حل هدف طراحی الگوی توسعه راه

های مطالعه های کیفی حاصل از روشقضایی )زمینه علمی حقوق( انجام شده است. داده

های کدگذاری و ای، مصاحبه با خبرگان دانشگاهی و قضایی و اجرای پنل دلفی با روشکتابخانه

سنجی کندال مورد تحلیل، تدقیق و تعمیق قرار گرفته است. الگوی حاصل از تحقیق آزمون توافق

بر الگوی  بر مدل معادلات ساختاری مورد آزمون قرار گرفت. مبتنی کیفی در مرحله کمی مبتنی

یابی حقوقی  حل یابد. در مرحله اول راهمرحله توسعه می 4یابی انسان قضایی طی  حل تحقیق، راه

یابد. اولین اقدام بسترساز ارتقای توانایی انسان قضایی طی اقدامات چهارگانه بسترسازی می

های مدنظر سازی استدلالاستدلال حقوقی از رهگذر مطالعه و رجوع به متون حقوقی و نیز ساده

ر است. دومین اقدام کسب دانش ازمنظرهای علمی متعدد و آمیزش دانش حقوقی و گذا قانون

ها و تفسیرهای حقوقی و درک غیرحقوقی است. سومین اقدام مطالعه و مقایسه تطبیقی استدلال

ها و تفسیرهای حقوقی در قوانین چندگانه است و نهایتاً چهامین اقدام مطالعه مراتبی استدلالسلسله

 قضایی شاخص و منتخب است. اقدامات بسترساز در مرحله کمی تحقیق با میانگین هایپرونده

ای توسط نمونه آماری در سطح مطلوب ارزیابی نمونهتک tدر آزمون  103/14 و مقدار 911/4
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( در این پژوهش نیز مطالعه 0699) 0کرادن( و مک0693) 9بی و همکارانشد. مطابق با دیدگاه اپل

شود، زیرا قاضی از حقوقی منجر به بهبود توانایی استدلال قضات دادگستری میو رجوع به متون 

گذار را  تواند منظور قانونبرد و میمی گذار پی رهگذر تفاسیر حقوقی به عمق نیت قانون

های پژوهش حاضر، متون حقوقی همچنین امکان بر یافته اجرا گذارد. مبتنی های حقوقی به حل راه

دلال قاضی را از رهگذر تفاسیر حقوقی متنوع از قوانین و مقایسه آنها با همدیگر بهبود مهارت است

اند در این پژوهش نیز ( اذعان داشته0660) 3( و گرهات0660طورکه پوسنر ) سازد. همانفراهم می

یابی حقوقی است. پیرو نتایج تحقیق  حل های توسعه راهای از زمینهرشتهتسلط قاضی بر دانش میان

های های حقوقی نیازمند سطحی از توان تحلیل در زمینهحلر قاضی برای ارائه راهحاض

( در این 0660) 4ای و آمیزش آن با دانش حقوقی است. مطابق با دیدگاه جن و همکاران رشته میان

مثابه بستری برای توسعه  های حقوقی چندگانه بهپژوهش مقایسه تطبیقی تفاسیر حقوقی در نظام

( مقایسه 0660) 1یابی حقوقی است. نتایج این پژوهش همچنین مطابق با دیدگاه مازارس حل راه

مراتبی کند؛ زیرا مقایسه سلسلهمراتبی پیشنهاد میصورت سلسله تفاسیر حقوقی از قوانین را به

این  (0661) 0سازد. درراستای دیدگاه بریکنرهای قانونی را برای قاضی نمایان می تفاسیر اولویت

یابی حقوقی  حل های قضایی شاخص را مبنایی برای توسعه مهارت راهپژوهش نیز مطالعه پرونده

( عنوان نموده است، یادگیری از ساختارهای 0699) 1طورکه لاسول کند. زیرا همانمعرفی می

-های قضایی شاخص است. در مطالعه پروندهمثابه موضوع محوری در مطالعه پرونده استدلالی به

یابی او را کشف  حل کننده پرونده، ساختار راهای قضایی شاخص قاضی با ورود به ذهن فرد حله

یابد. اولین یابی حقوقی طی اقدامات محتوایی چهارگانه توسعه می حل نماید. در مرحله دوم راه

گرایی منطقی و نقد سازنده اقدام محتوایی پرورش تفکر انتقادی از رهگذر اتخاذ بینش شک
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نفعان است. دومین اقدام محتوایی  های ذی فرضال رویدادهای قضایی و تفسیرها و پیشدرقب

ها و گیری و ایجاد مسئله قضایی و ترکیب ایدهپرورش تفکر طراحی ازطریق شناسایی فرایند شکل

های حقوقی ایدئال حلهای حقوقی است. سومین اقدام پرورش تفکر خلاق با ارزیابی راهاستدلال

پردازی ذهنی نشده است. درنهایت اقدام چهارم نقشه های حقوقی تجربهحلناسایی راهو نیز ش

مسائل قضایی با رویکرد نقشه ذهنی استدلالی و  استدلالی از رهگذر انتزاع پیچیدگی و پویایی

 و مقدار 616/4 پردازش حقوقی است؛ اقدامات محتوایی در مرحله کمی تحقیق با میانگین

طورکه  ای توسط نمونه آماری در سطح مطلوب ارزیابی شد. همانهنمونه تک t در آزمون 011/10

های صحیح برای حل( عنوان کرده است در این تحقیق نیز قاضی برای ارائه راه0699لاسول )

گرایی منطقی مسئله قضایی نیازمند تردید منطقی در تفاسیر حقوقی از قوانین است. اتخاذ شک

هنگام بررسی مسائل قضایی به سراغ تفاسیر حقوقی بدیع از قوانین برود و شود قاضی باعث می

( معتقد است تفکر طراحی و خلق 0693) 9تر بررسی نماید. موناسلتر و دقیقمسئله قضایی را عمیق

کند تا بر پیچیدگی موجود در مسئله قضایی از رهگذر طراحی  های ذهنی به قاضی کمک مینقشه

اید و در تفاسیر حقوقی سردرگم نشود. در پژوهش حاضر نیز تفکر طراحی و ذهنی مسئله غلبه نم

هایی کلیدی برای کمک به قضات در حل مسئله قضایی توسط  مثابه روش پردازی ذهنی بهنقشه

اندیشانه از رهگذر های حقوقی ژرف( استدلال0690) 0جامعه آماری تأیید شده است. به باور دانیل

شود. او معتقد است برای توسعه خلاقیت در استدلال قاضی باید به می تفکر قضایی خلاق حاصل

یابی حقوقی از رهگذر تمرین تفکر  حل تمرین استدلال حقوقی بپردازد. در این پژوهش توسعه راه

یابی  حل یابی حقوقی تأیید شده است. در مرحله سوم راه حل ای برای توسعه راهمثابه زمینه خلاق به

یابد. اولین اقدام فرایندی و یا شش اقدامات فرایندی و ضمن خدمت توسعه می انسان قضایی طی

شناسی مسئله قضایی و شناسایی منابع یابی، گذشتهیابی قضایی از رهگذر ریشهضمن خدمت مسئله

بر ترسیم  اطلاعاتی و اسنادی و ارزیابی آنهاست. دومین اقدام مدیریت نظم ثانویه قضایی مبتنی

بر تفاسیر حقوقی و تبدیل وضعیت قضایی موجود به  مسئله ازنظر قانونی باتکیهوضعیت مطلوب 
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کارگیری حافظه تطبیقی قضایی ازطریق مقایسه  وضعیت مطلوب است. سومین اقدام فرایندی به

نحو مطلوب حل شده است. چهارمین اقدام فرایندی  مسائل موجود با مسائل قضایی است که قبلاً به

نفعان شناسایی مفروضات، نیات، ترجیحات و الویت فکری  کری ذیشناسایی ترجیحات ف

، شناسایی نفعان و مقایسه آنهاست. پنجمین اقدام مدیریت موانع ذهنی ازطریق مدیریت ابهام ذی

مند اطلاعات است. نهایتاً  مند و هدف آوری نظامهای مسئله و جمعنقاط بحرانی، غلبه بر پیچیدگی

نفعان و طرفین  های ذیها از رهگذر مقایسه تطبیقی استدلالستدلالششمین اقدام همپارچگی ا

نظر تفسیر حقوقی قوانین است.  نفعان از نقطه مسئله قضایی و بررسی مواضع و اقدامات ذی

 tدر آزمون  900/969 و مقدار 900/4 اقدامات فرایندی در مرحله کمی تحقیق با میانگین

( درونمایه حرفه 0691طح مطلوب ارزیابی شد. نلسون )ای توسط نمونه آماری در سنمونه تک

داند. به زعم او با رجوع به گذشته مسئله قضایی، نحوه قضاوت را بررسی تاریخی مسئله قضایی می

ها تفسیر ها و انگیزهشود و از رهگذر بررسی نیتچینش آجرهای ساختمان مسئله قضایی نمایان می

در پژوهش حاضر رجوع به پیشینه و بررسی تاریخی مسئله  گردد.حقوقی مسئله قضایی تسهیل می

 9طورکه هاستی و کارن شوندگان و پاسخگویان بوده است. همانقضایی مورد توافق مصاحبه

اند محتوای حرفه قاضی هنگام حل مسئله قضایی عبارت از تبدیل وضعیت ( عنوان نموده0691)

های دیگر، قاضی با کمک استدلال عبارت هکنونی مسئله قضایی به نظم حقوقی ثانویه است. ب

نفعان به حقوق خود برسند. در این  نماید تا تمامی ذیحقوقی، رسیدگی به پرونده را مدیریت می

مثابه فرصتی برای  نفعان به تحقیق مدیریت نظم ثانویه قضایی و تلاش برای برآوردن حقوق همه ذی

( در این پژوهش نیز رجوع 0696های سازبو )دهیادگیری و توسعه قاضی تأیید شده است. پیرو ای

یابی است. از رهگذر رجوع به  حل قاضی به تجربیات مفید خود در گذشته مبنایی برای توسعه راه

( و 0690نفعان داشته باشد. دانیل ) تواند درکی عمیق و صحیح از ذیتجربیات قضایی، قاضی می

مثابه رهیافتی برای غلبه موانع ذهنی عنوان  به( هر دو تجربیات قضایی موفق را 0696سازبو )

باشند. در این تحقیق رجوع به مثابه آنتروپی در فرایند حل مسئله قضایی می اند. موانع ذهنی به کرده

 

1. Hastie and Karen 
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های  عنوان فرصت نفعان و مدیریت موانع ذهنی به تجربیات موفق، شناسایی ترجیحات فکری ذی

( در این 0699د بوده است. مطابق با دیدگاه شاپیرو )یابی مورد تأیی حل ضمن خدمت توسعه راه

ای برای مثابه زمینه نفعان به های حقوقی ذیها و استدلالسازی ایده پژوهش نیز تمرین یکپارچه

دیگر، تمرکز قاضی بر محتوای استدلالی طرفین و اهتمام به  عبارت یادگیری حقوقی است. به

یابی حقوقی قاضی است. در  حل برای یادگیری و توسعه راه ایها زمینهنمودن استدلال سازگاری هم

های ای الگویابی استدلالیابی حقوقی انسان قضایی از رهگذر اقدام نتیجه حل مرحله چهارم راه

یابد. انسان قضایی در این مرحله به رقابت استدلالی با دیگران، جراحی رقیب توسعه می

ای در مرحله کند. اقدام نتیجههای دیگران اقدام میدلالهای دیگران و الگوسازی از است استدلال

ای توسط نمونه آماری در نمونهتک tدر آزمون  199/00 و مقدار 116/4 کمی تحقیق با میانگین

( معتقد است دانشجویان حقوق با جدل دیالکتیکی 0660سطح مطلوب ارزیابی شد. گرهارت )

دیگر از رهگذر جدل استدلالی یک  عبارت د. بهکننکردن را تمرین می حقوقی نحوه استدلال

پردازد. این روش تمرین استدلال در دانشجو به شناسایی نحوه استدلال سایر دانشجویان می

کند در عرصه ( پیشنهاد می0694) 9شود. مایرها به توسعه توان استدلالی دانشجو منجر میدانشگاه

های رقیب در حل مسئله قضایی به نحوه دلالتواند از رهگذر بررسی استواقعی نیز قاضی می

بر الگوی پژوهش عوامل بسترساز و محتوایی بر عوامل  ببرد. مبتنی استنتاج حقوقی سایر قضات پی

ای دار دارند و هر سه عوامل بسترساز، محتوایی و فرایندی بر عامل نتیجهفرایندی اثر مثبت و معنی

ای منتهی ل بسترساز، فرایندی و محتوایی به عامل نتیجهدار دارند. تمامی عواماثر مثبت و معنی

های تحقیق  شوند. این روابط درقالب فرضیهیابی حقوقی منجر می حل شوند و به توسعه توان راه می

داری روابط میان ابعاد است. پیرو انجام مورد آزمون قرار گرفت و نتایج حاکی از اثر مثبت و معنی

 .شودای انجام تحقیقات آتی به شرح زیر ارائه میتحقیق حاضر دو پیشنهاد بر

یابی حقوقی منابع انسانی قضایی  حل ـ در پژوهش حاضر روابط میان ابعاد مدل توسعه راه

های ابعاد مدل توسعه مطالعه شده است. لذا پژوهش درخصوص بررسی روابط میان مؤلفه

 

1. Meyer 
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 شود.یابی حقوقی پیشنهاد می حل راه

یابی حقوقی  حل ای توسعه راهبسترساز، فرایندی، محتوایی و نتیجه ـ در این پژوهش ابعاد

های منابع انسانی قضایی شناسایی و آزمون شده است؛ لذا پژوهش درخصوص توسعه مؤلفه

 شود.ای در توسعه منابع انسانی پیشنهاد میهریک از ابعاد بسترساز، فرایندی، محتوایی و نتیجه
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