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چکید ه:
هدف این پژوهش، شناسایی مهم ترین مولفه های اثرگذار بر پایداری انرژی و بررسی ارتباطات 
میان جنبه های پایداری انرژی با توجه به دیدگاه نهادی است. پژوهش حاضر، با تلفیق مدل 
سلسله مراتبی نهادی ویلیامسون و ارتباطات علیّ توسعه پایدار انرژی آژانس بین المللی انرژی 
اتمی به دنبال ارائۀ چارچوبی است كه با انتخاب 110 كشور توسعه یافته و درحال توسعه )بر 
اساس بیش ترین داده های موجود(، با روش حداقل مربعات جزئی، به بررسی مهم ترین 
مولفه ها و روابط میان پایداری نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی می پردازد. نتایج 
تحلیل مسیر نشان می دهد كه نهادهای غیررسمی )سرمایه اجتماعی( و رسمی )حاكمیت 
خوب، فضای نهادی، و نهاد بازار( به عنوان مولفه های موثر بر پایداری انرژی، تاثیر مثبت 
دارند.  انرژی  اجتماعی، و زیست محیطی سیستم های  اقتصادی،  پایداری  بر  و معناداری 
همچنین، اثرهای پایداری اقتصادی بر پایداری اجتماعی و تاثیر هر دوی آن ها بر پایداری 
زیست محیطی مثبت و معنادار است. به عبارتی دیگر، ارتقای جنبه های نهادی، اقتصادی، و 
اجتماعی پایداری با درجه های متفاوت، تاثیر مثبتی در ارتقای پایداری زیست محیطی ملیّ 

و بین المللی دارند.

کلید واژه ها:  انرژی، پایداری نهادی، حاکمیت خوب، نهاد بازار، پایداری 
زیست محیطی.
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پایداري در عمل، موازنه اي بین ضرورت هاي زیست محیطي و نیازهاي توسعه است كه از دو 
راه كاهش فشار و افزایش ظرفیت ها ـ با حفظ مطلوبیت و امكانات موجود در زمان ـ با ایجاد ارتباط 
مناسب با محیط بیروني و كاركرد دروني كارامد است )زاهدي، 1391(. پایداری، توجه به هر سه مولفۀ 
تهی نكردن منابع از طبیعت، حفظ آن ها برای نسل های آتی، و كیفیت زندگی انسانی برای اطمینان 
از تندرستی نسل حاضر و نسل های آتی تعریف می شود )Mathur & Vayas, 2013(. پایداری از 
منظر انرژی، كاربرد توامان منابع پایدار انرژی و افزایش كارایی انرژی های مورد استفاده در فرایندهای 
بهره برداری، تبدیل، توزیع، و انبارش است )Rosen, 2009(. پس دستیابی به پایداری انرژی از هر 
دو منظر كربن زدایی و افزایش كارایی با موانع نهادی و فنی مواجه است. بنابراین، توجه به مولفه های 
سازنده پایداری انرژی اعم از نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی، و ارتباط میان آن ها به 
دلیل رسیدن به آستانه تهی شدن منابع و بحران های زیست محیطی ناشی از انتشار گازهای گلخانه ای، 

.)Lee et al., 2014( امری مهم است
بعُد نهادی پایداری انرژی، معطوف به ساختارهاي حاكمیتي، قانونگذاري، و توجه به شرایط 
است  انرژي  رقابتي  معماري  ایجاد  و  تغییرها  مدیریت  برای  انرژی  سیستم های  متغیر  به شدت 
با رفتارها، قوانین، و  ارتباط  را در  فناوری، مفاهیم جدیدی  زیرا پیشرفت های   .)WEF, 2016a(

سیاست ها ایجاد می نمایند )مشهدی احمد، 1394( كه برای رسیدن به پایداری انرژی باید مورد 
توجه قرار گیرند.

پایداری و كارایی اقتصادی انرژی، گذار به اقتصاد كم كربن یک كشور را برای توسعه اقتصادي 
پایدار بلندمدت نشان می دهد. پایداری اجتماعی انرژی نیز متضمن عدالت، رفاه اجتماعي، سلامت، 
و دسترسی عموم به انرژی های مدرن و خدمات اساسي انرژي است. پایداری زیست محیطی انرژی، 
انتشار گازهای گلخانه ای و ذرات معلق آلاینده ناشی از سیستم های انرژی را مد نظر دارد. زیرا، 

.)IPCC, 2007( بیش از دو سوم انتشار گازهاي گلخانه اي از كاركرد سیستم های انرژي است
در بیش تر پژوهش ها، بعُد نهادی پایداری انرژی، به دلیل ابهام و پیچیدگی مولفه های آن و تفوق 
سه بعُد فنی اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی، مغفول مانده است كه نتیجه آن، ارائه راهكارهای 
صرفاً فنی یا اقتصادی است )Živkovi´c et al., 2017(. مطالعه مدل های موجود اقتصاد كلان 
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با كاربرد گسترده در حوزه انرژی و نگاشت دامنه آن ها در برابر زمینه های پایداری، حاكی از توجه 
نكردن به حاكمیت خوب و بعُد نهادی این مدل هاست. همچنین، در پژوهش ها به تعامل های میان 
حوزه های سیاستگذاری و سایر حوزه های پایداری به خوبی توجه نشده است، بلكه بیش تر بر رابطه 
بین توسعه اقتصادی و مصرف انرژی از منظر نوآوری، رقابت، و كارایی زیست محیطی تاكید شده 
است )Pollitt et al., 2010(. برخی از پژوهش ها بر پایداری انرژی در حوزه نهادی تاكید دارند كه 
دربردارنده فضای نهادی و توانمندسازهای اقتصادی برای كاهش هزینه های تراكنش و كارایی بازار 
هستند )Njoh, 2017; Luthra et al., 2015(. با توجه به ابهام مولفه های پایداری انرژی در حوزه 
اجتماعی، و زیست محیطی  اقتصادی،  پایداری های  بر  تاكید عمده ای  پیشین  نهادی، پژوهش های 
است  گرفته  قرار  سنجش  مورد  بیش تر  آن ها  در  انرژی  پایداری  اقتصادی  و  فنی  عوامل  و   دارند 
)Živkovi´c et al., 2017; Cambero & Sowlati, 2014; Kamali et al., 2017(. بخش مهم 

روابط میان جنبه های پایداری انرژی، تعیین متغیرهای متناظر با پایداری انرژی، و تعیین ارتباطات 
آن ها برای ارزیابی روابط درونی در سازه های مرتبط است كه در ادبیات نظری و پژوهش های تجربی 
به ندرت به آن پرداخته شده است )Cloquell-Ballester et al., 2006(. حتی نمایه های سنجش 
پایداری سالانه انرژی در سطوح ملیّ نیز سطح نهادی و تعامل های پایداری را در چهار حوزه، مد نظر 
قرار نمی دهند و صرفاً به محاسبه عملكرد فنی انرژی كشورها با محاسبه نمایه های پایداری می پردازند 
)Katre & Tozzi, 2018(. با مرور ادبیات در خصوص تاثیر هر یک از پایداری ها بر یكدیگر، می توان 

دید كه پژوهش های اندكی به تبیین و بررسی تاثیر مولفه های مهم پایداری های نهادی، اقتصادی، و 
.)Fiksel, 2006( اجتماعی در حوزه انرژی پرداخته اند

این پژوهش به دنبال ایجاد سهم هایی است كه شكاف های موجود در ادبیات را از راه توسعه 
چارچوبی نهادگرا كاهش دهد. این سهم با وارد كردن پایداری نهایی و شناسایی مولفه های آن، و 
بررسی ارتباط پایداری نهادی با پایداری های اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی در حوزه انرژی 
میسر می شود. به عبارتی دیگر، این پژوهش با ایجاد نگرشی جامع و یكپارچه به روابط پایداری 
نهادی در سه حوزه اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی، و ارتباطات پایداری های این سه حوزه با 
یكدیگر، عملكرد كشورها را بر مبنای داده های ثانویه بررسی می كند، و زوایای ارتباطات پایداری را 
در حوزه انرژی به طور دقیق تری نمایان می سازد. به علاوه، با توسعه یک چارچوب تلفیقی بر اساس 
نظریه های نهادگرا و ارتباطات علیّ توسعه پایدار انرژی در حوزه فنی انرژی، و انتخاب هر دو گروه 
از كشورهای توسعه یافته و درحال توسعه، كه عمدۀ تولیدكنندگان و مصرف كنندگان انرژی هستند، 
اجتماعی،  اقتصادی،  نهادی،  پایداری  میان  روابط  مهم ترین  بررسی  و  دسته بندی،  شناسایی،  به 



94

10
8 

پي
پيا

 ـ 
2 

اره
شم

 ـ 
98

ن 
ستا

 تاب
3 ـ

2 
وره

| د

همۀ  نظرگرفتن  در  با  همچنین،  می پردازد.  آن ها  مولفه های  اهمیت  تعیین  و  زیست محیطی،  و 
كشورها )در سطوح توسعه یافتگی، درآمد سرانه، و تنوع جغرافیایی مختلف(، قابلیت تعمیم پذیری 
نتایج، به مراتب بیش از یک كشور یا منطقه جغرافیایی خاص است. بنابراین، این پژوهش در صدد 
از راه توسعه چارچوبی  ارتباطات میان حوزه های پایداری انرژی  شناسایی این مولفه ها و بررسی 

نهادگراست.

مبانی نظری و پيشينۀ پژوهش

بخش گسترده ای از ادبیات پایداری انرژی، به نظریه گذار اجتماعی ـ فنی1 اختصاص دارد. طبق 
این نظریه، گذار به پایداری، فرایند بلندمدت و چندبعُدی سیستم های اجتماعی ـ فنی تثبیت شده به 
سوی شیوه های پایدارتر تولید و مصرف تعریف می شود )Markard et al., 2012(. در این نظریه، 
از صنایع، فناوری ها، سیاست ها، و  از دامنه وسیعی  انرژی ساختارهای پیچیده متشكل  سیستم های 
اجتماع با محدودیت های تفكیک پذیر پویا و دارای ارتباطات درونی مانند محیط زیست، فناوری، نهادها، و 
سیاست ها فرض می شوند. چشم انداز چندسطحی2 گذار اجتماعی ـ فنی، دامنه وسیعی از رژیم های فناورانه 
را از روتین های مهندسی و شركت ها تا  مجموعه ای از قواعد داده های عملیات پیچیده مهندسی، نهادها، 
و زیرساخت های قانونی شامل می شود. مجموع این عوامل، رژیم های انرژی را پدید می آورند كه موجب 
تثبیت سیستم های انرژی، رخوت در برابر تغییر، و محدود نمودن دامنه انتخاب كاربران و مشتریان موسوم 
به اثر قفل3 می شوند )Turnheim & Geels, 2012(. بر اساس این، حاكمیت در حوزه انرژی به معنای 
توجه به اهمیت پایداری نهادی است كه از سیاست ها متاثر می شوند. بنابراین، باید فراتر از سیاست ها 
و نهادهای حوزه انرژی، به تحلیل نهادها در اشكال غیررسمی مانند سرمایه اجتماعی، و رسمی مانند 

.)Kuzemko et al., 2016( حاكمیت فضای نهادی و نهاد بازار موثر بر رژیم های انرژی پرداخت
نظریه گذار اجتماعی ـ فنی، به نبود توسعه نگرش نهادی بر تغییرهای مقیاس بزرگ در الگوهای 
انرژی فرایندهای گذار تاكید دارد )Lockwood, 2013(. این امر تا حدی  تولید و مصرف جدید 
مقاومت برخی گروه های ذی نفع را، به ویژه شركت های خصوصی دارای منافع قابل ملاحظه اقتصادی 
یا قدرت سیاسی، در برابر تغییر یا سعی در تاثیرگذاری و جهت دهی به تغییرها توجیه می نماید. اگرچه 
گذار مدیریت شده به پایداری می تواند در نظریه مطرح شود، ولی واقعیت در بسیاری از كشورهایی كه 

1. Socio-Technical Transition )STT(
2. Multi-Level Perspective )MLP(
3. Lock-in Effect



95

ران
کا

هم
 و 

حی
ریا

یبا 
 فر

| ..
ی.

دار
 پای

راه
از 

ی 
رژ

ی ان
حیط

ت م
زیس

ی 
دار

 پای
 بر

دی
نها

ت 
کمی

حا
یر 

 تاث
-4

له 
مقا

در حال عبور از این گذار هستند، به طور كامل متفاوت است )Fouquet, 2010(. محدودیت دیگر، 
همه شمول بودن مفاهیم مورد استفاده برخلاف مطلوبیت آن در پوشش طبیعت چندبعدی گذار، و 
توجه به تعامل های پایداری نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی، و فقدان تحلیل تعامل های 

.)Smith et al., 2010( پایداری است كه قدرت اكتشافی این نظریه را محدود می نماید
در تلاش برای پُر كردن شكاف ادبیات نظریه گذار اجتماعی ـ فنی و اقتصاد، رویكرد تكاملی 
همزمان1 برای تعدیل نارسایی ها و چالش های موجود آن به وجود آمده است. هدف این چارچوب، 
گذار به وضعیت كم كربن انرژی است و خروجی تعامل های میان پنج مولفه یا سیستم كلیدی شامل 
راهبردهای  مالكیت(،  و حقوق  قانونگذاری  )شامل چارچوب های  نهادها  فناوری ها،  اكوسیستم ها، 
كسب و كار )تعریف شده به عنوان ابزارهای بازار برای تحقق مقاصد اجتماعی ـ فنی سازماندهی(، و 
مشخصات فنی را دربرمی گیرد )Foxon, 2011(. در این نظریه، سیستم های متفاوت با پویایی های 
خود همزمان با یكدیگر تكامل می یابند و یكدیگر را به شیوه ای مشابه با چشم انداز چندسطحی  در 
سطوح مختلف سیستم های اجتماعی ـ فنی تحت تاثیر قرار می دهند و چارچوبی منفرد برای بررسی 
درون  پویایی  به علاوه،  ارائه می شود.  انرژی  و كلان سیستم  میانی،  خُرد،  میان سطوح  تغییرها 
سیستم ها و تعامل های میان آن ها را در سطوح متفاوت و مسیرهای گذار به پایداری مطرح می نماید 
)Fouquet, 2010(، و در صدد فهم تعامل های مولفه ها و جنبه های پایداری سیستم انرژی است 

)Geels, 2010(. با وجود این، جزئیات چندانی در مورد ماهیت  درونی هر سیستم و سطوحی كه 

با مولفه های متفاوت با یكدیگر تعامل می نمایند، مطرح نمی كند و فرض های مشخصی در مورد 
.)Foxon, 2011( تعامل های مولفه های پایداری ندارد

بررسی این نظریه ها نشان از محدودیت آن ها در بررسی نقش نهادها در تعامل های پایداری و 
چرایی آن دارد. آن ها سطوح نهادی متناظر را برای تغییر و تعامل های پایداری در نظر نمی گیرند. 
در صورتی كه، رسیدن به پایداری انرژی نیازمند اتخاذ رویكردی نهادی برای تبیین سطوح نهادی 
مختلف و تعامل های آن ها با یكدیگر است.  از این رو، نظریه  نهادگرایی جدید2، می تواند نقطه شروع 

 .)Lockwood et al., 2013( خوبی برای چنین تبیین هایی باشد
تعیین كننده  اجتماعی،  تعامل های  شكل دهنده  انسان،  توسط  بناشده  محدودیت های  نهادها، 
انسان ها به دو صورت  افراد، و چارچوب كنش متقابل  انتخاب هاي  بازي در جامعه، حدود  قواعد 
هنجارهای  شامل  غیررسمی،  نهادهای   .)North, 1990( شده اند  تعریف  غیررسمی  و  رسمی 

1. Co-Evolutionary Transition Theory
2. New-Institutionalism Theory
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اجتماعی و رفتاری، و قراردادهای غیررسمی هستند كه شالوده نهادهای رسمی را تشكیل می دهند. 
نهادهاي رسمی، شامل قواعد سیاسی و اقتصادي است كه بیانگر حدود مالكیت است و پایداری 

 .)North et al., 2009a( سیاسی، اقتصادی، و اجتماعی تنها از راه آن امكان پذیر می شود
ویلیامسون1 )2000(، سلسله مراتب نهادی را در چهار سطح بنا می كند كه هر سطح نهادی، 
سطح دیگری را شكل می دهد. او به نهادهای غیررسمی متشكل از سنت  هایی با ارزش نمادین 
این سلسله مراتب، عامل  بالاترین سطح  را در  نهادهای غیررسمی  تفاوت كه  این  با  اعتقاد دارد، 
نهادهاي  ایجاد  زمینه ساز  را  نهادهاي سیاسی  این كه  به علاوه  نهادهای رسمی، می داند؛  سازنده 
اقتصادي می داند. تفاوت سطوح نهادی، در افق تغییرپذیری، توالی و نظریه های حاكم بر هر سطح 
است. نهادهای غیررسمی در بالاترین سطح، شامل هنجارها و ارزش های اجتماعی و مشترك با 
افق تغییر 100 تا 1000 سال با شیوه تغییر ناخودآگاه هستند. در سطح دوم، نهادهای رسمی مشتمل 
بر حاكمیت و تنظیم قواعد بازی، و فضاهای نهادی حكومتی، قضایی، و دیوان سالاری برای اعمال 
قوانین رسمی، به ویژه حقوق مالكیت با افق زمانی 10 تا 100 سال قرار می گیرند. نهادهای سیاسی، 
به طور مستقیم  تعیین می نمایند كه  را  شكل حاكمیت و محدودیت های سیاستمداران و نخبگان 
و غیرمستقیم بر نهادهاي اقتصادي نظیر بازارها، بنگاه ها و شبكه های كسب و كار تاثیر می گذارند. 
و  بازارها،  مانند شركت ها،  نهادهایی  با  تعامل  در  تبادل  با هزینه های  مرتبط  عوامل  سطح سوم، 
شبكه های كسب و كار با تغییرپذیری میان مدت و ضامن انطباق با قواعد بازي تعیین شده در سطح 
بر  مبتنی  مبادله ها هستند. سطح چهارم  بر  اقتصادی حاكم  قراردادها و رژیم های  اجرای  و  دوم، 
نظریه نمایندگی با افق كوتاه مدت، سطوح بخشی و بنگاه ها را پوشش  می دهند كه با فرض ثابت 
انگاشتن قواعد بازی و مقبولیت آن ها، منابع را تخصیص می دهند )طیب نیا و نیكو نسبتی ، 1392(. 
درك این سطوح مختلف و تعامل های آن ها به دلیل تاثیرشان در فرایند گذار به پایداری انرژی 
مهم است. پیكربندی های متفاوت نهادهای غیررسمی، و نهادهای سیاسی و اقتصادی، تعیین كننده 
نوع حاكمیت و ماهیت گذار به پایداری انرژی است. نیروهای چندلایه برای گذار به پایداری، شامل 
ابزارها،  با اهداف،  اقلیم می شوند كه  تغییر  انرژی و  نهادهای سیاسی موثر بر سیاست های حوزه 
قوانین و مقررات بازار را تعیین می كنند. عوامل نهادی بازار، جهت دهنده اقدام ها و خروجی های 

 .)Kuzemko et al., 2016( سیستم های انرژی هستند
و  اجتماعی،  اقتصادی،  نهادی،  پایداری  میان  ارتباطات  دربردارنده  چارچوب  جامع ترین 
زیست محیطی انرژی، توسط آژانس بین المللی انرژی اتمی و آژانس بین المللی انرژی )2001( ارائه 

1. Williamson
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شده است )شكل 1(، كه تاثیر بعُد نهادی بر سه بعد دیگر اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی را از 
راه اعمال حاكمیت، طراحی، و روزآمدسازی سیاست هایی در گذار به پایداری انرژی نشان می دهد. 
همچنین، تاثیر پایداری اقتصاد بر پایداری اجتماعی و زیست محیطی، و تاثیر پایداری اجتماعی بر 
پایداری زیست محیطی را نشان می دهد. این چارچوب، ناظر بر ایجاد ارتباط میان پایداری نهادی 

و پایداری در حوزه های اجتماعي، اقتصادي، و زیست محیطي در سطوح ملیّ و بین المللی است. 

4 

های حاکم بر هر  در افق تغییرپذیری، توالی و نظریه ،تفاوت سطوح نهادی. داند میاقتصادی  نهادهای ساز ایجاد زمینه
تا  111 با افق تغییر های اجتماعی و مشترک شامل هنجارها و ارزش در بالاترین سطح، یرسمغیر سطح است. نهادهای

 و ،حاکمیت و تنظیم قواعد بازیسطح دوم، نهادهای رسمی مشتمل بر در هستند.  ناخودآگاهسال با شیوه تغییر  1111
تا  11حقوق مالکیت با افق زمانی  ویژه الاری برای اعمال قوانین رسمی، بهس و دیوان ،نهادی حکومتی، قضایی فضاهای

نمایند  می نخبگان را تعیین و سیاستمداران های محدودیت و حاکمیت شکل سیاسی، نهادهای. گیرند قرار میسال  111
سطح . گذارند می ثیرتا کار و های کسب ها و شبکه نهادهای اقتصادی نظیر بازارها، بنگاه بر غیرمستقیم و مستقیمطور  به که

 با کار و های کسب و شبکه ،ها، بازارها شرکت مانندیی در تعامل با نهادها های تبادل مرتبط با هزینهمل عواسوم، 
های اقتصادی  رژیم قراردادها و و اجرای ،دوم سطح در شده بازی تعیین قواعد با انطباقضامن و  مدت پذیری میانتغییر
را پوشش ها  سطوح بخشی و بنگاه ،مدت با افق کوتاه ایندگیمبتنی بر نظریه نم چهارم سطح. هستند ها مبادله بر حاکم

 ، نیکو نسبتینیا و  طیب) دهند می تخصیصمنابع را  ،ها و مقبولیت آن قواعد بازی انگاشتن ثابت فرض با که دهند می 
. م استمهبه پایداری انرژی گذار  یندشان در فراثیرتابه دلیل  ها آن های تعاملو  درک این سطوح مختلف. (1332

کننده نوع حاکمیت و ماهیت گذار به  و نهادهای سیاسی و اقتصادی، تعیین رسمی،های متفاوت نهادهای غیر پیکربندی
های حوزه انرژی و  شامل نهادهای سیاسی موثر بر سیاست ،لایه برای گذار به پایداریانرژی است. نیروهای چندپایداری 

 ها اقدام دهنده جهت ،عوامل نهادی بازار کنند. میا، قوانین و مقررات بازار را تعیین اهداف، ابزارهبا  شوند که می تغییر اقلیم
  (. 2016et alKuzemko ,.) هستندهای انرژی  های سیستم و خروجی

انرژی، توسط  محیطی و زیست ،نهادی، اقتصادی، اجتماعی پایداری میانارتباطات بردارنده در چارچوبترین  جامع
عد نهادی بر سه بعد بُثیر تاکه  ،(1)شکل  ( ارائه شده است2111) المللی انرژی انرژی اتمی و آژانس بین المللی آژانس بین

 در گذار به هایی سیاستو روزآمدسازی  ،طراحی ،اعمال حاکمیت راهاز  را محیطی زیست و ،دیگر اقتصادی، اجتماعی
پایداری ثیر و تا ،محیطی اجتماعی و زیستپایداری ر اقتصاد ب پایداریثیر اتهمچنین،  .دهد انرژی نشان میپایداری 

پایداری  و نهادیپایداری میان ، ناظر بر ایجاد ارتباط دهد. این چارچوب محیطی را نشان می زیست پایداریاجتماعی بر 
 است.  المللی و بین یمحیطی در سطوح ملّ و زیست ،اجتماعی، اقتصادیهای  در حوزه

 
 
 
  

 
 
 

 (IAEA/IEA, 2001) ی پایداری انرژیارتباطات علّ :2 شکل
 

در این  ،نهادی بر پایداری انرژیایداری پ برجسته نمودن اهمیتپایداری و  های تعاملاز  مفید یارائه بینش برخلاف
ادبیات  از مرور (.Menoni, 2010) فاقد قدرت اکتشافی لازم است ،به دلیل ابهام در تبیین سطوح نهادی چارچوب

با چندانی  های پژوهشهای مختلف نهادی،  نهادگرایی مدرن به جنبهنظریه توجه  برخلاف که نتیجه گرفتتوان  می
صورت نگرفته  موثر بر پایداری انرژیبرای ایجاد ارتباطات میان سطوح مختلف نهادی  این چارچوب ظرفیتتوجه به 

 فنی های ویژگیبر تکیه  بامحیطی  و زیست ،اجتماعیعد اقتصادی، سه بُ های تعاملبه منحصر ها  پژوهشتر  . بیشاست
های  در حد چارچوب تر بیش نیز پایداری انرژی در گذار به عد نهادیتوجه به بُ با هدف هایی پژوهش. هستند انرژی

پایداری  های حوزهها با سایر  ی آننهادها و روابط علّسطوح فاقد خطوط راهنمای مشخصی برای تعیین  ،نظریمفهومی 
ویلیامسون و نهادی مراتبی  سلسلهتلفیق نظریه با انرژی را پایداری  های تعامل هرم ،(2شکل ) .هستندزه انرژی حو

برای تبیین ارتباطات پایداری و نمایش یکپارچه  ،(1ی گوناگون پایداری در ارتباط با بخش انرژی )شکل ارتباطات علّ

‌
‌
‌
‌
‌
‌
 

 پایداری
 محیطی زیست

 

 پایداری
 اقتصادی

پایداری 
 اجتماعی

ران انرژی نیروهای پیش
 پایداری اقتصادیتوسط 

نیروهای پیشران انرژی 
 اجتماعی توسط پایداری

اصلاحی  یها پاسخگویی و تدوین سیاست
 که از اختیارهای نهادی است

ها از راه  بهبود آن ها و سایر پایداریپایش 
 های اصلاحی ها و اقدام اعمال سیاست

 پایداری نهادی

)IAEA/IEA, 2001( شکل 1: ارتباطات علّي پايداري انرژي

نهادی  پایداری  اهمیت  نمودن  برجسته  و  پایداری  تعامل های  از  مفید  بینشی  ارائه  برخلاف 
ابهام در تبیین سطوح نهادی، فاقد قدرت اكتشافی  انرژی، در این چارچوب به دلیل  پایداری  بر 
نظریه  توجه  برخلاف  كه  گرفت  نتیجه  می توان  ادبیات  مرور  از   .)Menoni, 2010( است  لازم 
نهادگرایی مدرن به جنبه های مختلف نهادی، پژوهش های چندانی با توجه به ظرفیت این چارچوب 
است.  نگرفته  انرژی صورت  پایداری  بر  موثر  نهادی  مختلف  میان سطوح  ارتباطات  ایجاد  برای 
بیش تر پژوهش ها منحصر به تعامل های سه بعُد اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی با تكیه بر 
ویژگی های فنی انرژی هستند. پژوهش هایی با هدف توجه به بعُد نهادی در گذار به پایداری انرژی 
نیز بیش تر در حد چارچوب های مفهومی نظری، فاقد خطوط راهنمای مشخصی برای تعیین سطوح 
نهادها و روابط علیّ آن ها با سایر حوزه های پایداری حوزه انرژی هستند. شكل )2(، هرم تعامل های 
پایداری انرژی را با تلفیق نظریه سلسله مراتبی نهادی ویلیامسون و ارتباطات عليّ گوناگون پایداري 
در ارتباط با بخش انرژي )شكل 1(، برای تبیین ارتباطات پایداری و نمایش یكپارچه پایداری انرژی 
نشان می دهد. در این هرم، توالی تعامل های موثر بر پایداری در سطوح مختلف كه از نهادهای 
غیررسمی در سطح اول آغاز می شود، با تاثیر بر شكل گیری نهادهای رسمی در سطح دوم، شامل 
سطوح حاكمیتی و فضای نهادی، با تاثیر بر شكل گیری و كاركرد نهاد بازار در سطح سوم، ادامه 
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می یابد. سطح چهارم، تعامل های اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی پایداری را در حوزه انرژی 
نشان می دهد كه هر سه، از نهاد بازار و عوامل نهادی ذی ربط متاثر می شوند. در این سطح، پایداری 
اقتصادی، بر هر دو پایداری اجتماعی و زیست محیطی تاثیر می گذارد و پایداری زیست محیطی نیز 

توسط هر یک از این دو بعُد تحت تاثیر قرار می گیرد. 

5 

رسمی سطوح مختلف که از نهادهای غیرموثر بر پایداری در  های ملتعادهد. در این هرم، توالی  پایداری انرژی نشان می
نهادی، با شامل سطوح حاکمیتی و فضای  ،نهادهای رسمی در سطح دوم گیری شکلثیر بر شود، با تا میدر سطح اول آغاز 

و  ،ی، اجتماعیاقتصاد های تعاملیابد. سطح چهارم،  گیری و کارکرد نهاد بازار در سطح سوم، ادامه می ثیر بر شکلتا
شوند. در  ثر میمتا ربط و عوامل نهادی ذیبازار  نهاداز ، دهد که هر سه انرژی نشان میدر حوزه را پایداری محیطی  زیست

محیطی نیز  زیستپایداری گذارد و  ثیر میمحیطی تا زیستاجتماعی و پایداری  هر دو براقتصادی، پایداری این سطح، 
  گیرد. ثیر قرار میحت تاعد تتوسط هر یك از این دو بُ

 
 پایداری تعاملاتهرم : 1شکل 

 های پژوهش منبع: یافته
 

هرم سطوح اول تا سوم با  متناظرهای تجربی  پژوهشدر ادبیات و شده قید و متغیرهای بندی مفاهیم دستهبنابراین، 
ارتباط میان  و پایداری های تعاملک در برای، ها بر پایداری انرژی های اثرگذار آن و مولفه (2)شکل  پایداری های تعامل

 . شوند میارائه  (1)در جدول ، متغیرهای پژوهش
 

شکل 2: هرم تعاملات پايداری
منبع: یافته های پژوهش

بنابراین، دسته بندی مفاهیم و متغیرهای قیدشده در ادبیات و پژوهش های تجربی متناظر با 
سطوح اول تا سوم هرم تعامل های پایداری )شكل 2( و مولفه های اثرگذار آن ها بر پایداری انرژی، 

برای درك تعامل های پایداری و ارتباط میان متغیرهای پژوهش، در جدول )1( ارائه می شوند. 
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جدول 1: دسته بندی مفاهیم قیدشده در ادبیات و پژوهش های تجربی متناظر با هر يک از سطوح 
هرم تعامل های پايداری

ری
یدا

پا سطوح 
نهادی سطوح نهادی مولفه نهادی دامنه پژوهش ها در خصوص مولفه های 

متناظر با سطح نهادی

دی
نها

می
رس

غیر
ی 

دها
نها

ل: 
 او

طح
س

نهادهای غیررسمی 
عبارت اند از 
هنجارهای 

اجتماعی ـ رفتاری 
و سنت هایی با 
ارزش نمادین 

توام با قراردادهای 
غیررسمی و شالوده 
نهادهای رسمی برای 
اعمال حاکمیت و 
اطمینان از تداوم و 

قواعد بازی
.)North, 1990(

تعیین کننده حدود 
مالکیت و ناظر بر 
حقوق استفاده از 

دارایی ها و درآمدها 
 North et al.,(

.)2009b

سرمایه اجتماعی: 
مهم ترین مولفه  

نهادهای غیررسمی، 
به عنوان شبکه 

هنجارهای مشترک، 
ارزش ها و تفاسیر 

برای تسهیل همکاری 
درون و میان گروه ها 

.)OECD, 2001(
سرمایه اجتماعی: 

تسهیل کننده 
فعالیت های توزیع 

و تخصیص بازار، و 
تاثیر بر نرخ انباشت 

و کیفیت عوامل 
تولید به واسطه بهبود 
قابلیت های مدیریتی 

ناشی از ارتقای کیفیت 
و کمّیت اطلاعات 
و کاهش هزینه های 
تراکنش و ریسک 
.)Meier, 2002(

تاثیر سرمایه اجتماعی بر خرید یا مصرف 
کالاها و خدمات مرتبط با کارایی انرژی 

.)Galarraga et al., 2011(

فناوری و رفتار، دو مانع عمده افزایش 
کارایی انرژی و تاثیر بیش تر هنجارهایی 

مانند راحتی و استانداردهای پاک بر تغییر 
الگوی مصرف کنندگان انرژی نسبت به 

.)Halpern, 2005( قیمت یا هزینه
بررسی اثر کاهنده کاهش تدریجی سرمایه 

اجتماعی بر میزان انتشار CO2 در 69 
کشور توسعه یافته و درحال توسعه، مبنی 

بر کم تر بودن هزینه های آلودگی در 
کشورهایی با سرمایه اجتماعی بالاتر

.)Ibrahim & Law, 2014(

تاثیر سرمایه اجتماعی در اشکال شبکه ها، 
برای ظرفیت سازی در مواجهه با سازگاری، 

ریسک، و تغییرهای اقلیمی برای درک 
آسیب پذیری و پاسخگویی به تغییرها 

.)Adger, 2003(

سرمایه اجتماعی عنصری حیاتی برای 
متقاعد کردن مردم به الگوهای پایدارتر 
مصرف برخلاف استفاده از فناوری های 
جدید کارایی انرژی به دلیل پاسخ های 

رفتاری، موسوم به اثر بازگشتی1 
.)Briceno & Stagl, 2006(

1. Rebound Effect
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دها
نها

وم 
ح د
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چندلایه بودن مفهوم 
حاکمیت با پوشش 
کلیه جنبه های اعمال 
قدرت از راه نهادهای 
رسمی و غیررسمی 

برای مدیریت 
منابع دولت ها و 
مفهوم حاکمیت 
خوب به صورت 
داشتن چارچوب 

سیاسی مناسب برای 
توسعه اجتماعی، 
اکولوژیکی، و 
توسعه محور، 

علاوه بر بکارگیری 
معقولانه قدرت و 

منابع عمومی توسط 
دولت

)Bundschuh-
Rieseneder, 

2008(.
فضای نهادی، بیانگر 
ترتیب های قانونی 
اعمال قدرت و 
حاکمیت توسط 

کانال های رسمی و 
تعیین کننده قواعد، 
مقررات، رفتارها، و 
اقدام های مناسب یا 

قانونی
.)Scott, 2008(

حاکمیت خوب، سنت ها 
و نهادهای مرتبط با 

قانون و سیستم فضایی 
برای اعمال قدرت با 

شش شاخص؛ اظهارنظر 
و پاسخگویی، اثربخشی 
دولت، حاکمیت قانون، 

کنترل فساد، ثبات 
سیاسی، و کیفیت 

مقررات
 Kaufman et al.,(

.)2004

حاکمیت و فضای نهادی ابزارهای تسهیل یا 
محدودکننده مدیریت و اجرای سیاست های 
اقلیمی هستند. حاکمیت خوب بهبوددهنده 

کارایی انرژی با جلب مشارکت فعالانه بخش 
خصوصی، جامعه مدنی، بانک ها و آژانس های 

توسعه سرمایه گذاری یا تامین بودجه مالی برای 
سرمایه گذاری یا اعطای منابع مالی

.)Galarraga et al., 2011(

کاهش فساد در هزینه کرد ناشفاف بودجه های تغییر 
اقلیم و منابع مالی پروژه های کاهش کربن، پیش نیاز 
جذب منابع مالی و مشارکت بخش های خصوصی 

برای جذب فناوری های کارامد و پروژه های 
ارتقای کارایی انرژی. تاثیر فساد و ثبات سیاسی بر 

طراحی و اجرای سیاست های زیست محیطی
.)Fredriksson & Svensson, 2003(

تاثیر مثبت عوامل موفقیت شاخص های حاکمیت 
خوب مانند کنترل فساد، حاکمیت قانون، کیفیت 

مقررات، ثبات سیاسی، و نبود خشونت به 
عنوان متغیرهای نهادی، در استفاده از انرژی های 

تجدیدپذیر در کشورهای سازمان همکاری 
اقتصادی )اکو(1در بازه زمانی 1992-2011

)Mehrara et al., 2015(.

کیفیت فضای نهادی: 
کارکرد مناسب نهادها در 
یک جامعه و بازتاب دهنده 
رفتار افراد، شرکت ها و 
دولت ها برای اطمینان از 
تعامل صحیح بازیگران 
حاکمیتی برای خلق 

ثروت به شیوه ای قانونی 
Schwab & Sala-i-(

.)Martín, 2012

تغییر رژیم ها به عنوان نهادها، بازیگران، و منافع 
موجود در سیستم های انرژی، به عنوان شالوده 

سیستم های اجتماعی فنی انرژی موجود و 
گذار به اقتصاد کم کربن نیازمند تغییر حاکمیت، 

پیکربندی بازیگران، و قوانین حاکم است 
.)Geels, 2011(

1. Economic Cooperation Organization )ECO(
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تاثیر نهادهای 
مرتبط با بازارها 

و شبکه های 
کسب و کار 

بر هزینه های 
تبادل های اقتصادی 

مانند هزینه های 
اطلاعات و 

حقوق مالکیت، و 
هزینه های تبادلی 
پایین تر بیانگر 

نهادهای اقتصادی 
و سیاسی کارامدتر 
.)Coase, 1960(

توسعه بازار مالی: شامل 
در دسترس بودن و 
مقرون به صرفه بودن 
خدمات مالی، تامین 

مالی توسط بازار سهام 
محلی، دسترسی آسان به 
وام و سرمایه گذاری های 
ریسک پذیر، و اعتماد و 
اطمینان از نهادهای مالی 

Schwab & Sala-i-(
.)Martín, 2012

بررسی دیدگاه های تاثیر توسعه بازارهای 
مالی بر کارایی انرژی. نخست، افزایش 

کارایی نهادهای مالی با افزایش فرصت های 
سرمایه گذاری یا دسترسی به وام برای 

شرکت ها و خانوارها منجر به خرید 
کالاهای بادوام در دوره زمانی مشخص 

مانند خودروها با مصرف بیش تر انرژی و 
انتشار بیش تر کربن. دوم، فرصت های بیش تر 

کاربرد انرژی های تجدیدپذیر با هزینه های 
کم در قالب تامین مالی پروژه های انرژی 
دوستدار محیط زیست، به واسطه نهادهای 

مالی و بازارهای سرمایه پیشرفته تر، و افزایش 
سرمایه گذاری مستقیم خارجی با اثر احتمالی 

بر پیشرفت های فناورانه در سطح محلی و 
.)Chang, 2015( کاهش مصرف انرژی

کاهش مصرف انرژی با افزایش انگیزه های 
تغییر برای انتقال به انرژی های تجدیدپذیر، 
و همزمان مهیا نمودن امکان مصرف بیش تر 

انرژی برای صنایع انرژی بر
.)Alfaro et al., 2006(

رابطه معنادار بین توسعه بازارهای مالی و 
مصرف انرژی های تجدیدپذیر در بازه زمانی 

1992 تا 2011 در کشورهای اکو
.)Mehrara et al., 2015(

تاثیر مثبت و معنادار توسعه بازارهای مالی بر 
مصرف انرژی در نهُ کشور اروپای مرکزی و 

.)Sadorsky, 2011( شرقی
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سیستم های 
انرژی، فراتر از 
سیستم های فنی 

و مشتمل بر 
بازارها، بنگاه ها، 

قوانین و مقررات، 
و نهادهای 
تعیین کننده 
راهبردها و 

تصمیم گیری در 
مورد توسعه و 
سرمایه گذاری 
Verzijlberg( 
.)et al., 2017

کاربرد انرژی های 
تجدیدپذیر با 

هزینه های بالاتر 
در تعامل با 

نهادهای بازار 
برای دسترسی 

به وام ها یا تامین 
مالی پروژه های 
کارایی انرژی 
یا انرژی های 
تجدیدپذیر 

Safarzyńska(
.)et al., 2017

پیچیدگی کسب و کار: 
کیفیت شبکه های 

کسب و کار و بنگاه ها 
برای قدم نهادن به 

مرحله پیچیده تر توسعه، 
شامل کیفیت و کمّیت 
تامین کنندگان محلی، 
توسعه خوشه های 
صنعتی، پیچیدگی 

فرایندهای تولید، دامنه 
بازاریابی، تفویض 
قدرت، و مدیریت 
تاب آور حرفه ای 

Schwab & Sala-i-(
.)Martín, 2012

ضرورت پیچیدگی کسب و کار برای 
ظرفیت سازی توسط توسعه زنجیره تامین 

بالادست، توانمندسازی، انتقال فناوری، ایجاد 
ارزش افزوده برای کشورهای درحال توسعه به 
دلیل ارتباط تنگاتنگ کلیه سیاست های ملّی با 
تولید و مصرف انرژی در بخش های مختلف 

.)Van Tilburg et al., 2013(

ضرورت افزایش پیچیدگی کسب و کار 
درکشورهای درحال توسعه برای کاهش 

هزینه های پیش پرداخت به عنوان موانع جذب 
سرمایه گذاری در فناوری های پاک و انتقال 

آن ها.
تاثیر ظرفیت بومی1 شامل کارکنان ماهر، 

مدل های کسب و کار، و ساختارهای قانونی 
منعطف برای کاهش هزینه کاربرد انرژی های 

تجدیدپذیر در کشورهای درحال توسعه 
.)Huenteler et al., 2016(

افزایش پیچیدگی کسب و کار با گسترش 
زنجیره ارزش انرژی، محرک مشارکت 

بخش  عمومی خصوصی، ایجاد و ارتقای 
ظرفیت بنگاه های کوچک و متوسط در برابر 

 Van der Zwaan et( تامین کنندگان خارجی
.)al., 2002

1. Local Capacity
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سرمایه گذاری های 
بلندمدت، نیازمند 
توازن میان عوامل 

نهادی بازار و 
چارچوب های 

قانونگذار دولت 
برای افزایش 

انعطاف پذیری و 
استقلال است. در 
نتیجه عوامل نهادی 
موجود در این لایه 

باید در افزایش 
اعتماد شبکه های 

کسب و کار و کمک 
به ایجاد ثبات مورد 

نیاز کمک نمایند
 Hancher et al.,(

.)2004
ضرورت 

طراحی و اجرای 
سیاست های موثر 
انرژی برای کار 

به شیوه ای درست 
با نیروهای بازار 
و چارچوب های 

قانونی در هر بازار 
ارائه کننده کالاها و 
خدمات عمومی، 

مانند انرژی 
 Chang & Koh,(

.)2012

بی ثباتی اقتصاد کلان: 
آسیب های واردشده 
به اقتصاد ملّی بر اثر 
نارسایی در مدیریت، 
در تمام ویژگی های 

زنجیره ارزش انرژی؛ 
تولید، توزیع، تجارت، و 

مصرف ملّی
.)Wei & Liao, 2016(

اثر کارایی انرژی در کاهش هزینه ها، افزایش 
تولید، و نرخ رشد، منتج به افزایش متوسط یا 
شدید رشد در بخش های کم تر انرژی بر یک 

اقتصاد
.)Hu & Wang, 2006(

رابطه مصرف انرژی و رشد اقتصادی، حاکی 
از ارتباط میان خروجی های اقتصادی و 

مصرف انرژی و نبود اثبات علّیت این روابط 
مبنی بر تاثیر یکی بر دیگری با شواهد تجربی

.)Kalimeris et al., 2014(

تبیین های متفاوت علّی رابطه مصرف انرژی 
و رشد منوط به شرایط اقتصاد کلان مانند 

مرحله توسعه یافتگی ، ساختار اقتصادی، 
عوامل منطقه ای، فنی، و اقلیمی یک کشور

.)Costantini & Martini, 2010(

رابطه مثبت ثبات اقتصاد کلان با کاربرد 
انرژی تجدیدپذیر در برخی کشورهای 
آسیای میانه یا کشورهای عضو سازمان 

همکاری های اقتصادی و توسعه
 Ozturk & Acaravci, 2011; Payne,(

.)2010

رابطه مثبت میان ثبات اقتصادی، کاربرد 
انرژی های تجدیدپذیر، و انتشار گازهای 

گلخانه ای
)Apergis & Payne, 2011;

Sadorsky, 2009(.
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شاخص توسعه انسانی: 
موکد بر نقش افراد 
و قابلیت های آن ها 

در توسعه یک کشور 
و سنجش سطح پایه 

پیشرفت انسانی در سه 
بعُد زندگی طولانی 
سالم، آموزش، و 

استانداردهای زندگی
)Iddrisu &  

Bhattacharyya, 
2015(.

رابطه افزایش شاخص توسعه انسانی در زمان 
و کاهش مصرف انرژی به ازای سطوح انرژی 

.)Steinberger & Roberts, 2010(

همبستگی شاخص توسعه انسانی با مصرف 
انرژی در زمان

.)Iddrisu & Bhattacharyya, 2015(

همبستگی شاخص توسعه انسانی 120 
کشور با مصرف انرژی در کشورهای فقیر و 

کشورهای توسعه یافته و کاملًا صنعتی
.)Martinez & Ebenhack, 2008(

همبستگی مثبت شاخص توسعه انسانی با 
شاخص های مصرف انرژی؛ تقاضای انرژی 

اولیه کل 1و مجموع ردپای اولیه2 
افزایش تقاضای انرژی اولیه کل، منتج به 

مصرف بالاتر انرژی برای تداوم و ارتقای 
استانداردهای زندگی

 Arto et al., 2016; Klugman et al.,(
.)2011

ارتباط شاخص توسعه انسانی و میزان انتشار 
کربن در کشورهای مختلف

.)Steinberger et al., 2012(

بررسی مجموعه ای از کشورها با 
استانداردهای زندگی موجه و درآمد سرانه 

پایین نزدیک به مفهوم توسعه پایدار با میزان 
 Rao( استفاده کم تر از میانگین جهانی انرژی

.)et al., 2014

1. Total Primary Energy Demand )TPED( 
2. Total Primary Energy Footprint )TPEF( 
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ادامه جدول 1: دسته بندی مفاهیم قیدشده در ادبیات و پژوهش های تجربی متناظر با هر يک از 
سطوح هرم تعامل های پايداری

ری
یدا

پا سطوح 
نهادی سطوح نهادی مولفه نهادی دامنه پژوهش ها در خصوص مولفه های 

متناظر با سطح نهادی

دی
نها

زار
د با

نها
ی: 

سم
ی ر

دها
نها

وم 
 س

طح
س

آزادسازی اقتصادی: 
توانایی افراد در یک 
جامعه برای انجام 

فعالیت های اقتصادی بر 
اساس آزادی اقتصادی، 
حاکمیت قانون، حقوق 

مالکیت، و آزادی 
.)Harper, 2003(

 CO2 تاثیر مثبت آزادسازی اقتصادی بر انتشار
در برخی کشورهای توسعه یافته و تاثیر منفی 

در کشورهای درحال توسعه به دلیل تفاوت های 
نهادی در تخصیص منابع و مصرف معقولانه تر  

.)Carlsson & Lundström, 2000(

تاثیرهای مثبت اصلاحات بازارمحور بر کارایی 
انرژی، تغییر اقلیم، و امنیت عرضه انرژی در 

انتقال از برنامه ریزی متمرکز به اقتصادهای 
بازار در بازه زمانی  2010-1990، برخلاف 
تجارب متفاوت کشورهای اروپای شرقی، 

حوزه بالتیک، اروپای جنوب شرقی، کشورهای 
مشترک المنافع مستقل در فرایند آزادسازی 

.)Nepal & Jamasb, 2013( اقتصاد
رابطه مثبت و معنادار بین آزادی اقتصادی و 

کاربرد انرژی تجدیدپذیر با توجه به شاخص 
.)Jacqmin, 2017( آزادی اقتصادی

ارتباط مثبت کیفیت نهاد بازار با آزادی 
اقتصادی و کاهش انتشار کربن ناشی از تولید 

.)Olivier et al., 2014( برق

نوآوری: ظرفیت 
زیرساخت ها و نهادها 
یک کشور برای انجام 
فعالیت های نوآورانه 
و تغییرهای فناورانه 
Schwab & Sala-i-(

.)Martín, 2012

تفکیک سیستم های انرژی در سطوح کلان، 
میانی، و خُرد طبق نظریه گذار اجتماعی-

.)Berkhout, 2008( اقتصادی
بررسی تغییرهای فناورانه در افزایش 

کارایی انرژی و زمان بر بودن نوآوری ها در 
حوزه انرژی، 40 تا120 سال در خصوص 
فناوری های مرتبط با سرمایش و گرمایش 

.)IEA, 2010(

تاثیر نوآوری بر سفارشی سازی فناوری های 
کارایی انرژی با توجه به موانع موجود در 
صنایع مرتبط با انرژی، به عنوان شواهدی 

برای تبیین نقش نوآوری در اتخاذ فناوری های 
.)Trianni et al., 2013( پایدار
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سه گانۀ پايداری انرژی متناظر با نهادهای حوزه انرژی 

شامل  انرژی،  حوزه  در  منابع  تخصیص  و  زیست محیطی،  و  اجتماعی،  اقتصادی،  پایداری 
پایداری اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی خاص حوزه انرژی، در سطح چهارم هرم تعامل ها 
مطرح می شوند. به عبارتی دیگر، پایداری در این سطح، دربردارنده نهادهای در حال تغییر مداوم 
برای طراحی، پیاده سازی، و تنظیم و تعدیل سیاست های حوزه انرژی است. برای مثال، دسترسی 
به انرژی، امنیت عرضه، و تنوع سبد انرژی ها از موارد مربوط به پایداری اجتماعی است و مداخله 
میزان  و  دارند.  ارتباط  انرژی  اقتصادی  پایداری  به  و محتوای كربن  انرژی،  كارایی  قیمت ها،  در 
پایداری زیست محیطی  با  انرژی  انتشار گازهای گلخانه ای، ذرات معلق، و تركیب كربن در سبد 
انرژی مرتبط هستند. مرور ادبیات برای ارزیابی پایداری انرژی در این سطح برای پیش بینی، ایجاد 
شاخص های سنجش پایداری، تحلیل سناریو، و ارزیابی دوره عمر با سطوح تحلیل و روش های 
متفاوت در جدول )2( آورده شده اند. شاخص ها/نمایه های مبتنی بر عملكرد كشورها، منتشرشده در 

گزارش ها و پایگاه های اطلاعاتی بین المللی نیز در جدول )3( ارائه شده است.  
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روش شناسی پژوهش

این پژوهش، با توجه به ماهیت میان رشته ای موضوع انرژی در حوزه های نهادی، اقتصادی، 
با  قیاسی،  پژوهشی  رویكرد  اثبات گراست.  معرفت شناسی،  منظر  از  زیست محیطی،  و   اجتماعی، 

راهبرد پژوهشی همبستگی، افق زمانی تک مقطعی، و جهت گیری كاربردی است.
شكل )3(، منتج از بررسی ادبیات و تلفیق نظریه سلسله مراتبی ویلیامسون و مدل پیشنهادی 
پایداری آژانس بین المللی انرژی اتمی و آژانس بین المللی انرژی برای تبیین ارتباطات پایداری در حوزه 
انرژی است. در این مدل، پایداری اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی حوزه انرژی، هر سه متاثر 
از نهاد بازار هستند و پایداری اقتصادی بر هر دو پایداری اجتماعی و زیست محیطی تاثیر می گذارد، 
و پایداری زیست محیطی نیز توسط هر یک از این دو بعُد تحت تاثیر قرار می گیرد. با توجه به مدل 
مفهومی پژوهش، پایداری های نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی به عناصر تشكیل دهنده 
تقسیم می شوند و با ارتباط به سازه های تشكیل دهنده، خواه سازه های شكل دهنده1 خواه انعكاسی2، 
مرتبط می شوند. سازه های اقتصادی و اجتماعی به عنوان سازه های شكل دهنده تعریف می شوند كه 
در آن، تاثیر كلیه شاخص ها بر سازه متناظر در یک جهت نیست، و مولفه ها همزمان دارای اثرهای 

مثبت و منفی بر سازه های متناظر خود هستند؛ برخلاف سازه انعكاسی كه شاخص هایی همسو دارد.

14 

 پژوهششناسی  روش
ز منظر ا ،محیطی زیستو  ،اجتماعی ، یاقتصادنهادی،  های ای موضوع انرژی در حوزه رشته این پژوهش، با توجه به ماهیت میان

گیری کاربردی  جهت ومقطعی،  تكزمانی  همبستگی، افق پژوهشی راهبرد با قیاسی، پژوهشی رویکردگراست.  اثبات شناسی، معرفت
 .است

المللی انرژی  مراتبی ویلیامسون و مدل پیشنهادی پایداری آژانس بین بررسی ادبیات و تلفیق نظریه سلسله از منتج (،3شکل )
و  ،پایداری اقتصادی، اجتماعیدر این مدل، است. انرژی  در حوزه تبیین ارتباطات پایداری برایالمللی انرژی  اتمی و آژانس بین

ثیر محیطی تا اجتماعی و زیست پایداریاقتصادی بر هر دو  پایداریو  هستندبازار  هادناز ثر سه متاهر  ،محیطی حوزه انرژی زیست
 ،پژوهش دل مفهومیم با توجه به گیرد. ثیر قرار میعد تحت تامحیطی نیز توسط هر یك از این دو بُ زیستو پایداری  ،گذارد می

های  سازه با ارتباط بهو  دنشو می دهنده تقسیم عناصر تشکیل به محیطی و زیست ،های نهادی، اقتصادی، اجتماعیپایداری
های  های اقتصادی و اجتماعی به عنوان سازه زهسا .شوند میمرتبط  ،2انعکاسی خواه 1دهنده شکلهای  خواه سازه ،دهنده تشکیل

 هایاثر دارای مانهمز ها مولفه و ،بر سازه متناظر در یك جهت نیستها  شاخصکلیه ثیر تا ،که در آن شوند میتعریف  دهنده شکل
 دارد. همسو یهای شاخص کهانعکاسی  زهبرخلاف سا ؛هستند های متناظر خود بر سازهمثبت و منفی 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
  پژوهشمدل مفهومی  :9 شکل

 
 پژوهشهای  فرضیه

موجود در ادبیات، به  ایه شکاف پاسخ به برایپایداری ارتباطات  یمورد آزمون برای سنجش روابط علّهای  بندی فرضیه صورت
 :هستندشرح زیر 

H1 : دارد. یثیر مثبت و معنادارتابر حاکمیت و فضای نهادی غیررسمی نهاد 
H2 :دارد. یثیر مثبت و معنادارتانهادی بازار  عوامل بر حاکمیت فضای نهادی 
H3 دارد.  یثیر مثبت و معنادارتاپایداری اقتصادی انرژی  بر: نهاد بازار  
H4 دارد.  یثیر مثبت و معنادارتاپایداری اجتماعی انرژی  بربازار : نهاد 

                                                 
1  . Formative Construct 
2  . Reflective Construct 
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 پایداری اقتصادی

S2 

Ec5 
 

M2N1 
 
 

M4N1 
 
 

Ec1 

Ec2 

پایداری 
  محیطی زیست
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شکل 3: مدل مفهومی پژوهش

1. Formative Construct
2. Reflective Construct
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فرضیه های پژوهش

صورت بندی فرضیه های مورد آزمون برای سنجش روابط علیّ ارتباطات پایداری برای پاسخ 
به شكاف های موجود در ادبیات، به شرح زیر هستند:

H1: نهاد غیررسمی بر حاكمیت و فضای نهادی تاثیر مثبت و معناداری دارد.

H2: حاكمیت فضای نهادی بر عوامل نهادی بازار تاثیر مثبت و معناداری دارد.

H3: نهاد بازار بر پایداری اقتصادی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد.  

H4: نهاد بازار بر پایداری اجتماعی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

H5: نهاد بازار بر پایداری زیست محیطی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

H6: پایداری اقتصادی بر پایداری اجتماعی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

H7: پایداری اقتصادی بر پایداری زیست محیطی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

H8: پایداری اجتماعی، بر پایداری زیست محیطی انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

جامعه و نمونه

این پژوهش با استفاده از داده های ثانویه منتشرشده تا سال 2016 توسط سازمان های معتبر 
با توجه به سطح توسعه یافتگی كشورها، بر اساس شاخص رقابتمندی  بین المللی در سطح ملیّ، 
جغرافیایی  منطقه  و  درآمد  است. سطح  گردآروی شده   ،)WEF, 2016b( اقتصاد  مجمع جهانی 
كشورها به عنوان واحدهای تحلیل برشمرده می شوند. با توجه به محدودیت تعداد كشورهای جهان 
)196 كشور(، طرح كامل نمونه گیری، برای افزایش جامعیت نتایج در نظرگرفته شده است. پس 
از تكمیل اطلاعات، نمونه نهایی 110 كشور را دربرمی گیرد. فهرست كشورهای مورد مطالعه در 
جدول پیوست )1( آورده شده است. همچنین، ویژگی های كلی نمونه در جدول )4( نشان داده شده 
است. كشورهای مورد تحلیل، به طور عمده كشورهای تاثیرگذار در تولید و مصرف انرژی هستند. 
دلیل  به  را  كوچک2  جزیره  درحال توسعه  كشورهاي  و  جزیره اي1  دولت هاي  انجمن  نمونه،  ولی 

موجود نبودن داده ها پوشش نمی دهد.

1. Association of Small Island States )AOSIS(
2. Small Island Developing States )SIDs( 
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پردازش و تحليل داده ها

با توجه به ویژگی های چارچوب نظری پیشنهادی مانند پیچیدگی، تعدد متغیرها، سازه های شكل دهنده، 
و اندازه نمونه، روش حداقل مربعات جزئی1 روش مناسبی است )Chin & Newsted, 1999(. ارزیابی 
و تحلیل داده ها، در دو سطح سازه های انعكاسی/ شكل دهنده و ارزیابی مدل  ساختاری، با بررسی اثرهای 

مستقیم مسیرها یا تحلیل مسیر صورت می گیرد كه در ادامه، نحوه بررسی آن تشریح می شود.

تحليل سازه ها

برای هر سازه انعكاسی، روایی همگرا2 شاخص ارزیابی روایی سازه و میزانی را نشان می دهد 
كه متغیرهای یک سازه مشترك از منظر نظری با یكدیگر مرتبط فرض می شوند، كه در واقعیت 
نیز با یكدیگر مرتبط هستند. بارهای عاملی3، اوزان متغیرهای یک سازه هستند كه همبستگی میان 
متغیرهای اصلی و سازه ها را مشخص می نماید. به علاوه، پایایی تركیبی4، شاخص ارزیابی سازگاری 
 Gefen( درونی5 متغیرهای اندازه گیری است و مقادیر تغییرها را در بارهای عاملی مد نظر قرار می دهد
Straub, 2005 &(. پایایی تركیبی، زمانی محقق می شود كه بارهای عاملی كلیه متغیرها بیش از 0/7 

و دارای مقدار آماره T معناداری )1/96<(، و متوسط واریانس تبیین شده6 )AVE( ، به عنوان سنجه 
 .)Chin, 1998( ارزیابی متوسط واریانس تبیین شده توسط متغیرهای هر سازه، بزرگ تر از 0/5 باشند

در این پژوهش، نرم افزار SMART PLS  برای پردازش پارامترها مورد استفاده قرار گرفته است.

نتايج ارزيابی سازه های انعكاسی

نتایج به دست آمده از اجرای دور اول، نشان می دهد كه كلیه بارهای عاملی به جز »ثبات اقتصاد 
اكسید  »انتشار  و  متان«،  »انتشار  معلق 2/5 میكرونی«،  ذرات  »انتشار   ،»CO2 »انتشار  كلان«، 
نیتروز« به عنوان منابع انتشار گازهای گلخانه ا ی، دارای بارهای عاملی بیش تر از 0/7 هستند. نتایج 
مدل، شواهد تجربی را در رابطه علیّ بین پایداری انرژی و ثبات اقتصاد كلان تایید می نماید. بار 
عاملی كم تر از 0/7 این شاخص نشان دهنده آن است كه كم تر از 50 درصد واریانس می تواند توسط 

1. Partially Least Square )PLS(
2. Convergent Validity
3. Factor Loading
4. Composite Reliability
5. Internal Consistency
6. Average Variance Explained (AVE)
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ثبات اقتصاد كلان در این سازه برآورد شود. علاوه بر این، مهم ترین عامل در سازگاری پایداری 
محیطی، سهم كربن در سبد انرژی به عنوان تاثیرگذارترین شاخص موثر بر پایداری زیست محیطی 
انرژی است. بار دیگر مدل پژوهش با حذف شاخص هایی با بارهای عامل كم تر از 0/7 اجرا شده 
است و شاخص های تاثیرگذار پیش و پس از حذف در جدول )5( مشخص شده اند. نتایج حاكی از 

آن است كه روایی همگرا در سطوح شاخص ها و تمام سازه های مشترك معنادار هستند. 

جدول 5: ويژگی های آماری سازه های انعکاسی

ازه
AVE پایایی ترکیبی آماره Tبار عاملی شاخص )برچسب(س

می
رس

غیر
اد 

نه

)II1( 1سرمایه اجتماعی---

ی 
هاد

ی ن
ضا

ت ف
کمی

حا

)G1( 0/81639/576پاسخگویی

0/9710/830

 )G2( 0/86365/276ثبات سیاسی
)G3( 0/935211/651کیفیت مقررات

 )G4( 0/953311/868اثربخشی دولت
)G5( 0/975572/425حاکمیت قانون

)G6( 0/968379/841کنترل فساد
)G7( 0/85285/487نهادها

زار
د با

نها

)M1( 0/82761/414شاخص توسعه انسانی

0/9370/770

)M2( ثبات اقتصاد کلان--
 )M3( 0/899119/670پیچیدگی کسب و کار

)M4( 0/87193/416آزادسازی اقتصاد
)M5( 0/77438/249توسعه بازارهای مالی

 )M6( 0/929158/865نوآوری
)M7( 0/75632/155کارایی بازار کار

ی 
دار

پای
ی 

حیط
ت م

یس
--انتشار دی اکسیدکربن )Env1( ز

11
)Env2( 1ترکیب کربن در سبد انرژی-
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نتايج ارزيابی سازه های شكل دهنده

سازه های  كلیه  چندهمخطی  بودن  قابل قبول  از  حاكی  واریانس  تورم  عوامل  محاسبه  نتایج 
شكل دهنده است. كلیه شاخص های تشكیل دهنده سازه های پایداری اقتصادی و اجتماعی به جز 
»نقصان انرژی در زنجیره ارزش«، »سرانه مجموع انرژی های اولیه عرضه شده«، »تنوع مجموع 
انرژی های اولیه عرضه شده«، و »تنوع در شركای عرضه كننده انرژی« دارای اثرهای معناداری بر 

سازه های متناظر هستند كه در جدول )6( ارائه شده اند.  

جدول 6: ويژگی های آماری سازه های شکل دهنده

VIFآماره Tبار عاملیشاخصسازه

پایداری 
اقتصادی

تولید ناخالص داخلی به ازای هر واحد انرژی مصرفی 
 )Ec1(

0/98626/0861/423

)Ec2( 0/1011/982/599تهی شدن منابع
)Ec3( 1/128*0/0190/572نقصان انرژی

)Ec4( 0/2732/9843/776-سطح مداخله در تعیین قیمت بنزین
)Ec5( 0/3343/0253/345سطح مداخله در تعیین قیمت گازوئیل

)Ec6( 1/05721/7221/613شدت کربن اقتصاد

پایداری 
اجتماعی

)S1( 1/699*0/1090/990-سرانه مجموع دسترسی به انرژی های اولیه
)S2( 0/3882/4673/861نرخ برق سانی

)S3( 0/3832/8822/469کیفیت تامین برق
)S4( 0/4343/4564/643-درصد جمعیت محروم از انرژی های مدرن

)S5( 1/484*0/0981/315تنوع مجموع منابع انرژی اولیه
)S6( 1/060*0/0120/190-تنوع شرکای تامین کننده انرژی

نتايج ارزيابی مدل ساختاری 

كلیه ضرایب مسیر و آمارهt  از مدل ساختاری در جدول )6(، همبستگی مثبت و معناداری دارند. 
نتایج تحلیل مسیر، در جدول )7( حاكی از معنادار بودن كلیه فرضیه هاست. نتایج تحلیل مسیر و آزمون 
فرضیه ها، حاكی از آن است كه نهاد غیررسمی سرمایه اجتماعی، تاثیر مثبت و معناداری بر حاكمیت 
و فضای نهادی دارد. حاكمیت فضای نهادی، نیز تاثیر مثبت و معناداری بر عوامل نهادی بازار دارد. 
همچنین، نهاد بازار نیز تاثیر مثبت و معناداری بر پایداری اقتصادی در حوزه انرژی دارد. پایداری 
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اقتصادی نیز به نوبه خود بر پایداری اجتماعی و زیست محیطی حوزه انرژی اثر مثبت و معناداری دارد. 
سرانجام، پایداری اجتماعی بر پایداری زیست محیطی حوزه انرژی تاثیر مثبت و معنادار دارد. 

جدول 7: تخمین پارامترهای مسیر مدل

مسیر ضرایب  T آماره

 H1 :حاکمیت فضای نهادی                 نهاد غیررسمی 0/635* 22/823
H2 :حاکمیت فضای نهادی                       نهاد بازار 0/920** 153/805
H3 :نهاد بازار                   پایداری اقتصادی 0/277* 5/125
H4 :نهاد بازار                   پایداری اجتماعی 0/562* 5/500
H5 :نهاد بازار             پایداری زیست محیطی 0/161* 3/542
H6 :پایداری اقتصادی                پایداری اجتماعی 0/410* 4/558
H7 :پایداری اقتصادی          پایداری زیست محیطی 0/768* 29/596
H8 :پایداری اجتماعی          پایداری زیست محیطی 0/184* 4/544

P value>0.05; **P value>0.01*

مقدار به دست آمده شاخص های نیكویی برازش در جدول )8( ارائه شده است.

جدول 8: شاخص های نیکويی برازش مدل 

R2Communalityسازه

0/0770/095پایداری اقتصادی
0/8460/770نهاد بازار

0/7001پایداری زیست محیطی
1-نهاد غیررسمی

0/6120/440پایداری اجتماعی
0/4030/830حاکمیت فضای نهادی

0/5280/546میانگین

شاخص نیكویی برازش مدل، در معادله )1( عدد 0/54 به دست آمد كه به نسبت قوی است. 
بنابراین، می توان نتیجه گرفت كه مدل دارای برازش قابل قبولی است. 

18 

 
 
 
 
 
 

  ارزیابی مدل ساختارینتایج 
در جدول نتایج تحلیل مسیر، . دارندو معناداری همبستگی مثبت ، (9) از مدل ساختاری در جدول  tآمارهضرایب مسیر و کلیه 

ها، حاکی از آن است که نهاد غیررسمی سرمایه  نتایج تحلیل مسیر و آزمون فرضیههاست.  بودن کلیه فرضیه حاکی از معنادار (1)
بر عوامل  یثیر مثبت و معناداردارد. حاکمیت فضای نهادی، نیز تا بر حاکمیت و فضای نهادی یثیر مثبت و معناداراجتماعی، تا
بر پایداری اقتصادی در حوزه انرژی دارد. پایداری اقتصادی نیز  یمثبت و معنادار ثیردارد. همچنین، نهاد بازار نیز تا نهادی بازار

 بر پایداریرد. سرانجام، پایداری اجتماعی حوزه انرژی اثر مثبت و معناداری دامحیطی  به نوبه خود بر پایداری اجتماعی و زیست
  دارد. ثیر مثبت و معنادارتامحیطی حوزه انرژی  زیست

 
 ن پارامترهای مسیر مدل: تخمی1جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
*P value<0.05; **P value<0.01  

 ارائه شده است. (8)در جدول  نیکویی برازش های شاخص آمده دست مقدار به
 

های نیکویی برازش مدل  شاخص :1جدول   

 
جه گرفت که توان نتی قوی است. بنابراین، می نسبت دست آمد که به به 54/1عدد  (1)معادله  درمدل،  شاخص نیکویی برازش

 قبولی است.  مدل دارای برازش قابل
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ GoF =‌

 

383/1 (S3کیفیت تامین برق )  882/2  493/2  
-434/1 (S4های مدرن ) درصد جمعیت محروم از انرژی  459/3  943/4  

138/1 (S5انرژی اولیه )تنوع مجموع منابع   315/1 * 484/1  

-112/1 (S6کننده انرژی ) تنوع شرکای تامین  131/1 * 191/1  

T ضرایب مسیر   آماره
 H1 :  رسمینهاد غیر          حاکمیت فضای نهادی  935/1 * 823/22  
 H2: 321/1  بازار        نهاد  حاکمیت فضای نهادی  ** 815/153  
 H3: ارنهاد باز 211/1 پایداری اقتصادی          * 125/5  
 H4: ماعی  پایداری اجت        نهاد بازار   592/1 * 511/5  
 H5:  نهاد بازار محیطی پایداری زیست           191/1 * 542/3  
 H9: 411/1 پایداری اجتماعی          پایداری اقتصادی  * 558/4  
 H1:  پایداری اقتصادی محیطی  پایداری زیست           198/1 * 539/23  
 H8: محیطی پایداری زیست          پایداری اجتماعی  184/1 * 544/4  

    R2 Communality سازه
111/1 پایداری اقتصادی  135/1  

849/1 نهاد بازار  111/1  
یطیمح پایداری زیست  111/1  1 

رسمینهاد غیر  - 1 
912/1 پایداری اجتماعی  441/1  

413/1 حاکمیت فضای نهادی  831/1  
528/1 میانگین  549/1  

549/1×529/1  = 54/1  
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بحث و نتیجه گیری 

از  جامع  تصویری  ارائه  به جای  انرژی،  پایداری  با  رابطه  در  موجود  پژوهش های  بیش تر 
فرایندهای گذار و نحوه تعامل های پایداری، معطوف به تجویز فناوری های خاص است. بنابراین، 
چارچوب  و  نهادی  مفاهیم  تلفیق  و  كل نگر  رویكردی  اتخاذ  با  كه  است  آن  پژوهش  این  هدف 
تبیین كننده تعامل ها و ارتباطات پایداری در حوزه های اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی حوزه 
انرژی، به بررسی تاثیر مولفه های اثرگذار بر این پایداری ها و روابط آن ها با یكدیگر، با تكیه بر 

عملكرد واقعی كشورها بپردازد. 
این پژوهش دارای سهم های مهمی در كاهش شكاف های موجود در ادبیات است. پژوهش 
نهادی، درك می كند و تحلیل  بعُد  بر  تاكید  برای  را در سطوح مختلف  نهادگرا  حاضر چارچوبی 
یكپارچه و دقیق تری از تعامل های پایداری نهاد، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی را در حوزه 
انرژی توسعه می دهد. همچنین، با توجه به فقدان پژوهش های تجربی در حوزه پایداری انرژی و 
بدنه گسترده ای از ادبیات كه بیش تر بر مفاهیم و مدل های مفهومی تاكید دارند، این پژوهش تلاش 
می كند كه به استناد مدل توسعه داده شده و داده های ثانویه، عملكرد كشورها را با سطوح مختلف 

توسعه یافتگی و تنوع جغرافیایی مورد ارزیابی قرار دهد. 
نهادی،  سطوح  كلیه  در  را  انرژی  پایداری  تعامل های  از  الگویی  مدل،  مسیر  تحلیل  نتایج 
اثرگذاری مثبت و  نتایج فرضیه ها،  بر  ارائه می دهد. مبتنی  اجتماعی، و زیست محیطی  اقتصادی، 
معنادار تعامل های پایداری های حوزه نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی بر یكدیگر در 
سطوح مختلف تایید می شود. بنابراین، می توان نتیجه گرفت كه نهاد غیررسمی سرمایه اجتماعی 
در سطح اول هرم سلسله مراتبی نهادی، تاثیر مثبت و معناداری بر شكل گیری و كاركرد حاكمیت 
و  سیاستگذاران  برای  نتیجه  این  می گذارد.  تاثیر  دوم  سطح  در  رسمی  نهادی  فضای  و  خوب، 
تحلیل گران حوزه انرژی در سطح ملیّ كشورها آشكاركننده این نكته اساسی است كه پیش نیاز 
گذار به پایداری انرژی، توجه به نهادها و تقویت آن ها در سطوحی كلان، به مراتب فراتر از حوزه 
انرژی است. به عبارتی دیگر، برنامه ریزی تقویت سرمایه اجتماعی، توجه ویژه به حاكمیت خوب، 
این پژوهش در  از مهم ترین كاربردهای  اقتصادی كارامد،  و  نهادهای سیاسی  ارتقای  و  ایجاد  و 
بررسی سرمایه  با  گذار  این  در  رفتاری  بعُد  تاثیر  پژوهش،  این  در  است.  انرژی  پایداری  به  گذار 
اجتماعی به عنوان موثرترین نهاد غیررسمی اثرگذار بر خرید یا مصرف كالاها و خدمات مرتبط با 
پایداری انرژی، و عامل مهم تغییر رفتارها در جهت افزایش كارایی انرژی، و بكارگیری انرژی های 
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تجدیدپذیر مورد بررسی قرار گرفته است. بدون ارتقای سرمایه اجتماعی به منظور متقاعد كردن 
جامعه به شیوه های مصرف پایدار و تغییر الگوهای رفتاری، نه تنها به كاربرد فناوری های جدید در 
پایداری بیش تر انرژی منجر نمی شود، بلكه به دلیل اثر بازگشتی ناشی از سوء  رفتار، افزایش مصرف 

انرژی را به دنبال خواهد داشت.  
با توجه به تاثیر مثبت و معنادار حاكمیت و فضای نهادی بر شكل گیری و كاركرد نهاد بازار و 
شبكه های كسب و كار، كاهش ریسک و هزینه های تراكنش، و بهبود شاخص های حاكمیت خوب 
اعم از پاسخگویی، ثبات سیاسی، حاكمیت قانون، كیفیت مقررات، اثربخشی دولت، كاهش فساد 
و وضعیت نهادی، باید به طور جدی در دستور كار سیاستگذاران برای گذار به پایداری، همسویی با 
تغییرها، و جلب اعتماد سرمایه گذاران خارجی و داخلی قرار گیرد. زیرا، با افزایش رسمیت، ثبات، و 
كارامدی نهادها، پایداری در حوزه انرژی نیز افزایش خواهد یافت. اهمیت این امر زمانی مشخص 
می شود كه به این نكته توجه شود كه كاهش انتشار گازهای گلخانه ای نیازمند توافق های جهانی 
و اتخاذ سیاست های ملیّ، و اقدام هایی برای كاهش انتشار آلاینده های مصرف سوخت های فسیلی 
اطلاعاتی  رویكردهای  و  مقررات  بر  تاكید  )با  می شوند  اتخاذ  دولت ها  توسط  بیش تر  كه  است 
بازارمحور  مالیات كربن عملیاتی(. گزینه های  و  بازار كربن،  انرژی،  برچسب زنی  مانند:  بازارمحور 
انتشار گازهای گلخانه ای، به پایایی سیستم های تجارت جهانی و قوانین آن ها  مرتبط با كاهش 
باید سعی  انرژی كشور  این معنا كه سیاستگذاران حوزه  در سازمان های جهانی بستگی دارد. به 
نمایند كه مقررات تجارت داخلی را برای تسهیل رد پای كربن و استانداردهای ذی ربط، با قوانین 
تغییرهای  كنوانسیون های  بین  دیگر، مصالحه  عبارتی  به  تجارت جهانی مطابقت دهند.  سازمان 
اقلیمی سازمان ملل متحد و سازمان تجارت جهانی، بیش از گام نهادن به مراحل بعدی تجارت 
است  اساسی  اقلیم  تغییر  از  ناشی  پیامدهای  برای حل  بخش خصوصی،  مدل های كسب و كار  با 
)Mathews, 2017(. از سوی دیگر، توجه به رشد انرژی های تجدیدپذیر از منظر اقتصاد سیاسی 

بسیار  انرژی،  منابع  بر صادرات  مبتنی  اقتصادهای تک محصولی  با  ایران  مانند  برای كشورهایی 
تامل پذیر است. خودكفایی انرژی آمریكا و بی نیازی آن به انرژی های فسیلی خاورمیانه، اقدام های 
با   2030 افق  تا  فسیلی  سوخت های  از  گذار  برای  هند  و  چین،  اروپا،  اتحادیه  برنامه ریزی شده 
پروژه های سبز  اجرای  و  و طراحی  پاك،  فناوری های  و  انرژی ها  در  سرمایه گذاری های هنگفت 
خواهد  جهانی  سیاسی  جغرافیای  و  تجارت  الگوهای  تغییر  در  اساسی  تحول های  موجب  انرژی، 
شد )WEF, 2013(. این عوامل، علاوه بر پیامدهای ناگوار اقتصادی برای كشورهای صادركننده 
سیاسی  جغرافیای  تغییر  دلیل  به  ملیّ(،  درآمدهای  كاهش چشمگیر  منظر  )از  ایران  مانند  انرژی  
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افزایش خواهد  را  امنیتی-منطقه ای و فروپاشی سرزمینی  جهانی، تهدیدهایی چون درگیری های 
داد. بنابراین، تغییر نگرش به درآمدهای صادرات انرژی به عنوان سرمایه ای میان نسلی و اجتناب از 
صرف درآمدهای خام فروشی و هزینه كرد آن ها در امور جاری، به جای سرمایه گذاری های بلندمدت، 
تغییر تركیب سبد انرژی و گذار به انرژی های تجدیدپذیر با توجه به ظرفیت بالای كشور در استفاده 
نه یک  بالاتر،  ارزش افزوده  با  فرآورده هایی  به  فسیلی  انرژی های  تبدیل  و  انرژی خورشیدی،  از 

انتخاب، بلكه الزامی برای آینده است. 
تاثیر مثبت و معنادار نهاد بازار بر كاركرد پایداری اقتصادی حوزه انرژی بیانگر آن است كه 
كاهش هزینه های تراكنش در بازار و شبكه های كسب وكار مرتبط، تاثیر مثبتی بر پایداری اقتصادی 
حوزه انرژی دارد. با توجه به محدودیت منابع دولتی، توجه به مشاركت بخش خصوصی و عمومی 
و  تجدیدپذیر،  انرژی های  بكارگیری  انرژی،  كارایی  با  مرتبط  پروژه های  انجام  مانند  مواردی  در 
راه اندازی بازار كربن، نیز بسیاری از هزینه های ناشی از بحران های زیست محیطی و هزینه های 
سلامت، امنیت اجتماعی، و ملیّ را كاهش خواهد داد. اهمیت این اقدام ها برای ایران به عنوان 
یكی از كشورهای بزرگ صادركننده انرژی  از دو جنبۀ درآمدهای آتی و تعهدهای بین المللی ایران 
در توافق نامه های اقلیمی )مانند توافق پاریس( با توجه به تولید بالای گازهای گلخانه ای ایران )به 
عنوان ده كشور با بیش ترین انتشار كربن در سطح جهان( )EDGAR, 2017(، بسیار مهم است. 
پایداری اقتصادی حوزه انرژی نیز بر پایداری اجتماعی و دسترسی به انرژی های مدرن و تجدیدپذیر 
مقرون  به صرفه و پایدار، و كاهش فقر انرژی تاثیر مثبت و معناداری دارند. در نتیجه، پایداری های 
اقتصادی و اجتماعی می توانند تاثیر مثبت و معناداری بر پایداری زیست محیطی از راه كاهش انتشار 
گازهای گلخانه ای و ذرات آلاینده، گرمایش جهانی، و پایداری زیست محیطی، بیش تر در مقیاس 
به عنوان  انرژی  ما، تركیب كربن در سبد  نتایج  بر اساس  به علاوه،  بین المللی، بگذارند.  ملیّ و 
مهم ترین عامل موثر بر پایداری زیست محیطی، علاوه بر ایفای نقش در گذار از اقتصاد نفتی به 

اقتصاد كم كربن، نقش به سزایی در ارتقای پایداری زیست محیطی دارد. 
از آن جا كه گذار به پایداری انرژی با دو مانع عمده فناوری و رفتار روبه رو است، در بیش تر 
و  با محیط زیست،  پاك و سازگار  فناوری های  در  بر سرمایه گذاری  انرژی،  پایداری  پژوهش های 
استفاده از انرژی های تجدیدپذیر توصیه شده است. برای مثال، مشاركت بخش خصوصی با هدف 
تسریع در جذب سرمایه گذاری های بیش تر برای دریافت فناوری های پاك در حوزه انرژی، بسیار 
توصیه شده است )Biagini & Miller, 2013(. علاوه بر توجه به جنبه های تكنیكی، فناورانه، 
نهادی و سطوح مختلف  فناوری های پاك، جنبه  انرژی ها و  انرژی و كاربرد  اقتصادی كارایی  و 
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نهادهای مورد اشاره به جهت تاثیرهای قابل ملاحظه آن ها بر سایر زمینه های پایداری، باید به طور 
اتخاذ  با  انرژی  دارد كه سیاستگذاران  بنابراین، ضرورت  گیرند.  قرار  نظر سیاستگذاران  جدی مد 
سیاست هایی، تغییر رژیم های یارانه ای و ترغیب الگوهای مصرف پایدار را مد نظر قرار دهند. برای 
انرژی، می تواند  یارانه های  پرداخت  در  تغییر جهت گیری  با  تجدیدپذیر  انرژی های  كاربرد  نمونه، 
موجب كاهش مصارف سوخت های فسیلی شود. به علاوه، برای تغییر رفتارهای مصرفی، آموزش 
و  كمپین  ها،  برپایی  رسانه ها،  مدارس،  وسیلۀ  به  فرهنگ سازی  و  آگاهی رسانی  سطوح،  كلیه  در 

طراحی برنامه های انگیزشی، راهكارهای موثری خواهند بود. 
با قابلیت تعمیم پذیری نتایج پژوهش به بیش از یک كشور یا منطقه جغرافیایی خاص و فراتر 
از حیطه نظری ادبیات، این پژوهش می تواند دربردارنده پیشنهاد های مدیریتی و اجرایی قابل تاملی 

برای سیاستگذاران انرژی در سطوح مختلف باشد.
زمینه  در  مشخصی  قابلیت های  توسعه  نیازمند  كربن1  مالی  تامین  سازوكارهای  تام  پوشش 
كه  است  پاك2  سازوكارهای  توسعه  پروژه های  توسعه  و  ثبت  پیاده سازی،  مالی،  تامین  طراحی، 
بسیاری از صنایع و شركت های كشورهای درحال توسعه از جمله ایران، فاقد منابع انسانی با چنین 
مهارت هایی هستند. در مجموع، كارایی و دانش نیروی كار و برنامه های جذب و استخدام معطوف 
به ایجاد همزمان مهارت های پایه ای و تدریجی برای ظرفیت سازی فنی و پرورش نیروی انسانی 
در كشور، باید به طور جدی در دستور كار بخش های عمومی، خصوصی، و سازمان های مردم نهاد 
قرار گیرد. ایجاد و تقویت نهادهای لازم و ارتقای ظرفیت های نهادی، به عنوان سنگ بنای پایداری 
اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی انرژی، مستلزم ظرفیت سازی است كه خود نیازمند گسترش 
طراحی  است.  كشور  در  انسانی  و  مدیریتی  مهارت های  ارتقای  برای  بین المللی  مشاركت های 
اثربخش این مشاركت ها و سازوكارهای ایجاد و تقویت لایه های نهادی متناظر در سطوح مختلف، 
گیرند.  قرار  پژوهشگران  نظر  مد  آتی  پژوهش های  عنوان  به  می توانند  كه  هستند  موضوع هایی 
شایسته است كه پژوهش های تطبیقی برای بررسی سیاست ها، اقدام های تامین مالی عمومی، و 
مشوق های اقتصادی كشورهای موفق در گذار به پایداری انرژی در زمینه قانونگذاری و حاكمیت 
تفاوت  چرایی  درك  برای  آتی  پژوهش های  گیرد.  قرار  آتی  پژوهش های  كار  دستور  در  انرژی، 
در حوزه  تطبیقی كشورها  مقایسه  با  انرژی، می توانند  پایداری  به سیستم های  گذار  در  كشورها، 
پایداری با توجه به چهار بعُد نهادی، اقتصادی، اجتماعی، و زیست محیطی مبتنی بر داده های ثانویه 

1. Carbon Finance 
2. Clean Development Mechanisms )CDM(
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و پوشش هر چهار بعد برای كشورها، با امكان مقایسه و تحلیل سیاست ها و سازوكارهای كشورها 
در حوزه انرژی با یكدیگر، در گذار به پایداری انرژی، طراحی و انجام شوند. 

با وجود سعی در منظور نمودن اطلاعات كلیه كشورها، می توان به موجود نبودن اطلاعات 
برخی كشورها به عنوان محدودیت اصلی پژوهش اشاره نمود. همچنین، فقدان داده ها در خصوص 
افزایش  دلیل  به  پژوهش،  این  انجام  در  خاص  زمانی  مقطع  به  اكتفا  و  اشاره  مورد  كشورهای 

سوگیری آماری، می تواند قابلیت تعمیم پذیری نتایج را دستخوش تغییر نماید.

منابع

الف( فارسی
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پیوست 1:  فهرست کشورهای مورد مطالعه در اين پژوهش

آسیای میانه و 
اروپا

آسیای میانه و 
اروپا شرق آسیا جنوب آسیا خاورمیانه و 

شمال آفریقا
شمال 
آمریکا آمریکای لاتین آفریقا

آلبانی قرقیزستان استرالیا بنگلادش الجزایر کانادا آرژانتین بنین
ارمنستان لتونی کامبوج هنوستان بحرین آمریکا بولیوی بوتسوانا
اتریش لیتوانی چین پاکستان مصر برزیل کامرون

آذربایجان لوکزامبورگ اندونزی نپال ایران شیلی ساحل عاج

بلژیک مولداوی ژاپن سریلانکا رژیم صهیونیستی 
اسرائیل3 کلمبیا اتیوپی

بلغارستان هلند مالزی اردن کاستاریکا غنا

کرواسی نروژ مغولستان کویت جمهوری 
دومینیکن کنیا

قبرس لهستان نیوزلند لبنان اکوادور موزامبیک
چک پرتغال فیلیپین مالت السالوادور نامیبیا

دانمارک رومانی سنگاپور مراکش گواتمالا نیجریه
استونی روسیه کره جنوبی عمان هندوراس سنگال

فنلاند صربستان تایلند قطر جامائیکا آفریقای 
جنوبی

فرانسه اسلواکی ویتنام عربستان مکزیک تانزانیا
گرجستان اسلونی تونس نیکاراگوئه زامبیا

آلمان اسپانیا امارات پاناما
یونان سوئد پاراگوئه

مجارستان سوئیس پرو
ایسلند تاجیکستان اروگوئه
ایرلند ترکیه
ایتالیا بریتانیا

قزاقستان اوکراین

3. با توجه به این كه در این مورد، آمار و ارقام مربوطه موجود است، ناگزیر در تحلیل در نظرگرفته شده است. 
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Abstract
The purpose of this paper is to identify the most important components 
affecting energy sustainability and to study the relationship among 
energy sustainability dimensions by taking an institutional approach. 
Hence, this study aims to reach a framework through synthesizing  
Williamson’s institutional hierarchy and the causal relational  
framework of IAEA/IEA. In order to collect data, a sample of 110 out of 196 
developed and under-developed countries was selected. Using partial least 
squares method, the most important components and interrelationships  
among institutional, economic, social and environmental sustainability 
were analyzed. The results of path analysis show that both informal 
institutions, such as social capital, and formal institutions, like good 
governance, institutional environment and market institution have  
positive influence on economic, social and environmental sustainability  
of energy systems. Also, the effects of economic sustainability on social  
sustainability and the effects they both have on environmental  
sustainability are positive and significant. In other words, enhancing 
all aspects of institutional, economic and social sustainability with 
different degrees contributes to the improvement of environmental 
sustainability at national and international levels.

Keywords:  Energy, Institutional Sustainability, Good Governance, Market 
Institution, Environmental Sustainability.
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