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چکیده:
این پژوهش به بررسی رابطه سیاست ـ اداره در کشور ایران به صورت مورد مطالعه در 
دولت دهم )1392-1388( پرداخته است و با استفاده از تحلیل مضمون مصاحبه های 
نیمه ساختاریافته با 25 نفر از منتخبان سیاسی مجلس، مدیران دولتی زیرمجموعه قوه 
مجریه و افرادی که هر دو نقش را تجربه کرده اند با استفاده از انتخاب مشارکت کنندگان 
به روش گلوله برفی به نتایجی دست  یافت. نتایج این پژوهش نشان داد که رابطه سیاست 
و اداره در ایران در شرایط خاصی قرار دارد به نحوی که منتخبان سیاسی با دخالت های 
حرفه ای گرایی  در  عمومی  رفاه  توزیع  و  بودجه  تخصیص  و  نصب ها  و  عزل  در  خود 
بخش اداره دخالت کرده و مدیران دولتی نیز با دخالت در فرآیند دستورگذاری و تدوین 
اجرای  یا  اجرای خط مشی های خودساخته  و  تفسیر  یا  اجرا  عدم  و  عمومی  خط مشی 
خط مشی های منسوخ و... عملًا در خط مشی دخالت می کنند که وجود این وضعیت باعث 

سیاست زدگی اداره و ناکارآمدی خط مشی گذاری عمومی در ایران شده است.

کلیدواژه ها:  دوگانگی سیاست ـ اداره، بن بست سیاسی، سیاست زدگی 
اداری، تعامل خط مشی ـ  اداره.
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مقدمه

از ابتدای شکل گیری رشته مدیریت دولتی و مطرح شدن موضوع دوگانگی سیاست ـ اداره توسط 
ویلسون، همواره رابطه این دو باهم مورد تعامل بوده است )Demir & Nyhan, 2008( که در ابتدا 
 )Overeem, 2005( با وجود پارادایم اداره دولتی سنتی بر جدایی کامل این دو از هم تاکید می شد
به طوری که چنین استنباط می شد که براي جلوگیری از استبداد و انباشت قدرت های تقنینی، اجرایی و 
قضایی )Goodnow, 1914( به دست یک دسته یا یک فرد که شرایط استبدادی ایجاد می کند، لازم 
 )Rosenbloom, Newbold & Doughty, 2017( است ساختارهای حاکمیتی به مرور جدا شوند
و سپس با شکل گرفتن الگوهای جدید اداره امور عمومی نوین و رشد سریع دانش اداره عمومی در 
 کنار دانش علوم سیاسی )Kaufman, 1956( بر تعامل و تاثیر مثبت این دو بر هم تاکید شده است 
)Guy, 2003(. به طوری که در ادبیات علمی اخیر اداره عمومی، بر همکاری تقویت شده بین مقامات 

منتخب )سیاسی( و مدیران دولتی )اداری( تاکید می شود )Jerome & Legge Jr, 2002( و دیدگاه 
تعامل و همکاری متقابل )Bryson, Sancino, Benington & Sørensen, 2017( به عنوان یک 
مکمل برای دوگانگی سیاست ـ اداره سنتی ارائه  شده است به نحوی که مفهوم نقش مشترک بین 
این  مقامات منتخب و مدیران دولتی در مورد خط مشی گذاری و اجرا به صورت مشترک در مرکز 
بر  علمی  پژوهش هاي  از  برخی  در   .)Demir & Reddick, 2012( می گیرد  قرار  جدید،  مفهوم 
الگو های تعامل بین این دو تاکید شده است )Georgiou, 2014( و پژوهشگران برای تعامل بهتر و 
 ،)Demir & Nank, 2012( اثربخش، وجود احترام و درک متقابل، همکاری مثبت و ارتباط مستمر
 )Boateng & Cox III, 2016( انعطاف پذیری در اختیار مدیران دولتی و افزایش طول مدت خدمت

را پیشنهاد کرده اند.
 با این حال، حکمرانی در برخی کشورها به جای تعامل مثبت با تداخل وظایف این دو مشکلات 
 .)Rahman, 2015( و چالش های بسیار زیادی را در بحث اداری و حکمرانی ایجاد کرده است
در برخی مواقع خط مشی گذاران با برخوردهای سیاسی و دخالت های بی مورد خود در سیستم های 
و   )Gherghina & Kopecký, 2016( دولتی  نهادهای  همه  جدی  سیاسی شدن  باعث  اداری 
عمده ای همچون  با مشکلات  را  اداره کشور  و  می شوند  اداری  سیاست زدگی  بزرگ  ایجاد خطر 
در  می سازند.  مواجه  حکمرانی  و  اداری  ضعف  و  قانون  حاکمیت  نبود  خشونت،  گسترده،  فساد 
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از عدم شفافیت،  پایدار  چنین شرایطی چشم انداز مدیریت دولتی چنین کشوری در مسیر توسعه 
 کمبود حرفه ای گرایی، عدم پاسخگویی مناسب و عدم رعایت حقوق مردم دچار مشکل خواهد شد 

.)Sarker, Bingxin, Sultana & Prodhan, 2017(

در برخی مواقع این مدیران دولتی هستند که با دخالت های نادرست در امر خط مشی گذاری 
به خط مشی گذاران  از »مفسران سازنده« کمک کننده  آنها  به نحوی که  باعث مشکلاتی می شوند 
به »نابود گرهای انحرافی«، در خط مشی گذاری تبدیل شده و به صورت چریک های دولتی به طور 
مخفیانه علیه خواسته های سران خود )خط مشی گذاران( عمل می کنند )O’Leary, 2013(. مدیران 
دولتی عمومی گاهی پا را فراتر گذاشته عملًا در خط مشی گذاری ها دخالت نادرست کرده و سعی 
در به زیر سلطه بردن خط مشی گذاران دارند )Zhang & Feiock, 2009(. برای مشخص کردن 
نحوه تعامل بین مجریان اداری و خط مشی گذاران و کاهش پیامدهای احتمالی برخی دخالت های 
نادرست لازم است میزان این مداخلات و نحوه تعامل و دخالت ها مشخص شود و عوامل ایجاد 
چاره ای  مناسب  به شکل  تعاملات  تنظیم  برای  شناسایی  شده،  نیز  تداخل ها  این  تشدیدکننده  و 

اندیشیده شود.
خط مشی  شکل گیری  در  دولتی  مدیران  دخالت  مورد  در  بی نظیری  شواهد   درحالی که 
بالعکس  و   )Moynihan & Soss, 2014; Demir, Reddick & Nank, 2015( 

)Dahlström & Niklasson, 2013( وجود دارد، پژوهش هاي تجربی نسبتاً کمی در مورد این 

دخالت ها و میزان آنها از نظر علمی ارائه  شده است )Roman, 2017(. از این رو در این پژوهش 
با توجه به تعامل هایی که در ایران بین قوه مقننه )مجلس شورای اسلامی( به عنوان نهاد مرتبط با 
خط مشی گذاری ملی و مدیران دولتی قوه مجریه به عنوان متولیان اداره امور کشور به طور پیوسته 
می رسد  به نظر  است  انجام  نشده  درخوری  و  مناسب  پژوهش  تاکنون  آن  مورد  در  و  دارد  وجود 
این  نحوه  و  گیرد  قرار  مداقه  مورد  علمی  کاملًا  رویکرد  با  پژوهشی  در  موضوع  این  است  لازم 
تعاملات به خوبی بین خط مشی و اداره تبیین شود. از این رو در این پژوهش با درنظر گرفتن تعاملات 
مدیران دولتی دولت دهم و نمایندگان مجلس شورای اسلامی در سال های 1392-1388 به لحاظ 
واکنش های گسترده اجتماعی که برخی تعامل هایی در آن سال ها و پس از آن در پی داشته است، 
اداره اسوارا1 که بر  اداره و خط مشی را با کمک گرفتن از مدل تعامل سیاست ـ  نحوه تعامل بین 
ترکیب و تعامل دموکراسی نماینده و حرفه ای گرایی در دولت تاکید می کند و دارای چهار حالت سلطه 
سیاسی، استقلال بوروکراسی، بن بست سیاسی و الگوي تعامل است )Svara, 2001( مورد بررسی 

1. Svara
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ـ  اداره  رابطه خط مشی  ایران، وضعیت  نوآورانه دریافت شده مختص کشور  با مفاهیم  و  داده  قرار 
مشخص می شود. در این راستا پرسش اصلی پژوهش پیش رو این گونه است که تعامل شکل گرفته 
بین مدیران دولتی و منتخبان سیاسی مجلس شورای اسلامی در زمان دولت دهم به چه شکلی بوده 

و مصداق مداخلات و تاثیرات عملکردی خط مشی و اداره بر هم چگونه بوده است؟

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

دوگانگی سیاست ـ  اداره: ویلسون، گودنو و وبر1

تاکید می شود امروزه طرح دیدگاه های مربوط به روابط میان خط مشی و اداره در برخی موارد 
الزاماً  آن  به کارگیری  که  داشت  توجه  باید  و  به خود می گیرد  اداره  و  دوگانگی سیاست  برچسب 
به معنای جدایی یا عدم جدایی نیست؛ اما امروزه در تشریح ویژگی مدیریت دولتی سنتی در توصیف 
جدایی خط مشی ـ  اداره از عنوان دوگانگی سیاست ـ  اداره استفاده می شود )طهماسبی، 1390، 41(.

ویلسون در پژوهش مطالعه اداره صرفاً قصد داشت مدیریت دولتی را از فساد سیاسی و اداری، 
سیاسی بازی، پارتی بازی و در یک  کلام از نظام تاراج مصون نگه دارد. ویلسون نگران فساد اداری 
و مداخلات سیاسی در امور اداری بود. به عقیده وی، مسائل اداری، صرفاً مسائل سیاسی نیستند 

.)Wilson, 1887, 212(

ویلسون مدعی بود که نظام تاراج زاییده ادغام مسائل اداری در مسائل سیاسی است؛ از این رو 
باید در قلمرو سیاست موضوعات کلان و اساسی مورد بحث قرار گرفته و در قلمرو اداره موضوعات 
جزئی و فنی مورد توجه قرار گیرد و باید بی طرف بمانند. ولی در انتخاب روش های مناسب برای 
باشند  داشته  را  لازم  شایستگی  و  تخصص  باید  مافوقشان  سوی  از  اتخاذشده  خط مشی  اجرای 

)طهماسبی، 1390، 42(.
در اینجا می توان تصور کرد که منظور ویلسون جدائی خط مشی از اداره است؛ اما بعداً در دیدگاه 
خود تجدیدنظر و اعتقاد پیدا کرد که مدیران دولتی باید در فرآیند خط مشی گذاری و رهبران سیاسی 
باید در فرآیند اداری مشارکت داشته باشند؛ اما اکثر افراد تنها جنبه نخست دیدگاه ویلسون را بیشتر 

مدنظر قرار داده اند.
قوانین  و  دستورات  چرای  و  بی چون  اجرای  اداره،  واقعی  وظیفه  که  کرد  عنوان  بعدها  وی 
نیست، بلکه وظایف اداره انطباقی، هدایتگر و همراه با اختیار و آزادی عمل اداری است. هرچند 

1. Goodnow & Weber
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ویلسون در بخشی از نظرات اولیه خود از جدایی صحبت می کند اما درعین حال معتقد به اختیار 
و آزادی عمل مدیران در تفسیر خط مشی ها به منظور رعایت اخلاق و درستکاری و انطباق آنها با 
منافع عمومی بود. ازاین رو مدل دوگانگی سیاست ـ اداره توسط ویلسون معرفی نشد بلکه به وسیله 
اندیشمندان پس از او و در راستای جدایی خط مشی از اداره تدوین شد. پس از ویلسون اندیشمندان 
مدیریت دولتی سنتی اعتقاد داشتند که دوگانگی به معنای جدایی است، اما به باور اندیشمندان فعلی 
مقصود ویلسون خط مشی نبوده و یا اینکه هدف وی جدایی کامل نبوده است. وی به دنبال جدایی 

سیاست های حزبی از اداره بوده است )طهماسبی، 1390، 44(.
ویلسون یک تمایز زیرکانه بین سیاست و اداره در یک قسمت از پژوهش مطالعه اداره ایجاد 
می کند؛ و در بخشي دیگر کارکرد سیاسی اداره را اثبات و تصریح می کند، بنابراین پژوهش بین دو 

حد پیوستار یعنی جدایی و عدم جدایی مردد است.
از نظر ویلسون سیاست دو معنا دارد؛ از یک طرف به معنای طرفداری حزبی است که منجر به 
ایجاد نظام تاراج می شود، در این حالت اداره مانند سیاست از لحاظ سیاسی بی طرف بوده و از لحاظ 
حرفه ای افراد از طریق آزمون انتخاب می شوند. در این حالت جدایی سیاست و اداره امری کاربردی 
است. از طرف دیگر به معنای خط مشی گذاری عمومی است که مترادف با جدایی میان خط مشی و 

.)Shigeru, 2007, 858-860( اداره است
البته ذکر این نکته نیز الزامی است که دوگانگی سیاست اداره در دو بعُد نظری و ایدئولوژی 
وجود دارد، بدین صورت که در شکل نظری با آسیب های زیادی مواجه شده و باعث شده رشته 
مدیریت دولتی به عنوان یک علم چندرشته ای تا رشته مستقل رشد پیدا کند؛ اما از بعُد ایدئولوژیک، 

.)Shigeru, 2007, 862( جدایی سیاست از اداره مترادف با اصل بی طرفی سیاسی است
اندیشمندانی که پژوهش بعد از سال 1887 ویلسون با عنوان مقدمه ای به مطالعه مدیریت دولتی 
را مطالعه نکرده اند در مورد اندیشه وی درباره دوگانگی گیج شده اند؛ بنابراین جدایی سیاست از اداره 
در دیدگاه ابتدایی ویلسون به معنای جدایي خط مشی از اداره است و تجدیدنظر وی در سه سال بعد 

.)Martin, 1988, 631-634( به معنای عدم وابستگی بوروکرات ها به احزاب سیاسی است
گودنو نیز تقسیم بندی وظایف حکومت به سه دسته تقنینی، اجرایی و قضایی را مورد نقد قرار 
داد و در مقابل دو وظیفه بیان و اجرای منافع عمومی را برای کل حکومت بیان می کند که هرکدام 
شاخه ای از وظیفه حکومت یعنی تدوین و اجرای منافع عمومی اند. وی عنوان می کند که از لحاظ 
تئوریک، امکان جدایی سیاست از اداره وجود دارد اما در عمل چنین چیزی امکان پذیر نیست و 
سیاست و اداره درهم آمیخته اند؛ بنابراین باید نوعی مصالحه میان سیاست و اداره وجود داشته باشد 
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تا لازم نباشد که سیاستمداران به طور پیوسته فعالیت بوروکراتیک را زیر نظر بگیرند به گونه ای که 
از وظایف خود باز بمانند. گودنو بر این باور است که جوانب خاصی از اداره به وسیله سیاست آسیب 

می بیند و باید از آن دور ماند.
نحوه  که  اداری  سلسله مراتب  نظام  یک  ایجاد  به  اعتقاد  ضمن  ویلسون  مانند  نیز  گودنو 
پاسخ گویی را مشخص کند تاکید کرد که سلسله مراتب اداری تا حد امکان باید از نفوذ و تاثیرات 
خارجی آزاد باشد و کنترل سیاسی بر آن تا جایی صورت گیرد که پاسخ گویی آسیب نبیند. وی مانند 
ویلسون بر آزادی عمل مدیران دولتی در اجرای امور و همچنین عدم جهت گیری سیاسی و حزبی 

اداره تاکید می کند.
بیشترین ابهام در مورد دوگانگی مربوط به گودنو است؛ زیرا مشخص نیست آیا منظور گودنو 
جدایی میان سیاست و اداره است یا جدایی میان خط مشی و اداره و یا اینکه سیاست و خط مشی 
هر دو برای او معنای یکسانی داشته اند. در حقیقت آیا تدوین منافع عمومی هم از نوع خط مشی 
و هم از نوع سیاست است؛ زیرا منافع عمومی در قالب خط مشی بیان می شوند و سیاست ها نیز در 
این فرآیند دخیل اند. با وجود این باز هم در اینجا ابهام وجود دارد زیرا مشخص نیست آیا سیاست 
به معنای جدال های حزبی است یا به معنای خط مشی گذاری عمومی. اندیشمندان می کوشند پاسخ 
و جهت دهی  از هدایت  نوعی  یا  بدهند: سیاست، عمل  از سیاست  تعریف گودنو  از  استفاده  با  را 
خط مشی یک حکومت از طریق یک حزب سیاسی در میان شهروندان است. این ها معتقدند این 
تعریف دو نکته دارد: 1. سیاست ها جزئی از فرآیند خط مشی گذاری هستند؛ 2. سیاست ها دربرگیرنده 

فعالیت های حزبی اند.
انضمام  به  خط مشی گذاری  فرآیند  کل  به معنی  عمومی  منافع  تدوین  گودنو  نظر  از  بنابراین 
فعالیت های حزبی است. از این رو که در آن زمان مداخلات حزبی در اجرای امور دولتی بسیار زیاد 

بود، از این رو جدایی سیاست های حزبی از اداره به معنای جدایی خط مشی از اداره نبود.
وبر نیز معتقد به جدایی سیاست های حزبی از اداره بود اما در جهت عکس ویلسون و گودنو حرکت 
می کرد، یعنی بر دور نگه داشتن اداره از دولت با افراطی گری ها و زیاده خواهی های بوروکرات ها هشدار 
می داد؛ بنابراین تاکید می شود که باید تا می توان اداره را خارج از سیاست نگه داشت. به نظر وی برای 
اینکه اداره به صورت حرفه ای و همراه کارایی به فعالیت بپردازد مدیران دولتی باید از شایستگی فنی 

برخوردار بوده و بدون جهت گیری سیاسی خدمت کنند )طهماسبی، 1390، 47(.
به طورکلی می توان گفت ویلسون، گودنو و وبر خود نیز در معنای دقیق جدایی سیاست از اداره 
ابهام داشتند. ضمن اینکه باید دقت داشت که دغدغه و هدف آنها به جای اینکه ایجاد یک مفهوم 
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نظری دوگانگی باشد، بهبود عمل دولت و سازمان های دولتی بود؛ بنابراین در نظر آنها و در زمان 
آنها دوگانگی یک مفهوم نظری برای تحلیل و بررسی نبود. در مجموع آنچه آن ها دنبال می کردند 

فقط جدایی سیاست های حزبی از اداره بود، نه چیز دیگر.

الگوي تعامل خط مشی ـ  اداره در امتداد دوگانگی سیاست ـ  اداره

واژه دوگانگی به جدایی میان دو گروه یا دو شیء اشاره دارد که کاملًا باهم تفاوت و تضاد 
ادبیات مدیریت دولتی سنتی برای تبیین  این برمی گردد که در  دارند. قلمرو مفهوم دوگانگی به 

جدایی خط مشی و اداره از مفهوم دوگانگی استفاده می شود که این دو از هم کاملًا جدا هستند.
به هرحال فارغ از تعامل میان خط مشی و اداره که از دهه 40 میلادی مورد تاکید قرار گرفت 
تا قبل از آن از جدایی میان این دو دفاع می شد. مفهوم دوگانگی هیچ گاه از سوي ویلسون و گودنو 
ارائه نشد بلکه این مفهوم به تدریج از دهه 20 میلادی شکل گرفت. اسوارا می گوید الگوي دوگانگی 
بعد از ایجاد رشته مدیریت دولتی شکل گرفت و میراث دهه هاي 20 و 30 است. الگوي دوگانگی 
به تدریج تحت تاثیر شرایط حاکم بر مدیریت دولتی یعنی نظریات مدیریت علمی و اصول اداره ظهور 

یافت؛ یعنی مفهوم دوگانگی با ذات نظری آن ها مطابق بود.
امروزه توافق بر این است که الگوي دوگانگی زاییده عقاید پیشگامان مدیریت دولتی نیست، 
به منظور  آن ها  از  پس  اندیشمندان  که  آن هاست  دیدگاه های  و  نظرات  از  تفسیری  صرفاً  بلکه 
بود،  خط مشی  اجرای  از  خط مشی گذاری  جدا کردن  همان  که  مقاصدشان   به  مشروعیت بخشی 

صورت دادند.
در همین حال، عده ای نیز اعتقاد دارند که امروزه دوگانگی وجود دارد اما نه به معنایی که در 
گذشته تصور می شد؛ یعنی برخی امروزه بی طرفی سیاسی را می پذیرند، اما دوگانگی سیاست از 
اداره را رد می کنند. در حقیقت به خاطر عدم درک صحیح آنها، هم دوگانگی و هم بی طرفی سیاسی 
به یک چیز مشترک اشاره دارد و آن تاکید بر جدایی اداره از سیاست حزبی است، نه سیاست های 
که  زمانی  اما  پذیرفته ایم؛  را  بی طرفی  یعنی  یاد می کنیم  دوگانگی  از  خط مشی؛ پس هنگامی که 
ایجاد  را  پذیرش اصل بی طرفی سیاسی هیچ مسئله ای  را رد می کنیم،  اداره  از  جدایی خط مشی 
نمی کند؛ بنابراین بی طرفی سیاسی نمی تواند مورد حمایت قرار بگیرد مگر اینکه دوگانگی سیاست 
اداره پذیرفته شود. به عبارتی اصل بی طرفی سیاسی، مبنای اصلی نظرات ویلسون، گودنو و وبر 
بوده است؛ اما پس از دهه 40 مفهوم سازی جدیدی از دوگانگی سیاست ـ  اداره صورت پذیرفت که 
می توان به نقش اپل بای اشاره کرد زیرا وی بی طرفی سیاسی را می پذیرفت اما دوگانگی سیاست 
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اداره را رد می کرد؛ یعنی وی مانند بسیاری دیگر تصور می کرد دوگانگی به معنای جدایی خط مشی 
از اداره است؛ اما امروزه دوگانگی به معنای بی طرفی سیاسی و شایستگی حرفه ای مدیران دولتی 

است )نرگسیان، 1390، 138(.
همه  یعنی  است؛  جزء  به  کل  از  خط مشی  و  سیاست  بین  رابطه  که  است  معتقد  رو1  جان 
انتخاباتی  سیاست های  نیستند.  خط مشی  سیاست ها،  همه  ولی  سیاسی اند  دولتی،  خط مشی های 

نمونه ای از فعالیت های سیاسی هستند که با خط مشی هیچ ارتباطی ندارند.
تعامل  و  ترکیب  بر  شد  معرفی  اسوارا  به وسیله  بعدها  که  نیز  ـ  اداره  سیاست  تعامل  الگوي 
دموکراسی نماینده و حرفه ای گرایی در دولت تاکید می کند که چهار حالت سلطه سیاسی، استقلال 
بوروکراسی، بن بست سیاسی و الگوي تعامل دارد. سلطه سیاسی که نتیجه کنترل سیاسی زیاد و 
استقلال اداری پایین است، یکی از شرایطی است که به وسیله طرفداران نهضت دوران تاریخی 
پیشرفت به دلیل نگرانی شان برای فقدان ظرفیت بالقوه شایستگی اداری برای فساد سیاسی ارائه 
شده است. استقلال بوروکراتیک که به دلیل انتقاد هاي دولت اداری در معرض خطر است، معتقد 
ترجیح  عموم  منافع  به  را  )کارگزاران(  عاملان  منافع  و  بوده  خود کنترل  دولتی  مدیران  که  است 
می دهند. در این موقعیت، سطح استقلال حرفه ای بالا و درجه کنترل سیاسی کم است. در الگوي 
تعاملی دوگانگی، هم درجه کنترل سیاسی و هم سطح استقلال حرفه ای بالاست و ارزش متقابل 
کلیدی ارائه می شود: سیاستمداران به مدیران احترام می گذارند و مدیران نیز پایبند به پاسخگویی 
هستند. یکی دیگر از موقعیت ها یا الگو ها، ترکیب کنترل سیاسی کم و استقلال حرفه ای پایین 
است که باعث خلق نگرش »زندگی کن و اجازه بده زندگی کنیم«2 در میان نمایندگان منتخب و 
مدیران دولتی است. برای مثال، الگوي دوگانگی سایر که مبتنی بر جدایی کامل این حوزه هاست، 
به طور منطقی با این موقعیت ـ  به دلیل فاصله بین نمایندگان و مدیران که به کنترل و استقلال 

واقعی کمکی نمی کنند اما با یکدیگر همزیستی مسالمت آمیزی دارند ـ تناسب و همخوانی دارد.
در واقع الگوي تعامل یک الگوي جدید برای جایگزینی الگوي قدیمی دوگانگی نیست، بلکه 
عمیقاً ریشه در مدل قدیمی ویلسون دارد که به طور پیوست تکامل  یافته است؛ یعنی الگوي تعامل 
مانند الگوي دوگانگی بر جدایی سیاست های حزبی از اداره تاکید دارد و الگوي تعامل علاوه بر آن 

.)Svara, 2001, 179( بر تعامل بین خط مشی و اداره تاکید دارد
یک  در  بخش ها  دیگر،  سوي  از  اما  ساخته،  جدا  یکدیگر  از  را  بخش ها  سو،  یک  از  تعامل 

1. John Rowe
2. «Live and Let Live»
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امتداد  در  وابستگی  بر  ـ  اداره  تعامل خط مشی  یکدیگر مرتبط می شوند.  با  متقابل حمایتی  شیوه 
با نقش های متمایز، پذیرش آن در امتداد با استقلال، رعایت کنترل سیاسی در امتداد با پایبندی 
به تدوین و اجرای خط مشی در شیوه هایی که منافع عمومی افزایش می یابد، احترام و تمکین از 
نمایندگان منتخب در امتداد با پایبندی به قانون و درک خط مشی ها در امتداد با حمایت و تایید 

استانداردهای حرفه ای تاکید دارد.
تعامل دوگانگی، وابستگی درونی و تاثیر متقابل میان نمایندگان منتخب و مدیران دولتی را 
شناسایی می کند. نمایندگان منتخب و مدیران دولتی نقش های متمایزی را بر اساس دیدگاه های 
منحصر به فرد، ارزش ها و تفاوت ها در جایگاه رسمی خود ایفا می کنند، اما وظایفی که آن ها انجام 

می دهند، الزاماً با هم مشترک  اند )نرگسیان، 1390، 141(.
اندیشمندان پست مدرن مدیریت دولتی نیز با نفی جدایی خط مشی از اداره بر این عقیده اند که در 
دوگانگی، عناصر متضاد می توانند با هم تعامل داشته باشند و به هم وابسته باشند. می توان دوگانگی را 
با یین و یانگ1 نشان داد. یین و یانگ عناصر کاملًا متضاد و متفاوتی هستند اما هرکدام وجودش بسته 
به دیگری است و هرکدام قابلیت تبدیل به دیگری را داراست. در دوگانگی سیاست ـ  اداره می توان 

سیاست را یین و اداره را یانگ تصور کرد که از هم کاملًا متفاوت اما با هم در تعامل اند.
اداره  از  خط مشی  جدایی  به  اعتقاد  که  کرد  جمع بندی  این گونه  می توان  نهایت  در  بنابراین 
متفاوت از نظرات ویلسون و گودنو است و نمی توان آن را مربوط به آن ها دانست. دوگانگی متاثر 
از مجموعه ای وسیع تر از نظریات و به ویژه مدیریت علمی و اصول اداره است. این الگو با ورود به 

دهه 40 کنار گذاشته شده و با دیدگاه تعامل خط مشی و اداره جایگزین شد.
سیر تکامل دوگانگی سیاست ـ  اداره را می توان در قالب جدول )1( بیان کرد.

جدول 1: سیر تکامل دوگانگی سیاست از اداره 

2000 به بعد1990-19701970-1950تا قبل از دهه 1950
سیاست های خط مشیادارهسیاستادارهمحور تمرکز

ارزش های مورد 
تاکید

کارایی
بی طرفی سیاسی

عدالت
برابری

اثربخشی
کارایی

صرفه جویی

شهروندی
مشارکت
نمایندگی

)Yang & Holzer, 2005, 119( :منبع

1. yin-yang hypothesis
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تعامل مثبت و مخرب خط مشی ـ  اداره

امروز بیشتر پژوهشگران تاکید بر تعامل بین خط مشی ـ  اداره به جای جدایی اداره از خط مشی دارند 
)Bryson, Sancino, Benington & Sørensen, 2017(. آنان، تعامل موثر را به این شکل در 

 ،)Svara, 1999a( نظر می گیرند که مدیران دولتی به لحاظ نزدیکی به دریافت کننده خدمات عمومی
دانش تخصصی خود، واقع گرایی مالی، توان مدیریتی، به خط مشی گذاران در فرآیند خط مشی گذاری 
کمک کنند )Demir, Reddick & Nank, 2015( و آنچه در محیط واقعی یاد گرفته اند را در تدوین 

.)Petridou, 2014( خط مشی ها در اختیار خط مشی گذاران قرار می دهند
ترجیح  آنها  منتخبان سیاسی و مدیران دولتی  بین  منافع شکل گرفته  به دلیل  مواقع  بیشتر  در 
 ،)Bryson, Sancino, Benington & Sørensen, 2017( می دهند باهم تعامل مثبت داشته باشند
در چنین شرایطی مدیران دولتی خود را ملزم به پاسخگویی، بی طرفی سیاسی دانسته و خط مشی های 
تدوین شده را که خود در آنها سهیم بوده اند ضمن پذیرش، اجرا می کنند )Jacobsen, 2006(، این 
نوع تعامل از دید نگارندگان نوعی تعامل مثبت است. اما در برخی مواقع با نوعی رابطه بین خط مشی 
و اداره روبه رو هستیم که خط مشی بر اداره مسلط شده )Dahlström, & Niklasson, 2013( و 
 )Hood & Lodge, 2006( به طور گسترده در عزل و نصب ها و برنامه های اداری دخالت می کند 
شده  مسلط  خط مشی  بر  که  هستند  دولتی  مدیران  و  بوروکراسی  این  برعکس  یا   و 
)Moynihan & Soss, 2014; Demin, Reddick & Nank, 2015( اهداف و برنامه های خود را 

دنبال می کنند و عملًا منتخبان سیاسی از کنترل و نظارت بر آنان باز می مانند. در بدترین شرایط، ممکن 
است با نظامی درهم  تنیده شده روبه رو شویم که هرکدام از دو بخش اداره و خط مشی به طور افراطی 
.)Rahman, 2015( در کار همدیگر دخالت کرده و امور خط مشی گذاری و اجرا به درستی انجام نشود

با رشته های علوم  یکی از مشکلات اساسی مطالعات مدیریت دولتی همپوشانی مفاهیم آن 
به عنوان  ابتدا  در  اگرچه  اداره  و  سیاست  دوگانگی   .)Metzger, 2014( است  حقوق  و  سیاسی 
است  شده  مطرح  دانشگاهی  رشته  به عنوان  دولتی  مدیریت  تولد  با  انتقادی  رویکرد   یک 
ارتباط  و  حکمرانی  ساختار  به دلیل  ولی   )Georgiou, 2014; Demin & Nyhan, 2008(

 مستقیم آن با مطالعات علوم سیاسی نتوانسته به خوبی در مطالعات مدیریت دولتی منعکس شود 
)Demir & Nyhan, 2008(. برای آنکه بتوان مطالعه دقیقی از وضعیت مفاهیم مرتبط داشت، 

 Jacobsen, 2006; de Graaf & Van( لازم است ساختار حکمرانی هر کشور را در نظر گرفت
.)der Wal, 2017
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مطالعات علوم سیاسی بیشتر از آنکه به این جدایی بها دهد قائل به تفکیک قوا و استقلال 
است  سیاستمداران  بین  وظایف  تقسیم  و   )Rosenbloom, 2013( آن  از  دولتی   مدیریت 
محدود  بسیار  دولتی(  )مدیران  بوروکرات ها  سیاسی  علوم  مختصات  در   .)Michaels, 2016( 

 .)Kettl, 2015( می شوند  گرفته  درنظر  مجریه  و  قضائیه  قوه های  ذیل  و   )McNabb, 2015(

گاهی مسئولیت اداره از دید مطالعات سیاسی بر عهده قوه مجریه گذاشته  شده که با بوروکراسی 
اداری درهم آمیخته است ); Halligan, 2015 Ting, 2017( اینکه یک وزیر و معاونانش مدیران 
 Krause, Feiock( دولتی محسوب شوند یا خیر، به نوع انتخاب و ساختار حکومت ها برمی گردد
Hawkins, 2014 &(. مثلًا ممکن است وزیر آموزش وپرورش یا وزیر بهداشت از مدیران دولتی 

باشند )Page, 2012( ازاین رو تقسیم وظایف بین اداره و خط مشی به ساختار اداری مرتبط است 
)Feiock, Krause & Hawkins, 2017( که لازم است در هر مطالعه ای این ساختار لحاظ شود 

و پیچیدگی های ممکن ساختار حکومتی و ارتباطات موجود درنظر گرفته شود.
ساختار حکمرانی در ایران به چهار سطح؛ متولیان راهبردی شامل رهبر عالی رتبه ایران و مجمع 
تشخیص مصلحت نظام )دوست محمدی و باباپور، 1390(، سطح خط مشی گذاران )خط مشی( شامل 
افراد  سران سه قوه، هیات وزیران و نمایندگان مجلس، سطح مدیران دولتی شامل مدیران کل، 
به عنوان  ادارات ملی و محلی و سطح چهارم مدیران بخش خصوصی  و  بوروکراتیک سازمان ها 
همکاران مدیران دولتی در ارائه خدمات عمومی تقسیم می شود. در ایران سه قوه اجرایی، قضایی 
و قانونگذاری از طریق قانون اساسی کشور از هم تفکیک  شده است )آراسته، 1395(. قوه قضائیه 
و  )علوی  هستند  مقننه  قوه  مصوب  قوانین  اجرای  به  ملزم  اساسی  قانون  مطابق  مجریه  قوه  و 
از  یکی  به عنوان  قانونگذاری  اسلامی،  راستا وظیفه مجلس شورای  در همین  صادقیان، 1389(. 
مراحل خط مشی گذاری جهت عملیاتی کردن خط مشی هاست )سینائی و زمانی، 1390، 65-93(. 
قوه مقننه از مجموعه منتخبان مردم تشکیل می شود که به طور مستقیم از طریق مردم انتخاب 
می شود )گرجی ازََندَریانی، 1389( که وظیفه قانونگذاری را بر عهده  دارند )حسینی، 1391(. نمایندگان 
و  پایدار  و  ثابت  نسبتاً  اقدامات  از  مجموعه ای  به دنبال  قانونگذاری  ظرفیت  از  استفاده  با  مجلس 
)Anderson, 2014, 7(؛  هستند  جامعه  عمومی  دغدغه های  یا  معضلات  حل  به قصد  هدفمند، 
اجرایی  در عمل  را  موردنظر یک حکومت  ارزش های  و  اهداف  قوانین مصوب شده  به واسطه  که 
چارچوب  در  را  آن  عملکرد  مجریه  قوه  بر  نظارت  با  آن ها همچنین   .)James, 2002( می کنند 
خط مشی های تدوین شده بررسی می کنند )هانه، 1389(. قوه مجریه نیز در ایران مسئول اجرای 
و مجمع تشخیص مصلحت  اسلامی  از سوي مجلس شورای  است که  قوانین و خط مشی هایی 
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نظام و رهبری تدوین می شود )بهادری جهرمی و کدخدایی، 1390(. قوه مجریه خود مختار است 
در چارچوب خط مشی های عمومی و اسناد بالادستی آیین نامه ها و بخشنامه هایی در جهت اجرای 
خط مشی های بالادستی وضع کند )ظهیری، 1391(. در حقیقت، خط مشی اشاره به سطح دوم و 
اداره نیز اشاره به سطح سوم ساختار حکمرانی ایران دارد. با توجه به ساختار حکمرانی ایران قوه 
مقننه به عنوان خط مشی گذار ملی به نمایندگی از بخش خط مشی و مدیران دولتی ذیل قوه مجریه 

به عنوان مسئولان اداره به نمایندگی از مدیران دولتی جهت پژوهش درنظر گرفته شده اند.

پیشینه تجربی

با بررسی ادبیات مرتبط با موضوع پژوهش در ایران، در حوزه مطالعات مدیریت دولتی پژوهش 
مرتبطی که در دسترس پژوهشگران باشد یافت نشد، اما پژوهش  هایي در حوزه مطالعات علوم سیاسی 
وجود دارد که بیشتر به ارتباط بین قوا و تعاملات خط مشی گذاران با بدنه اجرایی و بوروکرات ها پرداخته 
است مثل سید مناف و بودجانی )1391( که الزامات تحول رابطه قوه مقننه و مجریه با اداره امور 
محلی را بررسی کرده است که هیچ کدام از این پژوهش ها رویکرد پژوهش تجربی نداشته و با هدف 
شناسایی رابطه خط مشی ـ اداره که از اهداف این پژوهش است انجام  نشده است اما با مرور سایر 
پژوهش هاي مشابه در سایر کشورها در پژوهش هاي تجربی شواهدی از دخالت اداره در خط مشی 
و دخالت مدیران اداره در شکل گیری خط مشی ها وجود دارد؛ مثل مطالعات رومان1 )2017(، السون2 
)1969؛ 1971(، کافمن3 )1956(، کینگدون4 )2011(، سابتیر و ویبل5 )2014(، استون6 )2002(، ماین 
هاین و سوس7 )2014( که مدعی هستند مدیران دولتی از طریق دخالت مستقیم خود، شکل دادن 
به شرایط سیاسی اداری، دخالت در قدرت، انتخاب اختیاری خط مشی، مخالفت با خط مشی یا تفسیر 
قوانین مبهم، در خط مشی دخالت کرده و شکل دهنده های قابل توجه خط مشی های عمومی هستند. 
از طرفی برخی نیز مانند هارتلپ )2016( از دخالت خط مشی در اداره که به شکل عزل و نصب ها 

.)Hartlapp, 2016( انعکاس یافته است صحبت کرده اند
اما در پاره ای از پژوهش ها، مستقیماً به تعارض خط مشی و اداره از منظر کشوری که در آن 

1. Roman
2. Allison
3. Kaufman
4. Kingdon
5. Sabatier & Weible
6. Stone
7. Moynihan & Soss



81

ان
گسی

 نر
س

عبا
 و 

بی
گا

گر
س 

شنا
حق  

مد 
مح

ن | 
یرا

ی ا
لام

 اس
ری

هو
جم

در 
ره 

ادا
ت ـ 

یاس
ه س

ابط
ه ر

الع
مط

 -3
له 

مقا

پژوهش صورت گرفته است پرداخته اند. در این راستا جاکوبسن )2006( در پژوهشي که در مورد 
تعامل بین خط مشی گذاران و مدیران در 30 شهرداری نروژ انجام داد، نشان داد که تعامل میان این 
دو حوزه عمدتاً به نقش خط مشی گذاران و مدیران دولتی در موقعیت ساختار رسمی حکمرانی بستگی 
دارد که در طول زمان رابطه آن دو تقویت می شود و انتخابات ممکن است موجب یک »شوک« در 
سیستم سیاسی و اداری شود و اثر ساختار رسمی را تضعیف کند که با گذشت زمان، ساختار رسمی 

.)Jacobsen, 2006  ( بازسازی می شود و بنابراین اثرات آن بر روی رابطه تقویت کننده است
نتایج حاصل از مشاهدات تجربی و تجزیه و تحلیل آماری، رحمان )2015( در بنگلادش نیز 
نشان می دهد که رابطه خط مشی گذاران و بوروکرات ها نه تنها در تعامل مثبت قرار ندارد بلکه در 
ضدیت با هم است به نحوی که در برخی موارد مخالف روند فعالیت بوروکرات ها و توسعه محلی بوده 
و در برخی موارد در جهت به حاشیه راندن نمایندگان منتخب محلی است، در نتیجه درگیری بین 
منتخبان و مدیران دولتی باعث تعامل مخرب خط مشی ـ  اداره شده است که در نهایت بر حکمرانی 
و توسعه محلی تاثیر منفی گذاشته است )Rahman, 2015(. در مطالعاتی که دمیر و نیهن )2008( 
با هدف ایجاد یک مشارکت تئوری ـ تجربی برای یکی از مشکلات مهم در مدیریت دولتی در 
مورد رابطه خط مشی و اداره انجام دادند نشان دادند که خط مشی های دولت نتوانست گرایش های 
پیش بینی شده خود را در واقعیت به دست آورد؛ و خط مشی ها به شکل مدنظر خط مشی گذاران اجرا 

.)Demir & Nyhan, 2008( نشده است

توسعه فرضیه ها و مدل مفهومي

روش شناسی

این پژوهش از نظر هدف کاربردی محسوب شده، مبتنی بر پارادایم تفسیری و با رویکردی 
استقرایی بوده و از راهبرد پژوهش کیفی مطالعه موردی بهره می برد. روش تجزیه وتحلیل داده ها 
نیز برحسب روش تحلیل مضمونی انجام  شده است. تحلیل مضمونی از طریق فرآیند کدگذاری 
طی شش مرحله، به منظور خلق الگوهای صحیح و معنادار، انجام می گیرد. این مراحل عبارتند از: 
آشنایی با داده ها، ایجاد کدهای اولیه، جست وجوی تم ها، تعریف و نام گذاری تم ها و تهیه گزارش 

.)Braun & Clarke, 2006, 93( نهایی
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ابزارهای گردآوری داده ها

یکی از ابزارهای گردآوری داده ها برای این پژوهش، با توجه به محدودیت کتب و مجلات 
موجود در زمینه دوگانگی سیاست ـ  اداره در داخل کشور، بخش عمده متون از پایگاه های اینترنتی 
ادبیات  این پژوهش در تدوین مبانی نظری پژوهش و مرور  نتایج  از  معتبر استخراج شده است. 
دوگانگی سیاست ـ  اداره استفاده  شده است. یکی دیگر از ابزارهای گردآوری داده های موردنیاز، 

طراحی و اجرای مصاحبه های نیمه ساختاریافته است.
پژوهش(  )ممیزی  پایایی  و  روایی  کنترل  برای  مضمون،  تحلیل  روش  کیفی بودن  به علت 
پژوهش حاضر از معیارهای کمّی و رویکرد اثبات گرایانه استفاده نشد بلکه همان گونه که گویا و 
لینکلن1 بیان داشته اند سنجه های باورپذیری2، اطمینان پذیری3، تاییدپذیری4 و انتقال پذیری5 مبنا 
قرارگرفته و مطابق با توصیه کینگ و هاروکز6 )2010، 143( از چهار رویه خودآزمون کدگذاری، 
استفاده از کدگذاران مستقل، دریافت بازخورد از مصاحبه شوندگان ضمن ارائه توصیف غنی و ثبت 

جزئیات بررسی ها، استفاده شد.

مشارکت کنندگان پژوهش و نحوه انتخاب آن ها

روش  با  پژوهش  این  در  مشارکت کنندگان  داده ها،  جمع آوری  و  مصاحبه  انجام  به منظور 
آن  بوده که طی  روشی هدفمند  گلوله برفی،  انتخاب  شده اند. روش  گلوله برفی  از شاخه  هدفمند 
پس از انتخاب آگاهانه اولین مصاحبه شونده، از او می خواهیم تا فرد دیگری را که در مورد موضوع 
پژوهش صاحب نظر است به ما معرفی کند و به همین ترتیب تا انجام آخرین مصاحبه و دستیابی 
به داده های کافی ادامه می دهیم. درواقع، یک شرکت کننده در پژوهش ما را به شرکت کنندگان 
پژوهش  این  در   .)Maykut & Morehouse, 1994, 57( می کند  هدایت  گلوله برفی  یا  دیگر 
مشارکت کنندگان موردنظر از بین مدیران دولتی در قوه مجریه دولت دهم و همچنین نمایندگان 
مجلس معاصر با آنها انتخاب شدند. علت انتخاب دولت دهم به عنوان مورد مطالعه این بوده است 
که در این دوره پس از انقلاب اسلامی رابطه میان مدیران دولتی و خط مشی گذاران بیش ازپیش 

مورد تعامل بوده است.
1. Goya & Lincoln
2. Credibility
3. Dependability
4. Confirmability
5. Transformability
6. King & Horrocks
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در پژوهش کیفی از قبل نمی توان مشخص کرد که تعداد مشارکت کنندگان موردنظر برای مرحله 
مصاحبه چه تعداد است. تعداد مشارکت کنندگان در حین انجام مصاحبه ها و از طریق قاعده اشباع 
نظری مشخص خواهد شد. معمولًا تعداد مشارکت کنندگان کافی برای مصاحبه به موضوع پژوهش، 
میزان اکتشافی بودن آن و میزان آگاهی مصاحبه شوندگان بستگی دارد. این تعداد می تواند بین 5 تا 25 
نفر متغیر باشد )Kvale, 1996, 101(. در پژوهش کنونی در مجموع با 25 نفر مصاحبه انجام  شده 
است که از این  میان، ده نفر از قوه مجریه و ده نفر از قوه مقننه و پنج نفر نیز در هر دو قوه سابقه 

همکاری داشته اند.

یافته های پژوهش

پس از انجام مصاحبه های عمیق، نتایج مصاحبه ها به طور دقیق پیاده سازی و طبق روش تحلیل 
مضمون نتایج حاصل از تحلیل مضمون به صورت جدول )2( به دست آمد. همان طور که مشاهده 
می شود چهار تم اصلی شامل: عوامل دخالت مدیران دولتی در خط مشی گذاری عمومی مجلس؛ عدم 
اجرای کامل خط مشی های عمومی مصوب مجلس توسط مدیران دولتی؛ دخالت مجلس در امور اداری 

کشور؛ سیاست بازی به جای وظیفه گرایی، از نتایج حاصل از تحلیل مضمون مصاحبه ها بود.



84

10
2 

پي
پيا

 - 
4 

اره
شم

 - 
96

ن 
ستا

 زم
- 3

0 
وره

|د

ش
وه

پژ
ی 

ها
به 

اح
مص

ن 
مو

مض
ل 

حلی
: ت

2 
ل

دو
ج

لی
اص

م 
ت

وله
مق

ده
ن ش

 بیا
دی

کلی
له 

جم
نه 

مو
 ن

حبه
صا

ی م
دها

ک

ن 
یرا

 مد
ت

خال
د

در 
ی 

ولت
د

ی 
ذار

ی گ
مش

خط 
س

جل
ی م

وم
عم

ان
دگ

ماین
ن ن

شت
گذا

ار 
فش

ت  
تح

ن 
دگا

ماین
ی ن

راش
نه ت

هزی
از 

ت 
انع

مم
 و 

ور
کش

ت 
 ثبا

فظ
 ح

ای
 بر

بار
لاج

. با
..

د...
ردن

ی ک
 نم

فه
وظی

جام 
و ان

د 
شدن

م 
سلی

س ت
جل

م
[2

 A
1-

1 A
3-

3 A
5-

3 A
7-

2 
C1

 
-3

 C
5]

ن 
یرا

مد
ی 

رخ
ي ب

سو
از 

ی 
گر

شا
ه اف

د ب
هدی

ت
تی

دول
مه 

و ه
مه 

. ه
ها ..

انه 
رس

 با 
حبه

صا
، م

ن ها
رفت

ن 
روف

یک
ت م

پش
ا، 

ی ه
ساز

ده 
رون

.. پ
.

ه...
د ک

ی دا
ن م

شا
ن

[5
A

4-
6A

5-
7A

9-
5A

10
]

از 
ده 

م ش
جا

ل ان
عم

در 
س 

جل
ن م

داد
رار 

ق
ري

 ادا
ش

بخ
ی 

وم
عم

ن 
یرا

مد
ي 

سو

ده 
نش

ن 
انو

س ق
جل

ر م
ه د

ی ک
مه ا

رنا
و ب

ح 
طر

ی 
جرا

ز ا
ن ا

داد
خبر 

 با 
ت

دول
 ...

ت 
دس

لا 
عم

دم 
 مر

وم
عم

به 
ود 

ده ب
 ش

جام
ی ان

انک
ن ب

یرا
مد

ي 
سو

از 
 و 

ود
ب

ت...
بس

می 
ق 

دقی
ی 

رس
 بر

در
را 

س 
جل

م

[3
 A

1-
5 

A
2-

2 
A

3-
1 

A
5-

4A
6-

7A
7-

1 
A

8-
1 

B
4-

4C
1-

3 
C

4]

ي 
سو

از 
دم 

 مر
وی

رر
ود

س ر
جل

ن م
داد

رار 
ق

ري
 ادا

ش
بخ

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ن 
یرا

مد
د 

ذارن
ی گ

 نم
که

د 
ستن

ن ه
دگا

ماین
و ن

س 
جل

ن م
د ای

شو
ته 

گف
ی 

وقت
 ...

د...
کنن

ت 
دم

 خ
ت

دول
[4

A
4-

6A
8-

5A
9-

3 
B

6-
5B

10
-

5C
5]

ت
دول

ي 
سو

از 
ته 

یاف
ییر

 تغ
یح

لوا
ن 

رفت
س گ

پ
ن...

رد
 نک

جرا 
تا ا

ت 
ود

ت ع
واس

رخ
ز د

د؛ ا
دار

از 
در

سر 
ن 

ب آ
صوی

و ت
ح 

وای
.. ل

.
[3

 A
4-

3 
A

9-
2 

C
4]

 و 
ان

دگ
ماین

ت ن
خابا

 انت
در

ی 
ذار

رگ
تاثی

ن 
یرا

مد
ي 

سو
از 

س 
جل

ل م
داخ

ی 
ب ها

نص
م

ري
 ادا

ش
بخ

ی 
وم

عم
د...

کنن
ل 

عما
س ا

جل
ه م

یس
ت رئ

هیا
در 

را 
زم 

 لا
ت

یرا
تغی

که 
ود 

ن ب
ن ای

شا
عی 

 س
...

[1
 A

4-
8A

7-
2 

C
5]

ي 
سو

از 
ی 

ور
کش

ت 
لاعا

 اط
دن

کر
فی 

مخ
ري

 ادا
ش

بخ
ی 

وم
عم

ن 
یرا

مد
ل 

رک
مدی

ط 
وس

ا ت
ش ه

بخ
جه 

ود
ز ب

ر ا
قد

 چ
ند

ست
ی دان

 نم
یقاً

 دق
ه ها

ند
مای

.. ن
.

ه...
شد

ف 
صر

و م
ته 

یاف
ص 

صی
تخ

[1
 A

2-
7A

5-
2 

A
9-

8A
9-

3 
C

1]

ي 
سو

از 
ن 

دگا
ماین

ی ن
رخ

ه ب
ی ب

ده
یاز

امت
ري

 ادا
ش

بخ
ی 

وم
عم

ن 
یرا

مد
د 

ردن
ی ک

ی م
سع

 و 
نی

تیبا
پش

ی 
خوب

 به 
 را

ان
دش

خو
به 

ک 
زدی

ی ن
وها

نیر
ب 

 خ
...

د...
ورن

 بیا
أی

ز ر
ا با

د ت
کنن

ک 
کم

[5
 A

1-
4 

A
3-

2 
A

7-
6A

9-
4C

5]



85

ان
گسی

 نر
س

عبا
 و 

بی
گا

گر
س 

شنا
حق  

مد 
مح

ن | 
یرا

ی ا
لام

 اس
ری

هو
جم

در 
ره 

ادا
ت ـ 

یاس
ه س

ابط
ه ر

الع
مط

 -3
له 

مقا

ش
وه

پژ
ی 

ها
به 

اح
مص

ن 
مو

مض
ل 

حلی
: ت

2 
ل

دو
 ج

مه
دا

ا

لی
اص

م 
ت

وله
مق

ده
ن ش

 بیا
دی

کلی
له 

جم
نه 

مو
 ن

حبه
صا

ی م
دها

ک

ی 
جرا

م ا
عد

ل 
کام

ی 
ی ها

مش
خط 

ی 
وم

عم
ب 

صو
م

از 
س 

جل
م

ن 
یرا

مد
ي 

سو
تی

دول

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ي 
سو

از 
ن 

وانی
غ ق

بلا
م ا

عد
ري

 ادا
ش

بخ
از 

ن 
وانی

غ ق
بلا

م ا
عد

ی 
برا

ی 
اص

 خ
یی

جرا
ت ا

مان
 ض

ون
 قان

دند
کر

عا 
 اد

...
ل ...

 او
صره

ه تب
آنک

ال 
 ح

رده
 نک

نی
ش بی

ر پی
هو

جم
س 

رئی
ی 

سو
[2

 A
2-

2 
A

4-
5A

7-
4A

9-
1B

2-
1 

C
1]

ت
دول

ي 
سو

از 
ن 

وانی
ن ق

شت
گذا

ت 
کو

مس
ک 

م ی
ا ه

ره ه
بص

ا ت
ن ی

انو
ز ق

د ا
موا

ی 
رخ

ن ب
شت

گذا
ت 

کو
مس

ت 
اس

سی
 ...

د...
 بو

یی
جرا

ن ا
یرا

مد
 و 

دان
مر

ولت
د د

هبر
را

[6
 A

1-
4C

2]

ي 
سو

از 
س 

جل
ه م

د ب
خو

ت 
وبا

مص
ئه 

 ارا
دم

ع
ري

 ادا
ش

بخ
ی 

وم
عم

ن 
یرا

مد
ده 

 ش
ب

صو
ه م

ا ک
ی ر

ور
کش

ت 
دما

 خ
ت

یری
مد

ن 
انو

ی ق
ه ها

نام
ین 

 آی
...

ر ...
خی

 تا
ی با

خیل
د 

دادن
می 

س 
جل

س م
رئی

به 
د 

 بای
د و

بو
[5

A
3-

6A
7-

2 
C

2-
]

ش 
بخ

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ي 
سو

از 
ن 

وانی
ن ق

رد
رد ک

ري
ادا

لا 
اص

ب 
سو

مح
ن 

انو
لا ق

ه ک
ت ک

ی رف
ص م

خی
تش

ع 
جم

ه م
ه ب

ن ک
وانی

.. ق
.

ن...
شا

ضرت
 ح

گاه
دید

از 
د 

ی ش
نم

[4
 A

1-
3 

A
3-

4A
5-

1 
A

6-
4A

7-
4A

8-
6A

10
]

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ي 
سو

از 
ن 

وانی
ی ق

 را
 به

سیر
تف

ري
 ادا

ش
بخ

د 
ردن

ی ک
ل م

حمی
ی ت

یعن
د، 

 بو
باز

را 
 اج

وه
نح

در 
ی 

ولت
ن د

یرا
مد

ت 
دس

...
د...

اش
ز ب

ه با
ک

[2
 A

5-
1 

A
7-

4A
10

-4
B

1-
1 

B
3-

2 
B

7-
4B

10
-4

C
4-

1 
A

1]

ي 
سو

از 
ن 

وانی
ی ق

جرا
وه ا

نح
ن 

رد
ی ک

خف
م

ري
 ادا

ش
بخ

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ی 
رخ

ی ب
صدا

رو
ی س

ی ب
جرا

ع ا
ه تب

و ب
ت 

دول
ت 

اس
سی

ب 
 خ

...
د...

 بو
ت

وعا
وض

م
[3

 A
8-

1A
9-

4B
5-

1 
C

3]

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ي 
سو

از 
ج 

نتای
ن 

رد
ی ک

خف
م

ري
 ادا

ش
بخ

 و 
دها

رآم
ی د

خوب
 به 

ه ها
اران

ن ی
رد

د ک
فمن

هد
ل 

 او
حله

 مر
یقاً

.دق
..

د...
نش

ف 
شفا

ها 
ش 

بخ
ن 

یرا
مد

ط 
وس

ش ت
های

ینه 
هز

[6
A

2]

ن 
یرا

مد
ي 

سو
از 

ته 
اخ

دس
خو

ن 
وانی

ی ق
جرا

ا
ري

 ادا
ش

بخ
ی 

وم
عم

 و 
دند

ی دی
 نم

س
جل

ت م
خال

و د
به 

صو
ه م

ز ب
 نیا

 را
ت

وعا
وض

ی م
رخ

.. ب
.

د...
 بو

ث
بح

ها 
ت 

مد
تا 

ن 
ر آ

 س
 بر

تی
ح

[5
A

8-
3 

A
10

-1
 C

2-
3 

C
3-

3 
A

2]

ن 
زد

ور
و د

ض 
ناق

 مت
 یا

وخ
نس

ن م
وانی

ه ق
ل ب

وس
ت

ري
 ادا

ش
بخ

ی 
وم

عم
ن 

یرا
مد

ي 
سو

از 
ن 

آ
ق 

تفا
م ا

ده
ت 

دول
ی 

ولت
ن د

یرا
مد

نه 
 بد

در
ی 

نون
رقا

 غی
ای

م ه
خدا

ست
.. ا

.
د...

نبر
ی 

جای
 به 

راه
ن 

انو
ن ق

زد
ور 

ا د
ها ب

دام 
تخ

 اس
یل

 قب
ین

ف ا
توق

 و 
تاد

اف
[7

 A
1-

4 
A

2-
5A

5-
9A

7-
1 

A
10

]



86

10
2 

پي
پيا

 - 
4 

اره
شم

 - 
96

ن 
ستا

 زم
- 3

0 
وره

|د

ش
وه

پژ
ی 

ها
به 

اح
مص

ن 
مو

مض
ل 

حلی
: ت

2 
ل

دو
 ج

مه
دا

ا

لی
اص

م 
ت

وله
مق

ده
ن ش

 بیا
دی

کلی
له 

جم
نه 

مو
 ن

حبه
صا

ی م
دها

ک

ت 
خال

د
در 

س 
جل

م
ی 

دار
ر ا

مو
ا

ور
کش

 و 
تی

دول
ن 

یرا
مد

ی 
ب ها

نص
 و 

زل
ر ع

ت د
خال

د
س

جل
ن م

دگا
ماین

ي ن
سو

از 
ت 

در
ع ق

وزی
ت

ی 
عرف

ن م
دگا

ماین
ط ن

وس
ی ت

صص
تخ

ی 
ت ها

پس
ی 

برا
ی 

یاد
د ز

فرا
.. ا

.
د...

ردن
ی ک

م م
د ه

هدی
اً ت

سم
و ر

د 
شدن

می 
[3

 B
1-

2 
B

4-
3 

B
5-

1 
B

7-
3 

B
8-

1B
9-

3 
B

10
]

ي 
سو

از 
ها 

جه 
ود

ص ب
صی

تخ
در 

ت 
خال

د
س

جل
ن م

دگا
ماین

ن

 13
89

-1
39

ی 1
ل ها

سا
در 

ام 
 خ

ت
 نف

ت
قیم

قه 
ساب

بی 
ش 

زای
ا اف

.. ب
.

ار 
عتب

ص ا
صی

تخ
در 

ها 
ده 

ماین
ز ن

ی ا
خیل

ت 
دول

ی 
دها

رآم
ش د

زای
و اف

د...
ردن

ش ک
تلا

ی 
نون

 قا
انه

شتو
ن پ

دو
ر ب

شت
بی

[8
A

1-
3 

A
6-

2 
A

10
-2

 B
2-

3 
B

4-
2 

B
5-

2 
B

6-
1 

B
8-

2 
B

9-
2 

C
3-

6C
5]

ی 
ت ها

رک
 ش

 یا
ران

کا
مان

ز پی
ده ا

تفا
 اس

در
ت 

خال
د

س
جل

ن م
دگا

ماین
ي ن

سو
از 

ظر 
مدن

لا 
عم

ها 
آن 

 و 
ود

ر ب
 کا

در
ن 

دگا
ماین

ت ن
دس

ها 
وژه 

 پر
خی

 بر
در

 ...
د...

گیر
را ب

ژه 
رو

ی پ
کس

چه 
که 

د 
ردن

ی ک
ن م

عیی
ت

[4
B

2-
2 

B
3-

4B
4-

1 
B

6-
2 

B
10

]

ي 
سو

از 
ت 

رو
و ث

اه 
 رف

یع
وز

ر ت
ت د

خال
د

س
جل

ن م
دگا

ماین
ن

ی 
رخ

ر ب
ه د

ه ک
ود

ه ب
گون

 چ
هی

رفا
کز 

مرا
 و 

ه ها
گا

نش
 دا

انه
سر

 ...
ت 

خال
ز د

ن ا
شا

ن ن
؟ ای

ت
اس

ه م
وز

 ح
ابر

 بر
ین

ند
 چ

کار
م 

حج
ها 

وزه 
ح

ه...
ود

زه ب
حو

ن 
ه آ

ند
مای

ن
[2

 A
8-

2 
B

1-
1 

C
5]

ی 
باز

ت 
اس

سی
ی 

جا
به 

یی
گرا

فه 
وظی

طی
فرا

ی ا
باز

ب 
حز

ت 
دول

به 
ن 

انو
ن ق

زد
ور 

ر د
، د

ت
دارا

ر ا
ت د

دول
ی 

راط
ن اف

دارا
طرف

 ...
د...

ندن
سا

ی ر
ی م

یار
[2

 A
6-

5B
1-

1 
B

5-
2 

B
8-

3 
C

2-
5C

4]

ت
در

ت ق
جه

در 
ی 

اس
سی

ی 
گر

ش 
کن

ی 
ولت

ن د
یرا

مد
ی 

رز
ت و

اس
سی

زو 
 ج

سی
سیا

ت 
علی

ن ف
م ای

د ه
شای

 ...
د...

 بو
ب

نص
ن م

رفت
ر گ

د د
خو

ف 
هدا

د ا
شبر

ی پی
برا

[5
B

5-
1 

C
4]

سی
سیا

ی 
طلب

ت 
نفع

م
ن 

یرا
مد

ی 
طلب

ت 
نفع

س م
د پ

ی زن
را م

ل 
 او

ف
حر

ت 
اس

سی
در 

ع 
ناف

. م
..

ت...
 اس

می
 مه

مل
عا

[1
B

10
]

دان
مر

ولت
ي د

دها
نها

یش
ب پ

صوی
م ت

عد
ها 

انه 
یار

ی 
ند

دفم
م ه

دو
له 

رح
د م

ی دا
ه م

جاز
س ا

جل
ر م

 اگ
ل...

 قو
 به

...
م 

شتی
گذا

می 
دم 

 مر
ب

جی
تو 

ن 
وما

ر ت
هزا

 8۰
 ،۷

۰ ،
یم

ود
ده ب

کر
را 

 اج
را

د...
نش

ما 
د، ا

رون
ر ب

سف
تا 

[1
 B

1-
3 

B
2]



87

ان
گسی

 نر
س

عبا
 و 

بی
گا

گر
س 

شنا
حق  

مد 
مح

ن | 
یرا

ی ا
لام

 اس
ری

هو
جم

در 
ره 

ادا
ت ـ 

یاس
ه س

ابط
ه ر

الع
مط

 -3
له 

مقا

دخالت مدیران دولتی در خط مشی گذاری عمومی مجلس

طبق نتایج به دست آمده از تحلیل مضمون مصاحبه ها، مدیران دولتی در فرآیند خط مشی گذاری 
ایجاد  انجام شده و  با قرار دادن مجلس و خط مشی گذاران در عمل  مجلس دخالت می کنند. آن ها 
تغییرات مدنظر خود در خط مشی های عمومی، نمایندگان مجلس را در عمل انجام شده قرار می دهند 
به نحوی که ایده ها و روش های مدنظر خود را قبل از آنکه به تصویب مجلس برسد با کمک هیات 
دولت اطلاع رسانی کرده و وانمود می کنند که آن طرح یا ایده مورد توافق ملی بوده و حتماً باید 
اجرایی شود. برخی مواقع که این اتفاق با واکنش منفی منتخبان سیاسی مجلس روبه رو می شود، 
مدیران دولتی انگشت اتهام تمام ضعف ها و ناکارآمدی ها را به سمت نمایندگان مجلس گرفته و 
طوری فضاسازی می کنند که گویي مجلس رودرروی منافع مردم قرار دارد و با این تاکتیک و سایر 
روش ها عملًا نمایندگان مجلس را تحت  فشار قرار می دهند تا ایده ها و طرح های آن ها به عنوان 
خط مشی های مصوب در دستور کار قرار گیرد. برخی مواقع مدیران دولتی به لحاظ  داشتن اطلاعات 
دید  از  را  آن ها  خود  منافع  جهت  در  فرآیند خط مشی گذاری  در  تاثیرگذاری  برای  کلیدی  و  مهم 
نمایندگان مخفی کرده و به گونه ای عمل می کنند که نمایندگان در خط مشی گذاری به دلیل کمبود 
اطلاعات ناچار به پذیرش نظر آنان شوند. گاهی دولت ها به نمایندگی از مدیران دولتی لوایحی را که 
به مجلس ارائه کرده اند و با نظر منتخبان مجلس دچار تغییر شده است و نظر آنان را تامین نکرده 
است از مجلس پس گرفته و با جو رسانه ای گسترده آن را از دستور کار خارج می کنند. در برخی 
موارد مدیران دولتی با انتخابات مجلس نقش آفرینی می کنند و تاثیرات مهمی بر انتخاب افراد و 
ایجاد محبوبیت و تنفر در تغییر اذهان عمومی به سمت اشخاص سیاسی ایجاد می کنند که به واسطه 
این امتیازدهی از دیکته کردن نظرات خود به آن ها در امر خط مشی گذاری می توانند استفاده کنند. در 
برخی مواقع این امتیازدهی در طول دوران نمایندگی نماینده مجلس نیز ادامه داشته و با انجام برخی 
حمایت ها از سوي مدیران دولتی بر محبوبیت شخص نماینده افزوده می شود و در ازای آن نماینده 
خود را موظف به تامین خواسته های مدیران عمومی در فرآیند خط مشی گذاری می کند؛ البته بدیهی 
است که روند عکس آن هم ممکن است روی دهد و در برخی مواقع مدیران دولتی از محبوبیت 
شخص خاصی که با آن ها همکاری نمی کند بکاهند تا او را از انتخاب شدن مجدد محروم سازند. 
تاکتیک دیگری نیز که بعضی از مدیران دولتی از آن بهره می برند تهدید محبوبیت نمایندگان با انجام 
اعمالی است که منجر به کاهش محبوبیت آن ها می شود؛ گاهی این تهدید به افشاگری ها، تخریب 
رسانه ای و... نیز منجر می شود. همان گونه که بررسی شد مدیران دولتی با تاکتیک هایی که گفته شد 
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بر فرآیند دستورگذاری و تدوین خط مشی و جزئیات آن در ایران تاثیر چشم گیری دارند.

عدم اجرای کامل خط مشی های عمومی مصوب مجلس از سوي مدیران دولتی

یکی از مواردی که مدیران دولتی با خط مشی گذاران وارد تعامل می شوند عدم اجرای کامل 
از  نمایندگی  به  ایران است. دولت ها  قانونگذاری  آنان در مجلس  از سوي  خط مشی های مصوب 
مدیران دولتی در برخی موارد با عدم ابلاغ قوانین و خط مشی های مصوب در زمان خود از سوي 
دولت به بهانه های مختلف به دستگاه های اداری زیرمجموعه های خود یا مسکوت گذاشتن برخی از 
قوانین و بی اعتنایی به آن ها و عدم در دستور کار قرار دادن آن ها عملًا خط مشی های مصوب مجلس 
را اجرا نمی کنند، در برخی مواقع مدیران دولتی پا را فراتر گذاشته و با رد کردن برخی از قوانین و 
خط مشی های مصوب به بهانه عدم تخصیص کافی منابع و بودجه لازم و یا نبود بستر لازم اجرایی 
از پذیرش آن به طور کامل امتناع می کنند. در کنار عدم اجرای خط مشی ها گاهی مدیران دولتی با 
تفسیر به رای خط مشی ها در کشور به گونه ای که خط مشی های اجرایی منطبق بر ایده های خود 
آنان باشد خط مشی ها را به شکلی که مطلوب دیدگاه اداری خود است اجرایی می کنند و در همین 
راستا گاهی خط مشی ها و قوانین منسوخ و متناقض را بهانه خود قرار داده و مسیری را که در امتداد 
خواسته های خود است دنبال می کنند. مدیران دولتی در برخی مواقع با تدوین دستورالعمل هایی 
که در ظاهر در سطح اختیارات آنان است ولی در واقع نوعی خط مشی گذاری است خط مشی های 
آنان  بر  را  نتوانند کنترل لازم  آنکه منتخبان سیاسی مجلس  برای  اجرا می کنند و  را  خودساخته 
داشته باشند و از انحرافات ایجادشده در خط مشی ها مطالبه کنند، نحوه اجرای خط مشی ها را مخفی 
کرده، حتی گاهی نتایج به دست آمده از اجرای خط مشی ها را نیز از چشم منتخبان سیاسی مجلس 
مخفی می کنند و اطلاعات لازم را از نتایج کسب شده در اختیار آنان قرار نمی دهند. آنان حتی نتایج 
مصوبات، آیین نامه ها و راهکارهای اجرایی خویش را نیز در جهت پیشبرد اهداف خود به موقع در 
اختیار منتخبان مجلس قرار نمی دهند و همواره از این موضوع شانه خالی می کنند. تمامی این موارد 
نشان از آن دارد که مدیران دولتی در عمل خواسته خط مشی گذاران را در خط مشی ها به انحاي 

مختلف جامه عمل نمی پوشانند و با توجیه و بهانه تراشی در این زمینه عمل می کنند.

دخالت مجلس در امور اداری کشور

با توجه به نتایج حاصل از تحلیل مضمون مصاحبه ها، منتخبان سیاسی مجلس در مواردی 
دخالت هایی خارج از چارچوب اختیارات سیاسی خود در اداره عمومی دارند، آن ها با حضور فعال 
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خود در حوزه های انتخابیه در جهت کسب محبوبیت و ایجاد تسلط کافی بر روی بوروکراسی اداری 
در عزل و نصب های مدیران دولتی به طور مستقیم دخالت داشته و با تحت  فشار قرار دادن وزرا و 
معاونان آن ها با در اختیار داشتن قدرت رای اعتماد نسبت به عزل و نصب و جابه جایی پست افراد 
مختلف در رده های مدیران دولتی اقدام کرده و توزیع قدرت را به شکل مطلوب خود در ساختار 
اداری محلی تغییر می دهند. منتخبان سیاسی پس از تصویب بودجه در زمان تخصیص منابع نیز در 
جهت کسب محبوبیت خود در تخصیص درست و کامل بودجه دخالت کرده، سعی در بهره برداری 
این  از  دارند. دخالت برخی منتخبان سیاسی  بودجه در جهت منافع و مطلوبیت شخصی خود  از 
هم فراتر رفته و آن ها در برخی کارهای پیمانکاری ، طرح های عمرانی که نیاز به تخصص دارد یا 
استفاده از پیمانکاران و بخش خصوصی در ارائه خدمات عمومی نیز دخالت می کنند و نتایج این 
دخالت ها گاه منجر به دخالت در توزیع رفاه و ثروت در بخش های مختلف کشور به شکلی که 

مطلوبیت لازم را برای آنان دارد مي شود.

سیاست بازی به جای وظیفه گرایی

نتایج به دست آمده از تحلیل مضمون برخی مصاحبه ها، تعامل بین خط مشی گذاران و مدیران را 
مرتبط با سیاست بازی به جای وظیفه گرایی می داند؛ در این رابطه گاهی حزب گرایی افراطی منتخبان 
سیاسی مجلس و توجه به مدیران دولتی هم حزبی خویش بستر را برای رد دوگانگی سیاست ـ  اداره 
فراهم می کند که در کنار کنش گری سیاسی در جهت قدرت گرفتن برخی مدیران دولتی که بسیار 
منتظر فرصت برای ارتقا هستند موجب به وجود آمدن مشکلات زیادی همچون سیاست زدگی اداره و 
ضعف خط مشی گذاری از سوي منتخبان سیاسی و نبود کنترل و نظارت از طریق آنان می شود. برخی 
از مشکلات اداری ایران که ارتباط نزدیکی به منفعت طلبی سیاسی دارد موجب آن شده است که اداره 
به جای اجرا و پاسخگویی به منتخبان سیاسی و رعایت بی طرفی سیاسی، راه سیاست بازی را در پیش 
گیرد و خط مشی به جای خط مشی گذاری و کنترل و نظارت بر اداره با درهم آمیختگی با بوروکراسی 
ضمن غفلت از وظیفه خط مشی گذاری مطلوب از انجام کنترل های لازم و مطالبه گری از اداره، به دلیل 
درگیری خود در آن ناتوان شود و نتواند پیشنهاد هاي مدیران دولتی را به خوبی در دستور کار قرار دهد؛ 

این روند تبعات بسیار ناگواری را برای رابطه خط مشی- اداره در ایران به وجود آورده است.

نتیجه گیری و پیشنهادها

همواره دوگانگی سیاست ـ  اداره از بدو شکل گیری علم اداره )مدیریت عمومی( مورد تعامل 
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بوده است؛ این تعامل بیش از آنکه تجربی و با داده های میدانی همراه باشد با رویکرد انتقادی و 
نظری مورد توجه واقع  شده است. هرکدام از پیشگامان و اندیشمندان مدیریت دولتی در مورد آن 
با رویکردی متمایز نظری مطرح ساخته است که امروزه تاکید اندیشمندان علم اداره بر روی تعامل 
و همکاری متقابل بین خط مشی و اداره است، اگرچه این تعامل دارای ابعاد مختلف و ویژگی های 
مشخصی می تواند باشد اما پژوهش حاضر که با درنظر گرفتن دولت دهم در جمهوری اسلامی ایران 
در سال های 1388 تا 1392 مورد مطالعه قرار گرفته است، با استفاده از مصاحبه و تحلیل مضمون 
آن با نمایندگان مجلس به نمایندگی از منتخبان سیاسی و مدیران دولتی زیرمجموعه قوه مجریه 

انجام  شده است؛ این پژوهش به نتایجی در ارتباط با تعامل اداره ـ  سیاست دست یافت.
نتایج این پژوهش که به بررسی نوع تعامل میان دوگانه سیاست ـ  اداره می پرداخت نشان داد 
که عملًا در دوره مطالعاتی، این دو بر هم تاثیر بسیار زیادی داشته اند که این تاثیر فراتر از الگو ها و 
پژوهش های علمی نظری است که در این مورد ارائه  شده است و برعکس تصور اندیشمندان علم 
اداره، نوعی آمیختگی بسیار خاص از دوگانگی سیاست ـ  اداره در حکمرانی ایران وجود دارد که 
نه تنها نشان از دخالت سیاست در اداره دارد که نشان از دخالت مدیران دولتی در سیاست نیز دارد.

و  عزل  در  دخالت  با  مجلس(  )نمایندگان  سیاسی  منتخبان  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج 
نصب های مدیریت محلی و دخالت های گسترده در تخصیص بودجه در بخش های محلی، توزیع رفاه 
و ثروت در جامعه در جهت مطلوبیت شخصی، مانع از حرفه ای گرایی مدیران بخش اداره در انجام 
وظایف محوله می شوند؛ آن ها با این کار مانع از شکل گیری بخش اداری مستقل، حرفه ای و بی طرف 
سیاسی می شوند. نتایج این بخش از پژوهش، قرابت معناداری با پژوهش هاي هارتلپ )2016( که 

نشان از سیاست زدگی بوروکراسی داشت در ایران دارد.
به رای آن ها، رد کردن  با عدم اجرای کامل خط مشی ها، تفسیر  نیز  از طرفی مدیران دولتی 
خط مشی های  اجرای  منسوخ،  خط مشی های  از  استفاده  یا  خط مشی ها  ابلاغ  عدم  و  مسکوت  و 
خودساخته، مخفی کردن اطلاعات شرایط محیطی و نحوه اجرا و نتایج حاصل از خط مشی به شکل 
بسیار ویژه ای در بخش سیاست دخالت کرده و عملًا در چارچوب وظایف محوله که اجرای کامل 
رومان  یافته های  با  نتایج  این  نمی کنند که  نقش آفرینی  است،  آنان  به  خط مشی های محول شده 
)2017(، السون )1969؛ 1971(، کافمن )1956(، کینگدون )2011(، سابتیر و ویبل )2014(، استون 
استفاده  با  دارد. مدیران دولتی همچنین  نزدیکی  قرابت  )2002( و ماین هاین و سوس )2014( 
امتیازدهی، تهدید  انتخاب منتخبان سیاسی مجلس،  تاثیرگذاری در  از روش های خاص همچون 
و فشار به نمایندگان و در عمل انجام شده قرار دادن آن ها، پس گرفتن برخی از لوایح و قراردادن 
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منتخبان سیاسی رودرروی مردم و متهم کردن آن ها، عملًا سیاست ها و خط مشی های مدنظر خود 
را به شکل موردنظر خود اجرا می کنند که با یافته های پژوهشي دینر و نیهن )2008( مبنی بر عدم 

عملیاتی شدن خواسته منتخبان سیاسی در عمل مرتبط است.
نتایج حاصل از این پژوهش همچنین نشان داد که سیاست بازی به جای وظیفه گرایی به اشکال 
مختلف مثل حزب گرایی افراطی، کنشگری در جهت کسب قدرت، منفعت طلبی سیاسی، بر هر دو 
بخش سیاست و اداره در ایران سایه افکنده است که این موضوع نیز با یافته های پژوهش رحمان 

)2015( همخوانی نزدیکی دارد.
در نهایت می توان با توجه به آنچه از نتایج این پژوهش به دست آمد رابطه اداره و سیاست 
زمینه ها  برخی  در  مثبتی  تعاملات  اگرچه  به نحوی که  کرد،  توصیف  مخدوش  بسیار  ایران  در  را 
وجود دارد ولی سیاست زدگی اداری و همچنین ضعف و ناتوانی سیاست در کنترل اداره و تدوین 
خط مشی ها با اختیار کافی و از بین رفتن اصل بی طرفی در میان مدیران دولتی و در نهایت عدم 
اجرای خط مشی های مصوب به شکلی که خط مشی گذاران در پی آن بوده اند مشکل اساسی در 

ایران ایجاد کرده است.
تعامل اداره و سیاست در ایران از بین مدل های اسوارا )2001( که دارای چهار حالت سلطه 
سیاسی، استقلال بوروکراسی، بن بست سیاسی و الگوي تعامل است، نمی تواند در قالب هیچ کدام 
از آن ها تعریف شود به نحوی که هیچ کدام به وظایف خود به درستی عمل نکرده و عملًا هر کدام 
با  امتداد  در  سیاسی  کنترل  رعایت  بر  تعامل  الگوي  دیگر،  بیانی  به  هستند.  سیاست بازی  درگیر 
پایبندی به تدوین و اجرای خط مشی ها و احترام و تمکین از نمایندگان منتخب در امتداد با حمایت 
و تایید استانداردهای حرفه ای تاکید دارد، درحالی که در ایران، نه تنها مدیران دولتی با منتخبان 
سیاسی تعامل مثبتی ندارند و به نوعی حالت تعامل وجود ندارد، بلکه بین آن ها در عین عدم دخالت 
در نقش های یکدیگر همزیستی مسالمت آمیز نیز وجود ندارد و به نوعی حالت بن بست سیاسی نیز 
وجود ندارد، ضمناً در مورد خط مشی و اداره نیز حالت های استقلال بوروکراسی و سلطه سیاسی 

نیز مشاهده نمی شود.
ایران  در  را  اداره  ـ  خط مشی  رابطه  نمی تواند  اسوارا  ـ  اداره  خط مشی  تعامل  مدل  بنابراین 
تبیین کند و باید عنوان کرد که مدل اسوارا مدل سنتی دوگانگی سیاست ـ اداره به معنای جدایی 
سیاست های حزبی از اداره را پذیرفته و تکامل می بخشد. اما در ایران می توان این گونه گفت که 

سیاست های حزبی در مورد خط مشی ـ  اداره وجود داشته و نوعی تعامل مخرب وجود دارد.
از این رو در ایران با نوعی رابطه میان خط مشی ـ اداره روبه رو هستیم که منتخبان سیاسی بر 
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اداره مسلط شده و به طور گسترده در عزل و نصب ها و برنامه های اداری دخالت می کنند یا بالعکس. 
این بوروکراسی و مدیران دولتی هستند که بر خط مشی مسلط شده و اهداف و برنامه های خود را 
دنبال می کنند و عملًا منتخبان سیاسی از کنترل و نظارت بر آنان باز می مانند و در بدترین شرایط، 
ممکن است با نظامی درهم تنیده روبه رو شویم که هرکدام از دو بخش اداره و خط مشی به طور 

افراطی در کار همدیگر دخالت کرده و امور خط مشی گذاری و اجرا به درستی انجام نشود.

محدودیت های پژوهش

بود؛  روبه رو  کشور  در  مشابه  تجربی  پژوهش  محدودیت  با  نخست  گام  در  پیش رو  پژوهش 
مرتبطی  پژوهش  دولتی  مدیریت  رشته  نگاه  با  و  ـ  اداره  میان خط مشی  رابطه  در  که  بدین معنا 
انجام نشده بود. ضمناً تمامی بررسی ها مربوط به دوره زمانی مشخصی از روابط منتخبان سیاسی 
باید پژوهشگران آتی در دوره های زمانی دیگر این رابطه را مورد  و مدیران دولتی بوده است و 

بررسی بیشتر قرار دهند.

توصیه های سیاستی

به نظر می رسد در ایران لازم است:
1.  بدنه مدیران دولتی را از نقش آفرینی سیاسی و درگیری در فعل  و انفعالات قدرت، با تغییر 
قانون خدمات کشوری و بالا بردن امنیت شغلی آنان، بر حذر داشت و مجازات هایی در این قانون 

برای مدیرانی که به جای تخصص گرایی به سیاسی کاری روی می آورند در نظر گرفت.
قوانین  در  آنان  ارتقاي  و  دولتی  مدیران  و نصب  استخدامی، عزل  2. مشخص کردن شرایط 
مرتبط و محدود کردن برخورد سلیقه ای مانع از آن می شود که منتخبان سیاسی بتوانند با دست باز 

در این عزل و نصب ها دخالت کنند.
3. تدوین قوانین بالادستی از دخالت منتخبان سیاسی در عملکرد مدیران دولتی، انتصاب و 

ارتقاي آنان و سیاست زده کردن آنان جلوگیری کرده، مشکل به وجود آمده را کاهش می دهد.
از ورود هر فردی در نقش  مانع  احزاب سیاسی و شناسنامه دار کردن آن ها  به  4. شکل دهی 
تحزب سیاسی شده و مدیران دولتی نیز بالطبع نخواهند توانست به عنوان بازیگر سیاسی عمل کنند.

از  برون رفت  چگونگی  رویکرد  با  علمی  پژوهشی  و  تحقیق  است  لازم  می رسد  نظر  به   .5
مداخلات و تعامل مخرب خط مشی ـ  اداره در حکمرانی ایران به طور دقیق و کامل انجام گیرد.
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Abstract
The purpose of this research is to study the relationship between 
politics and administration in Iran in the framework of a case study 
during the Tenth Presidency (2009-2013). Theme analysis technique  
as well as semi-structured interviews were applied. Using the snowballs  
method, 25 politicians from among the parliament members, state  
managers and those who had both legislative and administrative  
background were selected. Results show that politics-administration  
relationship in Iran is of a special nature in such a way that the elected 
legislators on the one hand, interfere in the government professionalism 
by playing a role in the appointment and removal of authorities, budget  
allocations and distribution of welfare. On the other hand, state  
managers actually interfere in politics by assigning rules, public  
policy-making, disregarding policies, interpreting and rendering  
self-made policies, putting obsolete policies into practice, etc. All this 
has brought about politics-ridden administration and failing public 
policy-making in Iran.

Keywords:  Dichotomy of Politics and Administration, Political 
Dead-end, Politics-ridden Administration, Politics- 
administration Interaction. 
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