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چکیده:
امروزه ورود دانشگاه های ایران به تجارت دانش از یك مزیت به یك ضرورت تبدیل گشته 
است و این امر، زماني ممكن است كه تجاری سازی دانش در دانشگاه ها به یك فعالیت 
انسانی، عواملی فراوان،  نظام مند تبدیل شود. در فرآیند تجاری سازی، به خصوص علوم 
ازجمله عوامل محیطی، فردی، مدیریتی، سازمانی و بسیاری مؤلفه های دیگر نقش دارند. 
این پژوهش با هدف شناسایی شاخص ها و موانع محیطی تجاری سازی پژوهش های علوم 
انسانی انجام  شده است. روش پژوهش مورد استفاده، تحلیل تمِ و جامعه آماری این پژوهش 
12 نفر از متخصصان و خبرگان عرصة علوم انسانی و تجاری سازی بوده است كه به صورت 
هدفمند انتخاب  شده و مورد مصاحبه نیمه ساختاریافته قرارگرفته اند. دست آورد اصلی این 
پژوهش، ایجاد مدلی است كه بر اساس آن، عوامل قانونی، اسناد فرادستی، ساختار دولتی، 
حمایتی، صنعتی، فرهنگی، آموزشی و موانع ذاتی در سه دسته كلی دولتی، غیردولتی و 
نهادی دسته بندی شدند كه هر یك ابعاد مختلفی دارند و در پایان پیشنهادهای عملی برای 

غلبه بر موانع تجاری سازی علوم انسانی ارائه  شده است.

تمِ،  تحلیل  دانشگاهی،  پژوهش  کلیدواژه ها:  تجاری سازی، 
تجاری سازی علوم انسانی، دانش تجارت. 
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مقدمه

به  آموزش،  و  پژوهش  بر  علاوه  آن ها  و  یافته  تغییر  دانشگاه ها  به  نسبت  نگرش ها  امروزه 
می پردازند  نیز  جامعه  اقتصادي  توسعه  در  مشاركت  جدید  مأموریت  جهت  در  نقش   ایفاي 
تجاری سازی  از  دانشگاه،  پژوهشگران  و  دانشمندان  پیش،  چندي  تا   .)Nicola et al., 2006(

پژوهش امتناع می كردند و رسالت اصلی خود را فقط تولید دانش بدون توجه به كاربرد آن در عرصه 
تولید می دانستند. این وضع به تدریج به خاطر فشار بر دانشگاه ها براي مشاركت در توسعه اقتصادي 
)Etzkowitz, 2003(. در حال حاضر، دانشگاه ها  یافت  تغییر  ایجاد ثروت،  براي  و فرصت هایی 
انتظارات  و  نیازها  به  بهتر  پاسخ گویی  چالش  با  دانش  عرضه  و  تولید  بخش  مهم ترین  به عنوان 
جامعه هستند. ازاین رو، باید تلاش های زیادي برای انتقال و به كارگیری دانش و استفاده از آن در 
بخش های اقتصادي، اجتماعی و صنعت انجام دهند كه از آن به عنوان تجاری سازی نتایج پژوهش ها 
رقابت  افزایش  جهانی شدن،  ازجمله  اخیر،  دهه های  تحولات   .)Diane, 2004( می شود  تعبیر 
فناورانه بین كشورها، افزایش هزینه های ملی و جهانی و ایجاد شرایطی كه دانشگاه ها را وادار به 
خودكفائی مالی و ایفاي نقش های جدید در جوامع می سازد، افزایش تجاری سازی دانش و همچنین 
 .)Rasmussen et al., 2006( اهمیت پژوهش در زمینة تجاری سازی دانش را آشكار می سازد 
با توجه به روندهاي موجود و تحولات اخیر، در بسیاري از كشورها، اصلاحات در دانشگاه ها به منظور 
 .)Baldini, 2006( افزایش تجاری سازی نتایج پژوهش های انجام شده با منافع عمومی در حال اجراست 
به شمار  انكارناپذیر  ضرورتی  علم،  تولید  فرآیندهای  و  سیاست ها  در  بازاندیشی  راستا  این  در 
در  بازاندیشی  به  باید  نیز  آموزشی  مراكز  و  دانشگاه ها  مأموریت جدید،  این  تحقق  برای  می رود. 
نمایند.  مبادرت  اثرات محیطی  با  و هماهنگی  فرآیندها  بازخوانی  فعالیت ها،  ساختار  چشم اندازها، 
در دورة نوآوری های مستمر و سریع در چشم انداز تغییرات جهانی، مؤسسات و سازمان ها هم باید 
به صورت مستمر، مأموریت ها، ارزش ها و قابلیت های خود را برای دست یابی به بروندادهای رقابتی 
بازتولید نمایند )Rouse, 2005(. ازاین رو، با توجه به اهمیت روزافزون تجاری سازی پژوهش های 
را  یافته های علمی خود  مؤثر  به گونه ای  نتوانسته اند  ما هنوز  دانشگاه های  در جهان،  دانشگاهی 
وارد صنعت كنند. ضمن این كه رویكرد پژوهش های تجاری سازی در كشور بیش تر در حوزه علوم 
طبیعی و فنی از جمله نانو، پزشكی، فنی و مهندسی، كشاورزی و غیره مطرح بوده است و با وجود 
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اهمیت و جایگاه علوم انسانی در زندگی بشری، تجاری سازی در علوم انسانی و اجتماعی از رشد 
به آن پرداخته نشده است.  نبوده و  ایران برخوردار  و جایگاه مناسبی در جوامع و به خصوص در 
درحالی كه بخشی بسیار بزرگ از فناوری ها، وابسته به دانش هایی است كه در حوزة علوم انسانی 
و اجتماعی گسترده شده اند. به بیان دیگر، پژوهش های علوم انسانی برگرفته از نیاز جامعه در ایجاد 
ارزش افزوده برای توسعه جامعه، حلقة مفقود فرآیند پژوهش های این حوزه در ایران است. انجام 
پژوهش هایی كه تزئین كنندة قفسه های كتابخانه باشد، نمی تواند توجیه كنندة هزینه هنگفت آن ها 
باشد و دولت ها نیز مشوق چنین پژوهش هایی نیستند و باید به سمت تجاری سازی و بهره برداری 
از این نوع پژوهش ها گام برداشت. مسلماً این امر زماني ممكن است كه تجاری سازی دانش در 

دانشگاه ها به یك فعالیت نظام مند تبدیل شود.
از سوی دیگر، فرآیند و موضوع تجاری سازی از عوامل زیادی مانند عوامل محیطی، فناوری، 
فردی، مدیریتی، سازمانی و بسیاری دیگر از مؤلفه های ریز و درشت تأثیر پذیرفته است. از میان 
بازدارنده های  از  بسیاري  و  شده  محسوب  تجاری سازی  بر  مؤثر  عامل  یك  محیط  عوامل،  این 
تجاری سازی از نوع محیطي هستند. ازجمله نقش هایی كه محیط در موفقیت تجاری سازی فناوري 
سرمایه،  تأمین  دولتي،  مشوق های  و  مالیات  مناسب  ساختارهاي  ایجاد  از:  عبارتند  می كند،  ایفا 
ایجاد بسترهاي آموزشي برای افزایش قابلیت های نیروي كار در تولیدات بر پایه فناوري و ایجاد 
اصلی  مسأله  واقع  در   .)Kassicieh & Rahal, 2007( دانش  یا  منابع  توسعه  زیرساخت های 

پژوهش عدم شناخت شاخص های محیطی تجاری سازی پژوهش ها در حوزة علوم انسانی است.
اثر عوامل  و  انسانی و پژوهش های آن در توسعة جوامع  اهمیت علوم  به  با توجه  این رو،  از 
محیطی در تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی، این پژوهش به بررسی تأثیر عوامل محیطی بر 
تجاری سازی ایده ها و نتایج پژوهش های كشور در حوزه علوم انسانی پرداخته است كه به گمان 
پرسش  پس  است؛  نشده  توجه  مسأله  این  به  تجاری سازی  پژوهش های  در  تاكنون  نگارندگان، 
اصلی این پژوهش، آن است كه چه موانع و عوامل تسهیل كننده محیطی در فراگرد تجاری سازی 
پژوهش های دانشگاهی در حوزه علوم انسانی وجود دارد و صاحب نظران چه نظری نسبت به این 
مقوله دارند؟ در همین راستا، پژوهشگر ابتدا به دنبال شناسایی چالش ها و موانع محیطی خواهد بود 
كه انتقال تجاري محصولات و خدمات دانشگاهی به بازارها را با محدودیت روبه رو ساخته است و 
درنهایت، نظر صاحب نظران در این زمینه را شناسایی خواهد كرد. برای پاسخ گویی به این مسأله، 
پژوهشی  دغدغه  این  به  مربوط  و  مناسب  الگویی  مربوط،  نظریه های  و  پژوهش ها  مرور  با  ابتدا 
مطرح می شود و سپس از طریق روش تحلیل مضمون با مصاحبه نیمه ساختاریافته الگوی موردنظر 
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به دست می آید. درنهایت، یافته های پژوهش تحلیل  شده و پیشنهادهای پژوهشی و آموزشی مرتبط 
با مسألة مورد بررسی، ارائه می گردد.

پیشینه پژوهش

انجام  شده است كه  تأثیرگذار محیطی بر تجاری سازی  پژوهش هایی بسیار در حوزة عوامل 
عواملی كه  است؛  دانشگاه  در  تجاری سازی  فرآیند  بر  عوامل محیطی  زیاد  تأثیر  و  نقش  نشانگر 
دانشگاه در عملكرد آن ها نقش مستقیمی ندارد و كم تر می توانند آن ها را به كنترل درآورند. یدالهی 
فارسی و كلاته ای )1391( معتقدند كه جامعة علمی كشور به شدت از ضعف قوانین و نظام های 
حفاظت از مالكیت های فكری رنج می برد و این عامل یكی از موانع مهم تولید و پیشرفت به شمار 
می رود؛ در ادامه اشاره می كنند كه بیش تر پژوهشگران و تولیدكنندگان، این عامل را به عنوان مانع 
عمده در مسیر رشد و پیشرفت و رقابت پذیری كشور عنوان كردند كه مهم ترین عامل بازدارنده و 
ضد انگیزشی پژوهشگران در مسیر رشد علمی كشور محسوب می شود و حل این مشكل، به طور 
خاص بر عهده قانون گذاران و دستگاه های مرتبط و سیاست گذاران سطوح كلان مملكتی است. 
برخی  اینكه  دلیل  او مطرح می كند،  نام می برد.  تجاری سازی  در  نقش محیط  از   )2016( ایثال1 
دانشگاه ها راهبرد تجاری سازی شان با یكدیگر تفاوت دارد وجود تفاوت های محیطی تجاری سازی 
و عواملی است كه بر سازمان اثر می گذارد به عبارتی دیگر نوع برخورد با مسائل و عوامل بیرونی 
نقش تعیین كننده ای بر راهبرد تجاری سازی در دانشگاه را دارد. همچنین، میرغفوری و همكاران 
)1390(، حمایت و سرمایه گذاری مالی، معنوی دولت در تجاری سازی محصول را از شاخص های 
كه  داد  نشان   )2007( فلدمن  پژوهش  می دانند.  دانشگاهی  پژوهش های  تجاری سازی  در  مهم 
فشارهاي دولتی، فشارهاي اقتصادي و فشارهاي فناوري نیروهاي بیرونی پیش برندة تجاری سازی 
هستند. فراست خواه معتقد است كه مشتریان هر سازمانی نقشی مهم در افزایش توان تجاری سازی 
نتایج پژوهشی دارند. »اقتصاد دانش محور موجب شده است كه دایرة ذی نفعان و مشتریان آموزش 
در   )1392( آراسته  و  جاهد   .)1389 )فراست خواه،  كند«  پیدا  تنوع  و  توسعه  پیش  بیش  از  عالی 
پژوهشی سیاست ها و جهت گیری های دولت در ارتباط با پژوهش و فناوري مشتریان و پاسخگو 
و  قوانین  و  آیین نامه ها  هیأت علمی،  اعضاي  ارتقاي  آیین نامة  مقرّرات  و  قوانین  آن ها،  به  بودن 
مقرّرات كلان كشوري، برنامه هاي توسعه، وجود قوانین حمایتی كلان و عمل به آن ها، بهینه سازی 
قوانین به منظور تشویق و ترغیب فعالیت های پژوهشی و تجاري سازمان ها در جهت دانش محور 

1. Aithal
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شدن، استفاده از ظرفیت های قانونی برنامة توسعه و قوانین مرتبط با تجاری سازی، صندوق های 
و  قوي  روابط  تجهیزاتی،  و  مالی  تأمین كننده  از سازمان های  استفاده  ریسك پذیر،  سرمایه گذاری 
اطلاعاتی  زیرساخت های  ایجاد  برعكس،  و  سازمان ها  با  مدیران  و  هیأت علمی  اعضاي  مستمر 
بر  مؤثری  عوامل  به عنوان  را  مسأله  حل  بر  مبتنی  و  پژوهش محور  آموزش وپرورش  ارتباطی،  و 
ارائه  مانند  به عواملی  نیز   )1393( و رستگار  نمودند. خیاط مقدم  فناوری شناسایی  تجاری سازی 
قوانین شفاف و نامبهم، تدوین قوانین و سیاست های تسهیل گر و تسریع كنندة تجاری سازی، ارائة 
معافیت های مالیاتی به منظور ایجاد انگیزه در سرمایه گذاران در فرآیند تجاری سازی، حمایت مادی 
و معنوی دولت از دانشگاه ها و پژوهشگران دانشگاهی، مشاركت صنعت در ایجاد رشته های جدید و 
میان رشته ای بر اساس نیاز بازار كار، تأمین سرمایة پژوهش و نوآوری با هر دو بودجه منابع دولتی 
و غیردولتی اشاره نمودند. در پژوهش دیگری اومام1 و همكاران )2008(، عوامل محیطي اثرگذار بر 
تجاری سازی پژوهش های دانشگاهي شامل قابلیت سرمایة مخاطره پذیر، محیط و زیرساخت های 
محلي، عوامل و ویژگی های صنعتي و سیاست مالكیت فكري دانشگاه را بیان می كند. راشفورد 
و نیكولز2 )1996( در مطالعة خود نشان دادند كه دولت ها و عوامل اجرایی با استفاده از پژوهش 
می توانند زندگی بهتري را براي انسان ها تدارك ببینند و مشكلات آن ها را برطرف كنند. همچنین، 
تأمین اعتبار و هزینه های موردنیاز نیز یكی از اركان مهم و تعیین كننده، در بخش پژوهش است. 
تلقی  پیشرفت  نظر  از  تقسیم كشورها  اصلی  معیار  ملی،  ناخالص  تولید  از  پژوهشی  بودجه  سهم 
می شود. علاوه بر افزایش سهم بودجة پژوهشی كشور، اقداماتی چون اختیار عمل در هزینه كرد 
بودجه های پژوهشی، لغو قوانین و مقرّرات مالیاتی در جهت حمایت مالی بیش تر از پژوهش ها و 
سرمایه گذاری بخش خصوصی در پژوهش ها باید در بعُد اقتصادي پژوهش مورد توجه قرار گیرد 

)قورچیان و شریعتی، 2009(.
و  جدید  دانش  تولید  عمدة  كاركرد  دو  با  فناورانه  تولیدات  در  درگیر  سازمان های  امروزه، 
تجاری سازی آن مشخص می شوند. انقلاب فناوري نیرویی است كه هم عامل شكل دهندة رویكرد 
و  رایانه  فزایندة  كاربرد  می شود.  تلقی  آن  برآوردن  براي  ابزاري  هم  و  دانشگاه ها  تجاری سازی 
دانشگاه ها را به سرمایه گذاری در این حوزه ها، مبتنی بر ریزتراشه های اینترنت و اهمیت فناوری ها 
در  تجاری سازی  براي  سكویی  به عنوان  فناوری ها  این  صاحب نظران،  گمان  به  است.  فراخوانده 
راه  از  آموزش  بازار  ارزش های  به  دانشگاه ها  شدن  نزدیك  از  عینی  مصداقی  را  عالی  آموزش 

1. Umum
2. Ratchford & Nichols



86

99
ي 

ياپ
- پ

 1
ره 

شما
 - 

96
ار 

 به
- 3

0 
وره

|د

در  )Feldman, 2007(. گودرزی و همكارانش در مطالعه ای، عوامل مؤثر  به شمار می روند  دور 
تجاری سازی را در دو بخش عوامل پیشران و بازدارنده تقسیم كردند:

عوامل پیشران برون سازمانی: وجود بازار مناسب براي فناوري، تخصیص منابع مالي مناسب، 
قیمت رقابتي و پایین فناوري توسعه یافته در مقایسه با فناوری های رقیب.

مرجع  آزمایشگاه های  بی طرفی  و  نبودن صلاحیت  مشخص  برون سازمانی:  بازدارندة  عوامل 
براي تعیین و ارزیابي استانداردهاي فناوری های داخلي توسعه یافته، واردات بی رویه و عدم الزام به 
خرید محصولات داخلي، وجود رقابت نابرابر میان پژوهشگاه و واردكنندگان محصولات مشابه به 
كشور، و در دسترس نبودن آمار و اطلاعات لازم برای انجام پژوهش بازار )گودرزی و همكاران، 
1392(. در پژوهش محمودپور و همكارانش )1391( موانع و عواملی را برای تجاری سازی مشخص 
كردند كه از جمله: موانع حقوقی، موانع پژوهش در علوم انسانی، موانع فنّاوری در علوم انسانی 
شناخته شدند. پورعزت و همكارانش )1389( به عواملی چون فرهنگ متفاوت فعالان صنعت و 
دانشگاهیان، قوانین ضعیف حفاظت از دارایی های فكری در سطح ملی، وابسته بودن دانشگاه به 
بودجه دولتی پرداخته و بیان می دارد رابطة مثبت و معنا داری میان عوامل محیطی و تجاری سازی 
وجود دارد. اومام )2008( عواملی را كه بر انتخاب راهبرد تجاری سازی در دانشگاه تأثیر می گذارد، 
در چهار دسته قرار داده است كه به شرح زیر است: عوامل سازمانی، عوامل نهادی، عوامل شخصی 
تأثیر  انتخاب راهبرد تجاری سازی  و عوامل محیطی. بر اساس این مدل، عوامل محیطی كه بر 
می گذارد، شامل تشكیل شركت های مولد با استفاده از سرمایه گذاری سرمایه گذاران، زیرساخت ها، 

قوانین مربوط به حفاظت از دارایی فكری و ویژگی های صنعت است.
بنابراین، با توجه به مطالب بیان شده، به دلیل اهمیت عوامل محیطی و تأثیرگذاری آن ها بر 
وجوه مختلف سازمان، مطالعه ارزش ها و موانع تجاری سازی در حوزة علوم انسانی برای تدوین 

راهبردهای كوتاه و بلندمدت در دانشگاه ها ضرورت دارد.

تعاريف تجاری سازی

نانژو1 و همكارانش )2002( معتقدند كه دو پارادایم در نتایج پژوهش ها حاكم است، پارادایم 
دانشگاهی، صرف نظر  پژوهش  هدف  تنها  علمی،  پارادایم  اساس  بر  اقتصادی؛  پارادایم  و  علمی 
برای  راه  دو  فقط  الگو  این  است.  بشری  دانش  تقویت  و  افزایش  فقط  كاربرد عملی،  از هرگونه 
تولید  تجمعی  و  گروهی  فرآیند  در  كه  انتشارات  می شناسد:  رسمیت  به  را  دانش  از  بهره برداری 

1. Ndonzuau
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دانش نقش دارد و آموزش. این پارادایم، به تدریج به سیستم ارزشی قدرتمندی بدل شده بود كه با 
ارزش سازی پژوهش از طریق تجاری سازی مخالفت می كرد. پارادایم اقتصادی كه با به كارگیری و 
هدفمند نمودن پژوهش، منافع بسیاری برای دانشگاه ها و اعضای هیأت علمی حاصل كرده است 
با توجه به این كه هر یك از تعاریف مطرح شده، جنبه های گوناگونی از مفهوم تجاری سازی را مورد 

توجه قرار می دهد، مهم ترین تعاریف مطرح شده در جدول )1( بدین شرح بیان می شود.

جدول 1: تعاريف تجاری سازی

منبعتعریف تجاری سازی

Cambridge Advanced Learner’s تجاری کردن را سازمان دهی چیزی برای کسب سود معنا کرده
Dictionary

 The American Heritage به کارگیری روش های کسب وکار به منظور سود و انجام بهره گیری
Dictionary

تجاری سازی را استفاده یا به کارگیری چیزی به عنوان فرصتی در 
Webster Dictionaryکسب درآمد بیان داشته است.

)Remeer et al., 2003(فرایند تبدیل فناّوری به محصولات موفق اقتصادي

)Diane, 2004(تجاری سازی را عرضة یک محصول جدید در بازار می داند.

از  پژوهش ها  نتایج  موفق  انتقال  فرآیند  به عنوان  تجاری سازی 
)Komar & Jain, 2003(محل پژوهش به بازار شناخته می شود.

فرآیند واردکردن کالا یا خدمات در چرخه دادوستد اقتصادی را 
تجاری سازی می نامند.

موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش 
عالی )1384(

فرآیند انتقال دانش و فناوری از مراکز پژوهشی به صنایع موجود 
قاضی نوری )1384(یا کسب وکارهای جدید است.

تجاری سازی دانش، هر فعالیتی است که منجر به خلق محصولات 
و خدمات دانشی شود و در توسعة اقتصادي و اجتماعی جامعه 

به صورت مستقیم و غیرمستقیم مؤثر باشد.
پورعزت و حیدری )1390(

منبع: یافته های پژوهش

نكات مشترك مهمی كه از تعاریف بالا برداشت می شود، این است كه نخست، همة آن ها از 
پردازش ایده شروع می شود و تا تولید محصول و خدمات برای ارائه به بازار و كسب سود ادامه 
دارد. دوم، عمل تجاری سازی یك فرآیند است. به عبارتی دیگر، تجاری سازی دارای یك ورودی 
معین است كه مسیری را برای رسیدن به یك خروجی طی نموده و در این مسیر در هر ایستگاه، 
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ارزش افزوده ای برای آن ایجاد می شود. سوم، در این فرآیند از همة پتانسیل های ممكن استفاده 
می شود. به عبارتی، نیروی كار، ساختار سازمانی، قوانین و مقررات، فناوری و هر آن چه به عنوان 
پتانسیل مطرح می شود، به نوعی درگیر در موضوع تجاری سازی خواهد بود. چهارم، هدف از اجرای 

این فرآیند، سودرسانی به سرمایه گذاران و نیز كل جامعه است.
درمجموع، از تعاریف بالا می توان تعریفی جامع را بیان نمود: تجاری سازی فرآیندي است كه 
ایده یا نتیجة پژوهش را به محصولات، خدمات و فرآیندهاي قابل عرضه در بازار با بهره گیری از 
پتانسیل های ممكن، برای كسب منفعت تبدیل می كند؛ تأكید بیش ترِ تعاریف، به محصول جدید 
یا خدمات جدید با روش های مختلف در ایجاد منفعت نمایان است و نشان دهندة رویكردی است 
و  جدید  خدمات  و  فرآیند  بلكه  نمی شود؛  اطلاق  جدید  تولید محصول  به  فقط  تجاری سازی  كه 

به كارگیری آن ها، از تعاریف تجاری سازی به شمار می رود.

تجاری سازی در علوم انسانی

توسعة  و  پژوهش  آموزش،  براي  عرصه ای  به  را  دانشگاه ها  دانشگاهی،  انقلاب  دومین  رخدادِ 
اقتصادي تبدیل كرد. شواهد زیادي نشان می دهند كه شناسایی، ایجاد و تجاری سازی دارایی های 
فكري، به اهدافی نهادي در نظام های دانشگاهی گوناگون تبدیل  شده است. درواقع، دانشگاه ها در حال 
رسیدن به یك هویت كارآفرینانه هستند. دانشگاه كارآفرین علاوه بر پژوهش و آموزش، داراي مأموریت 
سوم، یعنی توسعة اقتصادي هستند )Etzkowitz & Leydesdorff, 2000(. برهمین اساس باید به 
سمت تجاری سازی و بهره برداری از پژوهش ها گام برداشت تا حداقل هزینه های انجام شده را جبران 
كرده و بهره برداری از منابع نیز بیش تر كسب شود و جامعه نیز از فواید آن ها بهره مند گردد و تا زمانی 
كه نتایج پژوهش ها به شركت های بخش خصوصی و عمومی انتقال نیابد و توسط آن ها به كار گرفته 

نشود، در عمل سودي از پژوهش عاید جامعه یا دانشگاه نخواهد شد )فكور، 1385(.
خواستگاه رویكرد تجاری سازی پژوهش، در پژوهش های علوم طبیعی قرار دارد. بنابر ماهیت 
این علوم و ارتباط نزدیك تر آن ها با صنعت و نوع پژوهش هایی كه در این رشته ها انجام می شود، 
این رشته ها بسیار راحت تر و ملموس تر است  فناوری در  به  تبدیل دانش  فرآیند تجاری سازی و 
و به همین سبب تقاضا نیز بیش تر است. بسیاری از پژوهش ها و راهكارهای ارائه  شده در حوزة 
مقوله  این  از  است.  شده  متمركز  رشته ها  این  در  پژوهشی  یافته های  بر  پژوهش  تجاری سازی 
به عنوان شریان حیاتی به منظور كسب درآمد برای دانشگاه ها و مراكز پژوهشی و مستقل شدن 
آثار  و  فواید  از  جامعه  شدن  بهره مند  و  جامعه  دانش  و  فنّاوری  انتقال  و  دولت  بودجه  از  آن ها 



89

ران
یگ

و د
ی 

مان
نری

ضا 
رر

 امی
| ..

ی.
ساز

ری 
جا

ر ت
ه د

گا
انش

ی د
زمان

ن سا
رو

ع ب
وان

و م
ل 

وام
ی ع

سای
شنا

 -4
له 

مقا

پژوهش ها یاد می شود؛ اما در علوم انسانی بنابر ماهیت و حوزة پژوهش و تولید دانش كه متفاوت از 
علوم طبیعی است و توان تولید فناوری، محصولات و دانش فنی آن طور كه در این علوم وجود دارد، 
به صورت كالا یا محصولی ملموس كم تر وجود دارد؛ به همین سبب، بازار دانش این علوم چندان 
 همپای سایر علوم گسترش پیدا نكرده است. همین مسأله باعث شده است كه به پژوهش های 
علوم انسانی بیش تر به عنوان پژوهش های بنیادین علم كه هدف آن گسترش معرفت درباره نوع 
انسانی در  با وجود اهمیت و جایگاه علوم  بشر است، نگاه شود و تجاری سازی پژوهش های آن 
دردناك تر می شود كه  زمانی  این مسأله  بگیرد.  قرار  مورد غفلت  بشري،  پیشرفت جوامع  و  رشد 
مقوله تجاری سازی، سازمان، مدیریت و بازاریابی آن موضوعی در حیطة قلمرو علوم انسانی باشد؛ 
حتی علمی و كاربردي كردن علوم انسانی و دست یافتن به قوانین مستحكم، همچون سایر علوم 
تا حد  اثبات گرایان1 مطرح  شده،  از طرف  این علوم به خصوص  به عنوان نقطة  ضعف  كه همواره 
باعث  امر  دارد و همین  زندگی بستگی  واقعی  این علوم در موقعیت های  نتایج  به كاربرد  زیادي 
تقویت بنیانهاي علمی این علوم و توجیه كاربردي كردن و تجاری سازی پژوهش های آن می شود 

)محمودپور و همكاران 1391(.
پایا )1385( معتقد است كه در قرن بیست ویكم، در كنار توجه به فناوری های سخت، اهمیت 
بررسی  در یك  فرانسه  دولت  نمونه،  به عنوان  است؛  آشكارتر شده  به تدریج  نیز  نرم  فناوری های 
گستردة آینده نگارانه در اواخر قرن بیستم به منظور تعیین مهم ترین فناوری ها براي این كشور به 
این نكته پی برد كه در جهان آینده، فناوری های نرم نقشی بسیار مهم در تمشیت امور جوامع در 
ترازهاي مختلف، از امور فردي تا سطح بنگاه ها و تا حیطه عمل دولت ها، بر عهده خواهند داشت. 
فناوری های نرم یا سازمانی، بر نوآوري در عرصه های اجتماعی تأكید دارند. ازجمله، فناوری هایی 
با  متناسب  طراحی  مصرف كننده  خواست  مبناي  بر  محصولات  تنظیم  دانش2،  مدیریت  قبیل  از 
توانایی های حسی به نحو تركیبی، ایجاد ابزارهاي نظري مناسب براي مدل سازی3، شبیه سازی4، 
كرد.  اشاره  آن می توان  نظایر  و  سازمان  در  براي هماهنگی  چارچوب ها  ایجاد  ردگیري5،  قابلیت 
بخش بزرگ فناوری های نرم، متكی به دانش هایی است كه در حوزة علوم انسانی و اجتماعی بسط 

یافته است )محمودپور و همكاران، 1391(.

1. Positivists
2. Knowledge Management
3. Modelling
4. Simulation
5. Traceability
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افشانی )1395( اعتقاد دارد كه در حوزه های فني و مهندسي و علوم پایه، مفهوم تجاری سازی 
قابل توجهی وجود دارد. دانش آموختگان  ابهام  انساني یك  اما در حوزه علوم  كاملًا روشن است؛ 
این است كه پس  انتظار آن ها  و  داریم  انساني  اخیر، در حوزه علوم  به ویژه در سال های  زیادي، 
یك سري  انساني  علوم  ولی  كنند.  كسب  درآمد  و  شوند  كار  به  مشغول  شدن،  دانش آموخته  از 
رسالت هایی نظیر روشنگري، آگاه سازی، انتقادي بودن و... دارد كه با مفهوم تجاری سازی مغایر 
است. گل محمدی )1394( از دیدگاه جامعه شناسی معتقد است كه تجاری سازی در علم، به این 
معنا است كه علم به درد جامعه بخورد و این فرآیند، رخدادی است كه باید از حوزه های پژوهشی و 
آموزشی آغاز شود. احمدی )1394( معاون پژوهش و فناوری وزیر علوم معتقد است كه تجاری سازی 
یعنی همگرایی اجزای علم كه تبدیل به یك محصول می شود و آن محصول به چرخة زندگی 
انسانی، بلكه در حوزه های  بنابراین، وقتی می گوییم تجاری سازی، نه تنها در حوزة علوم  می رود؛ 

دیگر نیز می توان آن را اطلاق كرد.
این  جایگاه  و  اهمیت  وجود  با  اجتماعی،  و  انسانی  علوم  پژوهش های  تجاری سازی  درواقع، 
علوم در رشد و پیشرفت جوامع بشری، مورد غفلت قرارگرفته و این  زمانی دردناك تر می شود كه 
مقولة تجاری سازی، سازمان، مدیریت و بازاریابی آن، موضوعی در حیطة رشته های علوم انسانی 
و اجتماعی است. درواقع، علوم انسانی پشتیبان سایر علوم است و به آن ها جهت می دهد. علمی 
كردن علوم انسانی و اجتماعی و دست یافتن به قوانین مستحكم همچون سایر علوم تا حد زیادی 
به كاربرد نتایج این علوم در موقعیت های واقعی زندگی بستگی دارد. همین امر باعث تقویت و 
و  اهمیت  اجتماعی می شود.  و  انسانی  علوم  پژوهش های  تجاری سازی  و  كاربردی كردن  توجیه 
جایگاه علوم انسانی و اجتماعی در رشد و توسعة جوامع بر كسی پوشیده نیست. درواقع، بودجه های 
هنگفتی صرف پژوهش در این حوزه از دانش بشر می شود؛ گرچه قلمرو و هدف این علوم شناخت، 
مدیریت، رفتار آدمی، ویژگی و خصایص او در موقعیت های گوناگون زندگی جمعی و فردی است 
و به منظور برآوردنِ این هدف و در طول چند دهة گذشته، هم زمان با رشد و توسعة علوم گوناگون 
بشری كه درنتیجة پیچیدگی جوامع بوده است، شاخه ها و رشته هایی گوناگون از علوم انسانی و 
اجتماعی بهوجود آمده است. ازجمله می توان به علوم تربیتی، روانشناسی، جامعه شناسی، اقتصاد، 
مدیریت، حقوق و... اشاره كرد. هدف هر یك از علوم، شناخت ویژگی های رفتار آدمی در حوزة 
به خصوصی بوده است و نتایج پژوهش های آن ها به كشف، توصیف و تبیین رفتار آدمی در شرایط 
گوناگون پرداخته است. این شناخت، قابلیت تبدیل به محصول و كالایی ملموس را برای عرضه در 
بازار و فروش و كسب درآمد آن طور كه در علوم طبیعی رایج است، كم تر دارد. این شناخت به عنوان 
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دانش و آگاهی تلقی شده كه همیشه به صورت آزادانه انتشار یافته و به طور سنتی به وجودآورندگان 
آن  هم در فكر كسب سود و منافع مادی نبوده اند و در دسترس همگان قرار دادن آن را وظیفه خود 
دانسته اند؛ اما باید به این نكتة مهم توجه كرد كه عامل اصلی و كلیدی همة جوامع و فعالیت های 
آن، انسان است. این انسان است كه در صنعت تولید می كند، در سازمان فعالیت می كند، در بازار 
خرید می كند و... انسان بازیگر اصلی همة بخش های جامعه است. با شناخت این بازیگران و رفتار، 
همراه وی می تواند كمكی شایان توجه به موفقیت و توسعة این بخش ها بكند كه هدف اصلی 
پژوهش های علوم انسانی و اجتماعی نیز همین امر است. این شناخت، قابلیت تبدیل به ارزشی 
قابل  انتقال، انتشار و خرید و فروش را دارد و می توان پژوهش های علوم انسانی را بر همین مبنا به 
سمت تجاری سازی سوق داد تا هم دانشگاه ها و مراكز پژوهشی از درآمد آن منتفع شوند و هم از 
طریق ارزش  افزوده ای كه ایجاد می كنند، جامعه از آن بهره مند شود و در مسیر رشد و توسعه قرار 

گیرد )محمودپور و همكاران، 1391(.

روش پژوهش

پژوهش های كیفی در علوم اجتماعی از رشدی سرشار برخوردار است. برای كسب نتایج مفید 
بامعنی در پژوهش های كیفی، لازم است داده های موردنظر به صورت روش مند تحلیل شوند؛  و 
اما متأسفانه ابزارهای تحلیلی اندكی در این زمینه وجود دارد. یكی از فن های تحلیلی مناسب در 
و  تدوین  برای  به خوبی  می توان  مضمون  تحلیل  از  است.  مضمون1  تحلیل  كیفی،  پژوهش های 
تحلیل شبكه مضامین2 استفاده نمود. شبكه های مضامین، نگاره هایی شبیه تارنما )وب( هستند كه 
 .)Attride & Stirling, 2001( به طور خلاصه مضامین اصلی مرتبط با داده ها را نشان می دهند
پژوهشگران  میان  مناسبی  ارتباطی  پل  میتواند  مضمون  تحلیل   )1998( بویاتزیس3  عقیده  به 
رشته های مختلف ایجاد نماید. این روش به پژوهشگران كمك می كند تا راحت تر بتوانند مشاهده ها 
را  كار خود  نتایج  بخواهد  پژوهشگری  اگر  نمایند.  منتقل  سایرین  به  را  تفاسیر خود  و  یافته ها  و 
متفاوت  با جهت گیری های  و  مختلف  رشته های  در  پژوهشگران  دیگر  برای  قابل فهم  به گونه ای 
ارائه دهد، تحلیل مضمون می تواند به خوبی میان رویكردهای فلسفی مختلف و میان نظریه پردازان 
و مجریان، ارتباط برقرار نماید )شیخ زاده، 1390(. تحلیل مضمون، فرآیندی است كه می تواند در 
بیشتر روش های كیفی بهكار رود؛ همچنین، این روش امكان تبدیل اطلاعات كیفی به كمّی را 
1. Thematic Analysis
2. Thematic Networks
3. Boyatzis
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فراهم می كند )شیخ زاده، 1390(. تحلیل مضمون روشی برای شناسایی، تحلیل و گزارش الگوها و 
مضامین موجود در داده ها است. این روش داده ها را به داده هایی غنی و تفصیلی تبدیل می كند كه 
فازها و گام های روش تحلیل مضمون ممكن است با برخی فازهای روش پژوهش كیفی مشابه 
باشد یا به عبارت دیگر، منحصر به تحلیل مضمون نباشد؛ اما به طوركلی، تحلیل مضمون دارای 5 

.)Braun & Clarke, 2006( است )فاز به شرح جدول )2

جدول 2: مدل تحلیل مضمون براون و کلارک

توصیف فرآیندفاز

نوشتن داده ها )در صورت ضرورت )شفاهی بودن((، خواندن و دوباره خواندن، آشنایی با داده ها
ثبت ایده های اولیه

کدگذاری ویژگی های موردنظر داده به صورت منظم در کل مجموعه داده، ایجاد کدهای اولیه
)و درنهایت( تطبیق و مرتب کردن داده ها با هریک از کدها

تطبیق دادن کدها به مضامین بالقوه و جمع آوری همة داده های مرتبط با هریک از جستجو مضامین
مضامین بالقوه

بررسی مضامین بالقوه با کدهای استخراج شده )سطح 2( و مجموعة داده ها بازنگری مضامین
)سطح 1(. )در نهایت( ایجاد شبکة تحلیلی مضامین

تعریف و نام گذاری 
مضامین

تحلیل مداوم جهت پالایش ویژگی های هر “تم”، بیان جامع نقل قولها، تدوین 
تعاریف روشن و نام ها برای هریک از تم ها

تدوین گزارش
آخرین فرصت برای تحلیل، انتخاب نمونه های روشن و آشکار، تحلیل پایانی از 
استخراج تحلیلی مرتبط با پرسش های پژوهش و ادبیات و تدوین یک گزارش 

دانشگاهی از تحلیل

جامعه آماری در این پژوهش، شامل متخصصان جامعه علمی ایران است كه در حوزة مطالعات 
انتقال فناوری و تجاری سازی مطرح بوده و از سوابق اجرایی برخوردار بوده و به  آموزش عالی، 
 اصطلاح، خبرگان آگاه نام دارند. انتخاب مصاحبة نیمه ساختاریافته، بدین دلیل بود كه در این روش 
پژوهش  اهداف  به  دست یابی  در  را  موضوع  دربارة  بحث  می توان  تبادل نظرها،  امكان  بر  علاوه 
باورها و  به  امكان مشاهدة احساسات و رسیدن  هدایت كرد. همچنین، در طول فرآیند مصاحبه 
اعتقادات مصاحبه شونده دربارة موضوع پژوهش وجود دارد. چون پایگاه دادة مناسبی برای تعیین 
برفی  گلوله  نمونه گیری  روش  از  نمونه  جمع آوری  برای  نبود،  دسترس  در  خبرگان  از  گروه  این 
استفاده شد. بر این اساس از خبرگان در دسترس حوزة آموزش عالی درباره سایر متخصصان و 
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صاحب نظران اطلاعاتی دریافت شده و تعداد 12 نمونه موردنظر در این زمینه تكمیل شد.
پايايی پژوهش: پایایی به سازگاری یافته های پژوهش اطلاق می گردد. در پژوهش حاضر 

از پایایی باز آزمون برای محاسبة پایایی مصاحبهها استفاده شده است.
پروتكل مصاحبه شامل  پژوهش،  یافته های  اعتماد  قابلیت  افزایش  برای  روايی پژوهش: 
شیوة شروع مصاحبه، ورود به بحث و سیر پرسش ها تدوین و در طول مصاحبه ها راهنماي پژوهشگر 
در مصاحبه بود تا پراكنده گویی و نوسان زیاد در مصاحبه ها اتفاق نیفتد. از سوي دیگر، با مشخص 
نمودن محورهاي اصلی مصاحبه و آزاد بودن پژوهشگر براي طرح پرسش های خود در هر محور، 
نیز حفظ  شده است. مستقل بودن پژوهشگر نسبت به موضوع پژوهش و حذف  روایی پژوهش 
تعصب و پیش فرض های غیر لازم، مهم ترین عنصر پایایی در پژوهش های كیفی است )دانایی فرد 
و مظفری، 1387(. در این جهت با آگاهی مستمر، پژوهشگر براي كنار گذاشتن تعصبات، سعی در 
افزایش قابلیت اعتماد داده هاي پژوهش گردید. همچنین، در این پژوهش با استفاده از زاویه بندی 
در ابزار، امكان مرور تطبیقی داده هاي به دست آمده از منابع مختلف فراهم گردید كه این امر منجر 
به بهبود اعتمادپذیري داده ها می شود )King & Horrocks ,2010(. نظرهای 12 نفر از مدیران 
و كارشناسان خُبرة تجاری سازی و اعضای هیأت علمی علوم انسانی دانشگاه ها بر میزان اعتبار این 

پژوهش خواهد افزود.

يافته های پژوهش

بر اساس مفاهیمی كه در  به طور نظری  نمونه گیری، كیفی است كه  این پژوهش روش  در 
خلال تحلیل داده ها ایجاد شده اند، رشد یافته است. به گونه ای كه ضمن تفسیر و تحلیل داده ها، 
پرسش های  است.  پژوهش مصاحبه  این  در  اطلاعات  اصلی جمع آوری  ابزار  كفایت حاصل شد. 
مصاحبه دربارة شاخص های اصلی و اثرگذار محیطی به عنوان زیربنای تجاری سازی مطرح  شده 
است كه از مبانی نظری پژوهش به دست  آمده است و در مجموع، 9 كد باز را شامل می شد كه 
مصاحبه پیرامون آن ها طراحی گردید. جدول )3( مفاهیم به دست  آمده از مبانی و پیشینة پژوهش 

را نشان می دهد.
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جدول 3: مؤلفه های به دست آمده از ادبیات پژوهش

مؤلفه هاعوامل اصلی

عوامل محیطی

آئین نامه و قوانین مربوط به تجاری سازی
حمایت مالی و معنوی دولت

رقبا
سیاست مالیاتی دولت
سیاست گذاری دولت

بازار نیروی کار
زیرساخت های موجود

تقاضای محیط
عوامل اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی

پژوهشگر با رعایت همة اصول اخلاقی پژوهش های كیفی و رضایت كامل مصاحبه شوندگان، 
مصاحبهها را ضبط كرد؛ سپس، همة مصاحبهها به طور دقیق به متن برگردانده شد و كدگذاری باز 
به صورت پاراگراف به پاراگراف انجام گرفت. در كدگذاری باز كه نخستین مرحله در اجراي راهبرد 
تحلیل مضمون است، نكات كلیدي مصاحبهها در رابطه با عوامل مؤثر محیطی در تجاری سازی 
زیر كلمات  انسانی شناسایی و كدگذاري گردید. كدهاي  دانشگاهی در حوزه علوم  پژوهش های 
یا عباراتي هستند كه مصاحبه شوندگان بیان نموده اند، در جدول )4( نمونه ای از متن مصاحبهها، 
كدهاي باز مستخرج شده است. كدها یك ویژگي داده ها را معرفي می نمایند كه به نظر تحلیلگر 

جالب می رسد.
داده های كدگذاري شده از واحدهاي تحلیل مضمون ها متفاوت هستند. كدگذاري را می توان 
به صورت دستي یا از طریق برنامه های نرم افزاری انجام داد. در این مرحله 250 كد توصیفی از 
مصاحبه ها به دست آمد. در جدول )4(، نمونه ای از فرآیند به دست آوردن مفاهیم از داده ها مشاهده 

می گردد.



95

ران
یگ

و د
ی 

مان
نری

ضا 
رر

 امی
| ..

ی.
ساز

ری 
جا

ر ت
ه د

گا
انش

ی د
زمان

ن سا
رو

ع ب
وان

و م
ل 

وام
ی ع

سای
شنا

 -4
له 

مقا

جدول 4: نمونه به دست آوردن مفاهیم از مصاحبه ها

منبع 
تعداد نمونه نقل قولکد

مفاهیم اولیهکد توصیفیکدمراجع

P3

 زمانی حق تجاری سازی داریم و علم را از 
 حالت رایگان خارج می کنیم که ضروریِ 

حیات جامعه نباشد. آن چه که ضروریِ حیات 
جامعه است باید به رایگان ارائه شود.

2T12
 علم در خدمت
 همه جامعه به 

رایگان باشد.

تجاری سازی 
به معنای نگاه 
کاسبی نیست.

P7

قوانین و مقرراتی در حمایت از پژوهشگر و 
 ایده پرداز و یا به عبارتی مخترع وجود

  ندارد و یا اگر هم وجود داشته باشد، 
خیلی شفاف و روشن نیست.

12T2

 عدم وجود
  قوانین و 
 مقررات 
حمایتی

آئین نامه و 
قوانین مربوط 
به تجاری سازی

كدهاي  قالب  در  مختلف  كدهاي  دسته بندی  شامل  محوری  كدگذاری،  مرحله  در  سپس 
تحلیل  پژوهشگر  درواقع،  است.  شده  كدگذاري  داده های  همة خلاصه  كردن  مرتب  و  گزینشي 
كدهاي خود را شروع كرده و درنظر می گیرد كه چگونه مفاهیم اولیه مختلف می توانند براي ایجاد 
آن ها مشاهده  بین  بسیاری  و مشابه  تكراری  بنابراین، كدهای  تركیب شوند؛  یك مضمون كلي 
می شود؛ پژوهشگر برای این كه بتواند با تعداد كدهایی كم تر كار كند، پس از مرور چندباره و تعیین 
شباهت ها و تفاوت ها، كدهایی كه محتوای مشتركی داشتند، در هم ادغام نمود و با كدی مشترك 
كه از كدهای اولیه انتزاعی تر بود، نام گذاری گردید؛ این كار با درنظر گرفتن یافته های نظری با 
رفت وآمدهای متوالی بین كدهای باز و مقوله های محوری اولیه انجام شد. درنهایت، مقوله هایی كه 
قدرت مفهومی بیش تر داشتند و بهتر می توانستند مفاهیم و خرده مقولات را پیوند دهند، انتخاب 
شد. در این مرحله، 30 كدِ به دست آمده، در ارتباط با عوامل محیطی تجاری سازی است كه در 8 
مقوله قانونی، اسناد فرادستی، ساختار دولتی، حمایتی، صنعتی، فرهنگی، آموزشی و موانع ذاتی قرار 
گرفت. این مفاهیم اولیه در مرحله بعد برای انسجام بیش تر و تحلیل و تفسیر منسجم تر در قالب 
مفاهیم انتزاعی تر كدگذاری شدند. نتایج این كدگذاری و شیوة تحلیل و تركیب مفاهیم اولیه در 

قالب مفاهیم ثانویه جدول )5( به نمایش درآمده اند.
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جدول 5: کدگذاری محوری قانونی

مفاهیم ثانویهفراوانیمفاهیم اولیه
12آئین نامه و قوانین مربوط به تجاری سازی

قانونی 10سیاست مالیاتی دولت و تخصیص بودجه
8سیاست گذاری دولت

3نظرات مقام معظم رهبری

اسناد فرادستی
2سند دانشگاه اسلامی

4سند، چشم انداز نظام آموزش عالي در افق 1404
6نقشه علمی کشور
7برنامه هاي توسعه

11سازمان های حمایتی و مسؤول دولتی
ساختار دولتی 8فرآیندهای برون سازمانی دولتی

7شبکه اطلاع رسانی برون سازمانی
10تقاضای محیط )نیازهای جامعه(

حمایتی 8حمایت مالی صنعت از پژوهشگران و دانشگاه
6سازمان های حمایتی غیردولتی

2فقدان آگاهی صنعت از فعالیت های دانشگاهی

صنعتی
4عدم اعتماد به نتایج پژوهش

4عدم وجود رقابت در صنعت و حاکم بودن فضاي سنتی
2فرآیندهای برون سازمانی

6فرهنگ جامعه
فرهنگی 7فرهنگ خانواده

4فرهنگ و انگیزه متفاوت فعالان صنعت و دانشگاه
4آموزش فرهنگ تجاری سازی و کارآفرینی در سطح جامعه

آموزشی 5ایجاد بسترهاي آموزشي
2اولویت آموزش به پژوهش

5پیچیدگی و مشکلات پژوهش ها در علوم انسانی

موانع ذاتی

2هدف علوم انسانی نجات بشریت
4جایگاه نه چندان ویژه علوم انسانی در علوم
1تجاری سازی به معنای نگاه کاسبی نیست
3خدمات علوم انسانی در جهت رفاه جامعه
6فاصله بین نظریه و عمل در علوم انسانی
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در این مرحله، پژوهشگر با به كارگیری سازه های شعوری خود و اصطلاحات فنی كه از پیشینه 
گرفته اند،  كار  به  مصاحبه شوندگان  كه  زبانی  و  است  آورده  به دست  تحلیل  تخصصی  و  نظری 
یافته های مراحل پیشین را درنظر گرفته، مقوله محوری را انتخاب كرده و به طور نظام مند آن ها 
را به مقوله های مربوط ارتباط داده است. در این تحلیل، بعد از چند بار رفت  و برگشت هایی میان 
و همة  نمایان شد  از همه  بیش  و مصاحبه ها  بالادستی  اسناد  در  مقوله  مقوله ها، یك  و  مفاهیم 
مقوله های سطح بالاتر را به یكدیگر پیوند داده است. هنگامی كه كفایت نظری حاصل شد، هستة 
مركزی تشكیل دهندة شاخص های محیطی تجاری سازیِ پژوهش های دانشگاهی شكل گرفت و 

دربرگیرندة سه مقوله دولتی، غیردولتی و نهادی است كه در جدول )6( مشاهده می گردد.

جدول 6: کد انتخابی و محوری شاخص های محیطی تجاری سازی 

کد محوریکد انتخابیهسته مرکزی

شاخص های محیطی تجاری سازی

دولتی
قانونی

اسناد فرادستی
ساختار دولتی

غیردولتی
حمایتی
صنعتی

نهادی
فرهنگی
آموزشی

موانع ذاتی

منبع: یافته های پژوهش

برای محاسبة پایایی باز آزمون از میان مصاحبهها، 2 مصاحبه به عنوان نمونه انتخاب می شود 
و هركدام از آن ها در دو فاصلة زمانی كوتاه و مشخص دو بار كدگذاری می شوند. در هركدام از 
مصاحبهها، كدهایی كه در دو فاصله زمانی با هم مشابه هستند، با نام »توافق« و كدهای غیرمشابه 
انجام گرفتة  كدگذاری های  بین  پایایی  محاسبة  روش  می شوند.  مشخص  توافق«  »عدم  نام  با 

پژوهشگر در دو فاصله زمانی بدین ترتیب است:

= درصد پایایی باز آزمون

12 
 

  سازیتجاریی محیط هایشاخصکد انتخابی و محوری  :6جدول 
 کد محوری کد انتخابی هسته مرکزی

 سازیتجاریهای محيطی شاخص

 دولتی
 قانونی

 اسناد فرادستی
 ساختار دولتی

 حمایتی غيردولتی
 صنعتی

 نهادی
 فرهنگی
 آموزشی

 ذاتیموانع 
 پژوهشهای یافته: نبعم

 

زمانی  ةدر دو فاصل هاآناز  هركدامو  شودیمنمونه انتخاب  عنوانبهمصاحبه  2 ،هااز ميان مصاحبه باز آزمونپایایی  ةبرای محاسب
 نامبا  ،مشابه هستند هم با، كدهایی كه در دو فاصله زمانی هااز مصاحبه هركدام. در شوندیم كوتاه و مشخص دو بار كدگذاری

در  پژوهشگر ةگرفتانجام هاییكدگذارپایایی بين  ة. روش محاسبشوندیم مشخص «عدم توافق» نامو كدهای غيرمشابه با  «توافق»
 تيب است:تردو فاصله زمانی بدین

100%=باز آزموندرصد پایایی  × تعداد توافقات×2
 تعداد كل كدها

یش ین آزماا كدگذاری گردید. نتایج حاصل از ایهفته دوزمانی  ةفاصل یکدو بار در  هاآنمصاحبه، هركدام از  2با انتخاب  ،بنابراین
 است. پژوهشپایایی روش  ةدهندنشان (7)در جدول 

 

  پژوهشپایایی  :7جدول 
 باز آزمونپایایی  تعداد عدم توافقات تعداد توافقات تعداد کل کدها کد مصاحبه ردیف

 %100 3 9 18 11م  1
 %93 5 7 15 8م  2

 %97 8 16 33 كل

 كدها در ميانو تعداد كل توافقات  33برابر  یاهفته دوزمانی  ةدر باز تعداد كل كدها ،شودیم مشاهده (7)كه در جدول  طورهمان
ین ا در گرفتهانجام یهامصاحبه بازآزموناست. پایایی  8برابر  ،ین دو زماناتوافقات در  و تعداد كل عدم 16برابر  ،ین دو زمانا

، قابليت (Kvale, 1996) است %60تر از زان پایایی بيشین مياكه ینااست. با توجه به  %97 شده، بيانبا استفاده از فرمول  پژوهش
 ئيد است.أمورد ت هایكدگذاراعتماد 

 گوناگون یمطرح گردیده كه هر یک از زوایای پژوهشگراناز سوی  سازیتجاریبسياری برای  یهاشاخصشد،  اشاره كه گونههمان
دسته  سه قالب را در دانشگاهی هایپژوهش سازیتجاریمحيط بر  مؤثرپژوهشگر در روند پژوهش، عوامل  ؛اندیستهنگربه موضوع 

 .اندشده نيز مقایسه پيشين هایپژوهش نتایج با بحث، و در ادامه ضمن نمایدیمتقسيم  ، دولتی و غيردولتینهادی عوامل اصلی
 سازیتجاریوامل دولتی بر ع تأثيركه به نقش و شود گفته می هایییژگیوبه  ،نظرانصاحببا توجه به نظر  عد دولتی:بُ .1

و  قانونی، اسناد بالادستی یند كدگذاری انتخابی با كدهای محوریِآاشاره دارد كه در فر علوم انسانی ةدر حوز در دانشگاه هاپژوهش
 .شودمیشناخته  یساختار دولت

 در علوم انسانی سازیتجاریایت از و حمتسهيل  درقوانين و مقررات  املبه نقش ع شوندگانمصاحبه ةهم ،پژوهشدر این قانونی: 
شامل از مضمون قانونی،  آمدهدستبه. عوامل است سازیتجاریدر محيطی عوامل ترین نقش بيش ةدهندنشاناشاره نمودند كه 

نت )مانند معاو دارای صلاحيتنواقص قوانين از سوی مراجع  رفعدر حال افزایش و  اییندهفزا طوربهقوانين و مقرراتی است كه 

%100 2 ×
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هفته ای  دو  زمانی  فاصلة  یك  در  بار  دو  آن ها  از  هركدام  مصاحبه،   2 انتخاب  با  بنابراین، 
كدگذاری گردید. نتایج حاصل از این آزمایش در جدول )7( نشان دهندة پایایی روش پژوهش است.

جدول 7: پايايی پژوهش 

تعداد عدم تعداد توافقاتتعداد کل کدهاکد مصاحبهردیف
پایایی باز آزمونتوافقات

100%1893م 111

93%1575م 28

97%33168کل

همان طور كه در جدول )7( مشاهده می شود، تعداد كل كدها در بازة زمانی دو هفته ای برابر 
33 و تعداد كل توافقات میان كدها در این دو زمان، برابر 16 و تعداد كل عدم توافقات در این دو 
زمان، برابر 8 است. پایایی بازآزمون مصاحبه های انجام گرفته در این پژوهش با استفاده از فرمول 
 ،)Kvale, 1996( بیان شده، 97% است. با توجه به این كه این میزان پایایی بیش تر از 60% است

قابلیت اعتماد كدگذاری ها مورد تأئید است.
همان گونه كه اشاره شد، شاخص های بسیاری برای تجاری سازی از سوی پژوهشگران مطرح 
گردیده كه هر یك از زوایایی گوناگون به موضوع نگریسته اند؛ پژوهشگر در روند پژوهش، عوامل 
را در قالب سه دسته اصلی عوامل دولتی،  بر محیط تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی  مؤثر 
غیردولتی و نهادی تقسیم می نماید و در ادامه ضمن بحث، با نتایج پژوهش های پیشین نیز مقایسه 

شده اند.
1. بعُد دولتی: با توجه به نظر صاحب نظران، به ویژگی هایی گفته می شود كه به نقش و تأثیر 
عوامل دولتی بر تجاری سازی پژوهش ها در دانشگاه در حوزة علوم انسانی اشاره دارد كه در فرآیند 

كدگذاری انتخابی با كدهای محوریِ قانونی، اسناد بالادستی و ساختار دولتی شناخته می شود.
قانونی: در این پژوهش، همة مصاحبه شوندگان به نقش عامل قوانین و مقررات در تسهیل 
بیش ترین نقش عوامل  نشان دهندة  نمودند كه  اشاره  انسانی  از تجاری سازی در علوم  و حمایت 
قوانین و مقرراتی  قانونی، شامل  از مضمون  به دست آمده  محیطی در تجاری سازی است. عوامل 
است كه به طور فزاینده ای در حال افزایش و رفع نواقص قوانین از سوی مراجع دارای صلاحیت 
)مانند معاونت علمی ریاست جمهوری( است. همچنین، نقش سیاست گذاری دولت، مانند سیاست 
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مالیاتی دولت، ازجمله عوامل محیطی است كه در تجاری سازی پژوهش در علوم انسانی مؤثر است.
مأموریت  و  ماهیت  تغییر  و  جوامع  روبه رشد  روند  با  ما  كشور  در  بی شك  بالادستی:  اسناد 
حوزة  در  فرادستی  اسناد  تدوین  و  تهیه  ازجمله،  است.  شده  انجام   بسیاری  اقدامات  دانشگاه ها، 
تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی كه از یك سو نشان دهندة تفكر و دغدغة مسؤولین نظام را 
نشان می دهد و از سوی دیگر، چالشی در عدم به كارگیری آن ها یا عدم استفادة بهینه از آن هاست. 
در حال حاضر، اسناد فرادستی زیادي وجود دارد؛ به طوری كه در هر حوزه مي توان به اسناد فرادستی 
آن حوزه استناد كرد؛ اما برخي اسناد فرادستی مهم وجود دارد كه با همت مسؤولان نظام تهیه  شده 
و اجراي آن ضامن پیشرفت كشور خواهد بود؛ چه  بسا تاكنون این چنین بوده است. قانون اساسي 
جمهوري اسلامي ایران، سند چشم انداز جمهوري اسلامي ایران در افق 1404، برنامة 5 سالة پنجم 
توسعه، سیاست هاي كلي اصل 44 قانون اساسي، سیاست هاي ابلاغي مقام معظم رهبري، قانون 

بودجة سالانه كشور، از مهم ترین اسناد فرادستی مشترك در همة حوزه ها به شمار مي رود.
ساختار دولتی: ساختار دولتی به ویژگی های مبتنی بر ادارات و سازمان های دولتی اشاره دارد كه 
در حوزة تجاری سازی پژوهش در خارج از دانشگاه ها، برای هدایت پژوهش ها به سمت تجاری سازی 
علوم انسانی گام برمی دارند؛ ازجمله صندوق های پژوهش و فناوری دولتی، معاونت علمی ریاست 
جمهوری و ارگان های وابسته آن، پارك های علم و فناوری و مراكز رشد، در این پژوهش عواملی 
همچون شبكه اطلاع رسانی برون سازمانی، فرآیندهای برون سازمانی، سازمان های حمایتی دولتی 
به دست آمد كه نشان از نقش دولت در سیاست گذاری و حمایت از دانشگاه ها و پژوهشگران در 
بحث تجاری سازی پژوهش علوم انسانی هست. همچنین، دسترسی اساتید و پژوهشگران به منابع 
اطلاعاتی پژوهشی و ارتباط نرم افزاری به شبكه های اطلاعاتی، محور اساسی در حمایت از تجاری 
كردن طرح های پژوهشی محسوب می گردد. در پژوهش اریكا و سندبرگ1 )2012( مشخص شد 
از بخش های ضروري در تجاری سازی، شبكه های همكاري كسب وكار هستند. شواهد  كه یكي 

موجود نشان می دهد كه شبكه ها و ارتباط آن با مدیریت، ارتباط تنگاتنگي با تجاری سازی دارد.
نتایج این بخش از پژوهش، با پژوهش بسیاری از پژوهشگران هم سویی دارد كه در جدول )8( 

به طور خلاصه ملاحظه می گردد.

1. Aarikka-Stenroos & Sandberg
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جدول 8: تحلیل عوامل دولتی در ادبیات و مصاحبه

عوامل دولتی منبععوامل دولتی در ادبیات
ابعاددر مصاحبه

آیین نامه ها و قوانین و 
مقرّرات حمایتی شفاف

)جاهد و آراسته، 1392( 
 )Audretsch et al., 2008(

)خیاط مقدم و رستگار، 1393( )حجازي و 
)Umum et al., 2008( )1393 ،منصور حسیني

20 
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نتایج این پژوهش نشان داد كه در عوامل محیطیِ دولتی، به اسناد بالادستی كم توجه شده 
و همچنین، فرآیندهای برون سازمانی كه ارتباطات سازمانی را بیان می كند، در ادبیات و پیشینه 
ادبیات  با  پژوهش،  این  نتایج  آمده  به دست   شاخص های  باقی  در  نشد.  یافت  موردی  پژوهش، 
پژوهش همسویی دارد. در مجموع، از 11 شاخص به دست  آمده در بعُد دولتی، 5 شاخص در ادبیات 

موضوع سابقه ای نداشته و در این پژوهش به آن اشاره  شده است.
صاحب نظران  با  مصاحبه  از  اطلاعات  آمدن  دست  به  با  پژوهش  این  در  غیردولتی:  بعُد   .2
دانشگاهی، شاخص های صنعتی و حمایتی، در مجموع عوامل غیردولتی یا سازمان ها و ارگان های 
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مقا

خارج از دانشگاه كه وابستگی به دولت ندارند را تشكیل می دهند.
مانع  جنبة  از  صنعتی  عوامل  بیش تر  كه  می دهد  نشان  به دست آمده  شاخص های  صنعتی: 
فعالیت های  از  به موضوع پرداختند كه شامل فقدان آگاهی صنعت  بودن در مسیر تجاری سازی 
دانشگاهی، عدم اعتماد به نتایج پژوهش، عدم وجود رقابت در صنعت، حاكم بودن فضاي سنتی، 
سازمان های مسؤول غیردولتی و فرآیندهای برون سازمانی هست. نكتة قابل ملاحظه در این پژوهش 
پایه های  از  یكی  به عنوان  دانشگاه  و  ارتباط صنعت  موانع  به  نیز  دانشگاهیان خود  است كه  این 
سازمان های  بر  مبتنی  ویژگی های  به  غیردولتی  ساختار  همچنین،  هستند.  واقف  تجاری سازی 
غیردولتی اشاره دارد كه در حوزة تجاری سازی پژوهش در علوم انسانی در خارج از دانشگاه ها، برای 
رفاه و هدایت پژوهش ها به سمت تجاری سازی گام برمی دارند؛ ازجمله: صندوق های ریسك پذیر 
غیردولتی، شركت های دانش بنیان غیردولتی. در این پژوهش، عواملی همچون شبكه اطلاع رسانی 
برون سازمانی و فرآیندهای برون سازمانی به دست آمد كه نشان از اهمیت و حمایت از دانشگاه ها و 

پژوهشگران در بحث تجاری سازی پژوهش است.
حمایتی: شاخص های به دست آمده در عامل حمایتی شامل تقاضای محیط )نیازهای جامعه(، 
است.  غیردولتی  حمایتی  سازمان های  و  پژوهشگران  از  صنعت  مالی  حمایت  سیاست های 

به عبارتی دیگر، نیاز بازار به پژوهش می تواند نقشی مهم در رسیدن به هدف داشته باشد.
نتایج این بخش از پژوهش با پژوهش بسیاری از پژوهشگران همسویی دارد كه در جدول )9( 

به طور خلاصه ملاحظه می گردد.
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جدول 9: عوامل غیردولتی در ادبیات و مصاحبه
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Umum, K. K.; Dhewanto, W. & Larso, D. )2008(. Higher Education Institution and Technology Transfer. Agse, 
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 

ازجمله  مختلف،  دلایلی  به  صنعت  كه  می دهد  نشان  غیردولتی  بعُد  در  پژوهش  این  نتایج 
محرمانه بودن نیازها، بی اعتمادی به دانشگاه یا ناآگاهی نسبت به دانشگاه، مایل به همكاری با 
دانشگاه و استفاده از پتانسیل دانشگاه نیست؛ كه در ادبیات پژوهش مطالعه شده، نتیجه ای مبنی 
بر تأثیر این عوامل در تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی یافت نشد. در شاخص های غیردولتی، 
فرآیندهایی كه می تواند به تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی كمك كند، مطالعه ای انجام  نشده 

است. در مجموع، از 7 عامل شناسایی شده، از 3 عامل در ادبیات پژوهش سابقه ای وجود ندارد.
3. بعُد نهادی: به ویژگی هایی گفته می شود كه به نقش و تأثیر عوامل فرهنگی بر تجاری سازی 
پژوهش های علوم انسانی در دانشگاه اشاره دارد و در فرآیند كدگذاری انتخابی با كسب اطلاعات 
از مصاحبه با صاحب نظران دانشگاهی با كدهای محوریِ آموزشی، فرهنگی و موانع ذاتی شناخته 

می شود.
شاخص آموزشی: این شاخص به ویژگی هایی اشاره دارد كه به اهمیت ایجاد بستر آموزشی 
درون  آموزشی  دوره های  برگزاری  به  صاحب نظران  اشاره  و  دارد  تأكید  تجاری سازی  ترویج  و 
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مقا

دانشگاه و به خصوص خارج از دانشگاه است؛ به گونه ای كه در برخی موارد پیشنهاد نمودند تا در 
دوره های دبیرستان و دانشگاه به آموزش تجاری سازی و ایده پردازی پرداخته شود. در این راستا، 
صاحب نظران بسیاری به نقش آموزش در ادبیات تجاری سازی اشاره داشتند كه به طور خلاصه در 

جدول )9( مشاهده می گردد.
دانشگاه،  و  صنعت  متفاوت  فرهنگ  شامل  ویژگی هایی  به  شاخص  این  فرهنگی:  شاخص 
در  را  سازمانی  و  جامعه  خانواده،  نهادی  جنبة  كه  دارد  اشاره  جامعه  فرهنگ  و  خانواده  فرهنگ 
برمی گیرد؛ به عبارتی دیگر، در فرهنگ خانواده ابتدا باید توانمندی فرزندان در پذیرش مسؤولیت و 
ابراز نظرات و ایده پردازی پرورش یابد و سپس در مدرسه و دانشگاه، افرادی پرورش یابند كه علاوه 

بر حس مسؤولیت پذیری، افرادی كارآفرین و مفید برای جامعه باشند.
مسیر  در  انسانی  علوم  عرصة  پژوهشگران  كه  چالش هایی  و  موانع  از  بسیاری  ذاتی:  موانع 
انسانی، نامشخص  از ماهیت و چیستی علوم  تجاری سازی پژوهش ها به آن اشاره كردند، ناشی 
بودن كاركرد و كاربرد آن در جامعه است. هنوز جایگاه علوم انسانی در میان دانش بشري مبهم 
به آن  از كاركرد آن شده است. نگرش  ناآگاهی عمومی  باعث  اهمیت آن  است و درك نكردن 
با  این بخش عواملی  در  است.  دانش بشري ضعیف  با سایر حوزه های  مقایسه  در  به عنوان علم 
نام های پیچیدگی و مشكلات پژوهش در علوم انسانی، هدف علوم انسانی نجات بشریت، جایگاه 
علوم  خدمات  نیست،  كاسبی  نگاه  معنای  به  تجاری سازی  علوم،  در  انسانی  علوم  ویژة  نه چندان 
انسانی در جهت رفاه جامعه، فاصلة میان نظریه و عمل در علوم انسانی، پیچیدگی و مشكلات 

پژوهش در علوم انسانی استخراج گردید.
نتایج این بخش از پژوهش با پژوهش بسیاری از پژوهشگران همسویی دارد كه در جدول )10( 

به طور خلاصه ملاحظه می گردد.
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جدول 10: عوامل نهادی در ادبیات و مصاحبه
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نتیجه گیری

مطالعات نشان می دهند، حوزة تجاری سازی در دانشگاه های بزرگ و كوچك در جهان اهمیتی 
روزافزون پیدا كرده و به یكی از حوزه های راهبردی در دانشگاه ها تبدیل  شده است. در سال های 
دور، ارتباط صنعت و دانشگاه یك ضرورت دانشگاهی و راهبردی بر عملیاتی نمودن پژوهش ها 
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مقا

راهبرد  اجتماعی  و  مالی  منفعت  كسب  و  پژوهش ها  تجاری سازی  امروزه  ولی  می شد؛  محسوب 
دانشگاه ها را تعیین می كند. در این راستا، آن چه تاكنون در حوزة تجاری سازی از آن غفلت شده، 
و  انسانی  علوم  حوزة  چه  علمی،  هر  در  چون  است.  انسانی  علوم  توانمندی های  به  بی توجهی 
مفهومی  آن،  پیِ  در  می تواند  باشد،  معنادار  نوآوری  نام  به  مفهومی  اگر  تجربی،  علوم  حوزة  چه 
حوزة  در  پژوهشگران  تا  می كند  ایجاب  بنابراین، ضرورت  باشد؛  معنادار  نیز  تجاری سازی  نام  به 
تجاری سازی علوم انسانی و شناخت شاخص ها و شرایط این حوزه فعالیت نمایند. از این رو، این 
پژوهش با هدف شناسایی و معرفی عوامل و شاخص های بازدارنده و تسهیلگر محیطی اثرگذار 
بر تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی در حوزة علوم انسانی از روش تحلیل مضمون با مصاحبة 
نیمه ساختاریافته و با نظر صاحب نظران حوزة تجاری سازی و علوم انسانی در دانشگاه انجام شد. 
نتایج این مطالعه، سیاست گذاران حوزه علم را به نكاتی ارزشمند دربارة ویژگی های برون سازمانی 
نظام آموزشی و پژوهشی علوم انسانی و كاستی هایی در این حوزه ها جلب می نماید كه بدون شك، 
انسانی بدون نگاه تعاملی به این عوامل، امكان جامع نگری و عینی گرایی در  دانشگاه های علوم 
برنامه ریزی در مورد تجاری سازی سرمایه های دانشگاهی دربارة پژوهش های حوزه علوم انسانی 

را از دست خواهند داد.
در این پژوهش با مصاحبه با 12 نفر از صاحب نظران حوزة تجاری سازی و علوم انسانی در 
تعداد  نتایج،  بازخورد  از تحلیل و دریافت  انتخاب شدند، پس  با روش گلوله برفی  دانشگاه ها كه 
30 مفهوم كه قدرت مفهومی بیش تری داشتند، انتخاب و در قالب 8 كدِ قانونی، اسناد فرادستی، 
درنهایت، سه  و  تقسیم گردید  ذاتی  موانع  و  آموزشی  فرهنگی،  دولتی، حمایتی، صنعتی،  ساختار 
دسته عوامل اصلی )كد انتخابی( نهادی، دولتی و غیردولتی برای تجاری سازی پژوهش ها شناسایی 
گردید؛ ملاك انتخاب، كفایت مفهومی بود. درحالی كه مطالعات نظری دربارة هر یك از مقولهها 
به این فرآیند كمك شایانی كرد، ویژگی های ثانویه ای كه میان مقوله های طبقات مختلف اشتراك 
ایجاد می كرد، در این مرحله مشكل ساز بود كه تا حد امكان با بررسی بنیان های نظری و رفت  و 
آمد بین مقولهها در فرآیند كدگذاری رفع شد. در مجموع، از 30 عامل شناسایی  شده در مصاحبه ها، 
از  نیز  قوانین و مقررات مرتبط است؛ همچنین، 19 عامل  به عامل  اهمیت  بیش ترین فراوانی و 
همسویی با مطالعات گذشته و ادبیات موضوعی برخوردار است و از طرفی دیگر 11 عامل جدید 
به ادبیات پژوهش تجاری سازی از جنبة محیطی افزوده شده ازجمله اسناد فرادستی كه اشاره های 
فرهنگ  فرهنگی،  دیدگاه  از  دارند.  پژوهش ها  تجاری سازی  و  كاربردی  پژوهش های  به  بسیاری 
توسعة  و  پژوهشی  فعالیت های  ترویج  در  بسزا  نقشی  اجتماعی،  نهاد  نخستین  به عنوان  خانواده 
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از موانع مهم در عدم  بعُد اجتماعی نیز یكی  از  ایفا می نماید؛ ضمن این كه  كسب وكار در جامعه 
تجاری سازی پژوهش های علوم انسانی ناآگاهی صنعت از پژوهش های دانشگاهی و بی اعتمادی 

صنعت و دانشگاه به یكدیگر شناسایی گردید.
با توجه به یافته های پژوهش، با طبقه بندی عوامل محیطی مؤثر بر تجاری سازی علوم انسانی 
در قالب عوامل دولتی، غیردولتی و نهادی، در این مقاله با هدف تقویت كاركرد بهینة دانشگاه ها، 
پیشنهادهای زیر برای توسعه تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی در علوم انسانی ارائه می شود. 
از این رو، انتخاب راهبرد تجاری سازی پژوهش های دانشگاهی در حوزة علوم انسانی، به عنوان یك 
عامل مهم در ارتقای فرآیند طراحی و توسعة خدمات دانشگاهی باید مورد توجه مدیران دانشگاهی 

قرار گیرد.
انسانی  علوم  در  پژوهش ها  تجاری سازی  بر  كاستی هایی  و  موانع  دولتی  عوامل  بعُد  از 
علوم  حوزة  در  تجاری سازی  به  مربوط  حمایتی  مقررات  و  قوانین  نبودِ  ازجمله  است؛  تأثیرگذار 
انسانی، بی توجهی مسؤولین به اسناد بالادستی نظام پژوهش و آموزش عالی، نبودِ ساختار، فرآیند 
و سازمان های حمایتی دولتی در تجاری سازی كردن پژوهش های علوم انسانی و از بعُد غیردولتی 
نیز موانعی مانند بی توجهی دانشگاه ها به نیازهای جامعه و انجام پژوهش بدون هدف و كاربرد، 
نبودِ سازوكاری مناسب در هدایت پژوهش برای نیازهای جامعه و صنعت، نبودِ  حمایت صنعت از 
فرایندهای  نبودِ ساختار و  از پژوهش های دانشگاهی،  ناآگاهی صنعت  و  پژوهش های دانشگاهی 
غیردولتی در تجاری سازی علوم انسانی، بنابراین، برای خروج از این وضعیت لازم است موارد زیر 

مورد توجه قرار گیرد:
ـ تعدیل و اصلاح در قوانین و مقررات در زمینه تجاری سازی دانش در جهت ایجاد انگیزه در 
استادان علوم انسانی و دانشگاه ها برای درگیر شدن در پژوهش های كاربردی و تجاری سازی آن؛

ـ حمایت های مالی و مالیاتی از فعالیت ها و كسب وكارهای حوزة علوم انسانی، مانند حمایت از 
شركت های دانش بنیان حوزة علوم انسانی؛

ـ لزوم بازنگری در اسناد بالادستی در جهت توجه بیش تر به كاربردی كردن علوم انسانی؛
ـ توجه مسؤولان دانشگاه ها به اسناد بالادستی نظام و اصلاح چشم انداز، مأموریت و اهداف 

دانشگاه بر اساس رویكردی به تجاری سازی علوم انسانی؛
برای  انسانی  علوم  پژوهش های  هدایت  و  حمایت  در  مستقل  سازمانی  ایجاد  و  طراحی  ـ 

تجاری سازی آن ها؛
ـ ایجاد انجمن ها، گردهمایی ها، شبكه ها و سایر انواع ارتباطات خارج از دانشگاه با رویكردی 
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فرایند  در  كه  افرادی  همة  و  سرمایه گذاران  دانشگاهیان،  صنعت،  فعالان  میان  انسانی  علوم  به 
تجاری سازی دانش دارای نقش هستند؛

ـ ایجاد پایگاه های اطلاعاتی برای گردآوری اطلاعات مربوط به نیازهای صنعت، فناوری ها 
و قابلیت های دانشگاه های علوم انسانی؛ ایجاد نظامی برای مستندسازی و احداث بانك اطلاعات 
نظام مند ایده ها و یافته های پژوهشی به منظور مستندسازی تجارب ایده پردازان و كارآفرینانی كه 

موفق به تجاری سازی فعالیت های پژوهشی خود در علوم انسانی شده اند؛
و  پژوهش  از  حمایت  در  صنعت  و  خصوصی  بخش  حضور  برای  لازم  بسترهای  ایجاد  ـ 

پژوهشگران علوم انسانی؛
در این پژوهش از بعُد نهادی به چالش ها و موانعی كه از اهمیتی بیش تر برخوردار بودند اشاره 
انگیزه متفاوت فعالان صنعت و  ازجمله عوامل فرهنگ جامعه، فرهنگ خانواده، فرهنگ و  شد؛ 
آموزشي،  بسترهاي  ایجاد  جامعه،  در سطح  كارآفرینی  و  تجاری سازی  فرهنگ  آموزش  دانشگاه، 
اولویت آموزش به پژوهش، پیچیدگی و مشكلات پژوهش در علوم انسانی، جایگاه نه چندان ویژه 
علوم انسانی در علوم، فاصلة میان نظریه و عمل در علوم انسانی كه برای حل این مسائل لازم 

است كه پیشنهادهای زیر مورد توجه قرار گیرد:
ـ دولت و مسؤولان دانشگاهی باید ضمن بسترسازي، اعمال سیاست های تشویقی مؤثر، نسبت 
به ایجاد مهارت های لازم، به وجود آوردن انگیزش، فرهنگ تجاری سازی در پژوهشگران عرصة 

علوم انسانی و سوق دادن آن ها به سمت تجاری سازی پژوهش ها، اقدام كنند؛
ـ بازنگری بر دروس دانشگاهی و حتی مقاطع تحصیلی ابتدایی و دبیرستان با رویكردی به 

تربیت افرادی خلاق، پژوهشگر و توجه به پژوهش؛
ـ لزوم تقویت ارتباط فرهنگ صنعت و دانشگاه با رویكردی به مسائل علوم انسانی؛

ـ ضرورت برگزاری آموزش های مرتبط با تجاری سازی، حقوق تجاری سازی، بازاریابی و... در 
دانشگاه ها برای دانشجویان و اساتید عرصة علوم انسانی؛

ـ سرمایه گذاری در علوم انسانی و توجه به مسأله محور بودن و كاربردی كردن علوم انسانی.
در پایان، پیشنهاد می شود پژوهشگران آتی با استفاده از ابزارهای پژوهشی دیگر كیفی و كمی 
نسبت به شناسایی دیگر عوامل فردی، سازمانی و مدیریتی تأثیرگذار در تجاری سازی پژوهش های 

علوم انسانی اقدام كنند.
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