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  چکیده
دانشجویی مورد در این پژوهش رابطۀ بین ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصی در یک نمونۀ 

آن  هاي مؤلفه ناگویی هیجانی واصلی پژوهش حاضر مطالعۀ نوع رابطۀ هدف . بررسی قرار گرفت
با مشکلات بین دشواري در توصیف احساسات و تفکر عینی ، شامل دشواري در شناسایی احساسات

، ريپذی اطاعت، مردم آمیزي، گانۀ آن شامل مشکلات مربوط به قاطعیت ي ششها شخصی و جنبه
از  )پسر 147 دختر و 210(سیصد و پنجاه و هفت دانشجو  .بود پذیري و مهارگري ئولیتمس، صمیمیت

مقیاس "ها خواسته شد  آزمودنیاز  .در این پژوهش شرکت کردند هاي مختلف دانشگاه تهران رشته
براي . را تکمیل کنند ")IIP(مشکلات بین شخصی مقیاس "و  ")FTAS-20(ناگویی هیجانی تورنتو 

انحراف ، میانگین، درصد، هاي آماري شامل فراوانی و روش ها ي پژوهش از شاخصها تحلیل داده
نشان  ها یافته. ضرایب همبستگی و تحلیل رگرسیون استفاده شد، تحلیل واریانس چند متغیره، معیار

نتایج تحلیل رگرسیون . دار دارد معنامثبت همبستگی  مشکلات بین شخصیبا  ناگویی هیجانیداد که 
ي ها مشکلات بین شخصی دانشجویان را در زمینهتوانند  ي ناگویی هیجانی میها مؤلفهنشان داد که 

ي پژوهش حاضر ها بر اساس یافته .ی کنندبین پیشپذیري  ئولیتصمیمیت و مس، مردم آمیزي، قاطعیت
نتایج و پیامدهاي . همبستگی دارد بین شخصیمشکلات نتیجه گرفت که ناگویی هیجانی با  توان می

  .پژوهش در این مقاله تشریح و تبیین خواهند شد
  پردازش اطلاعات، مشکلات بین شخصی، ناگویی هیجانی :هاي کلیدي هواژ

  

  

                                                
  ) besharat2000@yahoo.com(  استاد دانشگاه تهران .1
 .این پژوهش با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه تهران انجام شده است .2
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  مقدمه
 شـود  مـی نامیـده   3نـاگویی هیجـانی  ، 2هـا  هیجـان اطلاعات هیجانی و تنظیم  1ناتوانی در پردازش شناختی

. )1997، 5شـوارتز و کاسـنیاك  ، آهـرن ، لـین  ؛2000، تیلـور و بگبـی   ؛2000، تیلـور  ؛1997، 4تیلوربگبی و (
و تمــایز بــین  6اســت چنـد وجهــی متشــکل از دشــواري در شناسـایی احساســات   اي ســازهنـاگویی هیجــانی  

بـراي   9دشـواري در توصـیف احساسـات    ؛8مربـوط بـه انگیختگـی هیجـانی     7ي بـدنی هـا  احساسات و تهیـیج 
غیر (سبک شناختی عینی  ؛شود میها مشخص  پردازي قدرت تجسم محدود که بر حسب فقر خیال ؛دیگران
افراد مبـتلا بـه   . )2000، 11سیفنوس ؛2000، تیلور و بگبی( 10مدار یا تفکر عینی گرا و واقعیت عمل، )تجسمی

یجانی را بـد تفسـیر   ي بدنی انگیختگی هها نشانه، کنند ي بدنی بهنجار را بزرگ میها تهییج، ناگویی هیجانی
و در اقدامات درمـانی نیـز بـه    ، دهند می نشان 13ي بدنیها را از طریق شکایت 12درماندگی هیجانی، کنند می

  .)1992، 14اکلین، بگبی، پارکر، تیلور(ي جسمانی هستند ها دنبال درمان نشانه
و آشفتگی روانی ایجاد  شوند میبا دیگران تجربه  رابطۀمشکلاتی هستند که در ، مشکلات بین شخصی

ي هـا  آشـفتگی ( هـا  یا با این دسـته از نـاراحتی   )1950، 17هورناي ؛1994، 16هرویتز ؛1957، 15لیري(کنند  می
گرچـه شناسـایی   . )1988، 18اورنـو و ویلاسـنور  ، بـایر ، روزنبرگ، هرویتز(گیرند  در ارتباط قرار می )روانی

، 19سـالیون  ؛1957، لیـري (ي طـولانی دارد  سـابقه ا  )شخصـی (ماهیت بین شخصـی مشـکلات روانشـناختی    
تا کار هرویتز تلاشی براي بررسی و ساماندهی این مشکلات به گونه اي که بـراي  ، )1945، هورناي ؛1953

                                                
1.  cognitive processing 
2.  regulation of emotions 
3.  alexithymia 
4.  Bagby & Taylor 
5.  Lane, Ahern, Schwartz, & Kaszniak 
6.  difficulty identifying feelings 
7.  bodily sensations 
8.  emotional arousal 
9.  difficulty describing feelings 
10.  externally oriented thinking 
11.  Sifneos 
12.  emotional distress 
13.  bodily complaints 
14.  Taylor, Parker, Bagby, & Acklin 
15.  Leary 
16.  Horowitz  
17.  Horney 
18.  Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno, & Villasenor 
19.  Sullivan 
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، هرویتـز و همکـاران   ؛1979، هرویتـز (هرویتـز و همکـارانش   . مفید باشد صورت نگرفته بـود  گران پژوهش
ي بـالینی توانسـتند   هـا  با تحلیل دقیق مشکلات گزارش شده در مصـاحبه  )1986، 1هرویتز و ویتکاس ؛1988

ــی    ــین شخص ــکلات ب ــه اي از مش ــراد در زمینـ ـ  ، مجموع ــکلات اف ــامل مش ــت ۀش ــردم، قاطعی ــزي م ، 2آمی
طـور   همـان . تلخـیص و فهرسـت کننـد   ، را شناسایی 3پذیري و مهارگري مسئولیت، صمیمیت، پذیري اطاعت

و عوامـل سـازندة مقیـاس     هـا  زیـر مقیـاس   مبانی، اند هتصریح کرد )1996( 4ردي و استارتاپها ، که بارکهم
، ردي و اسـتارتاپ هـا  ، بـارکهم (ي تجربـی  هـا  ي مـرتبط بـا تحلیـل   هـا  مشکلات بین شخصی با دو دسته یافته

ــونس، ســاورنین ؛1996، 1994 ــدن(و رویکردهــاي نظــري  )1995، 5هیرســت و واتســون، ای ــز و ، آل ویگین
  .کنند مطابقت می )1995، 7دمبی و مري، بادمن، دزسول ؛1990، 6پینکاس

، 9تیلـور و رایـان  ، بگبـی  ؛1994، 8بچـومر و نـاتزینگر  ، بـچ ، بـچ (رابطۀ بین ناگویی هیجانی با افسـردگی  
، 10سالمینن و تویکا، ساریجاروي ؛1992، بگبی و اکلین، پارکر، تیلور ؛1991، بگبی و تیلور، پارکر ؛1986
، 13سونشـینن و مـان  ، کاس، جانی، وایس ؛1994، 12آلد و بروکر، کوهن ؛2003، 11کالان و واتسون ؛2001
، هونکــالامپی ؛1991، 15ویلنــد و شــاوها ، هنــدریکس: 1994، 14هنــدریکس شــاو و هنــري، ویلنــدها ؛1988
بگبـی و  ، تیلور، پارکر ؛1986، تیلور و رایان، بگبی(اضطراب ، )2000، 16لتونن و وینمکی، سارنین، هینتیکا
و شماري دیگر  )1995، 18شولمن و بوردو، سوینسون، کوکس ؛1993، 17زیتلین و مک نالی ؛1993، اکلین

ایگنر و ، بانکیر ؛1995، بچ و بچ ؛1993، 19جیوانی و ترژر، اشمیت، براي مثال(هاي روانی و بدنی  از اختلال

                                                
1.  Vitkus 
2.  sociability 
3.  controlling 
4.  Barkham, Hardy & Startup 
5.  Savournin, Evns, Hirst  & Watson 
6.  Alden, Wiggins & Pincus 
7.  Soldz, Budman, Demby & Merry 
8.  Bach, Bach, Bachohmer & Nutzinger 
9.  Ryan 
10.  Saarijarvi, Salminen & Toikka 
11.  Culhane & Watson 
12.  Cohen, Auld & Brooker 
13.  Wise, Jani, Kass, Sonnenschein & Mann 
14.  Haviland, Hendryx, Shaw & Henry 
15.  Hendrix, Haviland & Shaw 
16.  Honkalampi, Hintikka, Saarinen, Lehtonen  & Viinamaki 
17.  Zeitlin   & MaNally 
18.  Cox, Swinson, Shulman & Bourdeau 
19.  Schmidt, Jiwany & Treasure  
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، تیلور ؛2004، تیلور و بگبی ؛1993، بگبی و آکلین، تیلور، پارکر ؛1994، تیلور و پارکر، بگبی ؛2001، 1بچ
در  )2005، 3گریفیتس و مین، فورچون، ریچاردز ؛1997، 2اسکات و ویلسون، دیري ؛1997، بگبی و پارکر

  . قرار گرفته است تأییدمطالعات بسیاري مورد 
از  هـا  هیجـان که افراد مبتلا بـه نـاگویی هیجـانی در شناسـایی صـحیح       اند هنشان داد ها پژوهش، همچنین

کاسـنیاك و  ، ولـدون ، ریـدل ، شرسـت ، لـین  ؛1993، تیلـور و بگبـی  ، پـارکر (چهرة دیگران مشـکل دارنـد   
 ؛1987، تیلـور (هاي هیجانی دیگران محـدود اسـت    و ظرفیت آنها براي همدردي با حالت )1996، 4شوارتز

بـین شخصـی   فرض وجود مشـکلات  ، و شواهد ها گرچه این یافته. )1989، 6مک دوگال ؛1979، 5کریستال
با مشکلات بین شخصی  رابطۀ اختصاصی ناگویی هیجانی، سازند تلا به ناگویی هیجانی را مطرح میافراد مب

هدف اصـلی پـژوهش حاضـر بررسـی نـوع رابطـۀ احتمـالی بـین         ، به همین دلیل. کنون بررسی نشده استتا
و  در توصـیف احساسـات  دشواري ، دشواري در شناسایی احساساتي آن شامل ها مؤلفهناگویی هیجانی و 

، گانــۀ مشــکلات بـین شخصــی شــامل قاطعیــت  ي شــشهـا  تفکـر عینــی بــا مشـکلات بــین شخصــی و جنبــه  
فرضـیۀ اصـلی    ،بـر ایـن اسـاس   . پذیري و مهارگري است مسئولیت، صمیمیت، پذیري اطاعت، آمیزي مردم

ت بـین شخصـی   بین نـاگویی هیجـانی و مشـکلا   : گیرد ورد بررسی و آزمون قرار میبه شرح زیر م پژوهش
گانـۀ نـاگویی هیجـانی شـامل      ي سـه هـا  مؤلفـه رابطـۀ  ، علاوه بر آزمون فرضـیۀ فـوق   .رابطۀ مثبت وجود دارد

گانـۀ   ي شـش هـا  و تفکـر عینـی بـا جنبـه     دشواري در توصـیف احساسـات  ، دشواري در شناسایی احساسات
پـذیري و مهـارگري    ولیتئمس، صمیمیت، پذیري اطاعت، آمیزي مردم، مشکلات بین شخصی شامل قاطعیت

ي مختلف مشکلات بین شخصی نیـز  ها و جنبه ي ناگویی هیجانیها مؤلفهنوع رابطۀ بین . شود مینیز بررسی 
  .شود میی بین پیش مثبت، همانند فرضیۀ اصلی

  
  روش

آمـاري ایـن پـژوهش دانشـجویان مقطـع       ۀجامع ـ: نمونـه و روش اجـراي پـژوهش   ، جامعۀ آمـاري 
هـاي   از رشـته  )پسـر  147 دختـر و  210(سیصـد و پنجـاه و هفـت دانشـجو     . کارشناسی دانشگاه تهران بودنـد 

                                                
1.  Bankier, Aigner  & Bach 
2.  Deary, Scott & Wilson 
3.  Richards, Fortune, Griffiths  & Main 
4.  Lane, Sechrest, Riedel, Weldon, Kaszniak & Schwartz 
5.  Krystal 
6.  McDougall 
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صـورت داوطلـب در ایـن پـژوهش      فنـی و هنـر بـه   ، علوم پایـه ، ي علوم انسانیها تحصیلی در حوزهمختلف 
از شرایط شرکت در پژوهش ایـن بـود کـه داوطلـب دانشـجوي مقطـع کارشناسـی بـوده و         . شرکت کردند

اي که زنـدگی معمـول فـرد را     گونه بر آن نهاد به )روانشناختی، پزشکی(مشکل خاصی که بتوان نام بیماري 
ف پـژوهش و جلـب مشـارکت و همکـاري     پـس از تشـریح اهـدا   . نداشـته باشـد  ، قرار داده باشد تأثیرتحت 

، بشـارت ( 2و مقیـاس مشـکلات بـین شخصـی     )2007، بشارت( 1مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو، ها آزمودنی
بـه آنهـا   ، براي همکاري جدي و صـادقانه  ها ترغیب بیشتر آزمودنی منظور به. در مورد آنها اجراء شد )1386

. ي خـود و تفسـیر آن بـا خبـر شـوند     هـا  تمـاس از نتـایج تسـت   ند با نوشتن اسم یا شمارة توان میگفته شد که 
میـانگین سـن   ، 92/2سـال و انحـراف اسـتاندارد     29تـا   18دامنـۀ  سال با  6/22ها  میانگین سنی کل آزمودنی

و میانگین سن دانشجویان پسـر   74/2سال و انحراف استاندارد  26تا  18دامنۀ سال با  8/21دانشجویان دختر 
  .بود 10/3سال و انحراف استاندارد  29تا  18 ۀسال با دامن 4/23

  
  ابزار سنجش 

، پـارکر و تیلـور  ، بگبی(مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو  :)FTAS-20( مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو
، )مـاده  7شـامل  ( سؤالی اسـت و سـه زیرمقیـاس دشـواري در شناسـایی احساسـات       20یک آزمون  )1994

اي  ي پنج درجـه ها را در اندازه )ماده 8شامل (و تفکر عینی ، )ماده 5 شامل(دشواري در توصیف احساسات 
ي سه ها یک نمرة کل نیز از جمع نمره. سنجد می )موافق کاملاً( 5تا نمرة  )مخالف کاملاً( 1نمرة  لیکرت از

سـنجی مقیـاس نـاگویی هیجـانی      هـاي روان  ویژگـی . شـود  میزیرمقیاس براي ناگویی هیجانی کلی محاسبه 
، پـالمر  ؛2003، 2001، تیلـور و بگبـی  ، پـارکر (شده است  تأییدهاي متعدد بررسی و  در پژوهش 20-وتورنت

در نسـخۀ  . )2000، تیلور و بگبـی  ؛1996، 4تیلور و پارکر، مندال، پندي ؛2004، 3مانوکا و استاف، گیگانس
براي نـاگویی هیجـانی   ضرایب آلفاي کرونباخ ، )2007، بشارت( 20-فارسی مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو

و تفکـر عینـی   ، دشـواري در توصـیف احساسـات   ، و سه زیرمقیاس دشـواري در شناسـایی احساسـات   ، کل
پایـایی بـاز   . خوب مقیاس اسـت  5محاسبه شد که نشانۀ همسانی درونی 72/0و  75/0، 82/0، 85/0 ترتیب به

                                                
1.  Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale-20 
2.  Inventory of Interpersonal Problems 
3.  Palmer, Gignac, Manocha  & Syough  
4.  Pandey, Mandal, Taylor & Parker 
5.  internal consistency 
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نوبـت بـا فاصـلۀ چهـار هفتـه از       نفـري در دو  67در یک نمونـۀ   20-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو 1آزمایی
80/0r=   87/0تاr= مقیـاس   2روایـی همزمـان  . شد تأییدهاي مختلف  براي ناگویی هیجانی کل و زیرمقیاس

ي هـوش  هـا  ي ایـن آزمـون و مقیـاس   هـا  بـر حسـب همبسـتگی بـین زیرمقیـاس      20-ناگویی هیجانی تورنتـو 
نتـایج  . قـرار گرفـت   تأییـد ررسـی و مـورد   ب 5شـناختی  و درمانـدگی روان  4شـناختی  بهزیستی روان، 3هیجانی

در مقیـاس نـاگویی هیجـانی کـل بـا هـوش        هـا  آزمـودنی  ةضرایب همبستگی پیرسون نشان داد که بـین نمـر  
و درمانــــدگی  )P< , 78/0- = r 001/0(شــــناختی   بهزیســــتی روان، )P< , 80/0- = r 001/0(هیجــــانی 

ي هـا  ضرایب همبستگی بین زیرمقیاس. همبستگی معنادار وجود دارد )P< , 44/0=  r 001/0(شناختی  روان
نیز وجود سه عامل دشـواري   6يتأییدنتایج تحلیل عاملی . ناگویی هیجانی و متغیرهاي فوق نیز معنادار بودند

و تفکر عینی را در نسخۀ فارسـی مقیـاس نـاگویی    ، دشواري در توصیف احساسات، در شناسایی احساسات
  .)2007، بشارت(کردند  تأیید 20-وهیجانی تورنت

، بـایر ، روزنبـرگ ، هرویتـز ( مشکلات بـین شخصـی  مقیاس  :)IIP-127(مقیاس مشکلات بین شخصی 
را در شش زمینۀ قاطعیـت   مشکلات بین شخصیسؤالی است و  127یک آزمون  )1988، اورنو و ویلاسنور

 12(پـذیري   ئولیتمس ـ، )مـاده  12(صـمیمیت  ، )مـاده  10(پـذیري   اطاعت، )ماده 18(آمیزي  مردم، )ماده 21(
بـراي هـر   . سـنجد  مـی  صفر تا چهاراي لیکرت از نمرة  ي پنج درجهها در اندازه )ماده 10(و مهارگري  )ماده

ماده آزمون در زمینۀ مشکلات بین  127کلی از مجموع  ةیک نمر، آزمودنی علاوه بر شش زیرمقیاس فوق
هاي هر یـک از   آلفاي کرونباخ مادهضریب ، )=230n(ن مقیاس در فرم فارسی ای .شود میمحاسبه  شخصی

ي پسر ها ؛ براي آزمودنی87/0، 85/0، 93/0، 91/0، 82/0، 89/0 ترتیب به ها کل آزمودنیها براي  زیرمقیاس
ــودنی 83/0، 84/0، 91/0، 89/0، 85/0، 87/0 ــراي آزم ــا و ب ــر ه و  85/0، 92/0، 90/0، 89/0، 83/0ي دخت
هـا در دو   هـاي آزمـودنی   ضرایب همبستگی بین نمره. همسانی درونی بالاي مقیاس استبود که نشانۀ  79/0

بـراي  و  92/0=r ي پسـر هـا  آزمـودنی بـراي  ، 93/0=r هـا  نفـر از آزمـودنی   90دو هفتـه بـراي    ۀنوبت با فاصـل 
. )1386، بشارت(باشد  نشانۀ پایایی بازآزمایی خوب مقیاس میمحاسبه شد که  94/0=rي دختر ها آزمودنی

با مقیـاس   ها کل آزمودنی ةروایی مقیاس مشکلات بین شخصی از طریق محاسبۀ ضریب همبستگی بین نمر

                                                
1.  test-retest reliability 
2.  concurrent validity 
3.  emotional intelligence 
4.  psychological well-being 
5.  psychological distress 
6.  confirmatory factor analysis 
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ضـرایب  . گـزارش شـده اسـت    )پسـر  30، دختر 30(دانشجو  60در مورد  )1967(اسمیت  عزت نفس کوپر
صـی نشـان دهنـدة همبسـتگی منفـی      در عـزت نفـس بـا مشـکلات بـین شخ      هـا  همبستگی بین نمرة آزمودنی

، )P 45/0-=r ,=001/0(ضرایب براي کل نمونه این . باشد دار مشکلات بین شخصی با عزت نفس می معنی
بود که  )P 51/0-=r ,=004/0(ي دختر ها و براي آزمودنی، )P 41/0-=r ,=002/0( ي پسرها براي آزمودنی

  .)1386، بشارت(باشد  قیاس مینشانۀ روایی کافی م
  
  ها یافته

ي نـاگویی هیجـانی و مشـکلات بـین     هـا  هـا را بـر حسـب نمـره     ي آماري آزمـودنی ها مشخصه 1جدول 
  .دهد شخصی به تفکیک در مورد دانشجویان دختر و پسر نشان می

  
 ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصی دانشجویانهاي  ـ میانگین و انحراف معیار نمره1جدول 

  دانشجویان کل
M(SD( 

   دانشجویان دختر
M(SD( 

  پسر  دانشجویان
M(SD( 

  شاخص و گروه                                  
 مقیاس  

 )کل ةنمر(ناگویی هیجانی   74/46)42/13(  78/44)31/13(  58/45)37/13(
 دشواري در شناسایی احساسات  76/15)34/5(  20/15)10/5(  43/15)20/5(
 دشواري در توصیف احساسات  20/11)27/3(  72/10)43/3(  92/10)35/3(
  تفکر عینی  60/19)57/6(  70/18)47/6(  07/19)52/6(
 )کل ةنمر( مشکلات بین شخصی 94/1)68/0( 89/1)61/0( 91/1)64/0(
  قاطعیت  68/1)43/0(  65/1)57/0(  66/1)52/0(
 آمیزي مردم 95/1)65/0( 75/1)67/0( 83/1)67/0(
  پذیري اطاعت 01/2)72/0( 76/1)71/0( 86/1)72/0(
  صمیمیت 92/1)57/0( 78/1)65/0( 83/1)62/0(
  پذیري ولیتئمس 07/2)58/0( 96/1)65/0( 00/2)62/0(
  مهارگري 08/2)62/0( 98/1)61/0( 02/2)62/0(

  
بـراي  ابتدا نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیـره  ، هاي پژوهش ها و آزمودن فرضیه براي تحلیل داده

. ناگویی هیجـانی و مشـکلات بـین شخصـی محاسـبه شـد       هاي مقایسۀ دانشجویان دختر و پسر در مورد نمره
ــانس   ــل واری ــایج تحلی ــاي  نشــان داد کــه دانشــجویان د  )2جــدول (خلاصــۀ نت ــا در متغیره ــر و پســر تنه خت

ي مورد بررسی با هم ها پذیري و صمیمیت با هم تفاوت معنادار داشتند و در بقیۀ مقیاس اطاعت، آمیزي مردم
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ي بـر  تـأثیر با توجه به این که تفاوت دو گروه دختر و پسر در مورد سـه متغیـر فـوق    . دار نداشتند تفاوت معنا
ضـرایب همبسـتگی بـین متغیرهـاي پـژوهش بـراي       ، معناداري نتایج همبسـتگی و تحلیـل واریـانس نداشـت    

  .هاي دختر و پسر روي هم انجام شد آزمودنی
  

ناگویی هیجانی و مشکلات بین هاي  ها برحسب نمره آزمون تحلیل واریانس براي مقایسۀ آزمودنیـ نتایج 2جدول 
  )1= آزادي ۀدرج(شخصی 

  شاخص                              
  متغیر

  معناداري  F  میانگین مجذورها

  173/0  862/1  370/332 )کل ةنمر(ناگویی هیجانی 
  316/0  008/1  302/27 دشواري در شناسایی احساسات
  200/0  651/1  945/19 دشواري در توصیف احساسات

  200/0  650/1  147/70  تفکر عینی
  430/0  624/0  261/0 )کل ةنمر( مشکلات بین شخصی
  584/0  301/0  082/0  قاطعیت

  006/0  738/7  478/3 آمیزي مردم
  001/0  360/10  331/5  پذیري اطاعت

  033/0  575/4  771/0  صمیمیت
  104/0  664/2  046/1  پذیري ئولیتمس

  140/0  189/2  841/0  مهارگري
 

و مشـکلات بـین    )کـل  ةنمـر (نـاگویی هیجـانی   نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که بـین نمـرة   
ناگویی هیجـانی   ؛وجود دارد )P72/0 =r ,=001/0(دار  معنامثبت همبستگی دانشجویان  )کل ةنمر(شخصی 

 صــمیمیت، )P40/0 =r ,=001/0( آمیــزي مــردم، )P45/0 =r ,=001/0( بــا مشــکلات مربــوط بــه قاطعیــت
)001/0=, P37/0 =r(  پذیري ولیتئمسو )001/0=, P46/0 =r(  همبسـتگی   .دار داشـت  همبستگی مثبت معنـا

ي مشـابه نیـز   ها همبستگی. پذیري و مهارگري معنادار نبود هیجانی و مشکلات مربوط به اطاعت بین ناگویی
  .قرار گرفت تأییدي هر دو متغیر مورد ها در سطح زیرمقیاس

 ةنمـر ( و مشکلات بین شخصـی  بین پیشمتغیرهاي  عنوان بهي آن ها مؤلفهسپس رابطۀ ناگویی هیجانی و 
تحلیـل واریـانس و   نتـایج   .صـورت همزمـان تحلیـل شـد     متغیر ملاك در معادلۀ رگرسیون بـه  عنوان  به )کل

ارایـه   3در جـدول   )کـل  ةنمر( هیجانی و مشکلات بین شخصیي آماري رگرسیون بین ناگویی ها مشخصه
واریانس مربـوط بـه   % 71و  )>001/0P(دار است  مشاهده شده معنی Fمیزان ، بر اساس این نتایج .شده است
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ضـرایب   .)R2= 718/0( شـود  مـی وسیلۀ متغیرهاي ناگویی هیجانی تبیین  به )کل ةنمر( مشکلات بین شخصی
مشـکلات بـین شخصـی    واریـانس   توانـد  مـی دهد که ناگویی هیجانی  نشان می بین پیشرگرسیون متغیرهاي 

، )B= 190/0(دشـواري در شناسـایی احساسـات     تـأثیر  یباضـر . صورت معنادار تبیین کنـد  دانشجویان را به
نشـان   tي هـا  بـا توجـه بـه آمـاره    ، )B= 374/0( و تفکـر عینـی   )B= 240/0(دشواري در توصیف احساسات 

ر اصورت معنـاد  را به )کل ةنمر( ند تغییرات مربوط به مشکلات بین شخصیتوان میدهد که این سه متغیر  می
  .ی کنندبین پیش

 
مشکلات بین هاي آماري رگرسیون ناگویی هیجانی بر  تحلیل واریانس و مشخصه، مدل رگرسیون ۀـ خلاص3جدول 

  )کل ةنمر(شخصی 
مدل          

 شاخص

SS df Ms F P R 2R SE 

  451/0 516/0  718/0 /000  478/125 598/25 3  792/76  رگرسیون
 204/0 353 011/72 باقیمانده 

متغیر                                          
 شاخص

B SEB Beta t P 

  006/0  769/2  190/0  009/0  024/0 دشواري در شناسایی احساسات
  033/0  138/2  240/0  021/0  045/0 دشواري در توصیف احساسات

  000/0  633/4  374/0  008/0  037/0  تفکر عینی
  

در  ي آماري رگرسیون بین ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصیها تحلیل واریانس و مشخصهنتایج 
دار اسـت   مشـاهده شـده معنـی     Fمیـزان  ، بـر اسـاس ایـن نتـایج     .ارایه شده اسـت  4در جدول زمینۀ قاطعیت 

)001/0P<(  وسـیلۀ متغیرهـاي نـاگویی     بهدر زمینۀ قاطعیت  واریانس مربوط به مشکلات بین شخصی% 21و
دهد که ناگویی هیجانی  نشان می بین پیشضرایب رگرسیون متغیرهاي  .)R2= 215/0( شود میهیجانی تبیین 

. تبیـین کنـد  صـورت معنـادار    را بـه  در زمینـۀ قاطعیـت  واریانس مشکلات بین شخصـی دانشـجویان    تواند می
و  )B= 233/0(دشواري در توصیف احساسات ، )B= 005/0(دشواري در شناسایی احساسات  تأثیر یباضر

تغییـرات   توانـد  مـی دهد که تنها متغیر تفکـر عینـی    نشان می tي ها با توجه به آماره، )B= 248/0(تفکر عینی 
  .ی کنندبین پیشر اصورت معناد در زمینۀ قاطعیت را به مربوط به مشکلات بین شخصی
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مشکلات هاي آماري رگرسیون ناگویی هیجانی بر  تحلیل واریانس و مشخصه، مدل رگرسیون ۀـ خلاص4جدول 
  بین شخصی در زمینۀ قاطعیت

مدل      
 شاخص

SS df Ms F P R 2R SE 

  462/0 215/0  464/0 /000  234/32 901/6  3 703/20  رگرسیون
 214/0 353 574/75 باقیمانده 

متغیر                                               
 شاخص

B SEB Beta t P 

  995/0  057/0  005/0  009/0  000/0 دشواري در شناسایی احساسات
  104/0  623/1  233/0  021/0  035/0 دشواري در توصیف احساسات

  017/0  409/2  248/0  008/0  020/0  تفکر عینی
  

مشکلات بین هاي آماري رگرسیون ناگویی هیجانی بر  ـ خلاصۀ مدل رگرسیون، تحلیل واریانس و مشخصه5جدول 
  آمیزي مردمشخصی در زمینۀ 

مدل      
 شاخص

SS df Ms F P R 2R SE 

/514  /000  146/42 330/14  3 991/42  رگرسیون
0  

264/0 583/0  
 198/0 352 824/69 باقیمانده 

متغیر                                              
  شاخص

B SEB Beta t P 

  078/0  766/1  149/0  011/0  019/0 دشواري در شناسایی احساسات
  515/0  652/0  090/0  027/0  018/0 دشواري در توصیف احساسات

  000/0  968/4  495/0  010/0  051/0  تفکر عینی
  

در  آماري رگرسیون بین ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصیي ها تحلیل واریانس و مشخصهنتایج 
اسـت   دار مشـاهده شـده معنـی     Fمیزان ، بر اساس این نتایج .ارایه شده است 5در جدول زمینۀ مردم آمیزي 

)001/0P<(  بـه وسـیلۀ متغیرهـاي    آمیـزي   در زمینـۀ مـردم   واریانس مربوط به مشکلات بـین شخصـی  % 26و
دهد که ناگویی  نشان می بین پیشضرایب رگرسیون متغیرهاي  .)R2= 264/0( شود میناگویی هیجانی تبیین 

صـورت معنـادار    را بـه  در زمینـۀ مـردم آمیـزي   واریانس مشکلات بین شخصی دانشـجویان   تواند میهیجانی 
دشـواري در توصـیف احساسـات    ، )B= 149/0(دشواري در شناسایی احساسـات   تأثیر  یباضر. تبیین کند
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)090/0 =B(  و تفکر عینی)495/0 =B( ،ي ها با توجه به آمارهt  دهـد کـه تنهـا متغیـر تفکـر عینـی        نشان مـی
  .ی کنندبین پیشار صورت معناد را به مردم آمیزيدر زمینۀ  تغییرات مربوط به مشکلات بین شخصی تواند می

  
مشکلات بین هاي آماري رگرسیون ناگویی هیجانی بر  ـ خلاصۀ مدل رگرسیون، تحلیل واریانس و مشخصه6جدول 

  صمیمیتشخصی در زمینۀ 
مدل      
 شاخص

SS df Ms F P R 2R SE 

  571/0 172/0 415/0 /000  416/24 975/7  3 926/23  رگرسیون
 327/0 353 303/115 باقیمانده 

متغیر                                               
 شاخص

B SEB Beta t P 

  064/0  857/1  166/0  011/0  020/0 دشواري در شناسایی احساسات
  000/0  774/3  553/0  026/0  099/0 دشواري در توصیف احساسات

  790/0  267/0  028/0  010/0  003/0  تفکر عینی
  

در  آماري رگرسیون بین ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصی يها تحلیل واریانس و مشخصهنتایج 
اسـت  دار  معنـی مشـاهده شـده     Fمیـزان  ، بر اسـاس ایـن نتـایج    .ارایه شده است 6در جدول زمینۀ صمیمیت 

)001/0P<(  به وسیلۀ متغیرهاي ناگویی در زمینۀ صمیمیت  واریانس مربوط به مشکلات بین شخصی% 17و
که ناگویی هیجانی دهد  مینشان  بین پیشضرایب رگرسیون متغیرهاي  .)R2= 172/0( شود میهیجانی تبیین 

. معنـادار تبیـین کنـد   صـورت    بـه را  در زمینۀ صـمیمیت واریانس مشکلات بین شخصی دانشجویان  تواند می
 )B= 553/0(دشواري در توصیف احساسـات  ، )B= 166/0(دشواري در شناسایی احساسات  تأثیر  یباضر

کـه فقـط متغیـر دشـواري در توصـیف      دهـد   مـی نشـان   tي هـا  با توجه بـه آمـاره  ، )B= 028/0(و تفکر عینی 
 ارمعنـاد  صـورت  بـه را  صـمیمیت در زمینـۀ   تغییرات مربـوط بـه مشـکلات بـین شخصـی      تواند میاحساسات 

  .ی کندبین پیش
در  مشکلات بین شخصیي آماري رگرسیون بین ناگویی هیجانی و ها تحلیل واریانس و مشخصهنتایج 
است دار  معنیمشاهده شده   Fمیزان ، بر اساس این نتایج .ارایه شده است 7در جدول پذیري  ولیتئزمینۀ مس

)001/0P<(  وسـیلۀ متغیرهـاي    بـه پذیري  ولیتئدر زمینۀ مس واریانس مربوط به مشکلات بین شخصی% 25و
که ناگویی دهد  مینشان  بین پیشضرایب رگرسیون متغیرهاي  .)R2= 254/0( شود میناگویی هیجانی تبیین 

معنـادار  صـورت   بهرا  پذیري ولیتئدر زمینۀ مسواریانس مشکلات بین شخصی دانشجویان  تواند می هیجانی
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دشـواري در توصـیف احساسـات    ، )B= 164/0(دشواري در شناسایی احساسـات   تأثیر  یباضر. تبیین کند
)643/0 =B(  و تفکر عینی)028/0 =B( ،ي ها با توجه به آمارهt  کـه تنهـا متغیـر دشـواري در     دهـد   مـی نشان

صورت  بهرا  پذیري ولیتئمسدر زمینۀ  تغییرات مربوط به مشکلات بین شخصی تواند میتوصیف احساسات 
  .ی کنندبین پیش ارمعناد

 
مشکلات بین هاي آماري رگرسیون ناگویی هیجانی بر  تحلیل واریانس و مشخصه، مدل رگرسیون ۀـ خلاص7جدول 

  پذیري ئولیتمسشخصی در زمینۀ 
مدل      
 شاخص

SS df Ms F P R 2R SE 

  544/0 254/0 504/0 /000  976/39 867/11  3 600/35  رگرسیون
 297/0 353 784/104 باقیمانده 

متغیر                                               
 شاخص

B SEB Beta t P 

  055/0  929/1  164/0  010/0  020/0 دشواري در شناسایی احساسات
  000/0  619/4  643/0  025/0  116/0 دشواري در توصیف احساسات

  780/0  279/0  028/0  010/0  003/0  تفکر عینی
  

  بررسی و تفسیر نتایج
ي هـا  مشکلات بین شخصی دانشجویان را در زمینـه  تواند مینتایج پژوهش نشان داد که ناگویی هیجانی 

ت همبستگی متغیرها بیانگر آن اسـت  جه. ی کندبین پیش پذیري ئولیتو مس، صمیمیت، آمیزي مردم، قاطعیت
، ایـن نتـایج  . ابـد سطح مشکلات بین شخصی دانشجویان افزایش مـی ی ، که با افزایش میزان ناگویی هیجانی

  :شوند میبر حسب چند احتمال تبیین ، کنند می تأییدي پژوهش را ها که فرضیه
از چهرة دیگـران   ها هیجانکه افراد مبتلا به ناگویی هیجانی در شناسایی صحیح  اند هنشان داد ها پژوهش

. )1996، شـوارتز کاسـنیاك و  ، ولـدون ، ریـدل ، شرسـت ، لـین  ؛1993، تیلور و بگبـی ، پارکر(مشکل دارند 
نارسـایی در  . شـوند  مـی تفکیـک ناپـذیر روابـط بـین شخصـی محسـوب        ءاز اجزا ها هیجانشناخت صحیح 
، بـراي مثـال  . فرد را با مشکلات متعدد در روابـط بـین شخصـی مواجـه مـی سـازد       ها هیجانشناخت صحیح 

و عواطـف خـود و    هـا  هیجـان آمیزي و برقراري روابط صـمیمی بـا دیگـران مسـتلزم توانـایی شـناخت        مردم
و عواطف باعث به وجود آمدن مشکلات بـین شخصـی    ها هیجاننقص و ناتوانی در شناخت . دیگران است
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و  هـا  هیجـان نـاگویی هیجـانی از طریـق نقـص و نـاتوانی در شـناخت       ، بر این اساس. شود می ها در این زمینه
  .شود میعواطف با مشکلات بین شخصی مرتبط 

هـاي هیجـانی دیگـران نیـز محـدود اسـت        لا به ناگویی هیجانی براي همدردي با حالتظرفیت افراد مبت
محدودیت و ناتوانی فرد براي همدردي و همدلی بـا  . )1989، مک دوگال ؛1979، کریستال ؛1987، تیلور(

و دهـد   میقرار  تأثیر تحت ، آمیزي و صمیمیت ي مردمها در زمینه اًمخصوص، دیگران روابط بین شخصی را
این احتمال را مطـرح کـرد کـه نـاگویی هیجـانی از طریـق        توان می، این اساسبر . سازد می با مشکل مواجه

  .دهد میمشکلات بین شخصی را افزایش ، نقص و ناتوانی در همدردي و همدلی
گري هیجانی یـا نـاتوانی در پـردازش شـناختی اطلاعـات       انی معادل دشواري در خودتنظیمناگویی هیج
، لین و همکـاران  ؛2000، تیلور و بگبی ؛2000، تیلور ؛1997، بگبی و تیلور(است  ها هیجانهیجانی و تنظیم 

فـرد از نظـر   ، ادراك و ارزشـیابی شـوند  ، وقتی اطلاعات هیجانی نتوانند در فرایند پردازش شـناختی . )1997
هـاي فـرد را    سازمان عواطف و شناخت، این ناتوانی. شود میر آشفتگی و درماندگی عاطفی و شناختی دچا

. کنـد  مـی مشکلات بین شخصی را بر فرد تحمیل ، ي اجتماعیها این اختلال در سطح تعامل. دساز مختل می
سـطح   در دو )فرایند گذار از پردازش به عمل( ها هیجاننیز به منزلۀ عملی سازي  ها هیجانتنظیم و مدیریت 

این اختلال نیز بخشی از مشکلات بین شخصـی را  . شود می دچار اختلال، رفتارهاي شخصی و بین شخصی
اخـتلال در   تـأثیر تحـت   مسـتقیماً  ممکـن اسـت  مشکلات بین شخصی ، بر اساس این دو تبیین .کند میتبیین 

اخـتلال در سـلامت روانـی    یا از طریـق  ، به وجود آیند ها هیجانشناختی اطلاعات هیجانی و تنظیم پردازش 
  .فرد ایجاد شوند

نتایج این پژوهش نشان داد که بین ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصـی همبسـتگی   ، طور خلاصه به
در سـطح  . به دو دسته پیامد عملـی و نظـري پـژوهش حاضـر اشـاره کـرد       توان میبر این اساس . وجود دارد

راهبردهـاي   توانـد  مـی ، هـاي هیجـانی و ارتبـاطی    آموزشـی مهـارت  ي ها تهیۀ برنامه، بالینی اًمخصوص ،عملی
اي موجـود   ي مداخلهها ند به چهارچوب برنامهتوان می ها این برنامه. مناسب و کارآمـد را به فرد آموزش دهد

نیـز تزریـق شـوند و بـر      هـا  هیجـان هاي مبتنی بر پردازش شناختی اطلاعات هیجانی و تنظـیم   در زمینۀ درمان
ي فعلـی مربـوط بـه    ها ند هم نظریهتوان میي پژوهش حاضر ها یافته، در سطح نظري. نها بیافزایندکارآمدي آ

ي جدیـد در مـورد   ها ها و فرضیه کنند و هم پرسش تأییدناگویی هیجانی و روابط بین شخصی را از جهاتی 
میـزان  : تنـد از هـا عبار  اي از ایـن پرسـش   نمونه. رابطۀ ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصی مطرح سازند

هر یک از متغیرهاي ناگویی هیجانی و مشکلات بین شخصی بر دیگري چقدر اسـت؟ آیـا مشـکلات     تأثیر
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ي هـا  ناگویی هیجانی بـر زمینـه   تأثیر بین شخصی هم نقش تعیین کننده در میزان ناگویی هیجانی دارند؟ آیا 
گـذاري نـاگویی   تـأثیر  و میـزان   رابطـۀ مختلف مشکلات بین شخصی یکسان است یـا متفـاوت ؟ آیـا نـوع     

گـذاري مشـکلات بـین شخصـی بـر      تأثیرو میـزان   رابطـۀ و بالعکس نـوع  ، هیجانی بر مشکلات بین شخصی
نقـش واسـطه بـین نـاگویی هیجـانی و       یکسان اسـت؟ چـه متغیرهـایی احتمـالاً     ناگویی هیجانی در دو جنس

ي مبتنـی بـر آنهـا    هـا  هـا و فرضـیه   سـش مشکلات بین شخصی را بر عهده دارند؟ پاسخ به هر یـک از ایـن پر  
 منظـور  بـه  شـود  مـی پیشـنهاد  ، همچنـین . شـود  میي مستقلی است که به علاقمندان پیشنهاد ها نیازمند پژوهش

رابطـۀ ایـن دو متغیـر در    ، ات متقابـل نـاگویی هیجـانی و مشـکلات بـین شخصـی      تأثیرو  رابطۀشناخت بهتر 
  .شناختی و پزشکی مورد بررسی قرار گیرد هاي روان ختلالي مبتلا به اها ي بالینی شامل نمونهها نمونه

  محدودیت
تفسـیرها و اسـنادهاي   ، ها یی را در زمینۀ تعمیم یافتهها محدودیت، جامعۀ آماري پژوهش و نوع پژوهش

نمونۀ مورد بررسی در این . که باید در نظر گرفته شوند کند میعلت شناختی متغیرهاي مورد بررسی مطرح 
، عـلاوه بـه   .بایـد احتیـاط شـود    هـا  بـه سـایر جمعیـت    ها نمونۀ دانشجویی بوده و در تعمیم یافتهپژوهش یک 

  . را نباید از نظر دور داشت )FTAS-20( مشکلات احتمالی مربوط به اعتبار مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو
  تقدیر و تشکر

ربـط   از اسـاتید و مسـئولان ذي   ؛آزمودنی در ایـن پـژوهش شـرکت کردنـد     عنوان  بهاز دانشجویانی که 
فنی و علـوم دانشـگاه تهـران کـه بـا      ، هنر، علوم اجتماعی، مدیریت، ي روانشناسی و علوم تربیتیها دانشکده

گـر   پرسـش  عنـوان  بـه و از دانشـجویانی کـه    ؛همکاري صمیمانۀ آنها اجـراي پـژوهش امکـان پـذیر گردیـد     
  .شود میدردانی تشکر و ق، ولیت اجراي پژوهش را بر عهده گرفتندئمس
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