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چکیده
وعده بيع اعضای بدن انسان، عملی حقوقی است كه مطابق آن، انسان در دوران حيات خود، به انجام بيع بر 
اعضای بدن خود تعهد نموده و در قبال تعهد انجام شده، وجهی مطابق با شرايط مورد توافق دريافت می كند. 
اين مقاله، به روش اسنادی به دنبال پاسخ به اين سؤال است كه حكم وعده بيع اعضای بدن انسان در آرای 
فقهای شيعه و اهل سنت چيست و موافقان جهت تجويز اين عمل، بايد چه راه حلهايی در برابر چالشهای 
پيش رو ارائه نمايند؟ مقاله حاضر برای پاسخ به اين پرسش، به بررسي مفهوم، زمينه و مباني مالكيت انسان 
بر اعضای بدن، حكم وعده بيع اعضای بدن، و آرای فقها جهت حل ايرادات مطرح شده توسط مخالفان، 
پرداخته است. با توجه به امكان پذيرش چنين معاملاتی، برخی فقها چالشهايی مبنی بر عدم امكان انجام 
اسباب واجب اين نوع معاملات از جمله پيوند عضو، آزار و اذيت رساندن، مثله كردن و در نهايت حرمت 
چنين معاملاتی را مطرح كرده اند. در اين مقاله، با پذيرش آرای فقهای اهل سنت و بيان راه حلهايی از فقهای 
اهل سنت، به رد چنين چالشهايی پرداخته شده است. به طور كلی وعده بيع بر اعضای بدن انسان، مطابق 
با نظر مشهور فقهای مذاهب اسلامی جايز بوده، اما به جهت مواردی همچون كرامت انسانی و امكان ضرر 
جانی، در صورت تخلف از مفاد قرارداد، امكان اجبار متعهد بر انجام تعهد نبوده و به ناچار بايد بر فسخ 

قرارداد مبتنی بر تعهد حكم نمود.

کلیدواژه ها: وعده بیع اعضای بدن، مالکیت اعضا، پیوند اعضا.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی 
سال چهاردهم/ دوره جدید/ شماره 51/ بهار و تابستان 1398

صص 30-16
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مقدمه
بدن  اعضای  پيوند  پزشكی،  دانش  در  كه  زمانی  از 
انسان، زنده يا مرده، به فرد يا افراد ديگر امكان پذير 
شد، موضوع خريد و فروش اعضا نيز مطرح گرديد. 
اعضای بدن انسان كه تا چندی پيش براساس نظريات 
و  نجاسات  جزء  مردم،  افكار  همچنين  و  فقيهان 
غيرقابل استفاده بوده و هيچ منفعت عقلايی برای آن 
اعتبار  و  ارزش  دارای  تحول،  اين  با  نمی شد،  تصور 
و  اموال  ديگر  مانند  حاضر  حال  در  و  گرديد  عرفی 
كالاها، با مبالغ هنگفتی خريد و فروش می شود و هر 
روز بر روی ديوار بيمارستانها، آگهی هايی را مشاهده 
بدن  اعضای  فروش  يا  خريد  آن  مضمون  كه  می كنيم 
و  فقهی  شبهات  وجود  و  معاملات  اين  شيوع  است. 
قانونی در صحت و اعتبار معامله اعضای بدن، منجر 
به اين شد كه قانون گذار با تصويب ماده واحد قانون 
»پيوند اعضای بيماران فوت شده يا بيمارانی كه مرگ 
 ،1379/1/17 تاريخ  در  است«،  مسلّم  آنها  مغزی 
مجوز قانونی برای پيوند اعضا صادر كند و به شبهات 
تأييد آن  قانون فوق و  با تصويب  پايان دهد.  زيادی 
توسط فقهای شورای نگهبان، مجوز فقهی و شرعی نيز 

برای پيوند اعضا صادر شد.
را  چالشهايی  نيز  ديگر  كشورهای  در  مسئله  اين 
الأزهر  دانشگاه  است.  داده  قرار  حقوق دانان  فراروی 
با  كرد،  اعلام  بيانيه ای  طی  1977م  سال  در  مصر 
ملاحظه و تتبع كافی در منابع دينی اعم از آيات قرآن، 
سنت نبوی و روش اصحاب، هيچ منعی در پيوند اعضا 
از معارف  بلكه مستفاد  ندارد،  و عضو درمانی وجود 
دينی در خصوص مجاز بودن اين عمل می باشد. اين 
مركز دانشگاهی كه مرجع و منبع علوم اسلامی مصر 
می باشد، با اين بيانيه، مجاز بودن پيوند اعضا را اعلام 
شماره  قانون  ضمن  مصر،  كشور  حقوق دانان  و  نمود 
103، بيان نموده اند كه برداشت عضو چشم از يك فرد 
زنده با رضايت خود يا وصيت او، قبل از مرگ، جهت 
پيوند به شخص ديگر مجاز است و همچنين برداشت 

چشم از افرادی كه دچار مرگ مغزی شده اند )با اجازه 
افراد  همچنين  و  مغزی(  مرگ  در  متخصص  پزشكان 
برداشتن  همچنين  و  است  بلامانع  قطعی  مرگ  دچار 
چشمهای فرد مرده يا مبتلا به مرگ مغزی كه مجهول 
الهويه می باشد، تحت نظر پزشكان متخصص )در حد 
كميسيون(، مجاز می باشد. حقوق دانان مصر اصرار بر 
ناشی  سوءاستفاده های  جلوی  بايد  كه  دارند  امر  اين 
اعضا  پيوند  عمل  تا  شود،  گرفته  عمل  اين  جواز  از 
تبديل  انسان  بدن  اعضای  تجارت  برای  وسيله ای  به 

نگردد.1
را  چشم  پيوند  مصر،  كشور  قانون  1962م  سال  در 
مشروعيت  اعلام  از  قبل  بنابراين  است.  دانسته  جايز 
سال  در  مصر  الأزهر  دانشگاه  ناحيه  از  اعضا  پيوند 
1977م، پيوند اعضا منحصر به پيوند چشم همان طور 
كه ملاحظه می شود، از طرف مجلس مصر به رسميت 
مصر  كشور  قانون  بابت  اين  از  و  است  شده  شناخته 
به  توجه  با  و  نموده  حركت  كشور  آن  فقه  از  جلوتر 
اينكه همه قوانين در اسلام در جهت آسايش و راحتی 
نيز  الأزهر  دانشگاه  می باشند،  بهتر  زندگی  و  انسان 
پيوند عضو را به همه اعضای بدن تسرّی داده و قبول 
كرده است و حتی كشور عربستان نيز با اين استدلال 
كه اصول شناخته شده اسلام، همه قوانينی را كه ممنوع 
نشده اند، لزوماً مشروع می داند و منعی در اسلام برای 
را  اعضا  پيوند  1981م  سال  در  نيامده،  اعضا  پيوند 

جايز اعلام كرده است.2
موضوع وعده در آرای فقها تحت عنوان شروط ابتدايی 
مورد بحث واقع شده و در مورد صحت و الزام آور بودن 
اين نوع عمل حقوقي، اختلاف نظر فراوانی ميان فقهای 
متقدم و متأخر ديده می شود. به نظر نگارندگان، وعده 
قرارداد عملی حقوقی است و در شرايطی منعقد می شود 
كه اطراف آن برای انعقاد عقد اصلی و مورد نظر فعلًا 
آمادگی ندارند. ماده 219 و 223 قانون مدنی طرفين 

1. مرگ مغزي و پيوند اعضا از ديدگاه فقه و حقوق، ص174.
2. معاونت آموزش قوه قضائيه.
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عقد را به اجرای آنچه به گردن گرفته اند، ملزم نموده 
خودداری  تعهد  اجرای  از  متعهد  كه  هنگامی  و  است 
كه  ـ  دادگاه  خواهان،  درخواست  صورت  در  نمايد، 
تعهد  انجام  به  اجبار  را  ممتنع  ـ  است  قانون  مجری 
خواهد كرد. مستفاد از مواد 220 به بعد قانون مدنی، 
وعده قرارداد از اين دايره نمی تواند خارج باشد. بدين 
ترتيب وعده بيع صرفاً دلالت بر تجلي اراده )حداقل( 
دو شخص در ايجاد تعهداتي داشته و علاوه بر اينكه در 
محدوده ماده 10 قانون مدني مي گنجد، داراي اعتبار 
وعده  اين  است.  دليل  محتاج  آن  بي اعتباري  و  است 
حقوقی  نظام  مجموعه  در  كه  است  عقد  نوعي  اساساً 
ما موجود و دارای تجلياتی در قوانين مختلف است، 
شناسايی  مورد  معينّ  نهاد  يك  عنوان  به  هنوز  منتها 
قانون گذار قرار نگرفته است. با عنايت به عمومات و 
اطلاقات فقهي قاعده »اوفوا بالعقود« و »المؤمنون عند 
شروطهم« كه بر اعتبار هر عمل حقوقي دلالت دارد كه 
عرفاً عنوان عقد يا قرارداد را به خود گرفته است، در 
صورتی كه متضمن معامله غرري نباشد و نيز مخالف 
شرع، قانون، نظم عمومي و اخلاق حسنه نباشد، معتبر 
و لازم الوفا است. قرارداد وعده بيع اعضای بدن انسان 
می تواند به دو شكل منعقد گردد. اين قرارداد می تواند 
در زمان حيات فرد بر اعضای بدن خود منعقد شود و 
زمان انجام تعهد نيز در زمان حيات وی باشد، يا در 
از  بعد  زمان  برای  خود  بدن  اعضای  بر  حيات  زمان 
فوت منعقد گردد. اين دو قرارداد، اگرچه ماهيتاً وعده 
بيع می باشند، اما دارای آثار متفاوتی هستند كه آنها را 

از يكديگر متمايز می نمايد.
اين مقاله ضمن سه بخش به بررسی موضوع وعده بيع 
اعضای بدن در هردو حالت انجام تعهد پيش از مرگ 
و انجام آن پس از مرگ می پردازد: رابطه انسان با بدن 
انسان، و تحليل  بدن  بيع اعضای  بررسی وعده  خود، 
نظرات  اين عمل حقوقی و رد  انجام  نظرات مخالفان 
توجه  با  اسلامی.  مذاهب  فقهای  آرای  با  مطابق  آنان 
به اينكه اين بحث سابقه ای در ادبيات حقوقی ندارد، 

بنابراين سؤالاتی اساسی در اين مورد مطرح است كه 
در خلال مباحث طرح شده است، از جمله اينكه آيا 
قابل خريد  انسان دارای ماليت است كه  اعضای بدن 
كه  زنده  اشخاص  در  بيع  وعده  آيا  باشد؟  فروش  و 
است؟  صحيح  می فروشند،  را  خود  بدن  فرعی  عضو 
امكان معامله اعضای بدن فردی كه دچار مرگ مغزی 
يا  دارد  يا وراث وجود  دم  اوليای  توسط  است،  شده 
خير؟ آيا در صورت داشتن كارت اهدای عضو، وراث 
می توانند از قطع اعضای بدن متوفی جلوگيری نمايند؟ 
در صورت تخطی از وعده بيع اعضای بدن، آيا می توان 
تحقيق  اين  نمود؟  تعهد  انجام  به  ملزم  را  متخلف  فرد 
و  معاصر  فقهای  آرای  فقهی و  ادبيات غنی  مطالعه  با 
پيشين در اين خصوص، به ارائه راهكاری صحيح در 

نظام حقوقی پرداخته است.

رابطه انسان با بدن خود
مشروعيت وعده بيع اعضای بدن در آنجا متصور خواهد 
باشد.  داشته  خود  اعضای  بر  مالكيتی  انسان  كه  بود 
شخصی كه بر اعضای بدن خود مالكيت ندارد، توانايی 
در  داشت.  نخواهد  نيز  را  آن  مورد  در  معامله  اهدای 
مورد رابطه انسان با اعضای بدن خود نظرات مختلفی 
وجود دارد از جمله اينكه گفته شده اين رابطه، رابطه 
مالك و مملوك، ذی حق و حق، عاريه و مستعير، و 
انسان  معتقدند  برخی  همچنين  است.  امانت  و  امين 
ملك خدا است.3 ديدگاه اخير متضمن اين معنی است 
و  ندارد  خود  بدن  به  نسبت  مالكيتی  هيچ  انسان  كه 
تصرفات جزئی و در حد انتفاع برای انسان از قبيل كار 
كردن با اعضا، و استفاده از آنها برای امورات زندگی 
از قبيل سخن گفتن و ديدن مجاز خواهد بود و انسان 
خداوند  به  متعلق  كه  را  خود  بدن  اعضای  نمی تواند 
هيچ  گروه،  اين  منظر  از  كند.  اهدا  يا  بفروشد  است، 
اين  و  است  خدا  ملك  انسان  كه  ندارد  وجود  شكی 
همه  بلكه  نيست،  انسان  مورد  در  فقط  تسلط،  نحوه 

3. مصباح الفقاهة فی المعاملات، ج1، ص20.
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اثبات  كائنات در نظام هستی ملك خداوند هستند و 
مالكيت حقيقی خدا بر همه موجودات از جمله انسان 
اثبات مالكيت انسان و تسلط او بر اعضای بدنش  با 
)مالكيت ذاتی( منافات ندارد. اين دو نوع مالكيت در 
طول هم هستند نه در عرض هم، ولی مالكيت نوع اول 
می تواند دايره مالكيت نوع دوم؛ يعنی مالكيت ذاتی را 
تنگ تر كند. به نظر می رسد می توان ضمن اينكه معتقد 
اين هم داشت  بر  اعتقاد  است،  انسان  مالك  بود خدا 
كه انسان حق تصرف به صورت مالكيت، حق انتفاع، 
عاريه و ... را بر بدن خود دارد و ذی حق بودن انسان، 
مانع مالكيت خداوند نمی شود. از سوی ديگر مالكيت 
مالكيت  برای  مانعی  ذاتی است و هيچ  نوع  از  انسان 
بدن  اعضای  از  انتفاع  يا حق  خود  اعضای  بر  انسان 

ملاحظه نمی شود.4
ايراد  برابر  در  اسلام،  نظام حقوقی  در  ديگر  از سوی 
صورت  در  و  است  مطرح  قصاص  جرح  يا  ضرب 
بر اخذ ديه مصالحه كرد كه  رضايت طرفين، می توان 
و  خود  بر  انسان  تصميم گيری  حق  اثبات  آن  لازمه 
اعضای بدن خود است. حال كه انسان چنين حقی برای 
خود دارد كه به اعتبار آن می تواند در برابر قصاص، 
كه  نتيجه گرفت در صورتی  برگزيند، می توان  را  ديه 
برای  تا  بدهد،  را  برداشت عضو خود  اجازه  شخصی 
می تواند  گيرد،  قرار  استفاده  مورد  ديگران  به  پيوند 
وجهی در برابر آن دريافت نمايد، يا آن را هبه كند و 
تبرعاً اعطا نمايد؛ زيرا قصاص، حق است و حق وقتی 
ثابت است كه ذی حق اختيار در مورد اجرا يا اسقاط 
آن را داشته باشد. به عبارت ديگر انسان مختار است 

ببخشد يا وجهی بگيرد.
مال در لغت به معنای آنچه در ملك كسی باشد، آنچه 
ارزش مبادله داشته باشد، و دارايی آمده است.5 مال در 
حقوق به معنای چيزی است كه ارزش اقتصادی داشته 
و قابل تقويم به پول باشد.6 بديهی است كه مال علاوه 

4. فقه الصادق)ع(، ج9، ص118.
5. فرهنگ فارسی، ج3، ص3078.

6. مبسوط در ترمينولوژی حقوق، ج2، ص595.

جمله  از  هست،  نيز  عناصری  دارای  تعاريف،  اين  بر 
حقوقی  يا  حقيقی  شخص  به  اختصاص  امكان  اينكه 
صورت  به  باشد،  انتقال  و  نقل  قابل  باشد،  داشته  را 
مستقل نفع داشته باشد و دارای منفعت عقلايی باشد. از 
ديدگاه اقتصادی برای مال سه عنصر كميابی، مطلوبيت 
و قابليت تبديل به پول وجود دارد. امروزه در مورد 
وعده خريد و فروش اعضای بدن انسان از جمله كليه 
و قرنيه چشم پولهای كلانی پرداخت می شود و حتی 
نيز  و  دارد  وجود  آن  آوردن  دست  به  برای  رقابت 
افرادی كه نياز به پيوند اعضای بدن دارند، در ليستهای 

انتظار طولانی ثبت نام می نمايند.
ماليت داشتن و مالكيت اعضای بدن دارای موافقان و 
ادعای  اثبات  برای  مخالفانی است كه هركدام دلايلی 
ماليت  آزاد  انسان  كه  دارند  اعتقاد  برخی  دارند.  خود 
يعنی  كل؛  اين  از  جزئی  بدن  اعضای  چون  و  ندارد 
بدن  اعضای  ماليت  عدم  به  قائل  می باشد،  بدن  محل 
بوده و اعلام می دارند: خداوند به نحو عام جميع اجزا 
تعرّض  از  مصون  و  تكريم  مورد  را  آدمی  اعضای  و 
تشكيل  را  كل  از  قسمتی  نيز  عضو  و  است  شناخته 
می دهد و همچنان كه واگذاری محل بدن جايز نيست، 
واگذاری و انتفاع از جزئی از اجزا و عضوی از اعضاي 
مخالفان  ديگر  دليل  بود.7  نخواهد  صحيح  وی  بدن 
ماليت اعضای بدن، اين است كه معتقدند نفس، علت 
موجده و سبب فاعلی برای بدن نمی باشد؛ يعنی روح، 
علت به وجود آورنده و سبب فاعلی برای بدن نيست، 
بلكه صرفاً به اذن خداوند تدبير كننده بدن است، پس 
انسان دارای مالكيت تكوينی بر بدن خود نمی باشد و 
می باشد،  نفس  ملك  بدن  اينكه  بر  شرعی  دليل  هيچ 
صورت  به  بدن  مالك  انسان،  بنابراين  ندارد،  وجود 
اين  بر  نيز  ديگر  گروهی  نمی شود.8  اعتباری  ملكيت 
نظر هستند كه انسان مالك اعضای خود نيست؛ زيرا 
اعضای بدن انسان، ملك خداوند بوده و اثبات ملكيت 

7. الفقه و المسائل الطبية، ص216.
8. »نگاهــی به مبانی فقهی پيوند اعضا در فتاوای مقام معظم رهبری«، 

ص69.
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اعضای بدن و مالكيت انسان بر آن، نياز به دليل دارد و 
آنچه در شرع تحت عنوان حق انسان بر بدن بيان گشته 
داده اند،  قرار  انسان  از وظايف  را  بدن  بر  و محافظت 

نمی تواند مقتضای مالكيت انسان بر آن باشد.9
از  است.  شده  رد  زيادی  دلايل  به  توجه  با  نظر  اين 
جمله اينكه با توجه آيه »النَّبِيُّ أَوْلیَ باِلمُْؤْمِنِینَ مِنْ 
خود  بر  بايد  انسان  كه  می شود  استنباط  أَنْفُسِهِمْ«،10 
ولايت داشته باشد، تا ولايت نبی)ص( نيز ثابت شود، در 
غير اين صورت سالبه به انتفاء موضوع است. همچنين 
نفَْسَهُ  یَشْرِي  مَنْ  النَّاسِ  »وَمِنَ  می فرمايد:  خداوند 
ابْتِغَاءَ مَرْضَاةِ الله«،11 همان طور كه ملاحظه می شود در 
اين آيه سخن از »شراء« شده است، پس بايد شخص بر 
خود تسلط و مالكيت داشته باشد، تا بتواند در راه خدا 
از جان خود بگذرد، در غير اين صورت شهادت و ايثار 

و از خود گذشتگی امری لغو خواهد بود.12
بنابراين بنابر نظر برخی از فقهای شيعه، انسان مالك 
خود و اعضا و اجزای بدن خويش است، خواه اعضا و 
اجزای ظاهری بدن باشد مانند مو و پوست، يا اعضای 
داخلی مانند خون، كليه و غيره. ولی اين مالكيت مانند 
مالكيت اشياي ديگر مثل پول، باغ و خانه نيست.13 به 
عنوان مثال انسان نمی تواند خود را بكشد يا اعضای 
با  و  موارد  در  مگر  دهد،  قرار  معامله  مورد  را  خود 
شرايطی كه در جای خود مذكور است.14 به طور كلی 
موافقان معامله بر اعضای بدن دلايل خود را در توجيه 
مالكيت  و  ماليت  وجود  همچون  مواردی  بر  امر  اين 
اعضای  بر  اعتباری  ماليت  وجود  بدن،  اعضای  ذاتی 
بدن، نسبی بودن مفهوم ماليت، وجود انسان به عنوان 
علت قريب برای زنده ماندن اعضای بدن، مالكيت و 
ولايت شرعی انسان بر بدن خود، وجود ماليت اعضای 
در  دريافت شیء  يا  و  اختيار قصاص  نزد عقلا،  بدن 

9. الأحكام الشرعية للأعمال الطبية، ص92.
10. احزاب، 6.
11. بقره، 207.

12. سلسله پژوهشهای فقهی ـ حقوقی )14(، ص149.
13. مصباح الفقاهة فی المعاملات، ج1، ص26.

14. رساله توضيح المسائل، موسوی اردبيلی، ج1، ص113.

قبال جنايت بر عضو قرار داده اند.15

بررسی وعده بیع اعضای بدن انسان
همان طور كه بيان گرديد، وعده بيع عقدی معتبر و به 

15. بــه طور كلی فقها در رابطه مالكــی و مملوكی ميان اعضای بدن 
انســان و او اختلاف نظر دارند. به نظر می رســد می توان ضمن اينكه 
معتقد بود خدا مالك انســان اســت، اعتقاد بر اين هم داشت كه انسان 
حق تصرف به صورت مالكيت، حق انتفاع، عاريه و ... را بر بدن خود 
دارد و ذی حق بودن انســان، مانع مالكيت خداوند نمی شود. از سوی 
ديگر مالكيت انســان از نوع ذاتی اســت و هيچ مانعی برای مالكيت 
انســان بر اعضای خود يا حق انتفاع از اعضای بدن ملاحظه نمی شود. 
مالكيت ذاتی حقی دائمی است كه به موجب آن شخص می تواند حدود 
تصرف در مالی را به خود اختصاص دهد و از تمام منافع آن اســتفاده 
كند )مصباح الفقاهة فی المعاملات، ج1 ، ص26 ؛ فقه الصادق)ع(، ج9، 
ص118(. مالكيت ذاتی بــا مالكيت اعتباری تفاوتهايی دارد و تفاوت 
عمده آنها باهم در اين اســت كه مالكيت ذاتی نسبتی تكوينی است؛ به 
اين معنا كه تحقق آن به ســببی خارجی يا اعتباری كه از سوی شخص 
يا گروهی اعتبار شــود، نياز ندارد؛ زيرا طبيعت ملك به گونه ای است 
كه چنين حقی را به خــودی خود برای دارنده آن ملك ايجاد می كند، 
در حالی كه مالكيت اعتباری نســبتی عارضی اســت؛ به اين معنا كه 
تحقق آن به سبب خارجی يا اعتباری كه از سوی اعتباركننده ای اعتبار 
شــود، نياز دارد )فقه الصادق)ع(، ج16، ص207(. طبيعت ملك يعنی 
بدن انســان به گونه ای است كه بدون نياز به سبب خارجی يا اعتباری، 
اين مالكيت را كه همان ســلطنت انســان بر بدن و حق تصرف در آن 
اســت، برای انسان ايجاد می كند و شــخص می تواند به موجب آن در 
حــدود قوانين، تصرف در بدن و اعضايش را به خود اختصاص دهد و 
از تمام منافع آن اســتفاده كند. توجه به وضعيت تكوينی انسان موجب 
می شود، تا بين شــخص و اعضای بدن وی رابطه مالكيت ذاتی برقرار 
شود و شخص به موجب چنين سببی بر خود و اعضای بدنش مالكيت 
پيدا كند، بنابراين می توان مالكيت انسان بر اعضا را چنين تعريف كرد: 
»رابطه، ســلطه يا حق دائمی اســت كه بين انسان و اعضای وی مقرر 
شــده و شارع مقدس آن را معتبر شــناخته است و شخص به موجب 
چنين حقی، می تواند در حدود قوانين، تصرف در اعضايش را به خود 
اختصاص دهد، به گونه ای كه از تمام منافع ممكن آن اســتفاده كند و 
كســی نتواند از وی جلوگيری كند« )»بررســی فقهی و حقوقی رابطه 
انســان با اعضای بدن خود«، ص53(. مؤيد اين مطلب اين اســت كه 
برخی از فقها نيز رابطه انســان با اعضای خويش را مالكيت دانســته 
و بــر آن تصريح كرده اند )مصباح الفقاهــة فی المعاملات، ج2 ، ص4 ؛ 
كلمات ســديدة فی مسائل جديدة، ص178 (. در مقابل برخی ديگر از 
فقها رابطه مذكور را »سلطنت« برشمرده اند )كتاب البيع، ج1، ص24(. 
گروهی ديگر معتقدند با در نظــر گرفتن اين محدوديتها برای مالكيت 
انسان نسبت به اعضا، اين حق مالكيت چنان محدود و مقيدّ می شود كه 
ديگر نمی توان بر چنيــن حقی عنوان مالكيت اطلاق كرد و اگر اطلاق 
شود با مسامحه خواهد بود. اما هرقدر هم كه اين مالكيت محدود شود، 
باز هم می توان ادعا نمود كه رابطه انســان با اعضايش، مالكيت ذاتی 
است و مانعی برای تحققش وجود ندارد، البته اذعان می كنيم گستره اين 
مالكيت بسيار محدود می شــود. مؤيد ديگر در اين باره، پاسخ برخی 
از فقهای معاصر به اســتفتاهای انجام شده نسبت به نوع رابطه شخص 
با اعضای جدا شــده در اثر اجرای حد يا قصاص است كه از اصطلاح 
»ملك« اســتفاده كرده اند و بر آن تصريح دارند )جامع الأحكام، ج2، 

صص22-11، 43-40(.
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معنای تعهد بر بيع عضو بدن در آينده است. اين تعهد 
زمان  به  آن  اجرای  و  منعقد  حال  زمان  در  می تواند 
آينده موكول گردد، يا قصد طرفين بر انعقاد عقدی در 
آينده باشد. در صورتی كه عقدی بر وعده بيع اعضای 
بدن منعقد شود و زمان اجرای آن )انعقاد بيع( در آينده 
بوده تا قطع عضو پس از فوت وی باشد، می توان نتيجه 
گرفت كه از پيوند عضو نجات انسانی يا انسانهايی از 
مرگ ميسّر می شود و واضح است كسی كه دچار مرگ 
نخواهد گشت.  باز  به حيات  ديگر  است،  مغزی شده 
خواهند  دوباره  انسانهايی  او  اعضای  طريق  از  ولی 
فردی  دارد،  سالم  كليه  دو  كه  فردی  كليه  با  زيست. 
ديگر به زندگی ادامه خواهد داد. پس در اينجا قاعده 
اهم و مهم جلوه گر می شود كه اهم بر مهم حاكم است.16 
بنابراين انسان دارای حق تصرف در اعضای بدن خود 
می باشد و می تواند نسبت به اهدا يا معامله عضو خود 
اقدام كند، به شرطی كه حيات خود را از بين نبرد و يا 
امام  زندگی اش را در عسر و حرج كامل قرار ندهد. 
خمينی)ره( در كتاب البيع آورده است: سلطنت انسان 
كه  است، پس همان طور  امری عقلايی  نفس خود  بر 
انسان مسلّط بر اموالش است، به همان صورت مسلّط 
بر خود نيز می باشد و برای انسان اختيار تسلط بر نفس 
خود به هر نحوی كه بخواهد وجود دارد، مگر اينكه 
منع قانونی از سوی عقلا، يا منع شرعی از سوی شارع 

داشته باشد.17
دانستن  روا  برای  دلايل  مهم ترين  از  اينها،  بر  علاوه 
است  نفس  احيای  ضرورت  بدن،  اعضای  بيع  وعده 
عسر  رفع  همچنين  و  دارد  قرار  موت  معرض  در  كه 
چنان كه  است،  انسان  زندگی  از  شديد  حرج  و 
خداوند می فرمايد: »وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّمَا أَحْیَا النَّاسَ 
است  شده  گفته  عبادی  احكام  در  حتی  جَمِیعًا«.18 
غرق  حال  در  فردی  و  باشيد  نماز  حال  در  اگر  كه 

16. الفقه، القواعد الفقهية، ج1، ص142.
17. كتاب البيع، ج1، ص138.

18. مائده، 32.

او  نجات  به  و  را شكسته  نماز  فوراً  بايد  باشد،  شدن 
اين ضرورتها  انسان  اعضای  بيع  برخيزيد. پس وعده 
را برطرف می كند و دليلی ملاحظه نمی شود كه برای 
قطع اعضای بدن انسان جهت پيوند منعی شده باشد و 
تمام فقهای معاصر و متأخر به حفظ جان انسان اشاره 
نموده اند. البته چالشی كه اين نظر با آن مواجه است، 
انعقاد عقد  از  آينده  فردی در زمان  اگر  كه  اين است 
انجام  به  ملزم  را  وی  می توان  آيا  نمايد،  اجتناب  بيع 
نظر  به  اين حالت،  در  نگارندگان  نظر  به  نمود؟  تعهد 
می رسد اجبار متعهد به جدا كردن عضو مورد معامله، 
بنابراين  شود.  قلمداد  انسان  به  حرج  ايراد  و  تجاوز 
در اين حالت بهتر است قرارداد را منفسخ تلقی و به 
استرداد وجه داده شده و خسارت اقدام گردد. اما در 
به  نسبت  قرارداد،  مفاد  همانند  طرف  دو  كه  صورتی 
به  با توجه  نمايند،  اقدام  بيع در زمان مشخص  انعقاد 
عدم معينّ بودن زمان اجرای قرارداد )زمان فوت(، از 
يك منظر می توان اين قرارداد را غرری و باطل تلقی 
نمود. به نظر نگارندگان با توجه به مصالح اجتماعی و 
ضرورت حفظ جان انسان به عنوان اشرف مخلوقات، 
می توان در اين قراردادها حكم بر صحت نمود. امروزه 
بسياری از افراد با مراجعه به مراجع صالح، نسبت به 
ديگران  به  آنها  عضو  پيوند  جواز  قراردادهای  انعقاد 
قرارداد  اين  قبال  در  دارد  ايرادی  چه  می كنند.  اقدام 
تعهد  اجرای  كه  صورتی  در  گردد؟  پرداخت  وجهی 
هردو طرف، منوط به اجرای تعهد ديگری باشد و به 
صورت  تعهد  انجام  زمان  در  وجه  پرداخت  عبارتی 
پذيرد، ايرادی در صحت اين قرارداد متصور نمی شود. 
آنچه در توجيه اين قرارداد در حقوق امروزی مطرح 
می باشد، مسئله قرارداد معلّق است. به عبارتی اجرای 
به فوت يك طرف می باشد.  منوط  تعهد هردو طرف 
همچنين به جهت آنكه قرارداد در زمان حيات منعقد 
وجه  می باشد،  فوت  زمان  از  پس  آن  اجرای  و  شده 
پرداختی به عنوان ثمن قرارداد متعلق به وراث بوده و 
آنها به نسبت سهم الارث از آن ارث می برند. در اين 
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جلوگيری  قرارداد  اجرای  از  نمی توانند  وراث  حالت 
نمايند؛ زيرا همان طور كه بيان گرديد، انسان بر اعضای 
خود مالكيت داشته و می تواند در اين خصوص حتی 
برای بعد از فوت خود نيز تصميم گيری نمايد. اما در 
صورتی كه وعده ای بر انجام بيع صورت پذيرفته، ولی 
فرد قبل از انعقاد عقد بيع فوت نمايد، می توان قائل به 

دو نظر بود.
قائم  قرارداد وعده  انعقاد  منظر می توان گفت:  از يك 
به شخص بوده و حرمت تعرّض به اعضای بدن انسان 
موجب می گردد تا همانند موارد عادی به جهت عدم 
تعيين تكليف در اين خصوص توسط ميت، تصميم گيری 
را بر عهده وراث قرار داد. بنابراين قرارداد وعده نيز 
منفسخ تلقی می گردد. اين قرارداد تابع احكام وصيت 
نيست تا وراث ملزم به پذيرش مفاد قرارداد و اجرای 
انعقاد عقد  بر  قرارداد، قصدی  باشند؛ زيرا طرفين  آن 
تابعة  »العقود  قاعده  با  مطابق  و  نداشته اند  وصيت 

للقصود« نمی توان حكم به وصيت داد.
قرارداد  انعقاد  داشت:  بيان  می توان  ديگر  منظری  از 
قراردادی  تعهدات  اجرای  به  ملزم  را  فرد  بيع،  وعده 
نموده و در صورتی كه فرد فوت نمايد، قطع عضو مورد 
به  قائل  نگارندگان  است.  اجتناب ناپذير  امری  معامله 
نظر اول می باشند؛ زيرا اگر نتوان در زمان حيات فرد 
را ملزم به انجام تعهد نمود، به طريق اولی بعد از فوت 
نيز نمی توان او را ملزم كرد. از سوی ديگر رضايت وی 
برای زمان بعد از فوت نيز با شبهه مواجه است كه آيا 

همچنان باقی است يا خير.
حالت ديگری كه مطرح می شود، اين است كه فردی 
در  خود  بدن  اعضای  بر  بيع  وعده  انعقاد  به  مبادرت 
زمان حيات نموده و زمان اجرای قرارداد نيز در زمان 
حيات وی باشد. سؤالی كه در اين باره مطرح می شود، 
بدن خود را  انسان می تواند اعضای  آيا  اين است كه 
در هنگام حيات مورد معامله قرار دهد؟ اعضای بدن 
تقسيم  دسته  دو  به  آن  زيستی  اهميت  منظر  از  انسان 

می شوند:

1- اعضای اصلی مانند: قلب، مغز، هردو كليه يكجا 
و شُش.

2- اعضای فرعی مانند: انگشت، يك كليه، عروق و 
قرنيه چشم.

ذاتی  مالك  انسان  كه  شد  مشخص  قبلی  مباحث  در 
بدن خويش است و در صورتی كه به اصل موجوديت 
خود لطمه وارد نسازد، مي تواند در اعضای بدن خود 
تصرف نمايد. مبرهن است كه تصرف در اعضای اصلی 
با  زيرا  نمی باشد؛  مانند آن صحيح  و  مغز  قلب،  مانند 
عدم آنها حياتی نيز متصور نخواهد بود، ولی اعضای 
فرعی بدن قابل تصرف هستند، به شرط حفظ حيات 
و عدم قرارگرفتن در عسر و حرج شديد. اما به نظر 
گرفتن  قرار  معامله  مورد  نظری،  با  مطابق  می رسد 
اعضای بدن در حال حيات و اخذ ثمن در مقابل آن 
به صورت اصطلاحی »وعده بيع« صحيح نباشد؛ زيرا 
انسان اشرف مخلوقات می باشد و با مورد معامله قرار 
دادن اعضای او، احتمال وهن ارزشهای بنيادين انسانی 

و ايجاد بازار قاچاق اعضای بدن انسان می رود.
اخذ  است،  موجود  شيعه  علمای  از  كه  فتاوايی  در 
وجه در مقابل اجازه يا مصالحه در مورد اعضای بدن 
سفارش شده است و وعده خريد و فروش به خاطر 
نظر  به  و  است  دانسته شده  محترم، جايز  نفس  حفظ 
می رسد گرفتن وجه در مقابل اجازه بوده و كلًا معامله 
و وعده معامله اعضای بدن انسان زنده و گرفتن وجه 
در مقابل آن عضو دارای تالی فاسد و توهين به وجود 
انسان مي باشد. در هر حال، پولی كه در مقابل عضو 
گرفته می شود، از بابت اجازه برداشت عضو است نه 
در مقابل خود آن.19 قطع عضو از بدن يك انسان زنده 
و پيوند آن به انسان ديگر، مانند آنچه در پيوند كليه 
رضايت  با  كه  است  جايز  صورتی  در  است،  معمول 
صاحب آن باشد و جان او به خطر نيافتد و احتياط آن 
برابر آن می گيرد، در مقابل اجازه  است اگر پولی در 

اقدام به گرفتن عضو از او بگيرد، نه خود عضو او.20
19. استفتائات جديد، ج1، ص465.

20. رساله توضيح المسائل، مكارم شيرازی، مسئله 2446.
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وعده بيع اعضای بدن انسان به اين علت كه انسان از 
مْنَا بنَِي آَدَمَ«21  نظر شرع مورد اكرام است: »وَلقََدْ کَرَّ
هميشه از ناحيه فقها به نوعی منع شده است و موقعی 
آن را جايز دانسته اند كه هدف از فروش يا اهدا، نجات 
جان انسان ديگری باشد و در اين هنگام نيز از به كار 
بردن كلمات خريد و فروش و مبايعه و بيع خودداری 
نموده و بيشتر از عناوين هبه، هديه، احسان، ايثار و 
صلح استفاده كرده اند و پولی كه به دهنده عضو می رسد 
ايثار  و  احسان  مقابل  در  پاداش  يا  اجازه  باب  از  را 
قرار  وهن  مورد  انسان  كرامت  تا  می نمايند،  قلمداد 
نگيرد.22 پيوند عضو از باب اهم و مهم و ضرورت در 
فقه اسلامی )شيعه( مطرح شده است؛ زمانی كه برای 
انسانها از مرگ يا مرض مهم لازم باشد  نجات جان 
كه فقها آن را جايز دانسته اند.23 در حقيقت، دادوستد 
انجام می گيرد و گذاشتن عناوينی چون هبه، مصالحه، 
بر وجهی كه اخذ  پاداش  نام  نهادن  ايثار و احسان و 
می شود، واقعيت و حقيقت موضوع را عوض نمی كند 
و فقها خود را با موضوع كرامت انسان با استفاده از 
اين اصطلاحات می رهانند. واقعيت همان است كه برای 
انسانی كه در خطر مرگ يا عسر و حرج شديد قرار 
نيز عضوی  دارد، پيوندی لازم است و شخصی ديگر 
از اعضای فرعی بدن خود را به وی می دهد. اگر بدون 
اخذ وجهی باشد يا بدون هيچ انتظار مالی انجام شود 
ايثار  انسانی و احسان و  به خاطر حفظ جان  و فقط 
صورت گيرد، صحبت از وعده بيع معنا نخواهد داشت، 
اما اگر پولی اخذ می شود، آن هم با مكاس )چانه زدن( 
بر سر قيمت و در صورتی كه از مبلغ مورد نظرِ دهنده 
نخواهد  دادن عضو  به  مايل  او  داده شود،  كمتر  عضو 
نظر  مد  ديگری  چيز  معامله،  جز  اينجا  در  پس  بود، 
نيست. همچنان كه عملًا در جامعه رايج شده است، پول 

می گيرند و عضو واگذار می كنند.
اعضا،  فروش  و  خريد  ممنوعيت  پيشينه  به  توجه  با 

21. اسراء، 70.
22. استفتائات جديد، ج1، ص144.

23. مجمع المسائل استفتائات، ج1، ص695.

اجازه  برابر  در  مال  اخذ  با  مصالحه  به  شيعه  علمای 
تصرف در بدن يا اسقاط حق گرايش دارند. هرچند از 
باب قاعده تزاحم، خريد و فروش اعضا را برای حفظ 
نفس محترم جايز می دانند، اما كلًا از به كار بردن كلمه 
فروش گريزان  و  به رسميت شناختن خريد  و  »بيع« 
و  ندارند  اصطلاح  اين  از  استفاده  به  تمايل  و  هستند 
برابر اجازه  قبلًا گفته شد، اخذ پول در  همان طور كه 

فروش عضو را جايز می دانند.24
گفته شد كه عضو انسان، شرايط مال و مبيع برای خريد 
و فروش را دارا می باشد؛ زيرا در نظر دو طرف قرارداد 
دارای ارزش زيادی است و از سوی ديگر می دانيم كه 
اگر وعده بيعی داده شود و بايع از انجام آن خودداری 
حال  می شود.  آن  انجام  به  ملزم  قانون  مطابق  نمايد، 
بيع  وعده  چنانچه  كه  است  موضوع  اين  سر  بر  بحث 
ثمن  و  شود  داده  شخص  توسط  بدن  فرعی  اعضاي 
از  بايع  حالت  اين  در  دريافت شود،  كلًا  يا  جزئاً  نيز 
عمل به قرارداد سر باز زند، تكليف چه خواهد بود؟ 
را  خود  كليه  واگذاری  قرارداد  فردی  مثال  عنوان  به 
به فردی ديگر منعقد نموده است، بعد از اخذ ثمن به 
طور جزئی يا كلی و يا اخذ بيعانه، از انجام موضوع 
را  فرد  می توان  اينجا  در  آيا  می نمايد.  امتناع  قرارداد 
با توجه به اينكه  ملزم نمود كه به قرارداد عمل كند؟ 
انجام موضوع قرارداد قائم به شخص نمی باشد؛ يعنی 
در صورت همكاری بايع، توسط پزشك انجام خواهد 
شد، آيا می توان فردی را كه تخلف نموده به اجبار در 
بيمارستان بستری كرد و كليه او را از طريق جراحی 

جدا نموده و به فرد خريدار پيوند زد؟
اگر به عمومات قانون مدنی توجه كنيم، آنچه ابتدا به 
نظر می رسد آن است كه فردی را كه از قرارداد تخطی 
انجام  را  قرارداد  مورد  كه  كرد  ملزم  ابتدا  بايد  نموده 
دهد و در صورت عدم امكان الزام، اگر قائم به شخص 
نباشد و شخص حاضر به انجام آن نباشد، توسط فرد 
قائم  اگر  و  گرفت  خواهد  انجام  وی  هزينه  با  ديگر 

24. رساله توضيح المسائل، مكارم شيرازی، مسئله 2446.
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نباشد،  انجام آن  به  باشد و شخص حاضر  به شخص 
است،  مطالبه  قابل  خسارت  و  می شود  فسخ  قرارداد 
اما همان طور كه در بحث وعده نكاح قانون گذار مقرر 
و  نمی كند  زوجيت  علقه  ايجاد  نكاح  وعده  كه  كرده 
كسی را كه وعده نكاح داده نمی توان مجبور به نكاح 
انسان  به علت  و  است  اصل  بر  استثنائی  اين  و  نمود 
بودن و حرمت زندگی دو طرف عقد می باشد كه با عقل 
هم خوانی  نيز  مقدس  شارع  دستورات  و  عقد  بنای  و 
دارد، در اينجا نيز به نظر می رسد چون موضوع قرارداد 
اعضای بدن انسان است و اين عضو كه برای پيوند به 
شخص ديگر جدا می شود، به خاطر حفظ حيات است 
و حتی پولی كه بعضاً در مقابل آن اخذ می شود برای 
اجازه برداشت عضو می باشد25 نه برای عضو، و عقيده 
بيشتر فقها بر اين است و حفظ كرامت انسان نيز واجب 
و  ايثار  فروش عضو،  در  مادی  نفع  از  بيشتر  و  است 
فداكاری و عمل به توصيه های دينی و دستورات الهی 
جهت حفظ حيات انسانی ديگر و جلوگيری از عسر 
و حرج شديد وی مد نظر می باشد و چه بسا اگر كسی 
با جبر در تخت اطاق عمل جراحی بستری و عضوی 
از اعضای فرعی وی برای پيوند جدا شود، امكان دارد 
ايشان  مرگ  موجب  يا  افتد  خطر  به  نيز  وی  حيات 
گردد، صحيح نباشد كه به خاطر قراردادی )وعده بيع(، 
با جبر عضو انسان را برای پيوند جدا كرد؛ زيرا انسان 
مالكيت  و  نمی باشد  خود  بدن  اعضای  حقيقی  مالك 
انسان ذاتی و در طول مالكيت خداوند است و جايي 
كه ميل درونی برای اهدا و فروش عضو نباشد، مجبور 
كردن آن فرد و جدا كردن عضو مورد معامله، تجاوز 
و ايراد حرج به انسان قلمداد می شود. در اين حالت 
بهتر است معامله را منفسخ تلقی و به استرداد وجه داده 
شده و خسارت اقدام گردد و اگر خلاف اين عمل شود 
و حين اجبار فردی جان خود را از دست دهد يا اينكه 
بعد از جدا كردن عضو دچار بيماری يا عسر و حرج 
شكايت  يا  دعوی  طرح  امكان  می رسد  نظر  به  شود، 

25. استفتائات جديد، ج1، ص165.

عليه اجبار كننده را داشته باشد و اين استثنائی بر اين 
اصل است و علت آن هم كرامت انسانی و حفظ نفس 
و محترم داشتن وجود انسان است. ولی اگر در مواردی 
پيشه خود جهت كلاهبرداری  را  افرادی چنين عملی 
باشند،  داده  قرار  نامشروع  طريق  از  مال  تحصيل  و 
اين عمل علاوه بر انفساخ قرارداد و مطالبه خسارت، 
مشمول مجازات خواهد بود؛ زيرا اشخاصی كه مرتباً 
از افراد وجوهاتی اخذ نمايند و به قرارداد خود عمل 

ننمايند، سوءنيت آنها محرز خواهد بود.
اعضای  برای  بيع  اصطلاح  بردن  كار  به  كه  شد  گفته 
نظر می رسد  به  است.  اشكال  دارای  فقها  نظر  از  بدن 
اگر در  به درستی مطرح شده است؛ زيرا  اين اشكال 
رسميت  به  بدن  اعضای  فروش  و  خريد  جامعه ای 
قاچاق  برای  سياه  بازار  دارد  احتمال  شود،  شناخته 
اعضای بدن شكل گيرد كه پديده ای بس خطرناك و 
شوم است كه امنيت اجتماع را با خطر مواجه می كند. 
تا  كرد،  تبيين  و  تعريف  خاصی  قرارداد  بايد  بنابراين 
و  يافته  انجام  آن  قبال  در  اعضا  پيوند  و  واگذاری 
قانون مند گردد. حال سؤالی به نظر می رسد و آن اينكه 
اگر فردی وعده بيع اعضای بدن خود را داده باشد و 
قراردادی منعقد نموده باشد، بعد از انجام اين قرارداد با 
تقصير خود فوت نمايد، حكم چه می باشد؟ آيا وجهی 
كه اخذ نموده قابل مطالبه است، يا علاوه بر وجهی كه 
اخذ نموده، خسارت نيز قابل مطالبه می باشد؟ آنچه به 
نظر می رسد اين است كه اگر فرد بعد از وعده بيع با 
نمايد، به جز  بميرد يا بدون تقصير فوت  تقصير خود 
مبلغی كه در قبال قرارداد اخذ نموده، مطالبه آن صحيح 
انسان  زندگی  برای  مالی  يا  مبلغ  اخذ  زيرا  نباشد؛ 
اهميت دارد و در صورتی كه فرد در حال حيات نباشد، 
بهره بردن از مال برای او ممكن نيست و اصلًا عاقلانه 
نيست كه فردی بعد از اخذ مالی خود را آگاهانه در 
معرض مرگ قرار دهد، تا زيانی به طرف قرارداد برسد 
و اگر هم تقصيری باشد، برای خسارت وارد كردن به 

طرف قرارداد نمی باشد.
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سؤال ديگری كه مطرح می شود اين است كه براي مثال 
فردی بخواهد يكی از دو كليه خود را به فرد ديگري 
كه هردو كليه اش را از دست داده است، جهت پيوند 
بفروشد. اين دو قراردادی تنظيم می كنند و عضودهنده 
زمان  كه  قرارداد  اين  از  بعد  حال  می گيرد،  نيز  پولی 
قرار  كه  فردی  شده،  تعيين  بعد  هفته  يك  آن  اجرای 
آيا  می شود.  مغزی  مرگ  دچار  بدهد،  را  عضو  است 
عضوگيرنده می تواند با استناد به اين قرارداد تقاضای 
برداشتن كليه او را بنمايد؟ در پاسخ بايد گفت كه در 
دادن عضو، علاوه بر اخذ پاداش يا پول، مسئله احترام 
ديگر  انسان  و حفظ جان  انسانی  والای  ارزشهای  به 
به خود  بسته  كه  انسان  تعهدات  است.  مطرح  ايثار  و 
اينكه آن  پايان می يابد، مگر  او  با مرگ  باشد،  انسان 
تعهدات بسته به اموال او باشند كه از آن اموال به تعهد 
و سفارش او قابل برداشت می باشد. در اين سؤال آنچه 
مهم است اين است كه نظر شخص عضودهنده، دادن 
نيز  پولی  تعلق گرفته و  اين  بر  اراده اش  بوده و  عضو 
مغزی  اينكه دچار مرگ  از  است، پس  كرده  دريافت 
می شود، آنچه مهم است، نجات جان انسانی ديگر است 
و به نظر می رسد برداشت كليه با توجه به اراده شخص 
در قيد حيات و نجات جان انسان ديگر بلامانع باشد. 
همچنان كه اگر كسی در حال حيات وصيت كند كه بعد 
از مرگش اعضای بدن او را در اختيار بيماران نيازمند 
قرار دهند، وراث وی نمی توانند از اين كار جلوگيری 
به عمل آورند؛ زيرا آن اعضا برای جان بيمارانی لازم 
تأثيری  ميت،  وراث  و عدم رضايت  و رضايت  است 
در اين باب ندارد.26 اينجا از موضوع وصيت سخن به 
ميان آمده است، پس به طريق اولی، هنگامي كه فرد 
اراده می كند، وعده می دهد، اقداماتی انجام می نمايد و 
وجهی اخذ می كند، صحت در آن است كه پس از مرگ 

او بتوان اعضای مورد وعده را برداشت.
سؤال ديگری كه در اين خصوص مطرح می گردد اين 
است كه آيا ولی صغيری می تواند از اعضای او برای 

26. رساله توضيح المسائل، مكارم شيرازی، مسئله 1096.

اجازه  دارد،  قرار  مرگ  خطر  در  كه  فردی  به  پيوند 
ذكر  قبل  مباحث  در  كه  همان طور  بدهد؟  برداشت 
و  دارد  و ذی حق  رابطه حق  بدن خود  با  انسان  شد، 
انسان  مالكيت  است.  خداوند  آن  از  حقيقی  مالكيت 
ذاتی می باشد، ولی نسبت به طفل صغير مالكيتی ندارد، 
بلكه به عنوان سرپرست و حامی برای او گمارده شده 
است، تا زمانی كه صغير، كبير شود و بتواند برای امور 
خود تصميم گيرد. همچنان كه در حقوقش نيز اين امر 
كرد  بايد صبر  قصاص  از  گذشت  در  و  است  متصور 
تا صغيری كه ولی دم است، كبير شود و شخص ديگر 
نمی تواند به جای او عفو نمايد يا قصاص را اجرا كند. 
از  عضو  برداشت  كه  است  اين  می رسد  نظر  به  آنچه 
انسان زنده، فقط به اجازه خود او است و برای نجات 
خطر  به  را  صغيری  جان  نمی توان  ديگر  انسان  جان 
انداخت و ولی در مورد اعضای بدن نمی تواند ولايتی 
بر صغير داشته باشد و چنان است كه قتل فرزند توسط 
ولی مجازات دارد. در پايان به نظر نگارندگان، آنچه 
مسئله  كه  است  اين  می رسد،  نظر  به  و ضروری  مهم 
با واقعيات جامعه و قانون مند  بيع اعضای بدن انسان 
ساختن آن و ترسيم چهارچوبی دقيق كه دارای ضوابط 
شرعی و قانونی باشد و وعده بيع اين نوع معامله نيز 

مشخص شده باشد، ضروری است.

تحلیل نظر مخالفان
برخی از فقها مخالف قابليت امكان معامله بر اعضای 
بدن انسان هستند و برای اثبات موضع خود به دلايلی 
معامله  هرگونه  حرمت  از  حاكی  كه  می كنند  استناد 
بيع  ممنوعيت  جمله  از  است،  اسلام  در  بدن  اعضای 
و  است(  نجاسات  جزء  بدن  )اعضای  نجاسات  ميت، 
خون انسان و مثله كردن، و با قياس اولويت از موارد 
بيان شده، نظر بر اين دارند كه به جهت بطلان معامله 
بيع ميت يا نجاسات، وعده بيع آن نيز باطل خواهد بود. 
به علاوه عده ای معتقدند اعضای بدن بی فايده است و 
گرفتن مال در قبال آن اكل مال به باطل است. عده ای 
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نيز معتقدند اعضای بدن مال نيست و برای آن قيمتی 
وجود ندارد.

بر  انسان  كه  معتقدند  نيز  بدن  اعضای  بيع  موافقان 
پس  دارد،  سلطنت  آن  جوارح  و  خود  بدن  اعضای 
می تواند اعضای بدن خود را در جهت نوع دوستی و 
رفع عسر و جرح از انسانی ديگر يا به مقاصد انسانی 
ديگر ببخشد و يا مورد معامله قرار دهد و در مقابل 
اجازه قطع عضو پولی نيز دريافت نمايد. اما در وعده 
بيع اعضای بدن، نبايد اعضای رئيسيه در انسان زنده 

مورد معامله واقع گردد و منع عقلايی نداشته باشد.
وعده  به صورت  انسان  بدن  اعضای  بر  معامله  انجام 
بيع، می تواند موافقان و مخالفانی را در پی داشته باشد. 
وجود اين مخالفان می تواند در راه پذيرش چنين امری 
جهت  كه  نمايد  مطرح  را  چالشهايی  فقها،  آرای  در 
تجويز اين پديده در فقه شيعه و اهل سنت بايد به حل 
چالشهای پيش رو پرداخته شود. در اين خصوص با 

بيان هر چالش، به راه حل آن نيز پرداخته می شود.
بدن  اعضای  بيع  وعده  عنوان  به  معامله  انجام   -1
انسان دارای اسبابی واجب می باشد كه به دنبال انجام 
معامله رخ می دهد. به عبارتی معامله در صورتی انجام 
باشد.  فراهم  اسباب  اين  تحقق  امكان  كه  شد  خواهد 
به عنوان مثال در حقوق مدنی در صورتی كه معامله 
تسليم  بر  قدرت  معامله  حين  كه  گيرد  انجام  مالی  بر 
از نفس  باشد، آن معامله صرف نظر  نداشته  آن وجود 
آن  موضوع  بر  معامله  انجام  صحت  عدم  يا  صحت 
بر  واجب  اسباب  از  يكی  عبارتی  به  می باشد.  باطل 
فقدان  كه  می باشد  آن  تسليم  بر  قدرت  معامله،  انعقاد 
آن می تواند صحت معامله را نيز تحت تأثير قرار دهد. 
نيز  انسان  بدن  اعضای  بر  معامله  انجام  خصوص  در 
به  معامله چه  پيوند عضو مورد  امكان  يا عدم  امكان 
اسباب  بيع، جزء  به صورت وعده  و چه  بيع  صورت 
ضروری تشخيص صحت اين معامله می باشد. گروهی 
در خصوص معامله بر اعضای بدن و عدم امكان پيوند 

عملی  چنين  كه  داشته اند  امر  اين  بر  نظر  عضو،  آن 
موجب می گردد تا هنگام پيوند عضو و جداشدن عضو 
قطع شده، آن عضو به صورت مردار درآيد و حكم بر 

نجاست آن داده شود.27
و  شيعه  فقهای  از  بسياری  كه  است  حالی  در  اين 
اهل سنت، نظری مخالف بر اين امر دارند؛ زيرا نجس 
موقتی  و  اتفاقی  صورت  به  عضو  آن  بودن  مردار  و 
می باشد28 و خارج شدن آن از يك بدن و وارد شدن 
بر بدن ديگر، جان دوباره بر آن می بخشد.29 هيچ عقل 
سليمی بر جسمی كه موقتاً نجس باشد و پس از آن 
نجاست  بر  حكم  گردد،  زايل  آن  از  نجاست  شرايط 
در  نيز  الممنوع«  عاد  المانع  زال  »اذا  قاعده  نمی دهد. 
تأييد اين حكم بيان می دارد كه مانع موقت با از بين 
رفتن آثار و احكام آن نيز زايل شده و آثار و احكام 
پيش از وقوع مانع بازمی گردد. بنابراين در صورتی كه 
امكان استفاده از آن عضو در بدنی ديگر فراهم گردد، 
آن را از حالت مردار و نجس خارج نموده و به يك 

عضو سالم مبدل می گرداند.30
2- انجام معامله بر يك عضو به عنوان وعده بيع آن 
عضو موجب می گردد تا در نهايت، عضو مورد معامله 
مورد قطع واقع گردد. اين قطع شدن عضو، نه تنها با 
كرامت انسانی در تعارض است، بلكه با مثله كردن وی، 
منجر به آزار و اذيت وی شده و حتی در صورت فوت 
فرد بايع عضو، منجر به تأخير در دفن وی می گردد كه 
شرعاً عملی حرام است.31 اگرچه انجام معامله بر عضو 
بدن  از  عضو  آن  جدايی  به  منجر  نهايت  در  می تواند 
متعهد بر بيع گردد، اما صحت چنين معامله ای نمی تواند 

با چالش بيان شده مورد خدشه واقع گردد.

27. بداية المجتهد، ج1، ص177.
28. حاشية الدسوقی، ج1، ص50؛ الخرشی علی مختصر سيدي خليل، 

ج1، ص89.
29. تحرير الوسيلة، ص350؛ منهاج الصالحين، خويی، ج2، ص727؛ 

منهاج الصالحين، حسينی سيستانی، ص764.
30. نهاية المحتاج، ج1، ص228.

31. المحلی بالآثار، ج1، ص481.
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اولًا؛ چنين امری با كرامت انسانی تعارض ندارد؛ زيرا 
به  داده و توهين  قرار  انسان را مكرم  اگرچه خداوند 
مخلوقات  اشرف  جزء  را  او  و  شمرده  حرام  را  وی 
است،  نشده  قائل  او  برای  مرزی  و  حد  و  داده  قرار 
مرز  و  حد  همواره  موضوع  اين  بررسی  در  فقها  اما 
تكريم را تشخيص عرف عادات جامعه قرار داده اند. به 
عبارتی ملاك تشخيص عمل مطابق با كرامت انسانی 
برداشت عرف  با آن را مقتضيات جامعه و  و مخالف 
تلقی نموده اند. امروزه با پيشرفت علم پزشكی و نياز 
جامعه به كمك رسانی به افراد نيازمند، عرف نه تنها 
چنين امری را مخالف با كرامت انسانی قلمداد نمی كند، 
بلكه در مواردی كه فردی عضو خود را به ديگری اهدا 
نموده و در برابر آن نيز وجهی دريافت می نمايد، اگر 
آن وجه به عنوان هديه ای جهت سپاسگزاری از هديه 
پسنديده  امری  را  عمل  آن  شود،  داده  وی  به  دهنده 
تلقی می كند و در صورتی كه در قالب معامله ای مغابنی 

انجام گيرد، لاأقل آن را مذموم نمی داند.32
ثانياً؛ چنين امری مثله كردن تلقی نمی گردد؛ زيرا مثله 
كردن مجازاتی است كه بر انسان تحميل شده و او را 
ديگران  عبرت  موجب  كه  می دهد  قرار  المثلی  ضرب 
معامله  بيع  قالب وعده  در  كه عضوی  هنگامی  گردد. 
معامله،  طرف  بدن  از  عضو  آن  كردن  جدا  می شود، 
ارتباطی با مثله كردن و به عبارتی مجازات وی ندارد؛ 
كه  فقهی  يا  انجام عملی حقوقی  بر  زيرا طرفين قصد 
شرعاً برخاسته از قصد آنها می باشد، نموده اند و شارع 
مقدس نيز آن را نهی ننموده است. بنابراين يك طرف 
با دادن وجه به عنوان قيمت عوض معامله و ديگری 
با دادن مال به عنوان ديگر عوض معامله بر انجام آن 

عمل مبادرت می نمايند.33
ثالثاً؛ چنين امری منجر به آزار و اذيت انسان نمی گردد 
و نمی توان حكم بر حرام بودن آن كرد؛ زيرا اين عمل 
در  و  گرفته  صورت  مال  مالك  قصد  و  رضايت  با 

32. قضايا فقهية معاصرة، ص84.
33. المبسوط، ج1، ص463.

كامل  بيهوشی  تحت  عمل  اتاق  در  نيز  كنونی  شرايط 
صورت می گيرد، تا هيچ آزار و اذيت و دردی متوجه 
صاحب مال نگردد. از سوی ديگر، تسريع روند انجام 
كار نيز توسط متخصصان زبده امروزی، نه تنها منجر 
به كاهش از دست رفتن خون نشده، بلكه جبران آن 
سرمهای  مانند  ابزارهايی  طريق  از  كنونی  شرايط  در 
درمانی ممكن می باشد. همچنين انجام سريع اين عمل 
پزشكی  ابزارهای  از  پزشكان  برخورداری  جهت  به 
نوين، منجر به پيشگيری از اتلاف وقت شده است كه 
در مواردی مانند مرگ مغزی، كفن و دفن ميت را نيز 
تسريع بخشيده است و نمی توان چند دقيقه را به عنوان 
مدتی كه كفن و دفن را به تأخير انداخته، تلقی نمود 
و به عبارتی اين مدت در حكم عدم است و نمی تواند 
منجر به صدور حكم حرمت برای انجام چنين عملی 

گردد.
رابعاً؛ حتی بر فرض قائل شدن بر حرمت موارد بيان 
می تواند  معامله ای،  چنين  انجام  در  حرمت  اين  شده، 
اثبات  در  اهل سنت  فقهای  گردد.  زايل  تدابيری  با 
كه  نموده اند  اشاره  رواياتی  و  آيات  به  امری  چنين 
حرمت چنين عملی را برداشته و آن را به اباحه تبديل 

می گرداند.
با  عمل،  اين  به  بخشيدن  مشروعيت  جهت  برخی 
اشاره به آياتی از قرآن كريم در باب اضطرار،34 حكم 
حرمت بر آن را صحيح ندانسته اند. به عبارتی مطابق 
تبيح  »الضرورات  همچون:  قواعدی  به  قرآن  آيات  با 
فَلَا  عَادٍ  وَلَ  باَغٍ  غَیْرَ  اضْطُرَّ  يا »فَمَنِ  المحظورات« 
إِثْمَ عَلَیْهِ«35 استناد نموده اند. در مواردی كه يك طرف 
حتی  باشند،  مضطر  عملی  انجام  به  معامله  اطراف  يا 
اگر عمل مزبور حرام باشد، به جهت اين امر حرمت 
عمل مزبور برداشته شده و آن عمل مباح می گردد.36 
راستا  همين  در  می باشد.  نظر  اين  مؤيد  رفع،  حديث 

34. بقره، 173؛ انعام، 118و119.
35. بقره، 173.

36. إطراف المسند المعتلی، ج4، ص339.
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عده ديگری از فقهای اهل سنت نيز به آياتی كه مضمون 
اضطرار دارند، اشاره كرده اند. از اين حيث می توان به 
آيه 195 سوره بقره اشاره نمود كه خداوند متعال در آن 
با بيان افعال و كلماتی كه دارای مضمون عام می باشند، 
انسان ناچار را در مواردی كه از هلاك شدن خود يا 
ديگری بيمناك باشد، آزاد گذاشته است، تا با بخشيدن 
به  منجر  كه  يا هر عمل ديگری  به ديگری  مال خود 
زيان جلوگيری  اين  از  گردد،  ديگری  يا  نجات خود 

نمايد.37
عمل،  اين  به  بخشيدن  مشروعيت  جهت  ديگر  برخی 
نموده اند  تفسير  كريم  قرآن  از  آياتی  قالب  در  را  آن 
كه به قاعده فقهی »ان العبرة لعموم اللفظ لا لخصوص 
فقها،  اين  استناد  مورد  آيات  از  دارد.  اشاره  السبب« 
می توان به آيه 185 سوره بقره اشاره نمود كه در آن 
به صراحت بيان شده كه آنچه خداوند برای انسان قرار 
داده، آسانی می باشد و سختی از جانب خداوند برای 
وَلَ  الیُْسْرَ  بِکُمُ  »یُرِیدُ الله  نگرفته است:  قرار  انسان 
یُرِیدُ بِکُمُ العُْسْرَ«.38 مضمون اين آيه نيز به حاكميت 
به  شرع  در  كه  عملی  هرگونه  انجام  امكان  و  اراده 
اشاره  باشد،  نشده  تعيين  آن  برای  حرمتی  صراحت 
می نمايد و بر امضای تمامی اعمالی كه افراد مطابق با 
اراده مشترك يكديگر انجام می دهند، از سوی شارع 
تأكيد  باشد،  شده  نهی  صراحتاً  آنكه  جز  به  مقدس، 
به مباح  می كند. اگرچه مفسران در تفسير آيه مذكور 
به  و  كرده  اشاره  مريض  و  مسافر  برای  افطار  بودن 
ظاهر آيه بسنده نموده اند، اما به جهت عام بودن افعال، 
می توان در معاملات نيز از مضمون آيه بر احكامی به 

شرح آنچه بيان گرديد، دست يافت.39
در نهايت برخی ديگر با اشاره به رواياتی از پيامبر)ص( 
شفاء«،  له  انزل  الا  داء  الله  انزل  »ما  روايت  همچون 
اعضای  بر روی  بيع  كه وعده  كرده اند  استدلال  چنين 
بدن انسان می تواند در مواردی كه فردی به عضو مورد 

37. المغنی، ج1، ص304.
38. بقره، 185.

39. الأشباه و النظائر، صص30-27.

معامله نياز داشته باشد، راه علاجی برای حل مشكل 
و بيماری او قلمداد شود و اگر برای اين عمل حرمتی 

متصور باشد، حرمت آن برداشته می شود.40

نتیجه گیری
1. وعده بيع اعضای بدن انسان جزء معاملاتی می باشد 
همواره  و  بوده  آن  درگير  به شدت  امروزه جامعه  كه 
پيوند  انجام  به  جامعه  مختلف  اقشار  نياز  جهت  به 
اعضا برای افراد نيازمند، بر تعداد اين معاملات افزوده 
در  قانون گذاری  خلأ  جهت  به  سو  يك  از  می شود. 
تصويب قوانين صريح در پيش بينی احكام و جزئيات 
نحوه انعقاد اين قراردادها و بيان شرايط مابين متعاملين 
و از سوی ديگر اختلاف نظرهای موجود ميان فقهای 
شيعه يا اهل سنت و عدم وجود اجماع واحد در تعيين 
تكليف شرعی يا غيرشرعی بودن اين اعمال، نياز نظام 
حقوقی به انجام پژوهشهای مختلف در خصوص بيان 
حكم صريح اين معاملات بيش از پيش تقويت می شود.

2. نسبت به صحت يا عدم صحت معاملات منعقد شده 
در اين خصوص، به ويژه وعده بيع اعضای بدن انسان 
جمله  از  عده ای  دارد:  وجود  نظر  نوع  سه  فقها  ميان 
برخی فقهای حنفی، مالكی، شافعی و اهل ظواهر نسبت 
به انعقاد اين نوع معاملات به جهت عدم امكان انجام 
صحت  عدم  بر  عضو،  پيوند  مانند  آن  واجب  اسباب 
حكم داده و چنين معاملاتی را صحيح نمی دانند. عده ای 
ديگر مانند ابن مفلح و ابن قدامه مقدسی يا برخی فقهای 
معاصر مانند امام خمينی)ره( بر امكان صحت اين نوع 
قراردادها حكم داده اند. برخی ديگر نيز با تفصيل بحث 
ميان اعضای انسان آزاد و اعضای انسان برده تفاوت 
گذاشته و با بيان اينكه برده خود مالك دارد و اعضا و 
منافع وی متعلق به مالك وی است، انجام اين معاملات 

را در خصوص بردگان يا كنيزان صحيح نمی دانند.
3. در اين پژوهش با پذيرش نظر فقهای قائل بر امكان 
انجام اين معاملات و رد چالشهای مطرح شده از سوی 

40. صحيح البخاری، ج1، ص122.
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- قرآن كريم.
- الأحكام الشرعية للأعمال الطبية، احمد شرف الدين، 
الآداب،  و  الفنون  و  للثقافة  الوطنی  المجلس  كويت، 

1403ق.
- استفتائات جديد، ناصر مكارم شيرازی، قم، مدرسه 

امام علی بن ابی طالب)ع(، 1381ش.
الشافعية،  فقه  فروع  و  قواعد  فی  النظائر  و  الأشباه   -
دارالكتب  بيروت،  سيوطی،  ابی بكر  بن  عبدالرحمن 

العلمية، 1411ق.
الحنبلی،  المسند  بأطراف  المعتلی  المسند  إطراف   -
احمد بن علی ابن حجر عسقلانی، دمشق، دارابن كثير؛ 

بيروت، دارالكلم الطيب، بی تا.
احمد  بن  محمد  المقتصد،  نهاية  و  المجتهد  بداية   -

ابن رشد حفيد، مصر، المطبعة الجمالية، 1329ق.
- »بررسی فقهی و حقوقی رابطه انسان با اعضای بدن 

خود«، فاطمه رجايی، سيد مصطفی محقق داماد و سيد 
محمدصادق موسوی، مجله فقه و حقوق اسلامی، سال 

اول، شماره 2، بهار و تابستان 1390ش.
دارالعلم،  قم،  روح الله خمينی،  الوسيلة، سيد  تحرير   -

1379ش.
قم،  گلپايگانی،  صافی  لطف الله  الأحكام،  جامع   -

حضرت معصومه)س(، 1417ق.
- حاشية الدسوقی علی الشرح الكبير، محمد بن احمد 

دس وق ی ، بيروت، دارالفكر، بی تا.
- الخرشی علی مختصر سيدی خليل، محمد بن عبدالله 

خرشی، بيروت، دارصادر، بی تا.
موسوی  عبدالكريم  سيد  المسائل،  توضيح  رساله   -

اردبيلی، تهران، نجات، 1385ش.
قم،  ناصر مكارم شيرازی،  المسائل،  توضيح  - رساله 

قدس، 1380ش.

  کتابنامه

اين  به  بخشيدن  مشروعيت  در  سعی  مخالف،  فقهای 
در  است.  زمان حاضر شده  مقتضيات  با  مطابق  عمل 
عدم  جهت  به  معاملات  اين  نيز  ايران  حقوقی  نظام 
مجلس  مصوبه  مقررات  و  قوانين  با  صريح  مخالفت 
شورای اسلامی در قالب ماده 10 قانون مدنی دارای 
اعتبار قانونی بوده و لازم الاجرا می باشند. اما به جهت 
خصوص  در  افراد  كه  مواردی  در  مقتضيات  برخی 
وعده بيع اعضای خود اقدام نموده و نسبت به فروش 
آنها تعهد نمايند، هنگام نقض تعهد، چاره ای جز قابليت 
فسخ و استرداد وجه به دلايل بيان شده در اين پژوهش 
متصور نبوده و امكان الزام به انجام بيع مانند معاملات 

عادی وجود نخواهد داشت.
4. ايرادی كه در خصوص اين نوع معاملات می تواند 
در جامعه امروزی مطرح شود و البته به جای تحليل 
زيرساختهای  پی ريزی  نيازمند  فقهی،  يا  حقوقی 
نوع  اين  تجارت  در  فساد  مسئله  می باشد،  مناسب 
اسلامی  جامعه  در  كه  صورتی  در  می باشد.  اموال 

معاملاتی  چنين  انجام  جهت  مناسب  زيرساختهای 
پيش بينی نشده و البته نظارت صحيح بر حسن اجرای 
مقررات پيش بينی شده از سوی قوای حاكمه صورت 
نگيرد، ممكن است زمينه سوءاستفاده افراد سرمايه دار 
اين  از  و  شده  فراهم  كم،  مالی  توان  دارای  افراد  از 
كنار  در  شود.  كشيده  تباهی  به  اسلامی  جامعه  حيث 
اين امر می توان گفت: با توجه به اينكه تحليل ماهيت 
واگذاری اعضای بدن در قالب وعده بيع می تواند نتايج 
به وهن كرامت  باشد و منجر  سوئي در جامعه داشته 
بايد ماهيتی غير  بنابراين به نظر می رسد  انسان شود، 
از وعده بيع برای اين عمل حقوقی در نظر گرفته شود 
و اين ماهيت جديد در قالب قراردادی خاص در نظام 
مقررات خاصی  آن  برای  و  پذيرفته گردد  ما  حقوقی 
قرارداد  مورد  در  آن چنان كه  گردد.  تصويب  و  وضع 
پيش فروش ساختمان، قانون گذار اقدام به وضع قانون 

نمود و اين حوزه مشوش را سامان بخشيد.
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پيوند   :)14( حقوقی  ـ  فقهی  پژوهشهای  سلسله   -
محمداسماعيل  و  امامی  مسعود  انسان،  بدن  اعضای 

بيگی، قم، قضا، 1388ش.
- صحيح البخاری، محمد بن اسماعيل بخاری، قاهره، 

دارالطوق النجاة، 1422ق.
اميركبير،  تهران،  معين،  محمد  فارسی،  فرهنگ   -

1388ش.
- فقه الصادق)ع(، سيد محمدصادق حسينی روحانی، 

قم، مدرسة الإمام الصادق)ع(، 1412ق.
قم،  محسنی،  محمدآصف  الطبية،  المسائل  و  الفقه   -

محمدآصف محسنی )مؤلف(، 1375ش.
- الفقه، القواعد الفقهية، سيد محمد حسينی شيرازی، 

قم، بی نا، بی تا.
بوطی،  رمضان  سعيد  محمد  معاصرة،  فقهية  قضايا   -

دمشق، مكتبة الفارابي، 1414ق.
- كتاب البيع، سيد روح الله خمينی، قم، مؤسسه تنظيم 

و نشر آثار امام خمينی)ره(، 1412ق.
- كلمات سديدة فی مسائل جديدة، محمد مؤمن قمی، 

قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1415ق.
- مبسوط در ترمينولوژی حقوق، محمدجعفر جعفري 

لنگرودي، تهران، گنج دانش، 1381ش.
- المبسوط فی فقه الإمامية، محمد بن حسن طوسی، 

الجعفرية،  الآثار  لإحياء  المرتضوية  المكتبة  تهران، 
1393ش.

- مجمع المسائل استفتائات، يوسف صانعی، قم، ميثم 
تمار، 1386ش.

بيروت،  ابن حزم،  احمد  بن  علي  بالآثار،  المحلی   -
دارالآفاق الجديدة، بی تا.

- مرگ مغزي و پيوند اعضا از ديدگاه فقه و حقوق، 
حسين حبيبی، قم، مركز اطلاعات و مدارك اسلامی، 

1380ش.
- مصباح الفقاهة فی المعاملات، سيد ابوالقاسم خويی، 

نجف، المطبعة الحيدرية، 1378ق.
- المغنی، عبدالله بن احمد ابن قدامه، بيروت، دارالفكر، 

1405ق.
قم، مدينة  ابوالقاسم خويی،  الصالحين، سيد  منهاج   -

العلم، 1410ق.
- منهاج الصالحين، سيد علی حسينی سيستانی، مشهد، 

دفتر آية الله سيستانی، 1427ق.
- »نگاهی به مبانی فقهی پيوند اعضا در فتاوای مقام 
و  پژوهش  مجله  رحمانی،  محمد  رهبری«،  معظم 

حوزه، شماره 5، بهار 1380ش.
احمد  بن  محمد  المنهاج،  إلی شرح  المحتاج  نهاية   -

رملی، بيروت، المكتبة الإسلامية، بی تا.
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