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نسبت  ایشان  مبانی اصولی و رویکرد  اندیشمندان در  اختلاف  چکیده: 
به اصول عملیه و به ویژه اصل استصحاب از عوامل مهم و تأثیرگذار در 
اختلاف فتاوای ایشان در ابواب مختلف فقهی به شمار می رود. در این مقاله 
تأثیر اختلاف مبانی فقها در اصل استصحاب بر برخی از احکام خیار غبن 
و عیب با رویکرد ویژه بر نظرات امام خمینی مورد کنکاش قرار گرفته و 
اثبات  شده است که اختلاف دیدگاه ایشان در مسائل مربوط به استصحاب، 
صرفاً جنبۀ نظری نداشته بلکه در عمل نیز باعث اختلاف اساسی در فتاوای 
فقهی ایشان شده است. به عنوان نمونه، اختلاف نظر در بقای خیار غبن برای 
مغبون در صورت پرداخت مابه التفاوت از سوی غابن، ناشی از اختلاف نظر 
در جریان استصحاب در شک در مقتضی است و بر اساس دیدگاه فقیهانی 
چون امام که استصحاب را در شک در مقتضی جاری می دانند، حکم به 
بقای خیار می شود. همچنانکه تفاوت نظر در مسئلۀ فوریت یا تراخی اعِمال 
خیار غبن، ناشی از اختلاف در تقدم اصل استصحاب بر اصل لزوم است. 
در خیار عیب نیز با وجود دیدگاه های متفاوت فقهی درخصوص اختلاف 
طرفین معامله در زمان حدوث عیب بر مبیع، ضمان یا عدم ضمان بایع ریشه 
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مقدمه
اصول عملیه از مباحث مهم اصول فقه است و در این میان اصل استصحاب از جایگاه ویژه ای 
برخوردار است. تتبع در کاربرد و تأثیرگذاری اصل استصحاب در استنباط مسائل فقهی، همچون 
احکام معاملات و خیارات اهمیت بحث های مفصل از آن را در اصول فقه تعلیل می نماید. تبیین 
مباحث متعدد استصحاب در اصول فقه بدون توجه به موارد کاربرد اجرای آن در فقه موجب شده 
است که شأن و اهمیت اتخاذ هر یک از مبانی اصولی آن، از نظر صاحب نظران علم حقوق پنهان 
بماند. قانون مدنی به عنوان منبع اصلی حقوق مدنی ایران، در قریب به اتفاق مواد، متخذ از آرای 
مشهور و معتبر فقهای امامیه است. درعین حال، در مواردی به دلیل عدم صراحت مواد قانونی، از سوی 
حقوقدانان تفاسیر مختلفی ارائه می شود. با مراجعه به متون تحلیلی و استدلالی فقهی مشاهده می شود 

که این اختلاف نظرها ناشی از وجود مبانی مختلف اصولی است.
حقوقدانان  آرای  و  فقیهان  فتاوای  در  اختلاف  اسباب  و  علل  بررسی  و  تبیین  به طورکلی، 
ازاین جهت حائز اهمیت است که با دستیابی به مبانی مزبور و اصول فکری هر یک از دیدگاه های 
ارائه  شده می توان به نحو مقتضی اختلاف دیدگاه ها را برطرف نمود و در موارد و مصادیق نوپیدا و 
نوظهور با به کار بستن این مبانی به تبیین حکم فقهی و حقوقی مسئله پرداخت. در رساله های علمی 
معمولاً آرای دو فقیه یا اصولی هم عصر یا غیر هم عصر مورد مقایسه قرار می گیرد ولی امر به همین جا 
محدود می شود و پیگیری مؤثری در جهت شناسایی ارتباط فتوای یک فقیه با رأی اصولی ایشان و 
مقایسه فتوای وی با سایر فقهای دیگر با عنایت به اختلاف رأی آن ها در قواعد اصولی مربوطه، به 
چشم نمی خورد. با توجه به این کاستی، هدف این پژوهش آن است تا با نگاهی دوباره به تألیفات 
اصولی علمای شیعه، آرا و دیدگاه های متفاوت آنان را در باب خیار غبن و خیار عیب به بحث 
گذاشته و سپس با مراجعه به آثار گرانقدر فقهی ایشان نمونه هایی از فروعات فقهی را که به عنوان 
مسئلۀ اختلافی شناخته می شوند و اختلاف موجود در آن ها نیز متأثر از تفاوت نظری است که در 
بحث اصولی علما وجود دارد شناسایی و استخراج نماید. با عنایت به این مطلب از میان مباحث 
اصولی، بحث استصحاب و تأثیر آن در باب خیار غبن و خیار عیب که کاربرد فراوان داشته و از 
اهمیت زیادی برخوردار است و تأثیر بسزایی در آرای حقوقی نیز دارد، به عنوان محور بحث در این 
مقاله برگزیده  شده است. دراین مقاله، ابتدا به بررسی تعریف استصحاب و ماهیت آن و اختلاف فقها 

پرداخته می شود و سپس تفکیک تأثیر آن بر پاره ای از احکام خیار عیب و غبن مطرح می گردد.
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تعریف استصحاب
استصحاب در لغت عبارت است از: چیزی را همراه گرفتن )جوهری 1407 ج 1: 162-161(؛ اما در 
اصطلاح اصولیون، تعاریف مختلفی برای آن ارائه  شده است )امام خمینی 1381: 1(. شیخ انصاری 
در تعریفی که آن را محکم ترین و مختصرترین تعریف می داند، استصحاب را »ابقاء ماکان« دانسته 
و بیان نموده: »ابقاءماکان محمول قضیه است و داخل شدن وصف در موضوع، اشعار به علت بودن 
وصف برای حکم است، لذا علت ابقاء همان وجود پیشین آن است؛ بنابراین حکمی که به جهت 

وجود علت و دلیل، ابقاء می شود، از تعریف استصحاب خارج است« )انصاری 1427 ج 3: 9(.
در علم اصول بر اساس تعاریفی که از استصحاب ارائه  شده، چهار تقسیم و تفصیل عمده ذکر 
شده است و در مورد اعتبار هر یک از این اقسام بین علما اختلاف نظر وجود دارد. شیخ انصاری 
ضمن بیان یازده نظر و نقد آن ها خود نظر نهم را می پذیرد، مبنی بر اینکه در بین اقسام استصحاب 
فقط استصحاب در شک در مقتضی معتبر نیست )انصاری 1427ج4: 218-197(؛ اما نظر مشهور 

علمای پس از وی این است که همۀ اقسام استصحاب معتبر است )خویی 1408 ج 3: 30(. 
آخوند خراسانی استصحاب را: »حکم به بقای حکم یا موضوع صاحب حکمی که در بقای 
آن شک شده« )1427 ج 164:3( تعریف کرده است. از نظر امام خمینی هیچ یک از تعاریف 
استصحاب خالی از اشکال نیست، بلکه کلام بزرگان علم اصول در این باب خالی از اضطراب 

و صدر و ذیل کلام ایشان خالی از مناقضه نیست )1381: 1(.
مسلک ها  به  توجه  با  که  شود  ارائه  تعریفی  است  بایسته  استصحاب  تعریف  درخصوص 
آن ها  از طریق  ادله ای که  و  راه ها  از  متأثر  دارد،  بحث وجود  این  در  اختلاف نظرهایی که  و 
استصحاب ثابت می شود، نباشد و دربرگیرندۀ اقوالی که در استصحاب مطرح  شده، نیز باشد 
و درواقع تمامی اقوال درصدد نفی یا اثبات یک حقیقت باشند، ولی از نظر امام خمینی امکان 
جمع میان تمام احتمال ها در تعریف استصحاب وجود ندارد؛ زیرا میان تمام مسلک ها جامعی 
وجود ندارد )1381: 4(. مسئلۀ شاخص در کلام قائلان به اعتبار استصحاب، این است که ایشان 
در این نقطه اختلاف پیدا کرده اند که اعتماد بر آن آیا بر اساس اماره بودن استصحاب است و یا 
بر اساس اصل عملی بودن آن؟ چنانکه در شیوۀ استدلال بر استصحاب نیز اختلاف پیدا کرده اند. 
برخی از آنان به سیرۀ عقلا و برخی دیگر به روایات استدلال نموده اند )صدر 1406 ج 2: 244( و 
این امر منجر به شکل گیری اقوال متعددی در این مسئله شده است. ازاین جهت، لازم است به 

ماهیت استصحاب نیز پرداخته شود.
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ماهیت استصحاب )اصل یا اماره؟(
در مورد ماهیت استصحاب، برخی آن را اصل عملی می دانند و برخی اماره ظنی. عموم متقدمین 
اصولی، استصحاب را به عنوان دلیل ظنی اجتهادی می شناسند )شیخ طوسی 1417 ج 2: 758؛ سید 
مرتضی 1348 ج 2: 832-829؛ علامه حلی 1404: 251-250(؛ اما برخلاف ایشان برخی از علما بر این 
عقیده اند که استصحاب یک اصل عملی است )انصاری 1427 ج 3: 13؛ مظفر بی تا ج4: 489(. باید 
توجه داشت که بر اساس آنچه از کلمات اندیشمندان اصولی استفاده می شود، اماره دلیلی است 
که نسبت به متعلق خود کاشفیت دارد و حکایت از واقع می کند؛ اما اصل عملی واقع را اثبات 
نمی کند و هدف از آن تعیین وظیفۀ مکلف در مقام عمل است )کاظمی خراسانی 1417 ج 4: 481(.

عده ای همچون شیخ انصاری علت بروز این اختلاف را در دلیل اعتبار استصحاب می دانند؛ 
زیرا مشهور قدما استصحاب را از طریق حکم عقل و به ملاک ظن لاحق به بقا، حجت دانسته اند 
اماره و طریق  اینکه ظن لاحق  امارات است، به دلیل  که بر طبق این مبنا، استصحاب ازجمله 
به واقع است؛ اما مشهور متأخرین بر این عقیده اند که استصحاب از طریق اخبار و روایات، به 
ملاک تعبد حجت است که بر اساس این مبنا، استصحاب ازجمله اصول عملیه خواهد بود، به 
این دلیل که اخبار، استصحاب را از باب تعبد شرعی در حق مکلف حجت می کند و لاغیر 

)انصاری 1427 ج3: 13-15(.
امام خمینی درخصوص ماهیت استصحاب دو رویکرد متفاوت اتخاذ کرده  و می گوید: در 
استصحاب جهت کشفی از واقع وجود دارد و آن قطع و یقین به حالت سابقه است که کاشف 
از بقاست تا اینکه گفته شده، آنچه ثابت شد ادامه دارد؛ بنابراین در شک در رافع مجالی برای 
تأمل وجود ندارد. در شک در مقتضی ممکن است تردید و تأمل شود و اینکه قابلیت از بین 
رفتن داشته باشد. به طورکلی استصحاب قابلیت جعل به عنوان اماره را دارد و به خاطر ملاحظه 
یقین و قطع سابق کاشفیت از واقع را دارد و از قبیل شک محض که قابلیت کشف از واقع ندارد 

نیست )1415 ج 1: 110-111(.
براین اساس، از دید ایشان قطع کسی که به حالت سابقه قطع دارد کاشف از بقاست و به 
عقیدۀ ایشان در استحصاب جاری در شک در رافع نمی توان تردیدی در اماره بودن آن داشت 
و از این منظر تفاوتی بین اینکه دلیل حجیت آن را اخبار یا هر چیز دیگری بدانیم وجود ندارد 

)امام خمینی 1415 ج 1: 110-111(.
با وجوداین، ایشان از این نظریه که در ضمن بحث امکان جانشینی طرق و اصول عملیه 
بازگشته و دیدگاه  به استصحاب خود  در جایگاه قطع مطرح  شده است در مباحث مربوط 
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مشهور را پذیرفته است )امام خمینی 1415 ج 1: 110-111(.
امام خمینی در این خصوص می گوید: استصحاب اماره نیست بلکه یک اصل تعبدّی محض 

است و از این منظر دیدگاه مشهور صحیح است )1415 ج 1: 110-111(.
ازمنظرایشان، با دقت در روایات استصحاب روشن می شود که آنچه موضوعیت دارد خود 
یقین و شک است. در این روایات غیر از دو عنوان مزبور، عنوان دیگری مدخلیت ندارد. تمام 
موضوع یقین و شک است، امام می گوید اگر یقین بود این دلیل را با شک نقض نکن، کاری 
به جهت  نیست. استصحاب را حجت نکرده  است  یا کاشف  اینکه آیا کاشف است  به  ندارد 
اینکه یقین دارد. لیکن عقلا که بنا دارند بر عمل بر یقین سابق، به ملاک وثوق و اطمینان است. 
می گوید در بنای عقلا به ملاک وثوق و اطمینان است؛ اما در این روایات نمی گوید اگر اطمینان 
داشتی شما بنا را بر یقین سابق بگذار. اگر یقین بود و شک، باید یقین با شک نقض نشود، لذا 
)امام خمینی  تعبدّی محض است  می  گویدآن گونه که متأخرین گفته اند، استصحاب یک اصل 

1415 ج 111:1(.

تأثیر اختلاف دیدگاه فقیهان در استصحاب بر پاره ای از احکام خیار غبن و عیب
با توجه به بیان اجمالی اقوال و نظریات در بحث استصحاب، اینک به تأثیری که تفاوت این 
دیدگاه ها بر فتوای ایشان در باب خیار غبن و عیب داشته، پرداخته می شود. درواقع مسئلۀ اصلی 
این است که اختلاف نظر فقها در مسئلۀ استصحاب چگونه بر اختلاف رأی ایشان در بحث خیار 

عیب و خیار غبن اثرگذار است؟

اختلاف فتوا در مسئلۀ بقای خیار غبن با بذل مابه التفاوت از طرف غابن

اولین نمونه از موارد اختلاف فتوا میان علما مربوط به مسئلۀ خیار غبن است. غبن در اصطلاح، عبارت 
است از فروش کالا یا خریدن آن، در مقابل ثمنی که با قیمت واقعی کالا تفاوت داشته باشد یا 
به بیان دیگر، فروش به کمتر یا خرید به بیشتر از ثمن المثل باشد )امام خمینی 1379: 408؛ شهیدثانی بی تا ج 
3: 463(. طبق نظر مشهور، خیار غبن برای هرکدام از بایع و مشتری ثابت می شود. به شرط اینکه اولاً، 
فرد مغبون به قیمت واقعی کالا جهل داشته باشد )شهیدثانی بی تا ج 3: 464( و ثانیاً، ضرری که متوجه 

وی می شود، از نظرعرف قابل مسامحه و چشم پوشی نباشد )امام خمینی 1379: 523(.
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ازنظرامام، شخص مغبون تنها می تواند معامله را فسخ کند و حق مطالبه تفاوت قیمت از غابن 
را ندارد )1385: 594( با وجوداین، درصورتی که غابن خود مابه التفاوت را به مغبون بذل کند، در 
میان فقیهان درخصوص بقای خیار یا سقوط آن اختلاف نظر وجود دارد )کاشف الغطاء 1422: 85(. 
این مورد از مصادیق شک در مقتضی است، به این بیان که علت به وجود آمدن خیار غبن وجود 
ضرر برای مغبون بود و برای جلوگیری از ضرر وی این خیار ثابت شد. حال که غابن مابه التفاوت 
را پرداخته کرده است دیگر ضرری متوجه مغبون نیست و این سؤال مطرح می شود که آیا در این 

حالت خیار غبن همچنان اقتضای بقا دارد یا خیر؟
از دید برخی در این فرض خیار مغبون باقی است و بذل مابه التفاوت باعث سقوط خیار غبن 
نخواهد شد )فخرالمحققین 1387 ج 1: 485؛ شهید اول 1417 ج 3: 275؛ بحرانی 1405 ج 19: 43؛ 
طباطبایی یزدی 1421 ج 38:2؛ مغنیه 1421  ج 191:3(. ازنظرایشان پرداخت مابه التفاوت خارج از 
عقد بیع بوده و هبه جدید محسوب می شود که قبول آن بر طرف مقابل واجب نیست، چراکه 
مستلزم نوعی منت است )کاشف الغطاء 1422: 85( و موجب لزوم عقد نمی شود و عوض از مبیع 
هم محسوب نشده و داخل در ثمن معامله نمی گردد. براین اساس، ایشان قول صحیح تر را عدم 
انتفاء خیار غبن )استصحاب بقای خیار( در فرض پرداخت مابه التفاوت به وسیلۀ غابن می دانند 
)فخرالمحققین 1387 ج 1: 485(. امام خمینی نیز همین دیدگاه را برگزیده اند و بذل تفاوت را در 
هیچ یک از خیارات مستند به  حکم شرع یا خیارات عقلائیه باعث زوال حق ذوالخیار نمی دانند 

و خیار شخص را همچنان باقی می دانند )امام خمینی 1421 ج 4: 659(.
غابن  اگر  اما  نیست؛  اشکال  از  نظریه خالی  این  فقیهان هرچند  برخی  دید  از  باوجوداین، 
مابه التفاوت را به مغبون پرداخت کند، خیاری برای مغبون نیست )حسینی عاملی بی تا ج 4: 571(. 
منشأ اختلاف موجود آن است که عده ای معتقدند، خیار از جهت ضرری که متوجه مغبون شده 
تشریع گردیده است و حال که مقتضی ضرر از بین رفته خیار نیز از بین خواهد رفت. ازطرفی، 
برخی دیگر، بر این نظرند که زمانی که خیار ثابت شود، جز با رضایت شخص یا وجود دلیل 
بذل  ازطرف دیگر،  نداریم.  در دست  دلیلی  ما چنین  بحث،  در محل  و  نمی شود  زایل  خاص 
مابه التفاوت هبه ای مستقل از عقد پیشین است و باعث نمی شود که غبن موجود در آن قرارداد 
زایل شود. براین اساس، اگر غابن، به اقتضای مستحق بودن مغبون، مابه التفاوت را به وی پرداخت 
کند، گرفتن آن برای مغبون حلال نیست، چراکه مستحق آن نیست و شکی نیست که قبول هبۀ 
غابن، مسقط خیار مغبون نیست؛ زیرا هریک از دو عقد مزبور مستقل از یکدیگر می باشند. پس 
اگر غابن مابه التفاوت را در مقابل فسخ نشدن معامله پرداخت کند، عدم فسخ آن منوط به تراضی 
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طرفین است )محقق کرکی 1414 ج 4: 297-295(. ازطرف دیگر، الزام شخص به قبول مابه التفاوت 
نوعی تحکم و زورگویی است؛ زیرا این امر تنها راهکار جبران خسارت وارده به وی نیست، بلکه 
او می تواند قرارداد مزبور را فسخ نموده و بدین وسیله از خود رفع ضرر نماید )حسینی عاملی بی تا 
ج 4: 572(. برخی دیگر از صاحب نظران ازجمله شیخ انصاری با عنایت به اینکه استصحاب را در 
مورد شک در مقتضی حجت نمی دانند، استدلال ایشان را مورد مناقشه قرار داده اند. به عقیدۀ این 
فقیه نامی کلام این دسته از فقیهان درخصوص ماهیت مابه التفاوت صحیح نیست و نمی توان گفت 
که حکم هبه را دارد. بلکه مابه التفاوتی که به وسیلۀ غابن بذل شده است ماهیتاً نوعی غرامت در 

برابر مال اضافی ای است که غابن از مغبون گرفته است )انصاری 1420 ج 5: 163(.
از دید شیخ استدلال به استصحاب در اینجا با این اشکال مواجهه است که در این فرض 
شک ما در دفع خیار به واسطۀ بذل مابه التفاوت است نه رفع آن )انصاری 1420 ج 5: 163( توضیح 
اینکه دفع و رفع با یکدیگر متفاوت هستند به این معنا که دفع به معنای پیشگیری از ایجاد چیزی 
است که مقتضی آن وجود دارد؛ اما رفع به معنای از بین بردن چیزی است که در خارج وجود 
دارد. به بیان دیگر، در اینجا کلام شیخ انصاری به این امر باز می گردد که ازآنجاکه در مانحن فیه 
سخن از رفع خیار ثابت نیست که بتوان آن را استصحاب کرد، بلکه سخن از دفع خیاری است 
که مقتضی آن وجود دارد و ما نیز جریان استصحاب در شک در مقتضی را قبول نداریم در 
اینجا نمی توانیم به استصحاب مزبور تمسک کرده و بقای خیار را ثابت کنیم و به ناچار باید قائل 

به سقوط خیار در این فرض شویم )انصاری 1420 ج 5: 164(.

تحلیل و بررسی

با توجه به اقوال پیش گفته، اینکه در بحث استصحاب قائل بر چه قولی باشیم، در مسئلۀ بقا یا 
عدم بقای خیار غبن در فرض تأدیه مابه التفاوت مبلغ پرداختی در عقد و ثمن المثل مال مورد 
معامله از سوی غابن به مغبون، علی القاعده حکم متفاوتی دارد. با این توضیح که اگر کسی قائل 
به استصحاب به صورت مطلق باشد و استصحاب را هم در شک در مقتضی و هم در شک در 
رافع حجت بداند، در این بحث نیز باید قائل بر بقای خیار غبن باشد؛ زیرا همان طور که بیان 
شد، این مورد می تواند مصداقی از شک در مقتضی )مقتضی و سبب وجود خیار غبن با وجود 
بذل تفاوت( باشد. به این معنا، که به عقیدۀ برخی، خیار مزبور اختصاص به جایی دارد که امکان 
جبران خسارت وارده از طریق بذل تفاوت وجود نداشته باشد و در اینجا علی رغم وجود مقتضی 
خیار ازآنجاکه مابه التفاوت به مغبون داده  شده دیگر خیار فعلیت پیدا نکرده و موجود نخواهد 
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شد )انصاری 1420 ج 5: 164(. چون یقین وجود دارد که ابتدائاً به دلیل غبن موجود در حین عقد، 
خیار غبن ایجاد شده است و بعد مبلغ مابه التفاوت به مغبون تأدیه شده، شک در مقتضی بقای 
خیار مذکور ایجاد می شود که طبعاً اگر همسو با برخی فقیهان چون امام خمینی، معتقد بر جریان 
اصل استصحاب در شک در مقتضی و رافع هر دو باشیم )امام خمینی 1381ج1: 39، 17(. باید در 
اینجا نیز حکم بر بقای خیار غبن صادر کنیم؛ اما اگر مانند شیخ انصاری جریان استصحاب را 
در شک در مقتضی جایز ندانیم، دیگر نمی توان در این مسئله به استصحاب عمل کرد و درواقع 
دیگر خیار غبن در این مورد باقی نمی ماند؛ چون مقتضی وجود آن با جریان استصحاب، ابقا 

نمی شود و به تبع بقای این خیار منتفی و غیرممکن می گردد.

اختلاف فتوا در مسئلۀ نزاع متبایعین در زمان حدوث عیب

از مسائل مطرح  شده در بحث خیار عیب، مورد اختلاف طرفین معامله در حدوث عیب بر مبیع 
است. اگر بین متعاملین نسبت به زمانی که کالا معیوب گردیده، اختلاف باشد به این شکل که 
مشتری می گوید کالا قبل از عقد معیوب بوده پس خیار عیب ثابت است؛ اما بایع بر این نظر 
است که کالا در زمان وقوع عقد سالم بوده و پس  از آن معیوب گردیده، پس خیار عیب وجود 
ندارد. دراین مورد برخی فقها معتقدند که به دلیل اصل استصحاب عدم عیب، قول بایع پذیرفته 
است و حکم می شود به عدم معیوب بودن کالا در زمان معامله و درنتیجه خیار عیب ثابت نیست.

به عقیدۀ امام، در این فرض مسئله چند صورت خواهد داشت: گاه اختلاف ایشان در حدوث 
یا عدم حدوث عیب پیش از عقد است و گاه با وجود اتفاق نظر بر عدم وجود عیب در زمان عقد 
در خصوص حدوث آن قبل از قبض یا بعد از آن اختلاف نظر دارند و گاه اختلاف مزبور در این 
است که آیا عیب مزبور در زمان خیار مختص مشتری که ضمان مال بر عهدۀ بایع است به وجود 
آمده یا خیر. در تمامی فروض مزبور از دید امام خمینی قول بایع که منکر محسوب می شود بر 
قول مشتری مقدم خواهد بود )1421 ج 5: 169(. امام حکم مزبور را مستند به اصل استصحاب 
ندانسته بلکه بر این عقیده اند که در این موارد از منظر عرف بر مشتری منکر صدق می کند و 

احکام منکر بر وی بار خواهد شد )1421 ج 5: 144(.
از دید شیخ انصاری اگر متبایعین اختلاف کنند در اینکه عیب در ضمان بایع حادث  شده یا 
پس  از آن، بدین شکل که عیب بعد از قبض حادث  شده و خیار منقضی باشد، قول منکر تقدم 

حدوث عیب بر عقد که بایع است، به دلیل اصل مقدم است )1420 ج 5: 339-340(.
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روشن است که مقصود از اصل در اینجا همان اصل استصحاب است. به عقیدۀ برخی، مراد 
از اصل فوق، اصل عدم وجود عیب در مبیع در زمان عقد است )سبحانی 1414: 397(. با وجوداین، 
آن گونه که برخی بیان داشته اند: مراد از این اصل، اصل عدم ضمان بایع نسبت به وجود عیب و 
عدم خیار برای مشتری است و مقصود از آن مجرد اصل عدم تقدم عیب یا اصل تأخیر حدوث 
عیب نیست؛ زیرا این اصل - علاوه بر وجود معارض- اصل مثبت است که حتی اگر علم به 
بر کالای  عقد  نمی کند  ثابت  باشد،  داشته  عیب وجود  تاریخ حدوث  به  و جهل  عقد  تاریخ 
صحیح، واقع  شده است، همان طور که اصل عدم عقد تا زمان حادث شدن عیب، وقوع عقد بر 
کالای معیوب را ثابت نمی کند )لاری 1418 ج 2: 393 -392(. درحالی که موضوع دلیل »أوَْفوُا 
باِلعُْقُودِ« )مائده: 1( عقدی است که بر کالای صحیح و خالی از عیب واقع  شده باشد )سبحانی 
1414: 397( البته، ابن جنید در این مسئله، فتوای متفاوتی دارد و چنین بیان می دارد که اگر بایع 
)علامه حلی  می نماید  یاد  قسم  مشتری  است،  مشتری حادث  شده  نزد  عیب  این  ادعا کند که 
1414ج 5: 172( در تعلیل فتوای ابن جنید آمده است که شاید این فتوا به دلیل اصل عدم تسلیم 
کالا بر وجه مقصود و اصل عدم استحقاق بایع نسبت به کل ثمن معامله و اصل عدم لزوم عقد 
باشد. نظیر موردی که بایع تغییر عین نزد مشتری را ادعا کند و مشتری منکر آن باشد )انصاری 

1420 ج 5: 340(.
آخوند خراسانی نیز در حاشیه خود بر مکاسب در این مورد بیان می دارد که اشکالاتی در 
این اصول است که عبارتند از: 1( عدم ترتب خیار بر عدم تسلیم نزد شرع؛ 2( استحقاق تمام 
ثمن به مجرد وقوع عقد، ولو اینکه عقد بر کالای معیوب باشد، مگر اینکه گفته شود که قسمتی 
از ثمن در قبال وصف صحت کالا باشد؛ 3( حادث شدن عقد چه به صورت لزوم یا غیر لزوم، 
دارای حالت سابقه ای نیست که استصحاب شود، بلکه نتیجۀ استصحاب بقای ملکیت ثمن برای 
بایع بعد از فسخ، لزوم عقد است، پس شاید عدم ملکیت ثمن برای بایع، به دلیل اصل عدم عقد 
تا زمان حدوث عیب باشد و اینکه این اصل، وقوع عقد بر کالای معیوب را ثابت می کند که بر 

مبنای اعتبار اصل مثبت نزد ابن جنید است )1406: 227(.

تحلیل و بررسی

به نظر می رسد که فقها در این مسئله تردیدی ندارند که در فرض مسئله اصل ساری و جاری، 
اجرا  به چه چیزی  نسبت  دقیقاً  ایشان آن است که اصل عدم  اختلاف  اما  اصل عدمی است؛ 
شود؟ برخی بیان داشته اند که اصل عدم نسبت به عدم ضمان بایع نسبت به وجود عیب و عدم 
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خیار برای مشتری است و لذا دیگر نباید خیار عیب ایجاد شود. درواقع ایشان معتقدند که جهت 
اینکه اصل تأخر حادث را نمی توان در این خصوص جاری کرد، مثبت بودن آن است و اینکه 
وقتی که  زیرا  کرد؛  ثابت  صحیح  کالای  بر  را  عقد  وقوع  مثبت،  اصل  از  استفاده  با  نمی توان 
استصحاب عدم حدوث عیب در زمان عقد جاری شود، اثر عقلی آن این است که معامله بر 
کالای سالم انجام  شده و اثر شرعی که بر این اثر عقلی بار می شود آن است که خیار عیب ثابت 

نمی شود )امام خمینی 1421 ج 5: 174(.
در نقطۀ مقابل، فقهای دیگر که بر ثبوت خیار عیب برای مشتری فتوا داده اند این اصل عدم 
را نسبت به عدم تسلیم کالا بر وجه مقصود و اصل عدم استحقاق بایع نسبت به کل ثمن معامله 
و اصل عدم لزوم عقد می دانند و لذا نتیجه می گیرند که در بحث مانحن فیه باید پس از اجرای 

اصل عدم، حکم بر ایجاد خیار عیب نمود.
باز سبب اختلاف فقها در فتوا همین  نیز  اینجا  بنابراین همان طور که ملاحظه می شود، در 
اختلاف نظر ایشان در بحث از استصحاب است، هرچند که اختلاف در استصحاب در اینجا جزئی 
است و درواقع ایشان در جریان اصل استصحاب تردیدی ندارند؛ اما موضوع این استصحاب و 
امکان بار نمودن لوازم عقلی و عرفی یا تمسک به اصل مثبت برای اثبات اثر شرعی موردشک و 

تردید واقع  شده است. بااین حال، همین مقدار نیز موجب اختلاف فتوای ایشان شده است.
همچنین در این موارد بحث دیگری به ویژه در علم حقوق نیز مطرح شده است که مشابه 
بحث فوق است و آن زمانی است که استصحاب در شک در مقتضی در موردی جاری شود 
که تردید در بقای مستصحب ناشی از تردید در استعداد بقای آن در زمان لاحق باشد. در زمینۀ 
اعتبار این نوع استصحاب اختلاف نظر وجود دارد و این اختلاف نظر اصولی در حقوق مدنی 
نیز تأثیر گذارده است و کاربرد هر دو مبنا در حقوق مدنی به چشم می خورد به این بیان که در 
صورت تحقق خیار عیب در معامله و زوال عیب قبل از اعمال خیار، آیا می توان خیار عیب را 
باقی دانست؟ قانون مدنی در این زمینه حکم عامی ندارد، ولی بعضی از حقوقدانان حکم این 
فرع را مطرح کرده اند؛ اما به دلیل اختلاف ایشان در جریان استصحاب در شک در مقتضی، 
استصحابی، حق خیار  به جریان چنین  اعتقاد  به دلیل  برخی  ارائه کرده اند.  را  متفاوتی  نظرات 
را باقی می دانند )امامی 1372 ج 1: 509(؛ و در مقابل بعضی این استصحاب را به دلیل شک در 
مقتضی صحیح نمی دانند )کاتوزیان 1371 ج 5: 296(. برخی از فقیهان چون امام خمینی نیز در این 
خصوص قائل به زوال خیار هستند )امام خمینی1421 ج5 : 89( و به عقیدۀ ایشان، مشتری در این 
صورت حق مطالبه ارش نیز نخواهد داشت )اصفهانی 1422 355(. امام دیدگاه فوق را به علامه 
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حلی نیز نسبت داده اند )امام خمینی 1421 ج 5: 123(. در مقابل برخی از فقیهان چون شیخ انصاری قائل 
به سقوط خیار و بقای امکان مطالبه ارش به استناد استصحاب هستند )انصاری 1420 ج 5: 168(؛ اما به 
عقیدۀ امام در فرض مزبور جای تمسک به اطلاق ادلۀ لزوم و عدم وجود خیار است و بر اساس این 
دلایل باید گفت نه تنها حق فسخ ناشی از خیار از بین رفته، بلکه وی حق مطالبه ارش نیز نخواهد 

داشت )امام خمینی 1421ج 5: 122-123(.

اختلاف فتوا در مسئلۀ فوریت خیار غبن

موضوع اختلافی دیگر درخصوص خیار غبن، بحث فوریت یا عدم فوریت آن است. ریشۀ این 
اختلاف به بحث درخصوص آیۀ شریفۀ »أوَْفوُا باِلعُْقُودِ« باز می گردد. وجوب وفا به کلیه عقود و 
معاملات، حکم عامی است که از طرف شارع و از طریق این آیه صادر شده است )امام خمینی 1420: 
214(. ولی در کنار آن، ادله ای چون تسالم فقها، آیۀ »تجَِارَةً عَن ترََاضٍ« )نساء:29( و روایات که برای 
اثبات خیار غبن به آن استناد شده است )امام خمینی1421 ج 4: 395( بعضی از این معاملات را از عموم 
آیه خارج می کند و آیه را تخصیص می زند. به هرحال، پس از گذشت اولین زمانی که مغبون از 
غبن اطلاع می یابد می تواند در فسخ معامله از حق خود استفاده کند. ولی حکم خیار درخصوص 
زمان های بعدی، برمبنای اختلاف رأیی که در بحث استصحاب حکم مخصص وجود دارد، متفاوت 
می شود )امام خمینی 1421 ج 4: 395(، لذا برخی اعتقاد دارند اجرای خیار عیب بعد از اطلاع از عیب 
فوریت دارد )علامه حلی 1419 ج 2: 518(، اما برخی قائل هستند که بر اساس خیار غبن با تأخیر نیز 

می توان این معامله را فسخ کرد )امام خمینی 1421 ج 4: 539(.
موضوع اصولی مورد اختلاف در اینجا این است که هرگاه حکم عامی بیان شده باشد و 
سپس خاصی آن را در یک زمان تخصیص بزند آیا پس از گذشت زمان اول که قطعاً موضوع 
حکم مخصص وجود دارد، استصحاب بقای حکم خاص را می توان نمود یا می بایست در سایر 
زمان ها به عموم عام تمسک کرد؟ به عبارت دیگر، آیا می توان به واسطۀ استصحاب حکم خاص، 

عموم عام را تخصیص داد؟
به این سؤال چنین پاسخ داده اند که اگر عموم عام، استغراقی زمانی باشد  در علم اصول 
نمی توان استصحاب حکم خاص را نمود؛ زیرا به واسطۀ خاص تنها یک فرد از عموم که در 
زمان اول واقع شده بود، خارج شده است و استصحاب حکم خاص لازمه اش تخصیص زاید 
است و صحیح نیست؛ اما اگر عموم عام، مجموعی باشد، یعنی عام بیانگر حکمی مستمر باشد و 
به تعداد زمان های مختلف حکم وجود نداشته باشد، می توان حکم خاص را استصحاب نمود؛ 
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زیرا با ورود خاص، حکم عام منقطع می شود و زمان های پس از ورود خاص را شامل نخواهد 
بود و در نتیجه استصحاب حکم خاص موجب تخصیص زیاد نمی گردد و با توجه به ملاکی که 
شیخ انصاری برای عام استغراقی ارائه می دهد و ضمیمه کردن این ملاک به اظهارات فوق، این 
نتیجه حاصل می شودکه از نظر شیخ، محل نزاع از مصادیق بازگشت به حکم »أوَْفوُا باِلعُْقُودِ« و 

عدم اجرای استصحاب حکم مخصص در زمان دوم است )انصاری 1420 ج 5: 212(.
در این مورد برخی از فقها ازجمله انصاری در مکاسب و محقق کرکی در جامع المقاصد، 
حکم به فوریت خیار غبن داده و معتقدند که استصحاب بقای حکم مخصص )خیار( را نمی توان 
جاری نمود، پس درصورتی که دارندۀ خیار، فوراً از حق خود در فسخ معامله استفاده نکند، خیار 
وی از بین خواهد رفت و دوباره معامله وی مشمول حکم عام لزوم معاملات خواهد شد. ایشان 
در این خصوص می  گوید: با وجود غبن فاحش در معامله، بنابر نظری، شخص مغبون برای فسخ 
معامله خیار فوری دارد. به دلیل اینکه، فسخ معامله مخالف با لزوم بیع است که باید در مخالفت با 
اصل بر مقدار ضرورت اکتفا کرد که فور باشد، ولی استصحاب، اقتضای عدم فور را دارد. البته 
نظریه فور بهتر است به جهت اینکه عمومیت ادله لزوم وفای به عقد در افراد عقود، تمام زمان ها 
را دربرمی گیرد والا در غیر این صورت نفعی در عمومیت عقود نخواهد بود )محقق کرکی 1414 
ج 4: 38(. در حقیقت آن گونه که امام گفته اند ایشان به کمک یک عامل خارجی خواسته اند 
عموم ازمانی ادله وجوب وفای به عقد را اثبات کنند به این نحو که اگر دلیل مزبور را شامل 
تمام زمان ها ندانیم لحظه ای پس  از انعقاد عقد در لزوم وفای به مضمون آن تردید خواهیم کرد 
و دلیلی برای اثبات لزوم وفا نیز در دست نخواهیم داشت. ازاین رو، صدور آیه مزبور لغو خواهد 

گردید )امام خمینی 1421 ج 4: 552(.
شیخ انصاری نیز قائل به فوریت خیار غبن است. ایشان پس از بررسی اقوال دیگر و بیان 
اشکالات و پاسخ هایی در خصوص آنها، در پایان می گوید: قول قوی تر، فوری بودن خیار غبن 
است، به دلیل اینکه وقتی تمسک به عموم زمانی در زمان دوم امکان نداشته باشد- به خاطر اینکه 
قبلًا مشخص شد که مرجع تمسک به عام زمانی در این مقام بسته به استمرار داشتن حکم در 
افراد است و زمانی که استمرار حکم در افراد قطع شده است، پس دیگر دلیلی برای برگشت به 
عام زمانی نیست - و وقتی که استصحاب خیار غبن نیز جاری نشود به خاطر اینکه قبلًا معین شد 
که در محل نزاع موضوع محرز نیست، چون احتمال دارد که موضوع حکم خیار غبن نزد شارع 
برای کسی باشد که تمکن از جبران آن ضرر برای او وجود نداشته باشد؛ دیگر خیار غبن شامل 
کسی که تمکن از جبران ضرر داشته، نمی شود، کما اینکه این مطلب از حدیث نفی ضرر نیز 
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ظاهر است )پس وقتی تمسک به عام زمانی و استصحاب خیار غبن جاری نباشد( باید به اصل 
فساد و بطلان فسخ مغبون و عدم اثر داشتن فسخ و باقی ماندن آثار عقد بیع حکم کرد، پس لزوم 
عقد بیع دارای اشکال نیست، چون دراستصحاب لزوم عقد بیع، شک در وجود رافع است، پس 

موضوع جهت اجرای استصحاب محرز و ثابت است )انصاری 1420 ج 5: 212-213(.
اما در همین مسئله، برخی از فقیهان مانند امام خمینی )1421 ج 4: 540( و شهید ثانی به تراخی 
خیار فتوا داده اند؛ و بر این عقیده اند که نسبت به زمان های بعدی جای استصحاب حکم خاص 
است و نه تمسک به عموم عام، پس حکم خیار غبن همچنان تداوم می یابد. شهید ثانی در این 
خصوص می گوید: پس اگر در معامله، غبن و ضرر حاصل شد، مشتری مخیر است بین فسخ 
معامله و امضا و رضایت بر معامله... و دلیل بر تراخی خیار غبن، اجماع علما بر ثبوت اصل خیار 
است، پس وجود خیار را استصحاب می کنیم تا زمانی که به زوال حاصل شود. مصنف این قول 
را پذیرفته و این نظر خوبی است )شهید ثانی 1413 ج 3: 190(. از نظر امام خمینی در این مسئله 
جریان استصحاب نیز برای اثبات تراخی خیار ممکن است با اشکالاتی مواجه گردد. ازجمله 
برخی اشکال کرده و گفته اند که در اینجا موضوع استصحاب تغییر نموده است؛ زیرا جواز فسخ 
عقد در صورتی است که شخص نتواند به نحو دیگری از خود رفع ضرر نماید؛ اما در این فرض 
با وجود امکان فسخ پیشین، دیگر موضوع مزبور از بین رفته است )امام خمینی 1421ج 4: 554( یا 
اگر بخواهیم با استصحاب جواز عقد، نفوذ فسخ بعدی را اثبات کنیم استصحاب، اصل مثبت 
خواهد بود )امام خمینی 1421ج 4: 554( ایرادهای مزبور در صورتی خواهد بود که ما قائل به این 
باشیم که مستند خیار مزبور، قاعده لاضرر است اما درصورتی که قائل به این باشیم که مبنای 
خیار، حکم عقلاست دیگر این اشکال وجود نخواهد داشت و می توان حکم به تراخی نمود، 
چراکه در این صورت ملاک ثبوت خیار، غبنی بودن معامله است و بقای آن نیز دائر مدار وجود 

غبن خواهد بود )امام خمینی 1421ج 4: 558(.

تحلیل و بررسی

در فرض مذکور نیز اختلاف فتوای فقها ناشی از اختلاف ایشان در محدوده و دامنۀ جریان اصل 
استصحاب است و اینکه در صورت تعارض ابتدایی استصحاب با اصولی همچون اصل لزوم 
در برخی مصادیق کدام یک را باید مقدم کرد و بدان عمل نمود. در این مسئله نیز از طرفی 
درصورتی که اعِمال خیار غبن به تأخیر بیفتد، در لزوم وفای به عقد یا عدم آن شک می شود که 
در اینجا اصلی عام و کلی به نام اصالت اللزوم وجود دارد که حکم می کند بر لزوم وفای به عقد 
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و در نتیجه عدم ثبوت یا بقای خیار غبن و از سوی دیگر اصل استصحاب وجود دارد که بر بقای 
خیار غبن حکم می کند.

حال بسته به اینکه موضع هر فقیه در مسئله تعارض بین این دو اصل چه باشد، فتوای وی در 
مسئلۀ فور یا تراخی خیار غبن متفاوت خواهد بود. آن کس که اصالت اللزوم را مقدم بداند، در 
اینجا حکم بر سقوط خیار غبن می نماید و اصل لزوم را حاکم می داند و باید به عموم آن عمل 
کند؛ اما آن کس که از باب تخصیص، اصل استصحاب را در مسئله مقدم بدارد، تبعاً حکم بر 
بقای خیار غبن می دهد و درواقع بقای خیار غبن را استصحاب می کند. شیخ انصاری در زمرۀ 
فقهای قائل بر قول اول )سقوط خیار غبن در صورت به تأخیر انداختن اعمال آن و در نتیجه 
با توجه به ملاکی که شیخ در تمسک به عام  فوری بودن آن( است. همان طور که بیان شد، 
استغراقی ارائه می دهد و ضمیمه کردن این ملاک به اظهارات وی در مسئلۀ خیار غبن، این نتیجه 
حاصل می شود که ازنظرشیخ، محل نزاع از مصادیق بازگشت به حکم عام »أوَْفوُا باِلعُْقُودِ« و عدم 
اجرای استصحاب حکم مخصص در زمان دوم است که خود در پایان نتیجه می گیرد نباید حکم 

مخصص )بقای خیار غبن( را از باب استصحاب ابقا نمود.
این مبحث اصولی با مباحث مختلفی از حقوق مدنی نیز مرتبط می شود که در اینجا به عنوان 

نمونه ارتباط این بحث با خیارات و بالاخص خیار غبن مطرح می شود.
در مادۀ 219 قانون مدنی مقرر شده است: »عقودی که بر طبق قانون واقع شده باشد بین 
متعاملین و قائم مقام آن ها لازم الاتباع است مگر اینکه به رضای طرفین اقاله یا به علت قانونی 
فسخ شود.« از این ماده اصل لزوم در قراردادها استفاده شده است. یکی از مبانی این ماده، آیۀ 
»أوَْفوُا باِلعُْقُودِ« است. در مورد نوع عموم آیه اختلاف نظر وجود دارد؛ بعضی معتقدند که عموم 
آن، افرادی ازمانی است )موسوی بجنوردی 1377ج 5: 213( و بعضی عموم آن را عموم مجموعی 

می دانند )انصاری 1420 ج 5: 332(.
به موجب یک سری خیارات  را  امکان فسخ  مورد عقود لازم  مدنی، در  قانون  از طرفی 
بین اصل لزوم قراردادها  بقای حکم خیار تردید شود و  در نظر گرفته است حال هر گاه در 
را  می توان حکم مخصص  آیا  باید کرد؟  تعارض حاصل شود چه  خیار  استصحاب حکم  با 

استصحاب نمود یا اینکه می بایست به عموم عام تمسک کرد؟
قانون مدنی به فوری بودن بعضی از خیارات تصریح نموده است: مثلًا مادۀ 420 بیانگر فوری 
بودن خیار غبن است این ماده و مواد مشابه آن می تواند مبتنی بر این بحث اصولی باشد که در 
صورت ازمانی بودن عموم آیه همۀ معاملات لازم الوفا هستند و ادلۀ خیار بعضی از این معاملات 
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را از عموم آیه خارج می کند و آیه را تخصیص می زند، لذا پس از گذشت زمان اول استصحاب 
بقای حکم مخصص را نمی توان نمود و درصورتی که دارندۀ خیار، بالفور از حق خود در فسخ 
لزوم  قاعدۀ  مشمول  وی  معاملۀ  دوباره  و  رفت  بین خواهد  از  وی  خیار  نکند،  استفاده  معامله 
قراردادها خواهد بود؛ اما اگر آیه را حمل به عموم استمراری و مجموعی کنیم، تخصیص آیه با 
ادلۀ خیار موجب انقطاع لزوم قرارداد خواهد شد و بعد از گذشت زمان اول استصحاب خیار و 

به عبارتی حکم مخصص مجرا دارد.
البته فوریت یا عدم فوریت خیارات ممکن است با دلایلی غیر از دلایل مذکور قابل تحلیل 
باشد، چنانکه شهید ثانی قائل به عدم فوریت خبار غبن است؛ زیرا آیه را مطلق و لذا استصحاب 

خیار غبن را جاری می داند )شهید ثانی بی تا ج3: 204(.
در هر صورت قانون گذار در خیارات استصحاب بقای خیار را پس از گذشتن فور جاری 
نمی داند. نظیر این بحث را می توان در ارتباط با مادۀ 398 ق.م نیز مطرح نمود. بر اساس این ماده 
»اگر مبیع حیوان باشد مشتری تا سه روز از حین عقد اختیار فسخ معامله را دارد«. مبنای این خیار 
روایاتی است که اصالت اللزوم را تخصیص می زند؛ اما اختلاف نظر در مورد مبدأ این خیار است 
که بعضی ثبوت خیار را از حین عقد می دانند )انصاری 1420 ج 4: 143( و بعضی از زمان تفرق یا 

قبض، خیار را ثابت می دانند.
حال اگر زمان تفرق یا قبض مدتی پس از عقد باشد، پس از سه روز از گذشتن عقد، تردید 
وجود دارد که آیا منظور از روایت، ثبوت خیار از حین عقد بوده است یا از زمان تفرق؟ اگر 
ملاک زمان عقد باشد زمان اعمال خیار پایان یافته است؛ اما اگر ملاک زمان تفرق باشد، هنوز 

می توان خیار را اعمال کرد.
قانون مدنی در مادۀ 398 مبدأ خیار را از هنگام عقد دانسته است. در تحلیل این نظر می توان 
گفت در صورت ازمانی بودن عموم آیۀ »أوَْفوُا باِلعُْقُودِ«، روایات مزبور لزوم معامله حیوان را به 
مدت سه روز از حین عقد تخصیص می زنند و بعد از این مدت، معامله مجدداً مشمول قاعده 
لزوم قراردادها می گردد و نمی توان در مقابل استصحاب حکم مخصص بعد از گذشت سه روز، 

از عموم عام دست برداشت.

نتیجه گیری
از اسباب مهم اختلاف نظر در مباحث فقهی و حقوقی اختلاف نظر در مبانی اصولی است. انتخاب 
هر مبنایی در اصول عملیه می تواند در فروع فقهی و حقوقی مرتبط نیز نتایج متفاوتی داشته باشد. 
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در موارد اختلافی برای انتخاب نظر و ارائه تفسیر قوی تر لازم است مبانی اصولی آن نظریات 
مقابل آن  نظریۀ  و  دفاع  قوی  نظریه  از  مبانی  به قوت و ضعف  توجه  با  و  فهم شود  به درستی 
موردنقد قرار گیرد. در موضوع تأثیر اختلاف نظر اصولیان در مباحث استصحاب بر آرای فقهی 
ایشان، سه مصداق بارز و مهم از احکام خیار غبن و عیب بررسی شد و نتایج زیر حاصل گردید:
1( در بقا یا عدم بقای خیار غبن در فرض تأدیه مابه التفاوت مبلغ پرداختی در عقد و قیمةالمثل 
از  ناشی  اختلاف نظر  این  دارد.  وجود  اختلاف نظر  مغبون،  به  غابن  از سوی  معامله  مورد  مال 
اختلاف نظر در اجرای استصحاب در مورد شک در مقتضی است. کسانی که استصحاب را 
مطلقاً )چه شک در مقتضی و چه شک در رافع( معتبر می دانند، در موضوع موردبحث نیز قائل 
بر بقای خیار غبن هستند؛ اما کسانی که استصحاب را صرفاً در شک در رافع و نه مقتضی معتبر 

می دانند، در فرض مسئله قائل به بقای خیار نیستند.
تردیدی  فقها  منظر  از  به زمان حدوث عیب،  نسبت  2( در مورد اختلاف نظر طرفین عقد 
نیست که استصحاب عدمی جاری است؛ اما اختلاف در این است که استصحاب عدم دقیقاً 
نسبت به چه چیزی اجرا می شود؟ برخی بیان داشته اند اصل عدم نسبت به عدم ضمان بایع نسبت 
به وجود عیب و عدم خیار برای مشتری است و لذا دیگر نباید خیار عیب ایجاد شود؛ اما فقهای 
دیگر بر ثبوت خیار عیب برای مشتری فتوا داده اند و این اصل عدم را نسبت به عدم تسلیم کالا بر 
وجه مقصود و اصل عدم استحقاق بایع نسبت به کل ثمن معامله و اصل عدم لزوم عقد می دانند، 

پس نتیجه می گیرند که باید پس از اجرای اصل عدم، حکم بر ایجاد خیار عیب نمود.
3( در مسئلۀ فوریت یا تراخی خیار غبن نیز اختلاف نظر ناشی از اختلاف در دامنۀ جریان 
همچون  اصولی  با  استصحاب  ابتدایی  تعارض  صورت  در  اینکه  و  است  استصحاب  اصل 
اصالت اللزوم در برخی مصادیق کدام یک را باید مقدم کرد و بدان عمل نمود. در این مسئله نیز 
از طرفی درصورتی که اعِمال خیار غبن به تأخیر بیفتد، در لزوم وفای به عقد و یا عدم آن که در 
اینجا اصلی عام و کلی به نام اصالت اللزوم وجود دارد، شک می شود که بر لزوم وفای به عقد 
حکم می کند و درنتیجه، عدم ثبوت یا بقای خیار غبن و از سوی  دیگر، اصل استصحاب وجود 
دارد که بر بقای خیار غبن حکم می نماید. درواقع اعتقاد به فوریت یا تراخی در خیار غبن متأثر 

از انتخاب یکی از مبانی فوق است.
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