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 چکیده

« ییزیبا»فارابی در بستر فلسفۀ اسلامی و آکویناس در بستر فلسفۀ مسیحی هر دو در تعریف 

 تعاریف محتوا، تحلیل و اسنادی گردآوری روش با نوشتار، برند. اینبهره می« کمال» از مفهوم

نتایج این پژوهش  .کندرا بررسی می آکویناس و فارابی منظر آنها از در کمال مفهوم و زیبایی

یگر دهد که این دو فیلسوف در چگونگی پرداختن به تعریف زیبایی و مراتب آن با یکدنشان می

 آن، جای به و دارد بیشتری اهتمام زیبایی تعریف در« کمال» مفهوم به اشتراک دارند، اما فارابی

 اشاره صریح طور به فارابی تعاریف پردازد که درمی« وضوح» و «تناسب» ،«لذت»آکویناس به 

که گانه از سوی آکویناس است گره زدن بحث زیبایی با اقانیم سه دیگر مهم شوند. نکتۀنمی

ای در فلسفۀ آکویناس که اشارهاهیم اسلامی ندارد. همچنین با آنفارابی چنین پرداختی در باب مف

 را فیلسوف دو هر منظر از زیبایی کلی، بندیجمع مبتنی بر ذهنی بودن زیبایی وجود دارد، در

 .دانست عینی توانمی
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 مقدمه

ل تاریخ فلسفه تعاریف است. در طو 1های زیباشناسیترین بحثیکی از مهم« زیبایی»تعریف 

یکی از « مالک»مفهوم تعریف زیبایی بر اساس زیبایی مبتنی بر مفاهیم مختلفی ارایه شده است. 

قرون وسطا است.  در فلسفۀ اسلامی به خصوص مشائیان و همچنین فلسفۀهای محبوب اندیشه

پردازان ود. نظریهفهوم نه تنها در ارتباط با زیبایی بلکه در بارۀ حقیقت و خیر نیز مطرح باین م

وابسته به مفاهیم دیگر  این مفهوم ذیل ودر این دوران بردند. رنسانس هم از این مفهوم بهره می

ین . ا(Tatarkiewicz, 1980: 136که در قرن هجدهم هویت مستقل یافت )شد تا ایناستفاده می

 ای دارد.نوع تعریف از زیبایی نزد مشائیان جایگاه ویژه

مفهوم  یکی از فیلسوفان مشائی است که زیبایی را بر اساس م( 950_ 870فارابی )حدود 

 برخوردار عظمتی چه از او دهدمی نشان اخلافش، بر فارابی تأثیر به کند. نگاهیکمال تعریف می

 بسط و شرح آن، مشائی حوزۀ خصوص به و اسلامی لسفۀف اندبرخی گفته که جایی است تا بوده

، فارابی . در زمینۀ زیباشناسی(262ـ261 :1389 داوری،)فارابی است  آرای و آثار تفصیل و

دهد و همچون دیگر فیلسوفان و عرفای مسلمان، اثر یا فصلی مفرد را به آن اختصاص نمی

 ستجو کرد. جهای او را باید در میان آثارش بحث

شائی منیز فیلسوفی  م( 1274ـ1225) 2آکویناستوماس بستر فلسفۀ مدرسی قرون وسطا، در 

ای که این مفهوم گونهاست که زیباشناسی او با افزودن مفهوم کمال اهمیت بسزایی یافته است؛ به

 :Tatarkiewicz, 2005)دانند را ویژگی منحصر به فرد زیباشناسی تومیستی نسبت به پیشینیانش می

هیات، اهمیت توماس در تاریخ فلسفۀ مسیحی به این دلیل است که او برای اصلاح الا .(253

نبود. ق.م(  223ـ384) 3فلسفه را اصلاح نمود. او ارسطویی بود، ولی ادامه و تکامل فلسفۀ ارسطو

که فلسفه آن در خدمت کلام مسیحی است؛ بدونفلسفۀ او انقلاب و تحول بنیادین با زبان ارسطو 

(. 507: 1389ن، م آمیخته شود و فلسفه نباشد؛ او فلسفه را تبدیل به الاهیات کرد )ژیلسوبا کلا

ز خلال مباحث ادر زمینۀ زیباشناسی، او نیز همان وضعیت فارابی را دارد و باید دیدگاه او را 

 دیگرش استخراج کرد.
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-کویناس میآیا در پیشنیۀ داخلی و خارجی منابعی به تبیین تعریف زیبایی از منظر فارابی 

داختن مجزا به مفهوم پردازند که برخی از آنها در این نوشتار نیز استفاده شده است. اما نه تنها پر

ین دو نیز پیشینه کمال در تعریف زیبایی هر کدام از این دو فیلسوف پیشینه ندارد، بلکه مقایسۀ ا

ز منظر فارابی اتعاریف زیبایی  محتوا، تحلیل واسنادی  گردآوری روش باندارد. در این نوشتار، 

شود. در نهایت دیدگاه دو ها بررسی میاز آن کیرح شده و مفهوم کمال در هرو آکویناس مط

 شوند.فیلسوف در باب جایگاه و چگونگی مفهوم کمال در تعریف زیبایی با هم مقایسه می

 
 تعریف زیبایی از منظر فارابی

رسد به نظر مید که ، ابتدا باید به این امر اشاره کر«زیبایی»پیش از ارایۀ تعاریف فارابی از 

شده است،  بیان« زیبایی»چه در خلال نظرات و اظهارات حکما و فیلسوفان مسلمان در بارۀ آن

ده و قابل یک تعریف حقیقی نیست. زیرا بر اساس این نظام فلسفی، زیبایی مفهوم اعتباری بو

فۀ اسلامی، در بستر فلسسفۀ فارابی برجسته نیست. این امر در فلتوجه به تعریف نیست. البته 

 لات ثانیهمعقو و منطقی ثانیه معقولات م( نخستین فیلسوفی است که بین  640ـ1572ملاصدرا )

 زیبایی تا کندمی کمک ما تفکیک به این و کندمی تفکیک متمایز و واضح صورت به 4فلسفی

 ،مفاهیم گونهبرای این تواننمی کهنماییم  لالاستد و کنیم فلسفی مطرح ثانی معقول عنوان به را

رایه ا حقیقی تعریف توان برای زیباییرو نمیاز این .کرد ارایه فصل و جنس با حقیقی تعریفی

 هستیم فهومم یک اجزاء تحلیل واسطۀ به دقیق درک دنبال به ما حقیقی تعاریف در که داد، چرا

 توان از زیبایینمی البته این به معنای آن نیست که شود.می یاد فصل و جنس عنوان به آن از که

هستند. این  اسمی تعاریف وجود دارد که تعاریف از دیگر ایگونه تعریفی ارایه کرد. دستههیچ

 اشاره ءو مسائل شی غایت اعراض، ها بهدر آن و هستند الاسم شرح نوعی حقیقت تعاریف در

 .است عریفت قابل اعتباری و انتزاعی وممفه هرگونه اسمی تعاریف چارچوب شود. درمی

پردازد. از های مختلفی به مفهوم زیبایی و مسائل مربوط به آن میدر میان بحثفارابی 

 استخراج کرد.سه تعریف برای زیبایی توان مجموع متون او می

را در یک ردیف قرار داده و  بهاء و زینت در تعریف نخست، فارابی زیبایی )جمال(،
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 او برتر وجود که است پیدایی زیبایی، بهاء و زینت در هر موجود این»کند: تعریف می گونهاین

با او نیز (. تعریف دوم 43ـ42: 1995 فارابی،)« برایش حاصل شود واپسین کمال و شود محقق

 پیدایی زیبایی، بهاء و زینت در هر موجود این»آمده است: گونه اینمضمون مشابه تعریف اول 

 .(46: 1998 ،همو) «به واپسین استکمال برسد و شود محقق او برتر دوجو که است

ف دوم، در تعری« رسیدن به واپسین استکمال»در تعریف اول و « حصول واپسین کمال»قید 

است و زیبایی  موجود برای ثانی کمال تحقق تعریف،دو  این در مؤلفه دهد که مهمتریننشان می

علاوه  .های بعدی می پردازیمکه به این مفهوم در بخش به تحقق کمال ثانی گره خورده است

آید. در واقع وجود برتر هر شیء بر اساس مقایسۀ شیء سخن به میان می« وجود برتر»بر آن از 

صورت « تواند و باید باشدگونه که میآن»با شیء « گونه که هستآن»ء شیء با خودش یعنی شی

رو طعم شود. از اینبرای او در نظر گرفته می ،ل شودتواند تحصیپذیرد و کمالاتی که میمی

ای طور ترشی برای میوهآل آن ترش است، وجود برتر نیست و همینای که ایدهشیرین برای میوه

ا آلش شیرینی است. بازگشت این قید نیز به قید پیشین است، چرا که وجود برتر شیء بکه ایده

 شود.تحقق کمال ثانی آن محقق می

توان بر مجردات و محسوسات نسبت داد، اما در تعریف و تعریف پیشین زیبایی را میدر د

شود که تنها در بارۀ محسوسات صادق است. فارابی بیان ای تعریف میگونهسوم، زیبایی به

« کندمی دلالت ضعو یا شکل یا رنگ در کمال بر موجودات از بسیاری در زیبایی»کند: می

که شیء در وجود چیزی است ل در دیدگاه فارابی دانیم کمال اویی که میجا. از آن(49: همان)

ن محتاج نیست آاست که شیء در وجود و بقاء به آن چیزی و بقاء به آن نیاز دارد و کمال ثانی، 

چرا که  (، کمال در تعریف سوم، ناظر به کمال ثانی است،372الف: 1431و  62: 1995، همو)

یست. همچنین دو تعریف دیگر کمال در رنگ، شکل و وضع محتاج نء در وجود و بقاء به شی

کنند که مراد از فارابی در تعریف زیبایی، کمال ثانی است. پس در این نیز این امر را متعین می

 تعریف نیز کمال ثانی اهمیت دارد و البته در بارۀ محسوسات است. 

رای مصنوعات هنری نیز استخراج ب 5توان نوعی ملاک داوری زیباشناختیمی تعریف این از

وضع را زیبا خواند و به همین  یا شکل یا رنگ در کرد. بدین صورت که آثار هنری دارای کمال
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آثار هنری به معنای شامل  «صنایع»در بارۀ فارابی  چرا که دیدگاهترتیب میان آثار داوری کرد. 

 غایتشان صنف یک کند:می قسیمت صنف دو به. او در جایی صنایع را شودامروزی نیز شامل می

در این  .(223: 1987 ،همو) است سودمندی تحصیل هدفشان دیگر صنف و است زیبایی تحصیل

 گیرد.بندی، هنرهای زیبا به معنای مدرنش در صنف نخست جای میتقسیم

راتب دارد، متشکیکی است و فارابی زیبایی را در معنای دیگری که امر  باید توجه داشت که

کند. زیبایی در این معنا برای خدا امر ذاتی و برای برد که برای خدا نیز صدق میکار میبهنیز 

آید و ادراک آن با احساس، تخیل یا عقل، ها و دیگر موجودات امر عرضی به شمار میانسان

پذیرد و از این رو، لذت )ادراک زیبایی( نیز دارای مراتب ای که دارد، صورت میبسته به مرتبه

آید که وحدت شود. در این سلسلۀ مراتب، زیبایی ذاتی خدا بالاترین مرتبۀ آن به شمار میمی

طلبد و پس از آن، زیبایی عرضی و لذت همگام با آن، که دوگانگی عاشق عاشق و معشوق را می

 . (46 :1998و  43 :1995 ،همو)د دارد طلبد، در مرتبۀ موجودات وجوو معشوق را می

 

 در تعریف زیبایی فارابیمفهوم کمال 

که وحدت  در اصطلاح، کامل بودن و تکوین در قالبی نیکو است« کمال»در فلسفۀ فارابی، 

فته شده جوانب و عناصر دارد و در این معنا نبود نقص، کاستی، تناقض و امثال آن فرض گر

. از منظر (2/1746 :2004 جهامی،)رود است و داشتن نظام و انسجام شرط اصلی آن به شمار می

لوب واقع مط دیگر امر به رسیدن اینکه برای نه باشد و او، کمال چیزی است که بذاته مطلوب

نیز با هم  خیر و کمال از یک سو و شر و عدم کمال از سوی دیگرو  (46 ب:1364 فارابی،)شود 

 (.385 :الف1431 ،همو)روند به شمار میمساوی 

کند و انواع ی از مفهوم کمال موجودات یاد میهای مختلففارابی در میان بحثهمچنین 

(، کمال 238 :ب1431 ،هموکه کمال بدن، صحت )دارد. مانند اینمختلفی از کمال را بیان می

: 1990، همو(، کمال شیء به وحدت اجزاء است )65الف: 1364، همونفس، عرفان حق )

حاصل شود و نیروی  کمال در صناعت این است که برای انسان اصول آن صناعت ،(50ـ49

چه برای آن اصول لازم است را داشته باشد و همچنین غیر آن اصول را بشناسد تا ط آناستنبا
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داند که خیر کمال انسان را رسیدن به سعادت میو  (1/346: 1409، همواشتباه مرتکب نشود )

و  46ـ45ب: 1364، هموشود )علی الاطلاق است و البته این سعادت در جهان دیگر محقق می

 (.181 :ب1431

کمال »کند: مطرح میرا فارابی دو نوع از کمال بر اساس چگونگی ارتباط کمال با وجود، 

چیزی  آن نیازمند است و کمال ثانی به بقایش و وجود اول، همان چیزی است که موجود در

 در این امر،ه و البت (372 الف:1431 ،همو) «است که موجود در وجود و بقایش به او نیازی ندارد

 ،همو) است آن وجودی مرتبۀ و مقام شایستۀ کمال نهایت به رسیدن برای موجودی هر تکوین

 است وابسته آن به نوع نوعیت که است چیزی شیء، اول . به سخن دیگر، کمال(170 ب:1431

 است شیء وعین صورت از بیرون امور ثانی کمال و یابدمی کمال ذاتش در آن به وسیلۀ و شىء

 و یابدمی مالک به آن صفاتش در شىء که است باشد و چیزىمی آن مقتضی نوعی صورت که

. برای نمونه، است نوع کمال از متأخر که شودیا کمال اخیر خوانده می ثانى کمال جهت آن از

نوعیت او به  واست، زیرا انسان در وجود و بقایش به آن نیاز دارد  اول انسان، کمال برای نطق

آید، زیرا انسان در به شمار می برای انسان، کمال ثانی امری همچون شجاعت ه است؛ وآن وابست

ای با انسان نهگوصورت نوعی انسان است و البته به وجود و بقایش به آن نیازی ندارد و خارج از

 در ارتباط است که صورت نوعی انسان اقتضای آن را دارد.

 آن اسطۀو نوع به که استنوعیه صورت  همان اول کمال از در واقع در تعبیر فارابی مراد

 و خواص باشد. اینمى مبدأ همین ناحیۀ از نوع خواص و آثار پیدایش .شودمى تمام و محصل

 مستعد دهما و بودند فعلى صورت و نوع خواص اول کمال حصول از قبل. هستند ثانى کمال آثار

 به بتنس است، ولى قریب استعداد تصور به نسبت استعداد و قوه این .داشت تنها صورت را

 هستند آن در ثارآ این اول کمال تحقق با .باشدمى بعید است، ثانى کمال که نوع خواص و آثار

 بروز آثار نای شرایط حصول با و شده قریب در این حالت استعداد .طلبندمى بروز فرصت و

 .یابندمى

توان رو، میتب دارد و از این مفهومی تشکیکی است و مرا در دیدگاه فارابی، کمال،

. در این گسترۀ (76 :1996 ،همو) بندی کردموجودات را بر این مبنا در سلسله مراتب کمالی طبقه
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و در واقع،  است فعلیت بدون قوۀ صرف که گرفت نظر ای را درمرتبه توانمراتب کمال، می

است؛  کمال ه دارای نهایتای در نظر گرفت کهمچنین، مرتبه رود وفاقد کمال به شمار می

نکتۀ مهم این است که در تعریف فارابی از  ندارد. ایقوه فعلیت محض است و ای کهمرتبه

زیبایی، هیچ کدام از این دو حدّ، یعنی قوۀ محض یا فعلیت محض جایگاه ندارد، زیرا مرتبۀ قوۀ 

تواند نیست نمی محض هنوز موجود نیست و کمال اول را نیز ندارد و چیزی که هنوز موجود

دارای کمال ثانی گردد. همچنین، فعلیت محض که مربوط به ذات خدا و موجودات مجرد از 

گونه امور نقصی که مخصوص صورت و زیرا در این ،گیردماده است، در این تعریف قرار نمی

. (39 :1998 ،همو) ماده است، راه ندارد و چیزی برای فعلیت نیست تا در کمال ثانی تحقق یابد

همچنین در نوع کمال نیز متفاوت است و کمال خدا در ذات و عین ذات او است و کمال انسان 

 در اعراض جسم و بدن و از خارج است. 

هم  ثانی الچه بیان شد، کمجود را زیبایی معرفی کرد و طبق آنفارابی تحقق کمال ثانی مو

اشد. ب آن نیز مقتضی نوعی تالبته صور که نیست شیء نوعی صورت از بیرون چیزی جز امور

حقق یافته باشد، با توجه به این مفاهیم، موجود یا شیء زیبا باید چیزی باشد که کمال ثانی او ت

 او تراملک و برتر زیرا در دیدگاه فارابی، زیبایی در هر موجود چیزی جز این نیست که وجود

ت نوعی باشد که آنچه صور به سخنی دیگر، باید چیزی پذیرد. تحقق ثانی کمال و محقق شود

 حاظ گردد.او اقتضای آن را دارد، در او محقق باشد و البته این ویژگی به حسب نوعیت او ل

 

 تعریف زیبایی از منظر آکویناس

 به پرداختن برای مجالی که بودند الاهیاتی هایبحث مشغول قدرآن کلیسا نخستین آبای

 طور به کمدست او صفات و خدا به مربوط مباحث در وجود این با اما نداشتند، دیگر هایبحث

در این میان توماس آکوئینی که امروزه فیلسوفان  .اندپرداخته 6زیبایی دربارۀ بحث به مستقیم غیر

ترین سهم را در زیباشناسی داشته است. دانند، بیشترین فیلسوف خود میمدرسی او را بزرگ

توانست د نمیمسائل زیباشناسی نداشت، اما با این وجوای در باب رسد او دغدغۀ ویژهبه نظر می

پوشی کند. نقطۀ قوت کار او این بود که شیوۀ مدرسی جمع و مقایسۀ ها چشمدر فلسفۀ خود از آن
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مفاهیم، او را به خصوصیات معینی از زیبایی واقف ساخت که از منظر توجه بسیاری دور مانده 

پردازد که ایی اختصاص نداده است و زمانی به زیبایی میبود. او کتاب یا فصلی مستقل را به زیب

مباحث دیگری اقتضای آن را دارد. همین اشارات و نکات پراکندۀ موجود در میان مباحث دیگر 

های او در بارۀ زیبایی دانست. سه تعریف از میان آثار توماس توان منبع شناخت دیدگاهرا می

 شاخص است.

nas,Aqui  :2006)« انگیزدبرمی 8لذتآن  7است که دیدنزیبا چیزی »در تعریف نخست 

4.5, avol.2, Ia. q.و  9خیراک (. این تعریف ذیل اعتراض و پاسخی در بارۀ نقاط افتراق و اشتر

شود؛ هر چند از نظر مفهوم با هم یخوب، زیبا نیز خوانده م ،شود. در دیدگاه اوزیبایی مطرح می

ت نیز به است که همه در پی آن هستند و به همین جهت غایفرق دارند، زیرا خیر متعلق شوق 

رود. در این تعبیر شوق حرکتی به سوی متعلق شوق است. همچنین در همین بند بیان شمار می

ت شود که زیبا متعلق قوه شناخت است. با این تعریف از زیبا، زیبایی متوجه محسوسات اسمی

 کند.اد میها است و لذت ایجکه بیش از همه در دیدنی

زیبا چیزی »، دانستای دیگر از همان تعریف نخست نسخهتوان آن را میدر تعریف دوم که 

رسد یم(. به نظر vol.19, IaIIae. q.27, a.Ibid :1)« شودها موجب لذت میآن 10ادراکاست که 

ورت صبه تعریف نخست در زیبایی ناسازگار باشند، زیرا از یک جهت این دو تعریف با هم 

، یابدمی اختصاص« دیدن»شود که به ای در ارتباط با محسوسات زیبا تعریف میگونهمحدودتر به

ها تر و مربوط به ادراک است. همچنین تعریف نخست به دیدنیگستردهتعریف دوم  اما در

جایی که توماس در جایی ز آناست که دومی چنین نیست. اما شود و این در حالی امربوط می

نیز به دیگر حواس  ترین حس در اصطلاح او نمایندۀدهد که بینایی به عنوان کاملتوضیح می

 :Ibidرود )به کار مینیز های دیگر حواس شناخته در بارۀ« دیدن»و اصطلاح رود شمار می

vol.10, Ia. q.67, a.1توان دو تعریف توماس را دو تعبیر از یک تعریف دانست.(، می 

ت را تعریف ندانیم و فقط بیان یکی از مسائل مربوط به بحث زیبایی ممکن است این دو عبار

چه در باب تعریف حقیقی و اسمی در بخش فارابی آیند. این امر مسلم است که هر آنبه شمار 

توان تعریف زیبایی به بیان شد، در اینجا نیز صادق است. اما با این وجود این دو گزاره را می
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 Tatarkiewicz, 1980: 9 and)اند گران به این امر تصریح کردهششمار آورد و برخی از پژوه

Steinberg, 1941: 485). 

بایی زی ،این دو تعریف از این جهت نیز با هم تفاوت دارند که در تعریف نخست، علت

لی توان در اوّمی ،روفعل دیدن علت است. از این ، علت،اشیاء دیدنی است، اما در تعریف دوم

توماس این امر  عبارات دیگر ،. البتهتفسیر کرد 12و در دومی زیبایی ذهنی 11مری عینیزیبایی را ا

ها و با این یدنی است و نه بر دیدن بالفعل آننی بر اشیای درساند که لذت زیباشناختی مبترا می

 :Tatarkiewicz, 2005: 247-248 and 1980)رود حال دیدن شرط لذت زیباشناختی به شمار می

134.) 

شود. یپس طبق این دو تعریف ملاک زیبا بودن، لذت است که از دیدن یا ادراک حاصل م

آورد، زیبا است، بلکه لذت در دیدن و البته این به معنای آن نیست که هر چه لذت به ارمغان می

رو لذتی که برآمده از غایت، فایده و کارایی برآید، موجب زیبایی ادراک مهم است. از این

 .شیء نیست

های عینی زیبایی توان از متون آکوئینی استخراج کرد که به جنبهتعریف سومی را نیز می

 14«وضوح»و  13«تناسب»های مختلف، توماس بر دو ویژگی اختصاص دارد. معمولاً در بخش

 ,Aquinas, 2006: vol.46« )نوعی وضوح و تناسب است زیبایی عبارت از»کند: تأکید می

2.IIaIIae. q.180, a.)15 اظهار نظر  در این تعاریف توماس ابداعی ندارد و طبق دیدگاه پیشینیان

 کرده است.

تر از گسترده ،در این تعریف از منظر توماس مانند غالب فیلسوفان مدرسی« تناسب»دامنۀ 

تناسب از منظر فیثاغوری به صورت کمی و ریاضی  ،مفهوم کلاسیک یونانی آن است. در یونان

 تناسب فقط در بارۀ اشیاء مادی مطرح بود. توماس با این مفهوم آشنا ،رواز این شد.تعریف می

گیرد که در آن تری را به کار میتر و جامعم( مفهوم کلی 430ـ354) 16، اما همانند آگوستینبود

در جایی در این باره توضیح تناسب به عنوان نسبت یک جزء با جزء دیگر مطرح است. او 

 این منظورمان است، گاهی تناسب دیگر دارای چیز با گوییم چیزیمی که میهنگادهد که می

 اقسام از مساوی که و برابر برابر، سه دو دارند، مانند نسبت با هم کمی صورت به دو آن که است
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 دیگری چیز با تواندمی چیز یک ای کهرابطه نـوع هر گاهی و روندبه شمار می معنا این به تناسب

(. بر این اساس، از منظر آکوئینی، تناسب، Ibid: vol.3, Ia. q.12, a.1است ) مراد ما ،باشد داشته

های عالم طبیعی و عالم گیرد. همچنین شامل تناسبهای کمی و کیفی اجزاء را دربرمینسبت

شناختی اشیاء را نیز شامل های موجود در ساختار هستیشود. همچنین نسبتمعنوی نیز می

 شود.می

برد. او این واژه را ، توماس از تعبیری قدیمی با تفسیری جدید بهره می«وضوح»در بارۀ 

 ،برد. بر همین اساسگاهی در معنای لفظی آن و گاهی به صورت تمثیلی و مجازی به کار می

ضوح و ،کند و در جایی دیگرای از وضوح مطرح میرا به عنوان نمونه« رنگ درخشان»گاهی 

 17جایی که او شاگرد آلبرت کبیرنشمارد. همچنین از آفضیلت می به عنوان ر زیباییرا در کنا

همین مبنا او انگارانه از وضوح نیز داشت. بر م( بود، تفسیر خاص صورت 1280ـ1200)حدود 

رو، زیبایی هم با ظاهر شیء )در حالتی که ظاهر کند. از اینمیتبیین وضوح را به مثابۀ صورت 

رایت کند( سء مطابق باشد( و هم با ماهیت آن )در حالتی که ماهیت به ظاهر شیء با ماهیت شی

 ,Tatarkiewiczشود و زیبایی هم متعلق به ماهیت )ذات( و هم ظاهر )عرض( است )متعین می

2005: 252.) 

بداع توماس اجا ابداعی وجود ندارد. ش از توماس هم مطرح بود و تا ایناین دو عنصر در پی

در جایی  کردن عنصر سومی است که در این نوشتار نیز اهمیت بسزایی دارد. توماس در اضافه

شیء؛ چیزی که ناقص  19یا کمال 18ایی ضروری است: اول، تمامیتسه چیز برای زیب»گوید: می

های دارای سوم، وضوح است؛ بنابر این چیز 20باشد زشت است. دوم، تناسب شایسته یا هماهنگی؛

 ،مین بخش(. در هAquinas, 2006: vol.7, Ia. q.39, a.8« )شوندخوانده میرنگ درخشان زیبا 

دهد. در این توماس، ابدیت را به پدر، زیبایی را به پسر و کارایی را به روح القدس نسبت می

شود که در بخش بعدی تعریف در کنار عناصر تناسب و وضوح، کمال یا تمامیت اضافه می

 آید.توضیح آن می

و تعریف دملاک زیبا بودن، موجب لذت بودن به دلیل دیدن یا ادراک )بر اساس  تا اینجا

 نخست( یا دارا بودن سه ویژگی تناسب، وضوح و کمال )بر اساس تعریف آخر( است.
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 مفهوم کمال در تعریف زیبایی آکویناس

ین ز آن اادازیم و پس در فلسفۀ توماس بپر« کمال»مفهوم  ابتدا در این بخش باید به اصل

وجو کنیم. آکوئینی در بحثی مربوط به تقریر کمال مفهوم را در تعریف زیبایی از منظر او جست

داند که نقصی در وجود آن نباشد و از تام خدا، یک شیء را زمانی دارای کمال وجودی می

. (Idem, 1905: book. I, chap.38, 55رد )داند که کمال تام داخدا را تنها موجودی می ،همین رو

با برداشت از این توان به صورت عام نیز می ، اماوجودی تعریف شده است ،در این معنا، کمال

کند. کمال در کمال را مفهومی دانست که بر فقدان نقص در یک شیء دلالت میاین گزاره، 

که توماس کمال عمل را برخی موارد به عنوان غایت یا مکمل نیز مطرح شده است. مانند این

 (.Idem, 1997: III. Chap.26, 47کند )داند که عمل را کامل میلذت می

شود که همگی های مختلفی به کار برده میکمال به صورت ،در میان نوشتارهای آکویناس

گاه کمال و خیر در معنای مساوق در نوشتارهای او، گردد. در وجه عامش به معنای پیشین باز می

 ,Idem, 2006: vol.9داند )میاین دو بر اساس فطرتش جوینده  را و هر انسانی روندهم به کار می

Ia. q.60, a.4 هر چیزی برای هر که دهد توضیح می. او نیز مطرح است(. البته در این امر قیدی

توان چیزی را خیر دانست که کمال مناسب خود زمانی میموجودی خیر یا کمال نیست و تنها 

ای باید های پیشین نیز بیان شد، اگر میوهطور که در بخشهمان (.Idem, 2003: 65را داشته باشد )

رود، ، برای آن میوۀ کمال به شمار نمیباشدیک کمال تواند ، مزۀ شیرین که میترش مزه باشد

به تصریح توماس هر موجودی باید کمال مختص به خود را  ،روزیرا مناسب آن نیست. از این

برای  21نقص و شرمناسب، ( و نبود این کمال chap., 1905: book. IIdem ,56 ,30داشته باشد )

(. توماس در این باره از مثال آب و آتش Idem, 2003: 59رود )به شمار میآن شیء یا موجود 

رود؟ پاسخ این پرسش بستگی به موجودی دارد که برد. آیا گرما یک کمال به شمار میبهره می

رسی کنیم. گرما برای آتش، کمال است، اما برای آب کمال خواهیم این امر را در بارۀ او برمی

توان به قید دیگری برای کمال اشاره کرد. به چه دلیل گرما برای آتش جا مینیست. از همین

رود و برای آب چنین نیست؟ روشن است که آتش شایستۀ داشتن گرما است. کمال به شمار می

را ندارد. توماس « چه باید داشته باشدآن»گرما بدون آتش، یعنی آتش بدون گرما آتش نیست و 
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چه باید آن»داند که که آیا خدا کامل است یا نه، چیزی را دارای کمال میدر بحثی مربوط به این

 ،چه شایسته او استآنفاقد گوییم که را دارا باشد، زیرا زمانی به شیء، کامل می «داشته باشد

(. بر همین اساس، آکویناس همچون فارابی، کمال نهایی Idem, 2006: vol.2, Ia. q.4, a.1نباشد )

 ,Ibid: vol.3, Ia. q.12, a.1 and 1905: book. IVداند )و غایی انسان را رسیدن به سعادت می

chap.81, 456 ،شایستۀ انسان بودن است. به سعادت رسیدن (. زیرا در دیدگاه او 

ل خدا به عنوان موجود تام مطرح ارۀ کماهای بسیار زیادی در بدر میان آثار آکوینی بحث

 ,Idem,1905: book. I) خدا کامل است و فاقد هیچ کمالی نیست ،شود. در دیدگاه اومی

chap.62, 63ز وجود ( و از آن جهت که بتواند به دیگر موجودات کمال عطا کند، باید قبل ا

 ,Idemاست ) اینچنینخدا د و در ذات خدا باشد و همه چیز را دارا باشکمالات اشیاء دیگر همۀ 

2006: vol.2, Ia. q.4, a.2ست؟ در پاسخ به این پرسش که چرا خدا بسیط ا ،(. بر همین اساس

گونه پاسخ م( بر اساس مفهوم کمال این 1109ـ1033) 22آکویناس همچون آگوستین و آنسلم

کمال  ،روز ایندهد که کمال مطلق مستلزم فقدان هر گونه نقص و ترکیب و نیاز است و امی

ای گونهبه مستلزم بساطت مطلق است. این سه فیلسوف بر اساس مفهوم کمال این پاسخ را ،مطلق

 (.see: Stump, 2005: 130اند )گسترش دادهبی سابقه 

طرف  توسط آکویناس به طور مکرر از« کمال»در باب تعریف زیبایی، اضافه کردن قید 

رح است به عنوان تعبیر مشخص زیباشناسی تومیستی مط این مفهوممورخان اشاره شده است و 

(Tatarkiewicz, 2005: 253به جز استفاده از کمال به عنوان یکی از ویژگی .)در  ،گانههای سه

گوید. در این تعبیر تعریف زیبایی، توماس در جای دیگری نیز از کمال در کنار زیبایی سخن می

 ,Aquinas, 2006: vol.5, Ia. q.19شوند )ق برشمرده میزیبایی و کمال دو ویژگی از جهان مخلو

a.10ربوط باشد.متواند مستقیما به این بحث ( که نمی 

چه بیان شد، فقدان یا عدم فقدان چیزی که طبیعت یک شیء شایستۀ آن است، بر اساس آن

باید چه ء را زیبا دانست که فاقد آنک شیتوان یملاک زشتی و زیبایی است. یعنی زمانی می

توان برای نمونه گفت انسانی که یک چشم ندارد، زیبا نیست. البته داشته باشد، نباشد. پس می

 ,Maurer( یا بی نقص بودن شیء در عمل )Eco, 1988: 99کمال در این تعریف به معنای تناسب )
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با اثر  در ارتباطرا . همچنین برخی کمال یا تمامیت در این تعبیر تفسیر شده است( نیز 12 :1983

 (.Steinberg, 1941: 495اند )هنری را مرتبط با هدف و تصور کلی هنرمند قرار داده

توان یک شیء را دارای تمام اجزاء دانست که در چه گفته شد، زمانی میبا توجه به آن

شود که صورت بر ماده سیطره داشته زمانی محقق می ،اصطلاح به فعلیت رسیده باشد. یعنی کمال

که فعلیت  جاییء زیبا است. خدا از آنیشن حالت ای نداشته باشد و در ایاده امر بالقوهباشد و م

ست. ا (، زیباAquinas, 1905: book. I, chap.38, 55تام دارد و کامل است و هیچ نقصی ندارد )

صورت باید  زشتی کاستی در صورت است.و  زیبا کامل است یعنی زیبا بالفعل است ،رواز این

کمال است و  ،کند که صورتوضوح و کمال داشته باشد. توماس در جایی تصریح می تناسب،

صورت، کمال و خیر که کند رود. در ادامۀ همین بحث بیان مینبود آن فقدان کمال به شمار می

شیء تشدید شود ک یبرای بودن شوند اصطلاح کامل هر سه عناصری هستند که باعث می

(Idem, 2006: vol.9, Ia. q.50, a.1.) 

تواند دارا چه میفاقد کاستی در زمینۀ آن و اثر هنری زمانی زیبا است که کامل باشدپس 

باید توجه داشت که در جایی  ی با فقدان کمال است.رو زشتی مساوباشد نیز به شمار آید. از این

است که قبل ای ونهگاز منظر او، مادۀ نوع اول هنر بهکند. آکویناس به دو نوع هنر اشاره می

ساختن  ساخت یا تولید اثر خاصی ندارد؛ مانند سنگ و چوب برای ساختن یک بنا که پیش از

ر علت انسانی بنا کارایی یا فایده خاصی ندارند و فقط بعد ساخت موثر هستند. این گروه از هن

که پیش از  ای است که پیش از تولید نیز موثر است؛ مانند مواد داروگونهوم بهدارد. مادۀ نوع د

علت  گونهخت دارو نیز خاصیت دارند. در اینترکیب نیز خاصیت پزشکی دارند و پس از سا

، (. طبق دیدگاه توماسIdem, 1956: book. II, chap.75, 237-238طبیعت و انسان با هم است )

دان رو در نوع اول، کمال داشتن یا فقاز این در هر دو حالت بررسی زیبایی و زشتی ممکن است.

کند. نکتۀ گر است و در حالت دوم به طبیعت نیز بازگشت میآن منسوب به هنرمند و صنعت

ء و موجود با این گستره را بررسی توان هر شیمهم این است که بر اساس ملاک توماس می

 کرد.
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 مقایسة دو دیدگاه

ر نتایج های مختلفی اگر دفارابی و آکویناس هر دو فیلسوف مشائی هستند و در زمینه

کم در روش اشتراک دارند. در زمینۀ تعریف زیبایی، باید این نکته اشتراک نداشته باشند، دست

فلسفۀ ابن  را نیز در نظر داشت که آکویناس به پیشینۀ فلسفۀ اسلامی در زمان خودش به خصوص

رت توان گفت به صوتوجه دارد و می م( 1037ـ980 )حدود 23و ابن سینا م( 1198ـ1126) رشد

رود. در باب مقایسۀ دیدگاه فارابی و غیر مستقیم تحت تأثیر فلسفۀ فارابی نیز به شمار می

 توان به نکات زیر اشاره کرد.آکویناس می

که نخست، هر دو فیلسوف در چگونگی بحث از زیبایی با هم اشتراک دارند. اول این

در و  لی بحث فلسفی نیستزیباشناسی و فلسفۀ هنر برای هر دو فیلسوف دغدغه و موضوع اص

موسیقی »شود. البته فارابی کتاب های دیگر پرداخته میفلسفۀ هر دو این مباحث در خلال بحث

که دوم این 24پردازد.را در فهرست آثار خود دارد که به مباحث نظری و عملی موسیقی می« کبیر

ستخراج شود و باید ابحث زیبایی در کنار بحث از خیر و وجود و ذات باری تعالی مطرح می

دهند که ابعاد مختلف آن را بیان شود. هر دو فیلسوف تعاریف متعددی از زیبایی ارایه می

« ثانی کمال»و « تحقق وجود برتر»کنند. از سه تعریف فارابی، دو تعریف زیبایی را مبتنی بر می

 د. چهار تعریفپردازمی کمال در رنگ و شکل و وضعکنند و تعریف سوم به  ء مطرح میشی

لذت مبتنی بر »شود. دو تعریف بر اساس مفهوم بندی میتوماس نیز در قالب سه تعریف جمع

وضوح  ،تناسب»گانۀ شکل گرفته است و تعریف سوم شروط سه« لذت مبتنی بر ادراک»و « دیدن

 کند.را مطرح می« کمالو 

ونۀ تعریف فارابی وجود ء در دو گشی« تحقق وجود برتر»دوم، تعریف زیبایی مبتنی بر 

دارد. این تعبیر ارتباط نزدیکی با مفهوم کمال ثانی در تعاریف دارد، زیرا با تحقق کمال ثانی، 

هایی همچون اختصاصی بودن کمال ثانی برای هم شود و ویژگیوجود برتر شیء نیز محقق می

مختص به خود را موجود در بارۀ وجود برتر نیز صادق است. چرا که هر موجودی وجود برتر 

نیز در مصنوعات هنری  رنگ و شکل و وضعدارد. در واقع تعریف سوم فارابی مبتنی بر کمال در 

با کمال  رنگ و شکل و وضعکه تلازم میان کمال در تواند تحقق وجود برتر باشد؛ مگر اینمی
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ن تحقق تواند هماها را نپذیریم که در این صورت کمال در سه ویژگی نمیدر دیگر ویژگی

رسد وجود برتر باشد. اما این امر در تعاریف آکوینی با وضعیت دیگری روبرو است. به نظر می

توان لذت مبتنی بر دیدن / ادراک را علت تحقق وجود برتر دانست، اما شاید بتوان شیء نمی

ان تورو در تعاریف مبتنی بر لذت توماس نمیدارای وجود برتر را لذت آفرین دانست. از این

گانه متفاوت است. اگر وضوح را وجود برتر را لحاظ کرد، اما این امر در تعریف با شرایط سه

لازمۀ وجود برتر ندانیم، تناسب و کمال به طور قطع از ضروریات تحقق وجود برتر به شما 

روند، زیرا تصور وجود برتر فاقد تناسب و کمال دشوار است؛ اگر نگوییم تصور وجود برتر می

گانه آکویناس را با مؤلفۀ وجود توان تعریف سهد وضوح نیز اینچنین باشد. بر همین اساس میفاق

 برتر در دو تعریف نخست فارابی در یک جهت دانست.

و  است. هر دو فیلسوف در تعریف اصطلاحی« کمال»ترین مفهوم در تعاریف سوم، مهم

راتب کمال مهر دو فیلسوف از  اند.کلی کمال را به کامل بودن و فقدان نقص تعریف کرده

الی گویند که در این سلسله مراتب ذات خدا بالاترین مرتبه کمال است که فاقد هیچ کمسخن می

ترین مرتبه نیز قوۀ صرف است. خیر و نیست و کمالات تمام موجودات را در خود دارد و پایین

ف از کمال ت. هر دو فیلسوکمال در هر دو دیدگاه مساوق هستند و نبود کمال مساوی با شر اس

چه کنند. آنعادت معرفی میسنسان را گویند و کمال غایی امختص هر موجود یا شیء سخن می

ز بهره بردن ا تفاوت اصلی در این زمینه است و در زمینۀ تعریف زیبایی نیز بسیار اهمیت دارد،

 شود.کمال اول و ثانی است که در ادامه اشاره می

شوند. مورد نخست وجود رابی، کمال اول و ثانی در دو مورد استفاده میچهارم، در فلسفۀ فا

 به انواع که حیوانی نفوس و نوعی صور مانند است،ء شی براى نوعیت ملاکامری است که 

 و ماده به نسبت نفوس و نوعی صور از یک هر صورت، این در ویابند مى فعلیت آنها وسیلۀ

مربوط به بحث  دوم، مورد. شودمى خوانده ثانى کمال آن ارآثنسبت به  و اول کمال خود متعلق

 حالى در جسم وصفی که کنیم، فرض غایتى سوى به جسم براى حرکتى چنانچهحرکت است. 

 ازاست. این وصف مطلق نیست و  اول کمالگیرد، به خود می است، مسافت امتداد در هنوز که

 هنوز آن به نسبت جسم که باشدمى ،ستا ثانى کمال آن به وصول که غایت به ارتباطش حیث
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شود، کمال ثانی در مطرح می« کمال اخیر»چه در تعریف زیبایی فارابی به عنوان . آناست بالقوه

امور بیرون از ؛ چیزی که موجود در وجود و بقایش به او نیازی نداردیعنی  مورد نخست است.

یف نخست فارابی به کمال . دو تعرباشدصورت نوعی شیء که صورت نوعی مقتضی آن می

در تعریف سوم  رنگ و شکل و وضعکنند، اما آیا کمال در اخیر به عنوان قید زیبایی تصریح می

توان آن را نیز شامل کمال نیز شامل کمال ثانی است؟ اگر این امر در بارۀ محسوسات باشد، می

ان کمال در هر سه تعریف توثانی دانست، زیرا در بارۀ مجردات رنگ معنا ندارد. در مجموع می

را ذیل کمال ثانی به معنای نخست دانست. اما در تعاریف آکویناس از زیبایی کمال ثانی جایگاه 

توان آن را لازم یا علت کمال دانست؛ ندارد. در دو گونۀ نخست که لذت اهمیت دارد و نمی

ت که چه منظور کمال توان آن را ملزوم یا معلول کمال به شمار آورد. مشخص اساگرچه که می

جایی که به خصوص لازم یا علت لذت باشد، اما از آنتواند اول باشد یا کمال ثانی هر دو می

تواند مورد توان این تلازم را دو طرفه برقرار کرد و حتی اصل تلازم کمال و لذت نیز مینمی

عریف نخست توان جایگاهی برای کمال و به خصوص کمال ثانی در دو تمناقشه باشد، نمی

 لحاظ کرد.

پنجم، در گونۀ سوم تعریف آکوئینی جایگاه کمال به شکل دیگری است. ابتدا باید بدانیم 

کند. در میان آثار او با دو گونه که آکویناس نیز کمال را به کمال اول و دوم )ثانی( تقسیم می

رفتاری دارد. او  _شویم. نخست جایی است که این تقسیم بار اخلاقی از این تقسیم مواجه می

عمل ای گونهکمال اولیۀ انسان این است که به شمارد:دو مرحله از کمال برای رفتار انسان برمی

کند که از عذاب و مجازات الاهی دور و در امان باشد. کمال ثانویه اخلاقی رفتار کردن است 

یا کمال دوم ارزش بیشتری  که برای در امان ماندن از عذاب باشد. از منظر او، مرحلۀ دومو نه این

بندی با بحث ما در باب کمال اول و ثانی . روشن است که این تقسیم(Idem, 2003: 85) دارد

کند همخوانی ندارد. در جایی دیگر، در بحث مربوط به رخداد هفتمین روز خلقت، او بیان می

شیء کامل باشد و  کهکه عبارت است از این 25کمال اولکه هر موجودی دو نوع کمال دارد: 

کمال  آن است. برای نمونه، در نواختن چنگ، 27نهایت 26کمال دوم ماده و صورت داشته باشد.

و در ساختن خانه پایان یافتن ساخت و ساز است که در واقع رسیدن به  نوازنواختن چنگدوم 
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ایت دوم نهکمال است. کمال اول علت کمال دوم است. در بارۀ جهان هستی،  28عملکردیک 

هفتیمن به عنوان که است کمال اول جهان آن چیزی است و  29سعادتتحقق جهان است که 

توان . این تعبیر آکویناس را می(Idem, 2006: vol.10, Ia. q.73, a.1) شودخلقت توصیف می روز

همان کمال اول و ثانی در فلسفۀ فارابی دانست. کمال اول همانند تعبیر فارابی تبیین شده است، 

اما کمال دوم بر اساس نهایت و پایان تعریف شده است که در واقع نتیجه یا غایت همان چیزی 

است که در مفهوم کمال ثانی در فارابی مطرح شده است. یعنی غایت و نتیجه کمال ثانی برای 

گوید. در مجموع کمال اول و ثانی جهان در تعبیر فارابی همان سعادتی است که آکویناس می

جا است که فارابی به روشنی در تعریف معنا هستند. اما نکتۀ مهم در اینو آکویناس به یک فارابی 

برد. حال باید برد، ولی توماس تعبیر کمال دوم را به کار نمیزیبایی از مفهوم کمال ثانی بهره می

 ,Ecoتناسب )دید که کمال در تعریف زیبایی از منظر او نیز همان کمال ثانی است؟ سه تفسیر 

تمامیت مرتبط با هدف و تصور یا ( Maurer,1983: 12بی نقص بودن شیء در عمل ) ،(99 :1988

( برای کمال در تعریف توماس ارایه شده است. بی نقص Steinberg, 1941: 495کلی هنرمند )

رو این تفسیر بودن که در هر اصطلاحی از کمال نهفته است؛ حتی اگر به معنای کلی باشد. از این

عی برای تعبیر کمال در تعریف به کمال دوم مانعی ندارد. تفسیر به تناسب نیز از این بابت مان

شود، مفهوم کمال ای لحاظ کنیم که نزد توماس دیده میاگر قید تناسب را با گستردگیاست که 

در مفهوم تناسب وجود دارد و این ابداع جدید توماس نیست. زیرا اگر شیء دارای تناسب باشد 

توان حذف کرد و کمال به معنای عدم فقدان سبت اجزاء آن رعایت شود، هیچ جزئی را نمیو ن

کند رو توماس معمولًا عناصر دوگانۀ زیبایی مطرح میجزء وجود دارد و از همین

(Tatarkiewicz, 2005: 253.)  اگر این تفسیر را هم بپذیریم با کمال ثانی همخوانی دارد، زیرا

این تفاوت که قید ضرورت تحقق  تواند همان کمال ثانی باشد؛ البته باماس میتناسب با تعبیر تو

رنگ است. اما تفسیر به تمامیت مرتبط با هدف و کند، در آن کمچه نوعیت شیء طلب میآن

توان با کمال ثانی همسان دانست، زیرا این تمامیت نوعی مطابقت با ایدۀ تصور هنرمند را نمی

که هنرمند ء نیست. مگر اینیدۀ ذهنی هنرمند الزاماً وجود برتر و کامل شیذهنی هنرمند است و ا

ای در نظر بگیریم که ایدۀ ذهنی او همان وجود کامل و برتر شیء باشد. این تعبیر اگر گونهرا به
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رسد این دیدگاه نسبت تواند یک نمونه به شمار آید. البته، به نظر میدر بارۀ خدا صادق باشد، می

مندان به خصوص معاصرین قابل انطباق نباشد. در هر صورت، اگر با توجه به مطالب بیان به هنر

شده، کمال در تعریف توماس را کمال ثانی بدانیم، اما اگر چنین است چرا او در کنار کمال 

آورد که ذیل مفهوم کمال ثانی قرار دارند. البته اگر این مفاهیمی همچون تناسب و وضوح را می

به آکویناس وارد باشد، به فارابی نیز وارد است، زیرا او نیز در کنار مفهوم کمال ثانی، انتقاد 

بندی در این کند که در دل مفهوم کمال ثانی وجود دارد. به عنوان جمعوجود برتر را بیان می

نکته باید عنوان کرد که حتی اگر بتوان کمال در تعریف آکوئینی را همان کمال ثانی دانست، 

هم خود او به این امر تصریح نکرده است و این تفاوت جدی با فارابی یا ابن سینا است که او  باز

 متأثر از ایشان است.

توان الگویی برای داوری که زیبایی را مبتنی بر کمال تعریف کنیم، میششم، بر اساس این

ثانی دارد  و کمالزیباشناختی آثار هنری و طبیعی در نظر گرفت؛ الگوی معیاری که وجود برتر 

ا موجود باید یاین شیء  )به تعبیر فارابی( یا تناسب و وضوح و کمال دارد )به تعبیر آکویناس(.

 ای باشد که بتوان آن را معیارگونهبالاترین سطح باشد، زیرا باید بهبر اساس مراتب تشکیکی در 

تواند ا شیء نمییه این موجود قرار داد و بر اساس سنجش با او میزان زیبایی را تعیین کرد. البت

نی در مورد ، کمال ثاعنوان شدتر خدا یا یکی از موجودات مجرد باشد، زیرا همچنانکه پیش

 30«مُثُل افلاطونی»تواند یکی از همچنین، نمی .کندباری تعالی و موجودات مجرد صدق نمی

 خواص از کی هیچ و ندمجرد مادی خصوصیات و تعلقات افلاطونی نیز از هایایدهباشد، زیرا 

 تیمائوس، و 1647 پارمنیدس،/3: 1367افلاطون، ) ندارد وجود آنها در مادی اشیاء و محسوسات

ها راه آنه در . از این رو، قو(1796 )همان: فیلبس، اندخالص و ناب و صرف ها( و ایده1868

 را معیار ارزیابی قرار داد.ها شود تا بتوان آنو اصلًا بحث کمال ثانی دربارۀ آنها مطرح نمیندارد 

 شود.وف طرح نمیالبته بحث از داوری زیباشناختی بر این مبنا در دیدگاه هیچ یک از این دو فیلس

هفتم، اگر تحقق زیبایی منوط به تحقق کمال باشد، زیبایی مبتنی بر کمالات نسبی و قیاسی 

استعدادهای بیشتری را  است. چرا که موجودات به طور مداوم در حال کسب کمالات هستند و

رو یک موجود نسبت به ها فراهم است. از اینکم این امکان برای آننند یا دسترسابه فعلیت می
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 کمالات به دست آمده زیبایی متفاوتی دارد تا به کمال نهایی خودش برسد. البته این امر در باب

ل آثار از حیث فهم که گذر زمان را عاملی برای کمامصنوعات هنری صادق نیست، مگر آن

 های هنری بدانیم. مخاطب یا ارزش

ر تعاریف دهشتم، در دو گونه تعریف نخست توماس، زیبایی مبتنی بر لذت است و  این امر 

 فارابی،) است منافر ادراک عدم لذت، و ملائم ادراک لذت، فارابی، فلسفۀدر فارابی نیست. 

عم، بو، لذت حاصل از ادراک ط مانند ند،امحسوس تابع برخی از این لذات .(64 الف:1364

 ..و. علم غلبه، تسلط، لذت حاصل از ادراک ریاست، مانند اند،مفهوم برخی تابع و تصویر و...

توان گفت دیدن یا ادراک که در دو تعریف توماس آمده . بر این اساس، می(212 :1987 ،همو)

توان این امر را مستقیماً به زیبایی نمی است، در دیدگاه فارابی نیز موجب لذت است، اما باز هم

 ارتباط داد و زیبایی را منوط به آن کرد.

کند، های زیبایی، مفهوم تناسب یا وضوح را مطرح نمینهم، فارابی در هیچ یک از تعریف

نگ و شکل راما این تعابیر در مفهوم وجود برتر و کمال ثانی در دو تعریف نخست و کمال در 

ر باب ق.م( تناسب را د 475ـ535) 31م نهفته است. نخستین بار هراکلیتوستعریف سو و وضع

گوستین در زیبایی مطرح کرد و پس از آن در سنت فلسفی تداوم یافت و در فلسفۀ مدرسی نیز آ

وایل قرن ششم )اواخر قرن پنج یا ا 32این مفهوم تأثیر بسزایی داشت. وضوح نیز میراث دیونیزوس

است که توماس استفاده  بر همین اساس، تأکید بر این دو ویژگی میراثی زیست( است.میلادی می

 رود.ار میکرده است. به همین دلیل، افزودن مفهوم کمال در زیباشناسی او ویژگی خاص به شم
 

 نتیجه

اند، کدام به صورت جداگانه به بحث زیباشناختی نپرداختهکه فارابی و آکویناس هیچبا آن

ها موشکافانه و دارای های آندهد که تا چه اندازه بحثبع ایشان نشان میوجو در منااما جست

که با تعاریف اسمی روبرو هستیم تا تعاریف حقیقی، ست. در باب تعریف زیبایی، با آناهمیت ا

ی و داوری زیباشناختی در بارۀ بندی موجودات بر اساس زیبایهایی را برای دستهتوان ملاکمی

پردازند که مراتب ر دو فیلسوف به زیبایی متعالی و محسوس در کنار هم میها به کار بست. هآن



 48  1398سال اول، شمارۀ دوم، پاییز و زمستان هنر و رسانه،  مطالعات 

 
طولی دارند و زیبایی متعالی با مصداق اتم خود )خدا( در بالاترین سطح برتر است. البته، در این 

ای که در دوران جدید مطرح است، برای ایشان جایگاه گونهن به زیباشناسی حسی بهمیان پرداخت

ر بحث زیبایی با هایی هم داهند به آن بپردازند. اما این دو فیلسوف مشائی تفاوتندارد که بخو

در تعاریف هر دو وجود دارد، فارابی به این مفهوم در « کمال»که مفهوم کلیدی هم دارند. با آن

گوید، این تعریف زیبایی اهتمام بیشتری دارد و به ویژه از تحقق کمال ثانی برای شیء سخن می

، «لذت»گونه پر رنگ نیست و به جای آن از است که در تعاریف آکویناس کمال این در حالی

شوند. آید که در تعاریف فارابی به طور صریح اشاره نمیسخن به میان می« وضوح»و « تناسب»

فارابی دانست، به نظر « کمال ثانی»توان نهفته در مفهوم از آنجایی که تناسب و وضوح را می

کند. س تنها با تأکید بر مفهوم لذت در برخی تعاریفش خود را از فارابی متمایز میرسد آکوینامی

اگر تأکید ما بر مفهوم کمال در تعریف زیبایی باشد، فارابی از این منظر با دقت بیشتری ورود 

پیدا کرده است، زیرا بحث کمال در تعریف آکویناس منحصر به کمال ثانی نشده است و این 

تواند ملاک زیبایی باشد، چرا که که کمال اول طبق تعریف خود آکویناس نمیدر حالی است 

که وجود و زیبایی در این گونه تمام موجودات زیبا هستند. البته، ممکن است با توجه به ایناین

گونه باشد دیگر فایدۀ فلسفه مساوق یکدیگرند، بتوان بر همین دیدگاه تأکید کرد، اما اگر این

شناختی خواهیم داشت که گذاری وجود ندارد و صرفاً یک گزارۀ هستیین ملاکخاصی برای ا

نشان از زیبایی مخلوقات دارد که در جای جای فلسفۀ توماس هم اشاره شده است. در مجموع 

 توان گفت استفادۀ فارابی از مفهوم کمال ثانی در تعریف زیبایی برای او یک امتیاز است.می

اش، عناصر را گانهکه آکویناس در بحث از زیبایی و تعریف سه نکتۀ مهم دیگر این است

های زند و فارابی در تعاریف خود به بحثگانۀ پدر، پسر و روح القدس گره میبا اقانیم سه

های او دارند، ای ندارد. همچنین تعاریف فارابی نشان از عینی بودن زیبایی در بحثاسلامی اشاره

اک به ذهنی د همچون تعریف زیبایی مبتنی بر لذت برخواسته از ادراما آکویناس در برخی موار

توان عینی بندی کلی زیبایی از منظر هر دو فیلسوف را میبودن زیبایی اشاره دارد. البته در جمع

 دانست.
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 هانوشتپی
1. aesthetics 

2. Thomas Aquinas 

3. Aristotle 

است که عروض و هایی : آن. معقولات اولیه1 :شوندمی تقسیم وعن سه به نیز مفاهیم عوارض، بندیتقسیم . با4

. 2تند. شود، مانند گرما و سرما. کلیۀ مفاهیم ماهوی از این قبیل هسها در خارج واقع میاتصاف معروض به آن

. 3زئیت. جهایی است که عروض و اتصافشان هر دو در ذهن است، مانند کلیت و معقولات ثانیۀ منطقی، آن

علیت و وجود  ثانیۀ فلسفی، آنهایی که عروضشان در ذهن است، اما اتصافشان در خارج است، مانند معقولات

 (.2/292: 1425 )لاهیجی،
5. aesthetics judgement 

است. از واژگان دیگری  pulchromلاتینی بدون قرینه یا شرط دلالت بر زیبایی دارد  ای که در سنت. تنها واژه6

 ,see: Ecoنیز در فلسفۀ مدرسی برای این مفهوم استفاده شده است ) honestumو  decorum ،speciesهمچون 

1988: 3.) 
7. visa 

8. placent 

9. bonum 

10. apprehensio 

11. objective 

12. subjective 

13. proportione 

14. claritate 

 :Aquinas, 2006ده است )شاره های دیگر هم اش. مشابه این تعریف زیبایی به دو خصوصیت مذکور در بخش15

vol.43, IIaIIae. q.145, a.2هایی فقط به تناس(. همچنین آکوئینی در بخش( بIbid: vol.13, Ia. q.91, a.3 )

 کند.( اشاره میIbid: vol.43, IIaIIae. q.142, a.4با فقط به وضوح )
16. Augustine of Hippo 

17. Albert the Great 

18. itegritas 

19. perfectio 

20. consonantia 

21. malo 

22. Anselm of Canterbury 

 دارد کمال فهومم بر مبتنی فارابی دوم و اول تعاریف مشابه تعریفی نیز سینا ابن زیبایی، تعریف بحث . در23

 .تواند عقبۀ موثر بر فلسفۀ توماس نیز به شمار آیدکه می (368: 1428 سینا، ابن: ک.ن)

چه رو، آنینااز  .نمانده است باقی اثری هیچ آن دوم جلد از که است جلد دو در اصل کبیر موسیقی . کتاب24

 اکنون موجود است همان جلد اول است.
25. prima 

26. secunda 

27. finis 

28. operatio 
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29. beatitudo 

30. ideas 

31. Heraclitus 

32. Pseudo-Dionysius the Areopagite 
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