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( 2512هاي روانسنجي مقياس عامليت اخلاقي بلک )پژوهش حاضر به منظور بررسي ساختار عاملي و ويژگي
مقياس سؤالي با سه خرده 11لاقي يک مقياس ـاي ايراني انجام گرفته است. مقياس عامليت اخعهـدر جام

 هاروپايي بوده است. در پژوهش اخير نسخ -باشد که داراي روايي و پايايي مطلوب در جامعه آمريکاييمي
نفري متشکل از دانشجويان دختر و پسر دانشگاه مازندران قرار   311اي فارسي اين مقياس در اختيار نمونه

اي براي شرکت در اين پژوهش انتخاب شده بودند. روايي همرحلاي چندگيري خوشهروش نمونهگرفت که به
هاي اصلي مورد بررسي قرار گرفت که نتايج روش مؤلفهسازه مقياس، ابتدا با روش تحليل عاملي اکتشافي به

منظور بررسي تحليل عاملي اصلي است. به هنشان داد، مقياس داراي ساختاري سه عاملي همانند نسخ
ي قرار گرفت که نتايج، ساختار ـافزار آموس مورد بررسرمـست آمده با استفاده از ندهتأييدي برازش مدل ب

دست آمده از تحليل عاملي اکتشافي را مورد تأييد قرار داد. براي ارزيابي بيشتر روايي مقياس، همبستگي هب
ي خوب ها با نمره کل از طريق ضريب پيرسون مورد بررسي قرار گرفت که نتايج حکايت از همبستگعامل
چنين براي بررسي پايايي از ضريب آلفاي کرونباخ استفاده شد که کل داشته است. هم هها با نمرمقياسخرده

پذيري، فشار گروهي، توجه بيروني و نمره کل به ترتيب برابر با  مسئوليت دست آمده براي ابعادهنتايج ب
توان دست آمده از اين تحقيق ميههاي بدادهدر نهايت با اکتفا بر بوده است.  25/5و 11/5/ ، 11، 13/5
که مقياس حاضر از پايايي و روايي قابل قبولي برخوردار است و براي استفاده پژوهشگران  جه گرفتينت

 ايراني در تحقيقات آتي مناسب است.

 مقياس عامليت اخلاقي ؛روايي، پايايي ؛کفايت روانسنجي ؛ساختار عاملي 

                                                           
                                                                                Email:roya.abbasiasl@gmail.com مسئول( ه)نويسند *



 
  

 
 

 

041

هاي روانشناسي است که با ترين ديدگاهيکي از رايج 1اجتماعي بندورا –نظريه شناختي 
رفتار انساني را از بعد رفتاري محض فراتر برد و باعث  همطرح کردن مفهوم عامليت، مطالع

هاي شود که بسته به موقعيتشد به انسان به عنوان موجودي فعال و عامل نگريسته 
ترين ستهـد. از ديدگاه بندورا يکي از برجـدهتواند بروز متفاوتي ميارهاي ـمختلف، رفت

تواند دال بر عامليت انسان باشد اخلاق است. او براساس تئوري عامليت هايي که ميحوزه
گيري عنوان فرضي کلي در جريان تصميمرا به 2انساني و رفتارخودکارآمدانه، عامليت اخلاقي

هاي شخصي و دهد و آن را توانايي عمل کردن براساس ارزشاخلاقي مورد بررسي قرار مي
(. محور نظريه او در زمينه عامليت اخلاقي، تشکيل 2552؛ 2552داند )بندورا، اجتماعي مي

مدل معيارهاي اخلاقي براساس توانايي عاملي فرد و الگوهاي اجتماعي است )اشعري و 
کند کدام ودتنظيمي است که تعيين مي( اما اعتقاد کلي او بر اين است که خ1333حسني، 

ها در عامل اخلاقي بيشتر جلوه نمايد )عباسي اصل، هاشمي، خبازي کناري يک از اين جنبه
 (.2513،  3و باعزت

براساس ديدگاه بندورا عامل اخلاقي مقهور محيط نيست، بلکه در فرايند عمل اخلاقي، 
کند. عامل اخلاقي براساس معيارهاي يبا خودتنظيمي، بر رفتار و شرايط وقوع آن نظارت م

هايش را با توجه کند و کنششده، رفتار خويش را قضاوت مياخلاقي خود و موقعيت درک
(. تأکيد توجه بر پيامدهاي عمل در نظريه 2552نمايد )بندورا، به پيامدهاي آن تنظيم مي

شرطي براي ن نيز پيشپردازابندورا باعث شده است که عامليت اخلاقي از سوي ساير نظريه
، 1؛ مال، گولي الِمو و مونرو2515، 4مسئوليت اخلاقي در نظر گرفته شود )پاسپاتتي و وينريب

(  عامليت 2553) 1(. از ديد هيما2511، 1؛ متي2511، 2؛ چرکاوسکي، واکر و کاتزيروبا2512

                                                           
1- Bandura 

2- moral agency 
3- Abbasi-Asl, Hashemi, Khabbazi Kenari & Baezzat 

4- Pasupathi & Wainryb 

5- Malle, Guglielmo, & Monroe 
6- Cherkowski, Walker & Kutsyuruba 

7- Matei 

8- Himma 



 
  

 
 

 

 
 
 

040

توانايي اين را اول عامل اخلاقي بايد  هباشد: در درجاخلاقي مستلزم دارا بودن سه بعد مي
دوم بايد يک  هگيري نمايد، در درجداشته باشد که براي اعمال خود به صورت آزادانه تصميم

گيري باشد )کسي که در اين زمينه توانايي درک و بحث در فرد منطقي و عاقل در تصميم
 هايادايمباشد( و در نهايت عامل اخلاقي بايد آشنا با پارمورد درست و غلط بودن امور را داشته

( 2553اخلاقي باشد و قوانين آن را در رفتار خود اعمال سازد. بنابراين از ديدگاه هيما )
باشند قادر به پذيرش مسئوليت رفتار خود نيز نيستند. در کساني که اين ملزومات را دارا نمي

دهند مجرمان اخلاقي به ندرت قادر به درک کامل عواقب همين راستا تحقيقات نشان مي
اند و همچنين به ندرت مسئوليت اند و يا درک درستي از حق و ناحق داشتهرفتار خود بوده

 (2512، 1اند )بلکاند را به عهده گرفتهرفتاري که انجام داده

امروزه عامليت اخلاقي و نمود اساسي آن در قبول مسئوليت اخلاقي به مبحثي داغ در 
با اين حال تحقيقات بسيار کمي وجود دارد  هاي روانشناسي تبديل شده است؛غالب زمينه

که به صورت مستقيم به بررسي عامليت اخلاقي پرداخته باشند. شايد يکي از دلايل اصلي 
براي اين مسئله، نبود ابزاري مناسب براي سنجش اين متغير بوده است. در واقع با وجود اين 

عامليت اخلاقي، توجهات را به  هاي اخير مسئله اخلاق و عامليت و به تناوب آنکه در سال
اي به سمت خود معطوف ساخته است و با علاقه گسترده مخاطبان مواجه صورت گسترده

ابزاري دقيق با کفايت  هشده است، در کمال تعجب تلاش بسيار اندکي براي توسع
هاي که در غالب زمينهروانسنجي مناسب براي ارزيابي اين مؤلفه انجام شده است. در حالي

اخلاق  ههاي متعددي در دسترس پژوهشگران قرار گرفته است و در حيطروانشناسي مقياس
است،  هاي متعدد اخلاقي بودهنيز پي در پي سعي در بهبود ابزارها براي سنجش مؤلفه

اند که در اصل پژوهشگران براي سنجش عامليت اخلاقي از ابزارهاي متعددي استفاده کرده
اند. بندورا و گروهي ديگر از پژوهشگران براساس اخته نشدهبراي سنجش اين متغير س

 2نظريه زيربنايي او در مورد نقش تعهد در عامليت اخلاقي از مقياس عدم تعهد اخلاقي
جش اين مؤلفه استفاده ـ( براي سن1332، 3دورا )بندورا، باربارانلي، کاپارا، و پاستورليـبن

                                                           
1- Black 

2- moral disengagement scale 

3- Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli 



 
  

 
 

 

041

تمايل به اجتناب و دوري از عامل اخلاقي بودن در اند که در اصل براي ارزيابي ميزان کرده
تواند به ( اين مقياس تنها مي2512فشارهاي موقعيتي ساخته شده است و از ديد بلک )

هاي فردي در عامليت اخلاقي باشد. گروهي ديگر تفاوت هکنندصورت غير مستقيم منعکس
رتباط آن با انديشه و عمل و ا 1آزاد هاز پژوهشگران براي سنجش اين مؤلفه بر سنجش اراد

؛ پلهاوس و 2551، 2موريس، نادلوفر و ترنر ها،)به طور مثال ناهمي اندتکيه کرده
، 1؛ الَکيست، ايونزورث، بائمايستير، دالي و استيلمن2514و مال،  4؛ مونرو، ديلون3،2511کري

بسيار نزديکي دارد آزاد ارتباط  ه( اگرچه عامليت اخلاقي با اراد2512(. به اعتقاد بلک )2511
آزاد به توانايي انتخاب بين دو يا  هشود. ارادآزاد محدود نمي هاما هيچوقت به تنهايي به اراد

که ( در حالي2514، 1؛ اوکانر1333، 2کند )ليبتچند عمل بدون هيچ محدوديتي اشاره مي
کند مي عامليت به توانايي اقدامي قاطعانه در عمل براي رسيدن به نتيجه خاصي اشاره

(. در واقع عامليت جزئي اساسي از قضاوت اخلاقي 2512؛ مال و همکاران، 2552)بندورا، 
( و به توانايي 2512؛ مال و همکاران، 2553؛ گولي الِمو و همکاران، 2552است )بندورا، 

افراد براي تعيين نوع رفتارشان اشاره دارد زماني که رفتار آنها بر بهزيستي ديگران اثرگذار 
ست، و به عبارت ديگري، توانايي براي جلوگيري از آسيب رساندن به ديگران است )بلک، ا

2512 .) 

هايي مانند ( نه مقياس عدم تعهد اخلاقي و نه مقياس2512بنابراين از ديدگاه بلک )
 ه( که براي سنجش اراد3،2514)نادلوفر، شپارد، ناهمياس، سيرپادا و راس 1آزادي اراده هسياه

هاي ديگر مورد هايي که در پژوهشگيرند و نه ساير مقياسد استفاده قرار ميآزاد مور
توانند به درستي ( نمي2514و همکاران،  15طور مثال؛ رابينسوناستفاده قرار گرفته است )به

                                                           
1- free will 
2- Nahmias, Morris, Nadelhoffer, & Turner 

3- Paulhus & Carey 

4- Dillon 
5- Alquist, Ainsworth, Baumeister, Daly, & Stillman 

6- Libet 

7- O’Connor 
8- Free will Inventory 

9- Nadelhoffer, Shepard, Nahmias, Sripada & Ross 

10- Robinson 
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ها براي سنجش اين مفهوم عامليت اخلاقي را در برداشته باشند و استفاده از اين مقياس
بلک براي اولين بار مقياس عامليت  2512از همين رو در سال باشد. متغير درست نمي

براي  4و توجه بيروني 3، فشارگروهي2پذيريمقياس؛ مسئوليترا با سه خرده 1اخلاقي
سنجش اين مؤلفه طراحي کرد که از روايي و پايايي بسيار قابل قبولي برخوردار بوده است. 

هاي که به طور مشخص از مقياس( مقياس عامليت اخلاقي در حالي2512از ديدگاه بلک )
شوند متمايز است ولي در عين حال حاضري که براي سنجش اين متغير استفاده مي

ها دارد. همچنين اين مقياس با ساير متغيرهاي اخلاقي اين مقياس همبستگي بسيار قوي با
نيز همبستگي متوسطي دارد که نشان از قوت اين مقياس دارد. با اين حال قوت اصلي يک 

شود و هاي مختلف پژوهشي اثبات ميمقياس در اصل در طول مطالعات متعدد و در جامعه
جداي از اين وجود مقياسي روا و پايا براي  هر مقياس جديدي نياز به طي اين مسير دارد.

تواند دست عامليت اخلاقي نه تنها در تحقيقات خارجي بلکه در تحقيقات داخلي نيز مي
دارد، بنابراين در پژوهش حاضر سعي در پژوهشگران را براي بررسي بهتر اين مؤلفه باز نگه 

 اني مورد بررسي قرار گيرد.اين بوده است که اعتبار و روايي اين ابزار در فرهنگ اير

در همين راستا، پژوهش حاضر با هدف پاسخگويي به سؤالات زير طراحي و اجرا 
 گرديده است:

آيا نتايج حاصل از تحليل عاملي اکتشافي و تأييدي، ساختار سه بعدي مقياس  -1
 کند؟عامليت اخلاقي را تأييد مي

روايي و پايايي مطلوبي برخوردار  آيا هر يک از ابعاد  مقياس عامليت اخلاقي  از -2
 است؟

هاي مقياس عامليت اخلاقي درصد قابل قبولي از واريانس کل آيا مجموعه مؤلفه -3
 کنند؟اين مقياس را تبيين مي

                                                           
1- Moral Agency Scale 
2- responsibility 

3- group pressure 

4- external attribution 



 
  

 
 

 

044

ها گردآوري داده هپژوهش حاضر با توجه به بررسي خصوصيات روانسنجي يک ابزار و شيو
 بستگي تعلق دارد و در يک مقطع زماني صورت گرفته است. هاي همبه پژوهش

دانشجويان مشغول به تحصيل دانشگاه  هجامعه آماري پژوهش حاضر متشکل از کلي
گيري نفر از آنها به روش نمونه  311بوده است که حدود  32-31مازندارن در سال تحصيلي 

وان نمونه در اين پژوهش حضور يافتند. فرايند ـه عناي انتخاب و بندمرحلهـاي چخوشه
 هگيري به اين صورت بوده است که ابتدا به صورت تصادفي از ميان دوازده دانشکدنمونه

علوم انساني و اجتماعي، شيمي، علوم اقتصادي و اداري، -دانشگاه مازندارن، چهار دانشکده 
هاي آموزشي هر دانشکده در ن گروهو سپس مجدداً به صورت تصادفي، از ميا -علوم پايه

چهار کلاس انتخاب  -دکتري -کارشناسي ارشد -کارشناسي -مقاطع مختلف تحصيلي
 ها به عنوان نمونه در اين پژوهش مشارکت نمودند.شدند و دانشجويان حاضر در اين کلاس

براي  2512است که توسط بلک در سال  ايگويه 11مقياس عامليت اخلاقي يک مقياس 
سنجش عامليت اخلاقي طراحي و تدوين شده است. اين مقياس داراي سه خرده مقياس 

با چهار سؤال و توجه بيروني با چهار سؤال  با هفت سؤال، فشار گروهي پذيريمسئوليت
کاملاً  اي ليکرت از کاملاً مخالفم تاکنندگان در قالب طيف پنج درجهباشد و شرکتمي

گذاري مقياس نيز بر روي طيفي از يک )کاملاً دهند. نمرهموافقم به سؤالات پاسخ مي
اي که يک فرد در گيرد و بنابراين حداقل نمرهمخالفم( تا پنج )کاملاً موافقم( انجام مي

 11تواند بگيرد برابر با اي که ميو حداکثر نمره 11گيرد برابر با مقياس عامليت اخلاقي مي
باشد به صورت مستقيم مي 13و  11، 1، 1گذاري تمام سؤالات به غير از سؤالات است. نمره

( براي ساخت 2512شوند. بلک )گذاري ميو تنها سؤالات ذکر شده به صورت معکوس نمره
آيتم را استخراج کرد و  11مقياس عامليت اخلاقي ابتدا با استفاده از ادبيات اين حيطه، 
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اي ي اوليه با استفاده از نظر متخصصين و اجراي مقياس بر روي نمونههاسپس در بررسي
بررسي  هآيتم وارد مرحل 22آيتم اين مقياس حذف و تنها  31دانشجو،  13ابتدائي شامل 

بررسي نهايي، مقياس تحت نظارت هيأتي از دانشگاه کاليفرنياي  هنهايي شدند. در مرحل
درصد مرد و با ميانگين سني  35رصد زن، د 15نفري ) 123اي شمالي بر روي نمونه

هاي به دست آمده در مرحله اول از طريق تحليل عاملي اکتشافي و ( اجرا شد و داده14/31
دوم از طريق تحليل عاملي تأييدي مورد بررسي قرار گرفتند. نتايج تحليل عاملي  هدر مرحل

وهي و توجه بيروني( براي پذيري، فشارگراکتشافي حکايت از ساختاري سه عاملي )مسئوليت
اين مقياس داشته است که اين ساختار سپس توسط تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول و دوم 

( نشان داد که مقياس حاضر 2512نيز مورد تأييد قرار گرفت. در ادامه نتايج پژوهش بلک  )
 15/5از ثبات دروني بالايي نيز برخوردار است. ضريب آلفاي کرونباخ براي کل مقياس 

روز بعد از اجراي  12چنين براي بررسي پايايي بازآزمايي مقياس، گزارش شده است. هم
هاي بستگي دادهکنندگان تست شد که همنفر از شرکت 35اوليه، مقياس براي بار دوم روي 

( براي سنجش 2512بوده است. بلک ) =23/5rttهاي بدست آمده از اجراي دوم اوليه و داده
 (، مقياس مسئوليت پذيري1332عدم تعهد اخلاقي بندورا )مقياس از مقياس روايي همگراي

 1( و شاخص واکنش بين فردي2552) 4آکينو و ريد 3( مقياس هويت اخلاقي1321) 2شولتز 1
( 1331، 1)شوارتز و اورشليم 1(، و مقياس خودکارآمدي عمومي1315؛ 1313) 2داويس

بستگي قوي و منفي مقياس عدم تعهد اخلاقي همرفت مقياس با استفاده کرد که انتظار مي
بستگي متوسطي نشان دهد و نتايج کاملاً مطابق با ها همداشته باشد و با ساير مقياس

چنين بلک با اند. هماست و گواهي قوي بر روايي همگراي مقياس داشته انتظارات بوده
 هنام( و پرسش1312، 15)رينولدز 3مارلو-استفاده از فرم کوتاه مقياس مطلوبيت اجتماعي کورونه

                                                           
1- Ascription of Responsibility Scale 
2- Schwartz’s 

3- Moral Identity Scale 

4- Aquino and Reed 
5- Interpersonal Reactivity Index 

6- Davis 

7- General Self-Efficacy Scale 

8- Schwarzer & Jerusalem 

9- Crowne-Marlowe Social Desirability Scale Short Form 

10- Reynolds 
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( نشان داد که اين مقياس 1331، 2)پلنت و بوکاسکيني 1شدت اعتقادات مذهبي سانتا کلارا
قادر به سنجش مؤلفه عامليت اخلاقي بدون وابستگي به ديدگاه سياسي يا مذهبي خاصي 

 است.

حاضر، نسخه اصلي از زبان ابتدا به منظور استفاده از مقياس عامليت اخلاقي در پژوهش 
 3معکوس همقياس از روش ترجم هانگليسي به زبان فارسي برگردانده شد. براي ترجم

( استفاده شد. بدين صورت که ابتدا مقياس توسط پژوهشگران حاضر در 1315) 4برسيلين
هاي متعدد در اين پژوهش و با کمک يکي از دانشجويان زبان انگليسي بعد از بازبيني

ترجمه شده توسط يکي از دانشجويان  هنشست به فارسي ترجمه شده و سپس نسخچندين 
 هدکتري زبان انگليسي مجدداً به زبان انگليسي برگردانده شد. پس از مطابقت نسخ

 هاصلي، ايرادت و اشکالات موجود رفع شد و نسخ هبرگردانده شده به انگليسي با نسخ
فارسي مقياس مورد تأييد نهايي قرار گرفت. همچنين قبل از اجراي پژوهش نهايي به 

نفر از دانشجويان  45اي با حضور منظور جلوگيري از خطاهاي احتمالي، پژوهش مقدماتي
دانشگاه مازندران صورت گرفت که از بازخورد آنها در باب محتواي سؤالات، براي بهبود 

پژوهش نهايي پيش از اجرا، به دانشجويان  هه گرديد. در مرحلروند پژوهش نهايي استفاد
کننده در پژوهش توضيح داده شد که اطلاعات به دست آمده از اين مقياس محرمانه شرکت

بوده و صرفاً در يک کار پژوهشي مورد استفاده قرار خواهد گرفت. همچنين يادآوري شد که 
 341ها نفر اعضاي حاضر در کلاس 311ت از مشارکت آنها در طرح داوطلبانه است. در نهاي

مقياس به  21مقياس دريافت شده  341نفر در پژوهش مشارکت داشته و سپس از ميان 
ها(، از مجموعه گويي تصادفي )پاسخ يکسان به تمام گزينهدليل ناقص بودن و يا پاسخ

 ل نهايي شدند.مقياس وارد تجزيه و تحلي 313هاي قابل قبول حذف گرديدند و تنها مقياس

                                                           
1-Santa Clara Strength of Religious Faith Questionnaire 
2- Plante & Boccaccini 

3- Back-translation 

4- Brislin 
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براي بررسي روايي سازه اين مقياس ابتدا از تحليل عاملي اکتشافي و سپس از تحليل عاملي 
بستگي پيرسون براي بررسي همبستگي بين تأييدي استفاده شد. همچنين از ضريب هم

ها و از آلفاي کرونباخ براي برآورد همساني دروني استفاده شد. انجام محاسبات خرده مقياس
 صورت گرفته است. AMOS-24 و SPSS-24آماري مذکور با استفاده از نرم افزارهاي 

 

کنندگان حاضر در اين پژوهش شناختي و توصيفي شرکتشامل اطلاعات جمعيت (1)جدول 
 است:

n=

   

 جنسيت
 1/23 31/11% 215 دختر
 2/21 22/21% 23 پسر

 تحصيلات

 1/21 1/25% 133 کارشناسي

 2/21 1/21% 32 کارشناسي ارشد

 1/31 1/15% 34 دکتري
313 155% 2/21 

کنندگان، ابتدا براي بررسي روايي سازه هاي جمعيت شناختي شرکتويژگيبعد از تحليل 
KMOهاي ابزار و استفاده از تحليل عاملي اکتشافي، از آزمون

منظور به ۲و کرويت بارتلت ۱
ها در جامعه حصول اطمينان از کفايت نمونه برداري و صفر نبودن ماتريس همبستگي داده

و بالاتر  21/5براي اين تحليل برابر با  KMOاستفاده شد که نتايج نشان داد مقدار ضريب 
باشند )بريس، ها براي تحليل عاملي مناسب ميباشد و بيانگر اين است که دادهمي 2/5از 

دست آمده از آزمون بارتلت برابر با چنين ضريب به(. هم1333، 2551کمپ و سلنگار، 
( معنادار بوده و اين اطمينان را =551/5Pاست که به لحاظ آماري در سطح ) 311/131

 (. 1331، 2552توان به تحليل عاملي پرداخت )ميرز، گامست و گارينو، ، کند که ميايجاد مي

                                                           
1- Kaiser-Meyer-Olkin  

2- Bartlett's test of sphericity  
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ها با استفاده از روش تحليل عاملي به روش بعد تحليل عاملي اکتشافي داده هدر مرحل
و با توجه  1انجام گرفت. بر اساس منحني اسکري چرخش واريماکسهاي اصلي و با مؤلفه

گويه به دليل بار عاملي بر روي عاملي بغير  2هاي ويژه بالاتر از يک، پس از حذف به ارزش
اصلي مورد تأييد قرار گرفت. مجموع اين سه  هاز عامل اصلي، وجود سه عامل به مانند نسخ

پذيري کنند که عامل اول: مسئوليتاس را تبيين ميدرصد از کل واريانس مقي 11/43عامل  
ماده است و در نهايت عامل سوم:  4ماده است، عامل دوم: فشار گروهي شامل  2داراي 

 هدو نسخ ههاي تشکيل دهندعوامل و گويه( 2)ماده است. جدول  3شامل توجه بيروني 
ژه، درصد واريانس تبيين مقادير ارزش وي (3)دهد و جدول فارسي را نشان مي هاصلي و نسخ

فارسي مقياس  هشده توسط هر يک از ابعاد و درصد واريانس تراکمي عوامل سه گانه نسخ
 (1)دهد. همچنين ساختار سه عاملي تأييد شده توسط منحني اسکري در شکل را نشان مي

 .استقابل مشاهده 

 اصلي هنسخ
 14-12-15-1-2-4-3 پذيريمسئوليت

 11-1-1-1 توجه بيروني
 11-13-3-2 فشار گروهي

 فارسي هنسخ
 14-15-1-2-4-3 پذيريمسئوليت

 11-1-1 توجه بيروني
 11-13-3-2 فشارگروهي

 11/14 11/14 31/1 يريپذتيمسئول
 41/23 12/14 31/1 يرونيتوجه ب

 11/43 21/13 11/1 يفشار گروه

                                                           
1- scree plot 
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فارسي مقياس و بار عاملي آنها در هر يک از ابعاد نيز در  ههاي نسخمحتواي گويه
باشد. قابل ذکر است که ملاک انتخاب هر گويه براي هر يک از قابل مشاهده مي 4جدول 

دهد بار ين جدول نشان ميبوده است. همانگونه که ا 35/5عوامل يا ابعاد، بار عاملي بيش از 
، بار عاملي سؤالات مرتبط با 42/5تا  21/5پذيري بين عاملي سؤالات مرتبط با مسئوليت

تا  15/5و بار عاملي سؤالات مرتبط با توجه بيروني بين  34/5تا  12/5فشارگروهي بين 
 ، متغير است.11/5

  
 21/5 دانند.شکنم به همان اندازه مقصر هستم که همه ميوقتي کسي متوجه نيست که دارم قوانين را مي -2

 25/5 من در مورد انجام کارهاي خوب و بد نظر شخصي خودم را دارم. -4
 12/5 کنم.مي من نسبت به عواقب کارهاي خودم احساس مسئوليت -15

 11/5 من به تنهايي مسئول رفتارهاي خوب و بدم هستم. -1
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گيرم که انجام چه عملي در يک موقعيت درست يا و انجام در غالب موارد، من خودم تصميم مي -14
 چه عملي نادرست است.

42/5 

آن را انجام اگر دچار دردسري بشوم تقصير از خود من بوده است هرچند که به توصيه ديگران  -3
 داده باشم.

32/5 

 
 12/5 هاي مختلف آگاهم.گذارد معمولاً از گزينههايم بر ديگران اثر ميگيري که تصميمزماني -11

گيرم کاري را انجام دهم احساس مسئوليت بيشتري نسبت به آن دارم زماني که خودم تصميم مي -2
 تحت فشار باشم. در مقايسه با زماني که براي انجام آن

14/5 

 12/5 تواند مرا مجبور به انجام آن کند.دانم عملي اشتباه است هيچ کس نميوقتي که مي -3
هاي ديگران است مبني بر اين که انجام چه چيزي ها مبناي اعمالم توصيهدر غالب موقعيت -13

 باشد.درست مي
34/5 

 
 15/5 کند اعمال من خوب باشند يا بد.سرنوشت است که تعيين ميها رسد گاهي وقتبه نظر مي -1
انجام  شانس و اقبال نقش بيشتري در خوب يا بد بودن اعمال دارند نسبت به آنچه که واقعاً -11

 دهي.مي
15/5 

 11/5 زماني که جامعه زمينه ساز انجام عمل نادرستي است نبايد فرد را به تنهايي مقصر دانست. -1

هاي توصيفي عوامل شامل ميانگين، انحراف معيار، حداقل نمره و حداکثر چنين يافتههم
فارسي مقياس عامليت اخلاقي و نيز کل مقياس در جدول  هنمره در هر يک از ابعاد نسخ

)کاملاً  1اي از درجه 1آمده است. با توجه به اينکه سؤالات در يک طيف ليکرت  1شماره 
سؤال داراي  2پذيري با اند بنابراين، بعد مسئوليتوافقم( تنظيم شده)کاملاً م 1مخالفم( تا 

و  25سؤال داراي حداکثر نمره  4، بعد فشارگروهي با 2و حداقل نمره  35حداکثر نمره 
 .است، 3و حداقل نمره  11سؤال داراي حداکثر نمره  3و بعد توجه بيروني با  4حداقل نمره 

 35 13 14/2 32/22 يريپذتيمسئول
 25 1 22/2 33/14 يفشار گروه

 11 3 13/2 12/1 يرونيتوجه ب
 23 31 11/4 12/42 اسينمره کل مق
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بستگي هر يک از خرده علاوه بر نتايج فوق که بيانگر روايي مطلوب مقياس است، هم   
بستگي قوي اين ها حکايت از همها با نمره کل مقياس نيز محاسبه شد که يافتهمقياس

 باشند. اين نتايج قابل مشاهده مي  (2)عوامل با نمره کل مقياس داشته است و در جدول 

 

 43/5** 12/5** 11/5** اسينمره کل مق

** P

ت ياس عامليمق يفارس هنسخ  يعامل 3ساختار برازش  يمنظور بررس ت بهيو در نها
 يمناسب برا هاستفاده شد. دامن AMOSافزار ط نرميدر مح يدييتأ يل عاملي، از تحلياخلاق

ها در ن شاخصيک از ايهر  يو مقدار بدست آمده برا (1)در جدول  يبرازندگ يهاشاخص
  باشد.يقابل مشاهده م (1)جدول 

 

 1برازش مطلق يهاشاخص
χ2/df 3کوچک تر از  کاي اسکوئر 

GFI 35/5بالاتر از  شاخص نيکويي برازش 

AGFI 35/5بالاتر از  شاخص نيکويي برازش اصلاح شده 

 2يقيبرازش تطب يهاشاخص
CFI 35/5بالاتر از  شاخص برازش تطبيقي 

IFI 35/5بالاتر از  يشيشاخص برازش افزا 

 51/5 -51/5 ريشه مربعات خطاي برآورد REMSEA 3برازش مقتصد يهاشاخص

IFI CFI RMSEA AGFI GFI χ2/df 

11/5 11/5 524/5 35/5 33/5 32/2 

                                                           
1- Absolute fit indices 

2- comparative fit indices 

3- parsimonious fit indices 
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، χ2/df يهاشود مقدار شاخصيمشاهده م 1و  1 يهاسه جدوليهمانگونه که از مقا   

GFI ،AGFI ،RMSEA يفارس هنسخ يسه عامل يالگو ين پژوهش برايبدست آمده در ا 
دارد.  يهمخوان يبرازندگ يهار مناسب شاخصيمقاد يمطرح شده برا يهااس با ملاکيمق

بسيار نزديک به مقدار مطلوب بوده اما دليل براي  IFIو   CFIيهاشاخصن مقدار يهمچن
تر باشند برازش ها هر چقدر به يک نزديکغيرقابل قبول بودن نيست. در واقع اين شاخص

ت ياس عامليمق يان نمود که نسخه فارسيتوان ب ين ميباشند و بنابراتري را دارا ميمطلوب
 يبرخوردار است. نمودار ساختار عامل يرانيدر جامعه ا ياز برازش مطلوب و مناسب ياخلاق

 قابل مشاهده است. (2)اس در شکل يمق يدييتأ
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گانه و نيز پايايي کل مقياس از چنين براي بررسي ميزان پايايي هر يک از ابعاد سههم
 دست آمده براي ابعادهضرايب آلفاي کرونباخ بروش همساني دروني استفاده شدکه 

، /11، 13/5 ترتيب برابر باپذيري، فشار گروهي، توجه بيروني و نمره کل مقياس بهمسئوليت
 بود.  25/5و  11/5

 فارسي مقياس ههاي روانسنجي نسخهدف از پژوهش حاضر، بررسي ساختار عاملي و ويژگي
دست آمده از تحليل هاي دانشجوئي بوده است که نتايج بعامليت اخلاقي بر روي نمونه

( از روايي و 2512اصلي )بلک،  هفارسي اين مقياس به مانند نسخ هها نشان داد نسخداده
  عامليت اخلاقي ارائه نمايد. هتواند تصوير قابل قبولي از سازپايايي مطلوبي برخوردار است و مي

( 1312) 1هاي يک مقياس است و به باور کرلينجرترين ويژگيدن، يکي از مهمروا بو
ناپذير در رواسازي سازه است. در همين راستا اي قدرتمند و اجتنابروش تحليل عاملي شيوه

در پژوهش حاضر روايي سازه ابزار ابتدا با روش تحليل عاملي اکتشافي و سپس تحليل 
گرفت. در تحليل عاملي اکتشافي پس از کسب اطمينان از  عاملي تأييدي مورد بررسي قرار

دست آمده از ضرايب هاي بهها براي تحليل عاملي با توجه به شاخصمناسب بودن داده
هاي ( و کرويت بارتلت، نتايج تحليل عاملي به روش مؤلفهKMOالکين ) -ماير -کايزر

مقياس از سه عامل تشکيل شده و گر اين بوده است که اصلي و با چرخش واريماکس نشان
اصلي است. نتايج حاصل از تحليل عاملي  هها به غير از دو گويه به مانند نسختوزيع ماده

بدست آمده  χ2/df ،GFI ،AGFI ،RMSEA يهاتأييدي نياز نشان داد که مقدار شاخص
اسب ر منيمقاد يمطرح شده برا يهااس با ملاکيمق يفارس هنسخ يسه عامل يالگو يبرا

بسيار نزديک به  IFIو   CFIيهاشاخصز مقدار يداشته و ن يخوانهم يبرازندگ يهاشاخص
بالاتر  IFIو  CFIهاي مطلوب براي شاخص هکه دامنباشد. در واقع با اينمقدار مطلوب مي

ها هر چقدر نزديک به يک باشند شود ولي در اصل اين شاخصگزارش مي 35/5از 
گزارش شده بين پژوهشگران براي تأييد برازش متفاوت بوده است  هتر هستند و دامنمطلوب

                                                           
1- Kerlinger 
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وجود  ها در سطح مطلوب بودهاند که وقتي ساير شاخصهايي ديده شدهو نيز گاهاً مدل
هايي با فاصله کم از سطح مطلوب نتوانسته است دليلي براي عدم برازش مدل باشد شاخص

ها ين گزارش کردن تنها مجموعي از شاخصچن(. هم1331)نگاه شود به حسني و اميري، 
باشد و بهتر دهد از نظر علمي درست نميکه مدل براساس آنها برازش خوبي را نشان مي

ها جلوگيري شود. براين اساس در پژوهش حاضر سعي بر اين است از انتخاب سودار شاخص
اين وجه به هاي هر سه برازش حضور داشته باشند. در مجموع با تبوده است که شاخص

در  ياز برازش مطلوب و مناسب يت اخلاقياس عامليمق يتوان ادعا نمود نسخه فارسنتايج مي
 مقياسبرخوردار بوده است. علاوه بر نتايج فوق که بيانگر روايي مطلوب  يرانيجامعه ا
 همبستگي ها با نمره کل مقياس نيز محاسبه شد کهمقياسبستگي هر يک از خرده، همهستند

و  12/5، 11/5ترتيب برابر با کل بهپذيري، فشار گروهي و توجه بيروني با نمرهابعاد مسؤليت
 بستگي قوي اين عوامل با نمره کل مقياس دارند. بوده است و حکايت از هم 43/5

براي بررسي پايايي مقياس عامليت اخلاقي نيز از روش همساني دروني استفاده شد که 
کند. ضريب آلفاي کرونباخ که يکي دهنده يک مقياس تأکيد ميتشکيلبر يکنواختي اجزاي 

هاي همساني دروني است در اين تحقيق نشان داد، هر يک از ابعاد و ترين شاخصاز رايج
تر از کل مقياس نيز کل مقياس از پايايي قابل قبولي برخوردار هستند. گرچه پايايي ابعاد کم

دارد، ضريب آلفاي کرونباخ به تعداد ( بيان مي2552) 1بوده است ولي در اين رابطه گيلس
هاي کوتاه، ضرايب آلفاي نسبتاً پايين، هاي مقياس خيلي حساس است و براي مقياسسؤال

هاي ابعاد مقياس عامليت اخلاقي امر غيرمعمول و نامتعارفي نيست که با توجه به تعداد گويه
ها قابل توجيه است. از خ بدست آمده براي آن)شش، چهار و سه گويه(، ضرايب آلفاي کرونبا

توان نتيجه گرفت که پايايي مقياس مورد استفاده براي هر يک از عوامل و نيز اين روي، مي
 باشد.کل مقياس قابل قبول مي

فارسي مقياس عامليت  ههاي اين پژوهش حکايت از آن دارد که نسخدر مجموع، يافته
ري، فشار گروهي و توجه بيروني از کفايت روانسنجي پذياخلاقي با سه عامل مسئوليت

اخلاقيات در ايران از اين  همند به پژوهش در حيطخوبي برخوردار است و پژوهشگران علاقه
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توانند بهره ببرند. با اين حال پژوهش حاضر تنها بر روي يک نمونه دانشجويي مقياس مي
ها باقي است اين پژوهش نيز از ديتانجام گرفته است و از آن جا که در هر پژوهشي محدو

شود. هاي پژوهش محسوب مياين قاعده مستثني نبوده است و اين امر يکي از محدوديت
نامه در هاي آينده کفايت روانسنجي اين پرسششود در پژوهشاز اين روي، پيشنهاد مي

 هاي ديگر، مورد ارزيابي قرار گيرد. جامعه
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(. تبيين و نقد عامليت اخلاقي در نظريه شناختي اجتماعي. 1333حسني )محمد اشعري، زهرا و 
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