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آموزان نابینا و بینای مقایسۀ فرآیند رشد استدلال اخلاقی دانش
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 28/06/98تاریخ دریافت: 
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 چکیده
ساله شهر 18 تا 11آموزان نابینا و بینای فرآیند رشد استدلال اخلاقی دانش با هدف مقایسه پژوهش حاضر
جامعۀ آماری شامل کلیۀ . ای بود مقایسه –د. روش پژوهش، توصیفی از نوع علیتهران انجام ش

سال  سال شهر تهران بود که در مدارس عادی و مدارس نابینایان در 18تا  11آموزان بینا و نابینای  دانش
نفر بینا(  60نابینا و  نفر 60نفر ) 120ای به حجم ها، نمونه از بین آن. تحصیل بودندمشغول به 96-95تحصیلی 

تصادفی گیری  گروه بینا با روش نمونهو  دردسترسگیری  نابینا با روش نمونه  گروه. انتخاب شد
. ( استفاده شد1973ها از آزمون استدلال اخلاقی رست )آوری داده برای جمع. انتخاب شدند ای چندمرحله

ها نشان داد تحلیل دادهحاصل از نتایج . تی مستقل به کار گرفته شدها آزمون به منظور تجزیه و تحلیل داده
وجود  معناداری شهر تهران تفاوت ساله 14تا  11آموزان نابینا و بینا سنین رشد استدلال اخلاقی دانش در که

تر با توجه به پایین. (p<05/0سال مشاهده نشد ) 18تا  15برای سنین  معناداری ( ولی تفاوت>05/0pدارد )
های موثر  ود در این زمینه مداخلات و بررسیشمیسال، پیشنهاد  14تا  11بودن استدلال اخلاقی در سنین 

 . انجام شود

 . زان، نابیناآمو دانش استدلال اخلاقی،واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
موضوع . است در کودکان از دیرباز مورد بحث محققان بوده 1های اخلاقیرشد ارزش
هایی که مستلزم اکتساب رفتار اخلاقی و قضاوت مستقل در موقعیتچگونگی 

به خود  مختلف های گیری براساس موازین اخلاقی است، نظر محققان را از جنبه تصمیم
، استدلال (1969، 3)کلبرگ 2اخلاقی های قضاوتها شامل  این جنبه. است جلب کرده

، و یا (2000زبرگ ن)آی 6اخلاقیهای  ، هیجان(1983، 5و همکاران )آینزبرگ 4اخلاقی
کلبرگ مشهورترین نظریه پرداز در . وندشمی( 2007، 8وینکلر-)نانر 7انگیزش اخلاقی

حیطه رشد اخلاقی است که کارهایش بر پایه مراحل خطی رشد اخلاقی ژان پیاژه شکل 
کند که هر کدام به  کلبرگ شش مرحله را برای استدلال اخلاقی مشخص می. گرفته است

کند که به  در هر کدام از سطوح، کلبرگ دو مرحله را تعیین می. وندشمیسطح تقسیم  سه
دهد و میرشد در یک چارچوب متوالی رخ . وندشمیترتیب بر پایه مراحل قبلی ساخته 

این پیشرفت به تعامل فرد . کند فرد مراحل را از یک سطح پایین به یک سطح بالاتر طی می
اغلب حاصل رویارویی با یک تعارض شناختی یا یک دوره عدم با محیطش بستگی دارد و 

حرکت از یک مرحله به مرحله بعد نشانگر رشد قابل . (1976است )کلبرگ،  9تعادل
اساس نظریه کلبرگ بر آن است . ملاحظه بلوغ اخلاقی فرد و سطح استدلال اخلاقی است

قی درست و یا نادرست چه چیز به لحاظ اخلا .گیردمین خود فرد است که تصمیم ای هک
گذارند و نوعاً در طی میافراد سطوح متفاوتی از بلوغ اخلاقی را به نمایش . است، نه جامعه

هر چند رسیدن به مراحل بالاتر استدلال . کنند این مراحل با آهنگ یکسانی رشد نمی
. تاخلاقی با بلوغ فرد امر مطلوبی است، اما سن عامل رسیدن به سطح بالاتر رشد نیس

دهد میکلبرگ بر این باور است که پیشرفت به سمت سطح بالاتر رشد اخلاقی زمانی رخ 
کند، چرا که تعارض اخلاقی محرکی است برای  های اخلاقی را تجربه می که فرد تعارض

                                                 
1 Moral 
2. moral judgments  
3. Kohlberg 
4. moral reasoning 
5. Eisenberg et al 
6. moral emotions 
7. moral motivation 
8. Nunner-Winkler  
9. disequilibrium 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2016.01961/full#B12
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2016.01961/full#B37
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توانند به بالاترین سطح استدلال اخلاقی میبا وجود مطلوب بودن، همه ن. رشد اخلاقی
 . (1994، 1برسند )رست
رست معتقد . ب( نظریه رشد اخلاقی کلبرگ را پذیرفت و گسترش داد1986جیمز رست )

به جای در نظرگرفتن رشد . ای رشد اخلاقی بسیار ساده انگارانه است است که مدل مرحله
( پیشنهاد کرد که فرد 1979اخلاقی به عنوان پیشرفت در یک روال گام به گام، رست )

یک مدل شش او همانند کلبرگ، . ختلف زمانی تغییر کندتواند بین مراحل در نقاط ممی
با این حال، او یک چارچوب تعیین . کند را برای استدلال اخلاقی پیشنهاد می ای مرحله

. شناخته شده است 2اخلاق ای هسازد که به عنوان مدل چهار مؤلفمیکننده اخلاق مطرح 
اخلاقی و صفت اخلاقی  این مدل شامل حساسیت اخلاقی، استدلال اخلاقی، انگیزش

)رست،  این چهار فرایند برای اینکه یک فرد اخلاقی عمل کند مورد نیاز هستند. ودش می
1984) . 

نظریه و پژوهش در مورد رشد استدلال  ( در مقاله خود با عنوان2004) 3کینگ و میهیو
اخلاقی را شناسی رشد  های مختلف در زمینه روان دیدگاه اخلاقی در میان دانشجویان

( پژوهشی را با هدف ارزیابی رشد 2011) 4هایینگ، لیژوآن و هنگیاناند.  هبررسی نمود
های حسی از راهنمایی و متوسطه را به وسیله آزمون  با آسیب آموزان  قضاوت اخلاقی دانش

های رشد قضاوت اخلاقی نتایج نشان داد که ویژگی. توانایی قضاوت اخلاقی اجرا کردند
به بعد  نسبت« خود»( در بعد 1باشد: )های حسی، موارد زیر می با آسیب موزان آ در دانش

همچنین در بعد . های تحصیلی متفاوت وجود داردی در بین پایه، تفاوت معنادار«قانون»
( هیچ تفاوت 2). های تحصیلی متفاوت، تفاوت معناداری وجود داردنیز در بین پایه« اعتقاد»

 های حسی با آسیب ( فهم 3رد و )د خود، قانون یا اعتقاد وجود نداجنسیتی معناداری در بع
به  (2008) ، بینبین و هایژن5ژانگ. از قوانین و قواعد در سطوح مختلف، متفاوت است

های حسی تفاوت  با آسیبآموزان  دانش آموزان عادی و  ا بین دانشای ه منظور بررسی اینک
، با استفاده از مقیاس سنجش خیررشدی در شایستگی قضاوت اخلاقی وجود دارد یا 

نتایج این تحقیق نشان داد که رشد قضاوت . قضاوت اخلاقی پژوهشی را انجام دادند

                                                 
1. Rest 
2. Four Component Model of Morality 
3. Patricia, King & Matthew 
4. Haiying, Lijuan & Hongyun 
5. Zhijunm, Binbin & Haigen 
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آموزان عادی است اما این امر به  های حسی کمتر از دانش با آسیب آموزان  اخلاقی دانش
. باشدآموزان نمی اوت بودن رفتار اخلاقی )اخلاق در عمل( در بین این دانشمعنی متف

ساله  14-18های حسی  با آسیب آموزان  همچنین هیچ تفاوت سنی معنادار در بین دانش
 . وجود نداشت

( رشد شناخت قواعد اخلاقی و غیراخلاقی 2008تیانکوآن، هائوشنگ و گوآکشونگ )
این . کاغذی مورد بررسی قرار دادند –های قلم ز طریق آزمونآموزان دبیرستانی را ا دانش
د که هیچ اثر شدند. نتایج این تحقیق نشان دا های دوم و سوم انتخابآموزان از پایه دانش

همچنین، . قواعد دیده نشد ازهای حسی  با آسیب زان آمو دانش معناداری در فهم و درک
جاد شده بود، برای اکثریت ای هسالان و مدرسقواعد عرفی و اخلاقی که توسط معلمان و هم

)قواعدی  1دبیرستانی قابل پذیرش بود اما قواعد مصلحتی حسیهای  با آسیب آموزان  دانش
 حسیهای  با آسیب  آموزان دانش چیزی که. از روی احتیاط( را کمتر پذیرفته بودند

ستگی دارد تا به توانند تشخیص دهند این است که وقایع شخصی به تصمیمات فرد ب نمی
کنند که از قواعد عرفی و های حسی فکر می با آسیب آموزان  دانش. مراجع قدرت

نتایج این . بر اساس توان تخطی کردود نمیشمیمصلحتی که توسط مراجع قدرت ساخته 
. قرار داردتقریبا ناپخته های حسی در سطح  با آسیب آموزان  پژوهش، سطح اخلاقی دانش

های حسی از قواعد اخلاقی و پیشرفت  با آسیب آموزان  شناخت دانشهمچنین بین 
ن پرسش بود ای هدر نهایت، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ بشان رابطه وجود دارد. تحصیلی

با هم تفاوت ساله  18تا  11ا فرایند رشد استدلال اخلاقی نوجوانان بینا و نابینا ای ه ک
 معناداری دارد یا خیر؟ 

 روش 
زان بینا و آمو دانش جامعه آماری پژوهش شامل. ای بود مقایسه-حاضر از نوع علیپژوهش 

در مدارس عادی و مدارس نابینایان در سال سال شهر تهران بود که 18تا  11نابینای پسر 
ز دختر و پسر آمو دانش 120ها  مشغول به تحصیل بودند که از میان آن 1395-96تحصیلی 

 ای هگیری دردسترس و تصادفی خوش نابینا( با استفاده از روش نمونهنفر  60نفربینا و  60)
بدین صورت که به همه مدارس و مراکز ویژه نابینایان تحت پوشش اداره . شدند انتخاب

                                                 
1. Prudential Rules 
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 11زان نابینای سنین آمو دانش آموزش و پرورش و بهزیستی شهر تهران مراجعه شد و همه
ز نابینا انتخاب آمو دانش 60با استفاده از این روش . ساله به عنوان نمونه انتخاب شدند 18تا 

ای استفاده مرحلهگیری تصادفی چندنا از روش نمونهبی زانآمو دانشبرای انتخاب . شدند
طور تصادفی فهرست مدارس شهر تهران تهیه شد و به ،برای این منظور، در مرحله اول. شد

 با مراجعه به مدارس یاد شده ازسپس . مدرسه پسرانه انتخاب شد 8مدرسه دخترانه،  8
ر صورت تمایل در پژوهش شرکت ساله خواسته شد تا د 18تا  11بینا سنین  زانآمو دانش
های ورود برای  ملاک. در گروه بینا انتخاب شدند آموز دانش 60 به همین شکل،که کنند 

ینایی سال، داشتن ناب 18تا  11داشتن سن  :شرکت کنندگان در پژوهش عبارت بودند از
رخ سالگی  5برای گروه نابینا و بینایی طبیعی برای گروه بینا، در گروه نابینا، نابینایی قبل از 

های  ل حسی از قبیل آسیبداشتن اختلا :های خروج عبارت بودند ازملاکداده باشد. 
 . داشتن معلولیت دیگر و اختلال روانشناختی و یا ، داشتن عقب ماندگی ذهنیحسی

 جیمز رست. ( استفاده شدDITها از آزمون استدلال اخلاقی رست ) آوری داده برای جمع
دانشگاه مینه سوتا به گسترش رویکرد کلبرگ در مورد  به همراه گروهی از همکارانش در

های  تحقیقات رست در زمینه تحول اخلاق، از جمله پژوهش. استدلال اخلاقی پرداختند
 های قضاوتش شناسی جدیدی در سنجش آید که به رومیسرنوشت ساز به حساب 

ابتدا در پی دستیابی به روش عینی و قابل ( 1973رست و همکاران )منجر شد. اخلاقی 
روشی که در مقایسه با روش کلبرگ . اخلاقی بودند های قضاوتاعتمادتری برای سنجش 

ینی مکارانش آزمونی عرست و ه. تر باشد و نمره گذاری آن نیز ساده بگیردوقت کمتری 
 1گیری سطوح مختلف تحول روانی ساختند و آن را آزمون تبیین مسایل برای اندازه

ن آزمون شامل ای ه فرم کوتا. (1378نامگذاری کردند که شامل شش داستان است )کدیور، 
ها معماهای اخلاقی هستند و آزمودنی پس از هر داستان، باید  این داستان. سه داستان است

ن آزمون در پژوهشی با عنوان بررسی ای ه فرم کوتا. را پاسخ گویدموارد درخواست شده 
مورد استفاده قرار زان و رابطه آن با جو سازمانی مدرسه آمو دانش وجدان اخلاقی .رشد

ی مسائل  ی دربارههای داستانآزمون که شامل در این . (1378)کدیور، گرفته است 
نادرستی  یاشده است که پاسخ درست  هایی مطرح اجتماعی است، بعد از هر داستان سوال

آزمودنی . ندارند، بلکه تنها نظر و عقیده آزمودنی را درباره آن سؤالات جویا شده است

                                                 
1. Definition Issue Test 
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گیری و  سؤالی را که در تصمیم 12باید پس از خواندن هر داستان درجه اهمیت هر یکی از 
و  "زیاد"، "توسطم"، "کم"، "خیلی کم"ا با موارد گیرد رمیحل مسأله مورد توجه قرار 

ترین سؤالات  ها باید چهار سؤال از مهم آزمودنیسرانجام . مشخص کند "بسیار زیاد"
ها، نحوه استدلال  یک از این انتخاب هر. بندی شده را به ترتیب اولویت انتخاب کنند درجه

 . کند را بیان می ها آزمودنی
خواهد یک خودرو مین پرسشنامه، ابتدا داستانی در مورد مردی که ای هبرای پاسخگویی ب

ن داستان را بخوانند و ای ه ود کشمیخواسته  ها آزمودنیود و از شمیسواری بخرد، مطرح 
ن پرسشنامه آشنا شوند و پس از اینکه آزمونگر ای هتمرین کنند، تا با روش پاسخگویی ب

ن ای ه دهد که بمیها اجازه  به آن اند هرا فراگرفتنحوه پاسخگویی  ها ، آزمودنیمطمئن شد
در . انجامدمیدقیقه به طول  35-40ن پرسشنامه ای هپاسخگویی ب. پرسشنامه جواب دهند

های اول تا چهارم انتهای هر داستان توجه  برای نمره گذاری به اولویت DITآزمون 
سوتا در زمینه پایایی فرم کوتاه  دیویسن و رابینز با تحقیقاتی که در دانشگاه مینه. ودش می

است )به نقل از کدیور،  70/0که پایایی این آزمون حدود  اند ه، گزارش کرداند هانجام داد
در تحقیقی ضریب پایایی این آزمون را با استفاده از روش باز ( 1375کدیور ). (1378

در تحقیقی که در شنامه، به منظور تعیین روایی این پرس. محاسبه کرده است 83/0آزمایی 
مورد بررسی قرار گرفت،  DITو فضایی با نمرات  میی بین استدلال انتزاعی، کلا آن رابطه

 . (1378و متغیرهای شناختی مذکور به دست آمد )کدیور،  DITبین نمرات  معناداری رابطه

 نتایج
پرسشنامه  های حاصل از ی نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل آماری داده در این بخش به ارائه

های  های توصیفی و یافته استدلال اخلاقی رست پرداخته شد که شامل دو قسمت یافته
توصیفی نمرات قضاوت  های شاخصی  در ابتدا به ارائه ن صورت کهای ه ب. استنباطی است

های استنباطی  سپس در قسمت یافته. ی دو گروه بینا و نابینا پرداخته شدها آزمودنیاستدلال 
قابل ذکر است که سن افراد شرکت کننده . ی پژوهش مورد آزمون قرار گرفتندها فرضیه

میانگین، انحراف معیار و خطای استاندارد میانگین . سال بود 18تا  11در این دو گروه از 
های  دو گروه بینا و نابینا در پرسشنامه قضاوت اخلاقی براساس تفکیک جنسیت و در رده

 . اده شده استنشان د 1سنی مختلف در جدول 
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 اطلاعات توصیفی متغیرها. 1 جدول
 انحراف استاندارد میانگین تعداد ها گروه سن جنسیت

 دختر

 استدلال 11-12
 2/31 14/40 10 بینا
 2/06 9/62 8 نابینا

 استدلال 13-14
 1/32 15/83 6 بینا
 1/51 14/50 6 نابینا

 استدلال 15-16
 1/99 18/37 8 بینا
 4/44 19/40 5 نابینا

 استدلال 117-18
 3/81 22/62 8 بینا
 3/95 25/46 13 نابینا

 پسر

 استدلال 11-12
 1/95 13/12 8 بینا
 2/51 10/50 4 نابینا

 استدلال 13-14
 1/32 15/83 6 بینا
 1/41 14/0 6 نابینا

15-16  
 2/87 18/25 4 بینا
 4/84 19/14 7 نابینا

17-18  
 4/09 22/90 10 بینا
 2/16 25/54 11 نابینا

ه ب. های پژوهش ارائه شده است های استنباطی جهت بررسی فرضیه در قسمت زیر یافته
شایان ذکر است که پیش از استفاده از آزمون تی مستقل، منظور بررسی معناداری آماری 

ن آزمون ای هاستفاده شد کها از آزمون لوین ابتدا برای بررسی پیش فرض همگنی واریانس
مفروضه  برای بررسی همچنین،شد. دار نبود و استفاده از آزمون تی مستقل ممکن  معنی

ن آزمون ای  هاسمیرنوف استفاده شد ک -ها از آزمون کولموگروفتوزیع دادهنرمال بود 
 . ها برقرار بود داده فرض نرمال بودن توزیعدار نبود و  معنی

 برای مقایسۀ میانگین نمرات قضاوت اخلاقی نوجوانان بینا و نابینا tآزمون . 2جدول 
 ها برای برابری میانگین tآزمون 

% 95فاصله اطمینان 
 هااختلاف

انحراف استاندارد 
 ها اختلاف

تفاوت 
 میانگین

سطح 
 سنین df t معناداری

 کمترین بیشترین

580/5 250/2 813/0 916/3 001/0 118 815/4 
تا  11

12 

723/2 442/0 549/0 583/1 009/0 118 879/2 
تا  13

14 
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131/2 952/3- 437/1 916/0- 533/0 118 638/0- 
تا  15

16 

231/5- 921/4- 088/1 722/2 170/0 118 502/2- 
تا  17

18 

بین نمرات استدلال اخلاقی در گروه نابینا و ود، شمیهمانطور که در این جدول مشاهده 
وجود دارد و سطوح معناداری به دست آمده  معناداری سال تفاوت 14-11بینا در رده سنی 

بین نمرات استدلال اخلاقی در گروه نابینا  اما. (>05/0Pاست ) 05/0در این سنین کمتر از 
و سطوح معناداری به دست  وجود ندارد معناداری سال تفاوت18-15و بینا در رده سنی 

با توجه به نتایج به دست آمده از . (<05/0Pاست ) 05/0آمده در این سنین بزرگتر از 
که کودکان نابینا در سنین پایین نسبت به همسالان بینای خود از گفت توان میجدول بالا 

 باشند ولی با افزایش سن این اختلاف کاهشمیتری برخوردار  قضاوت اخلاقی ضعیف
 یابدمی

 گیریبحث و نتیجه
 11آموزان نابینا و بینای پژوهش حاضر با هدف مقایسۀ فرآیند رشد استدلال اخلاقی دانش

های این پژوهش حاکی از آن است که در سنین بالاتر  یافته. ساله شهر تهران انجام شد18تا 
( 1988) 1مارکولیس. بین استدلال اخلاقی دو گروه بینا و نابینا تفاوت معناداری وجود ندارد

ی زادو شناختی در کودکان نابینای مادرهای استدلال اخلاقی  ویژگیبه بررسی  ای هدر مقال
نتیجه گرفت که با توجه به روابط پیش نیاز بین رشد شناختی و  در مقایسه با کودکان بینا

کودکان  که در اخلاقی، پیش بین تعامل دو سویه در کودکان بینا قدرتمندتر بود، در حالی
( با موفقیت از 1966هتول ). نابینا، ظرفیت شناختی، تأثیر بیشتری بر رشد اخلاقی داشت

او دریافت . مدل رشد شناختی پیاژه در ارزیابی توانایی استدلال کودکان نابینا استفاده نمود
کنند، اما  طی میی بینا را ها آزمودنیکه اگرچه کودکان نابینا همان روال رشد اخلاقی 

تر از  تر است و عملکردشان در زمینه توانایی استدلال چهار سال عقبنگ رشدشان کندآه
حین مادرزادی در همچنین او دریافت که کودکان دچار نقص بینایی . همتایان بیناست

 2تاری و املر. های استدلالی در مقایسه با همتایان بینا به شکل جدی کم توان هستند ارزیابی

                                                 
1. Markoulis 
2. Tarry  
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های  ها و استدلال اخلاقی به عنوان پیش بین ها، ارزش با عنوان نگرش ای ه( در مقال2007)
ن نتیجه دست یافتند که بین سطح استدلال اخلاقی و رفتار بزهکارانه ارتباطی ای هبزهکاری، ب

های بدون پاسخی را درباره پیامدهای این نوع از توانایی  وجود ندارد و این موضوع پرسش
با عنوان درک تفسیری  ای ه( در مقال2010و همکاران ) 1مالتی. سازدمیاخلاقی مطرح 

 5کودکان  ها با رفتار اجتماعی سنادهای هیجانی و ارتباط آناکودکان، قضاوت اخلاقی و 
درک تفسیری این کودکان با دو تکلیف که تصور کودکان در مورد . ساله پرداختند 9تا 

نتایج این پژوهش نشان داد که . گیری شد سنجید اندازهمیهای مبهم را  موقعیت
سنادهای هیجانی بسته به سن با هم ارتباط داشتند اما ادراک ااخلاقی و  های قضاوت

( در پژوهشی با 2015و همکاران )  2پالمر. اخلاقی ناهمبسته بود های قضاوتتصویری با 
- میاخلاقی درباره پرخاش کلا –رشد نیّات تماشاچی و استدلال اجتماعی عنوان 

ساله  13-15و  8 -10نفری از کودکان  260به مطالعه بر روی یک گروه  "گروهی درون
گرفت و میپرداختند که سناریوهایی درباره پرخاشگری مستقیم در اختیارشان قرار 

نتایج این مطالعه نشان داد که در . دشمینظرشان در مورد فرد پرخاشگر و قربانی بررسی 
تر به مسایل اخلاقی توجه  تماشاچی کودکان خردسال های ه نیتحین استدلال دربار

لاوازیه و . کردند کردند و نوجوانان بیشتر بر روی موضوعات روانشناختی تمرکز می می
نوجوانان در  قلدریاستدلال اخلاقی درباره "با عنوان  ای ه( در مقال2017) 3همکاران

 15تا  13ز دبیرستانی ) آمو انشد 626و استدلال اخلاقی را در میان  قلدریارتباط  "مدرسه
تر به  ها نشان داد که قربانیان به شکلی بیشتر و یکپارچه های آن یافته. ساله( بررسی کردند

( در 2017)  4آدگر و همکاران. بودند قربانیو  قلدرتر از افراد  لحاظ اخلاقی حساس
ن دادند که استدلال نشا "استدلال اخلاقی در سازگاری با تغییرات محیط"با نام  ای همقال

 14در این مطالعه . اخلاقی با تغییر محیطی، سازگاری، و مسئولیت اجتماعی در ارتباط است
شرکت کنندگان به . شرکت کننده بریتانیایی مورد مطالعه قرار گرفتند 148گروه با 

شان درباره سازگاری محیطی  های صورتی منسجم از استدلال اخلاقی برای تشریح دیدگاه
ها نشان داد که نوع استدلال اخلاقی با توجه به شرایط محیطی  های آن یافته. فاده نمودنداست

                                                 
1. Malti 
2. Palmer  
3. Levasseur  
4. Adger  
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در  قلدری"( در پژوهشی با عنوان 2017و همکاران ) 1فون گراندر. کند حاکم تغییر می
ا توانایی بالای ای هن پرسش بودند کای  هدنبال پاسخ به ب "استدلال اخلاقی توانمندیمدرسه و 

 925در این مطالعه . در ارتباط است یا نه قلدریاستدلال اخلاقی نوجوانان با سطوح پایین 
استدلال اخلاقی را در سه مدرسه  توانمندیساله پرسشنامه  17تا  11ز آلمانی آمو دانش

در مدرسه  قلدرینتایج بدست آمده نشان داد که استدلال اخلاقی بر . مختلف پر کردند
 . ؤثر استم

زان آمو دانش یابی در ( رابطه نظام ارزشی و رشد استدلال اخلاقی با هویت1391آقاجانی )
دوره متوسطه آموزش و پرورش اسلامشهر را با روش تحقیق توصیفی از نوع پیمایشی 

زان آمو دانش نتایج او نشان داده است که در رشد استدلال اخلاقی. مطالعه نموده است
تحولی رشد  های شناختی ( نظریه1390جهانگیرزاده ). تفاوت وجود دارددختر و پسر 

شناختی در حوزه اخلاق مرور  های روان استدلال اخلاقی را به عنوان تأثیرگذارترین بررسی
های تحولی عمده حاکم بر  ها در چارچوب یکی از سنت به گفته او این نظریه. نموده است

های پیاژه،  این سنت با دیدگاه. گیرند ، قرار میشناختی شناسی نوین، یعنی سنت روان
دارد که تا میبیان  (1384لطف آبادی ). ودشمیهای نئوکلبرگی شناخته  نظریه کلبرگ و 

. مناسبی در حوزة سنجش رشد استدلال اخلاقی ارائه نشده است میکنون نظریه و ابزار بو
ها  ساختار و محتوای این دیدگاههای نظری و  به نظر او مسألۀ اساسی این است که بنیان

های جاودانۀ اخلاقی، انگیزش و احساس اخلاقی، ایمان و فرهنگ  بدون توجه به بنیان
های عینی اخلاقی ارائه شده است که با وضعیت رشد استدلال  اخلاقی و رفتار و واکنش

( به 1384محمد اسماعیل ). ز ایران سازگاری نداردآمو دانش اخلاقی نوجوانان و جوانان
اختلال سلوک و  باساله  17تا  12بررسی و مقایسه مراحل رشد استدلال اخلاقی نوجوانان 

 12نوجوان  54بدین منظور او تعداد . براساس نظریه کلبرگ پرداخته است نوجوانان عادی،
نوجوان عادی( را از مدارس راهنمایی و  27اختلال سلوک و  بانوجوان  27ساله ) 17تا 

تهران و همچنین کانون اصلاح و تربیت این شهر انتخاب کرده است و با شهر   متوسطه
نتایج حاصل از تجزیه و . مورد مصاحبه بالینی قرار داده است  کلبرگ های داستاناستفاده از 

که مراحل رشد استدلال اخلاقی  اند هسلوک نشان داد  اختلال بانوجوان  های پاسختحلیل 
ارائه شده از جانب کلبرگ مطابقت   ی اختلال سلوک با الگویساله دارا 17تا  12نوجوانان 

                                                 
1. Grundherr  
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اما مقایسه . یابد سطح استدلال اخلاقی آنان نیز رشد می دارد و به موازات بالا رفتن سن،
کلبرگ نشان   های داستاننوجوانان عادی در  های پاسخآنان با نسبت  های پاسخنسبت 

نوجوانان عادی   ل سلوک با استدلال اخلاقیاختلا بادهد که استدلال اخلاقی نوجوانان  می
 بانوجوانان   در حقیقت سرعت و حرکت. سال در سطح اول و دوم تفاوت دارد 12-3سنین 

اختلال سلوک در مراحل رشد استدلال اخلاقی و به عبارتی حرکت صعودی آنان به سمت 
شد استدلال ( ر1382) کلدی و همکاران. مراحل بالاتر کندتر از نوجوانان عادی است

وجوانی را مورد مطالعه قرار اخلاقی نوجوانان آزاردیده و آزارندیده در ابتدا و میانه ن
زان مدارس دخترانه آمو دانش ای از بین ها توسط نمونه گیری خوشه های آن هنمون. اند داده

یز ابزار آنها ن. استانتخاب شده و پسرانه شهرکرد در دو مقطع دوم راهنمایی و دبیرستان 
ساله و  12نفره پسران و دختران  15گروه آزمودنی  8. پرسشنامه آسیب دیدگی بوده است

آزمون تبیین مسائل رشد استدلال  ها آزمودنیساله آزار دیده و ندیده انتخاب و بر روی  16
نداشت و  معناداری ساله رشد استدلال اخلاقی تفاوت 12در نوجوانان . اخلاقی اجرا گردید

اما در نوجوانان . حله سوم از مراحل رشد استدلال اخلاقی کلبرگ قرار داشتنددو در مر هر
ساله آزار ندیده در مرحله چهارم و آزار دیده در مرحله سوم رشد استدلال اخلاقی قرار  16

در این دو سن نوجوانان آزار دیده تفاوتی از نظر رشد استدلال اخلاقی از خود . داشتند
ولی در نوجوانان . مرحله سوم رشد استدلال اخلاقی قرار داشتند بروز ندادند و هر دو در

ها در مرحله چهارم  ساله 16ها در مرحله سوم و  ساله 12بوده و  معنادارآزار ندیده اختلاف 
وضعیت مالی خانواده و معدل درسی   شغل و تحصیلات پدر،  متغیرهای سن،. اخلاقی بودند

چه پسران نمرات بالاتری  گرا. داشت معناداروت در نوجوانان آسیب دیده و ندیده تفا
در تبیین عدم تاثیر . بین دو جنس دختر و پسر دیده نشد معناداری کسب کردند اما تفاوت

های جنسیت در نمره کل قضاوت اخلاقی و عدم معناداری تعامل گروه با جنسیت در گروه
شد سطح اخلاقی افراد بنا به های قبلی نیز اشاره گردید، رتحقیق، همان طور که در تبیین
به عبارتی، رشد . شناختی، به رشد شناختی وابسته است -دیدگاه نظریه پردازان رشدی 

ن قضیه را تحقیقات پیشین ای  هشناختی لازمه رسیدن به رشد و بلوغ اخلاقی است ک
( نیز 2012؛ گودوین و همکاران، 2011؛ ونوگت و همکاران، 2010)لانگدون و همکاران، 

ها  از آنجایی رشد شناختی و خصوصا رشد هوشی افراد به نوع جنسیت آن. کنندایید میت
همچنین، . های رشدی، طبیعی استارتباطی ندارد، بنابراین نتیجه حاضر، با توجه به یافته
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دهد که تفاوت جنسیت بر روی میزان بلوغ نشان می (2011و همکاران،  کارلسونپژوهش )
به . است گیری اخلاقی تاثیر گذار بودهندارد بلکه بیشتر بر روی جهتاخلاقی افراد تاثیری 

گیری اخلاقی پسران، بیشتر ( ادعا کرده بود، جهت1988عبارتی، همانگونه که گیلیگان )
با این حال نتایج برخی . محور است -محور و جهت گیری دختران، بیشتر حمایت -عدالت

دهد که حتی تفاوت ( نشان می1994و همکاران، 1کربز ؛2000و هاید،  فی)ج ها پژوهشاز 
ن متغیر را ای هگیری جنسیتی دارد تا جایی کجنسیتی تاثیر بسیار ناچیزی را بر روی جهت

 . مرندشمیتاثیر بر بی
آید که آسیب بینایی، مشکلات در فرایند استدلال در برخی از از این نتایج، چنین برمی

به دنبال این امر، مسائل و مشکلات ارتباطی و تعاملاتی  آورد وهای زندگی به بار می برهه
 نارساییترین این مشکلات، یکی از عمده. آیدبرای کودک آسیب بینایی به وجود می

که منجر شود. تواند به عدم آشنایی با مفاهیم و قوانین و آداب اخلاقی  بینایی کودک می
. است لازمبرای داشتن زندگی سالم و بدون تنش در جامعه انسانی، امری ضروری و 

 -دهند که تولد کودک با آسیب بینایی نوعی تنش در ارتباط والد تحقیقات نشان می
گردد که تعاملات اجتماعی و کیفیت زندگی کودک آسیب بینایی در فرزندی ایجاد می

تر ن مشکل اغلب زمانی پررنگای  هالبت. کندتنش میاش را دچار های آتی زندگانیسال
های لازم برای برخورد با کودک را نداشته باشند و دچار  کند که والدین مهارتجلوه می

بنابراین، اختلالی که در جریان تعامل . (2007و همکاران،  2استرس و تنش شوند )شیک
دن مفاهیم اخلاقی در آید موجب کژکاری در درونی شفرزندی به وجود می –والد 

ود و به دنبال آن ممکن است استدلال شمیمراحلی از زندگی کودک با آسیب بینایی 
 . اخلاقی این افراد نسبت به همسالان عادی خود دستخوش تغییر شود

ها و توانایی  از دیگر مسائل و مشکلاتی که مشکلات بینایی دارند سطح پایین مهارت
تواند به تواند تجربیاتی کسب نماید که می از طریق بینایی میشناختی است چرا که انسان 

های زبانی نیز با  البته در ظرافت. ندیشدنتزاعی از قبیل حقیقت و عدالت بیا میمفاهی
( با تحقیقی که بر روی مقایسه رشد شناختی 2007) 3آکبولات. مشکلاتی مواجه هستند

ه گرفت که کودکانی که به دو زبان مسلط انجام داد، نتیج و دوزبانه زبانه کودکان تک

                                                 
1. Krebs 
2. Schick 
3. Akbulut 
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به ها از یک زبان به زبانی دیگر وند موفقیت شناختی بیشتری در انتقال دانش و مهارتش می
این تحقیق، . باشدو تحول شناختی این دو گروه با یکدیگر متفاوت می آورند دست می

ن، کودکان با آسیب بینایی بنابرای. هداهمیت و تاثیر رشد زبان بر تحول شناختی را نشان می
به عبارتی، . هایی شوند ممکن است در نحوه استدلال و قضاوت اخلاقی دستخوش ناراسایی

های از آنجایی که لازمه استدلال و قضاوت اخلاقی در سطح بلوغ اخلاقی، داشتن توانایی
 –به دلیل نقایص زبانی  –های شناختی شناختی است بنابراین، عدم رشد کامل توانایی

 . آموزان نابینا است عاملی موثر در نابالغ بودن سطح قضاوت اخلاقی دانش
عدم کنترل متغیرهایی مانند . ودشمیهای این پژوهش اشاره در زیر به برخی از محدودیت

پژوهش  ، طبقه اجتماعی و ارتباط آن با استدلال اخلاقیها آزمودنیهای شخصیتی  ویژگی
پژوهش حاضر به . ودشمیشهر تهران انجام شده و شامل مناطق جغرافیایی دیگر ن حاضر در

پردازد و سایر مسایل اخلاقی از جمله قضاوت اخلاقی، حساسیت میاستدلال اخلاقی 
های زیر بر اساس روش و نتایج حاصل از این پژوهش، پیشنهاد. ودشمیاخلاقی را شامل ن

و نوجوانان  های حسی با آسیب ان نابینا با لاقی نوجواناستدلال اخ. توان مطرح کردرا می
تاثیر فرهنگ و محیط اجتماعی بر استدلال . دچار اختلالات رشدی با هم مقایسه شود

زان بینا و آمو دانش تر های سنی بالاتر و پایین گروه. زان نابینا بررسی گرددآمو دانش اخلاقی
  .بینا از نظر استدلال اخلاقی مطالعه شوندنا
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