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 چکیده
دهی مطالعه، اسـترس و فشـار    سازمان بر شخصیت يها عامل ارتباطهدف از این پژوهش، 

ان ) در دوری ذهنـی نینش ـ عقبو  شده ریزي برنامه ۀ(مقابل يا مقابلهراهبرد تمرکز بر با  یزمان
 نـوع همبسـتگی   از است. این پـژوهش، توصـیفی   شده ه فرضدانشگا به ورود يزا استرس

آماري دانشجویان ورودي جدید دانشـگاه شـهید    ۀساختاري) بود، جامع معادلات یابی مدل(
نفـر از   273تعـداد  ي، ا مرحلـه ي چندا خوشـه ي ری ـگ نمونـه باهنر کرمـان بودنـد. بـا روش    

مهـارت   ،BFIیت عامـل شخص ـ هـاي پـنج    یـاس مقدانشجویان انتخاب شدند. ابزار شـامل  
مربعـات   ترین کمها به روش  داده یلتحلبود.  CLEIیی دانشجو یادگیري و COPEي ا مقابله
) همگـرا و واگـرا   ییمرکب، روا یاییپا ،آلفا کرونباخ( یريگ هاي اندازه مدل که شامل: یجزئ

 یکـوي ن و مـدل  بینـی  پـیش و ضـریب تعیـین، شـاخص     مسیر يمعنادار( يو مدل ساختار
بـا مقابلـه    تجربـه  در ی گشـودگ یـی و  گرا فـه یوظهاي پژوهش نشـان داد   بود. یافته )برازش
ی ارتباط مسـتقیم و  ذهن ینینش عقباما با ؛ ) داردp>01/0ي ارتباط مستقیم و مثبت (زیر برنامه
دهـی   بـا سـازمان   تجربه در ی گشودگیی و گرا فهیوظ) دارد. همچنین ارتباط p>01/0(منفی 

امـا بـا   ؛ ) استp>05/0ي غیرمستقیم و مثبت (زیر برنامهي مقابله گر یانجیمواسطه  مطالعه به
) دارد. p>05/0ی ذهنی ارتباط غیرمستقیم و منفـی ( نینش عقبگري  یانجیم ۀواسط استرس به
 مقابلـه ) دارد، امـا بـا   p>01/0ی ذهنی ارتبـاط مثبـت (  نینش عقببا  راییگ نژند روانهمچنین 

 ۀمقابـل کـه راهبردهـاي   اسـت  از آن حاکی ي وجود ندارد. نتایج دار امعني ارتباط زیر برنامه
دهـی   ی با تمرکز به صفات شخصیتی دانشـجویان بـه سـازمان   ذهن ینینش عقبي و زیر برنامه

راهبردهـاي   ۀتوسـع  یـت مطالعه بـر اهم  ین. اشود یم منجرمطالعه یا استرس و فشار زمانی 
در یادگیري یا اسـترس تحصـیلی    مؤثر یعنوان سرمشق به توان یکه مکند  تأکید می يا مقابله
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 مقدمه
 بـر  کـه  اند کرده توجه شناختی روان يها عامل و یادگیري طمحی يها جنبه برخی پژوهشگران به

 عـواملی  از کلی ۀدست سه )1992( 1پتري و راسل .هستند تأثیرگذار دانشجویان رشد و عملکرد
 ،2تحصـیلی  عامل شامل عوامل این. است اثرگذار دانشجویان یادگیري بر کهکردند  ییرا شناسا

 شـامل  تحصـیلی  عامل پتري، و راسل مدل در .بود 4شخصیتی عامل و 3محیطی اجتماعی عامل
 و پیشـرفت  اهـداف  خودکارآمـدي،  تحصـیلی،  انگیـزش  امتحان، اضطراب مطالعه، يها مهارت

بـا   خودکارآمدي تحصیلی و مطالعه، انگیزش يها مهارت بود. عامل تحصیلی اسناد و انتظارات
 دارد.مثبت  ۀرابط تحصیلی يها بازدهامتحان با  دارد و اضطرابمثبت  ۀرابط تحصیلی يها بازده

 حمایـت  زنـدگی،  استرس مثل مواردي شامل پتري و راسل مدل در اجتماعی محیطی عامل
 بـه  مربوط زندگی استرس. است خانواده محیط به مربوط عوامل و دانشگاه محیط در اجتماعی

 ۀرابط پژوهش یشینۀپ به توجه با که سلامتی با مرتبط اتفاقات. بود زندگی در منفی تجربۀ وقایع
 ینتـأم  خانواده و ها یهمکلاس سوي از که اجتماعی حمایت. داشتند تحصیلی يها بازده با منفی

 پیونـد  تحصـیلی  يها بازده با و مثبت ۀرابط دانشجو شناختی روان و فیزیکی سلامت با شود، یم
 محـیط  بـا  دانشـجو  تجـارب  به بود، توجه پتري مورد و راسل مدل در که دانشگاه محیط. دارد

اسـت   ارتبـاط  در او تحصـیلی  موفقیـت  بـا  کـه  شـد  یم مربوط دانشگاه تحصیلی و خوابگاهی
 .)2000، 5لامرزو زولاف(

 6کـیم، نیـوتن، دونـی و بنتـون     چـون  پژوهشـگرانی  پتـري،  و راسل کارهاي پیرو نیز یراًاخ
 سـه  در را هـا  آن و کـرده  بررسی را دانشجویان تحصیلی موفقیت بر اثرگذار متغیرهاي )2010(

انـد.   کرده بندي طبقه 9فردي متغیرهاي و 8محیطی متغیرهاي ،7تحصیلی استعداد متغیر کلی ۀدست
 يهـا  آزمـون  یـا  درسی میانگین در تحصیلی (متبلور موفقیت هاي بین پیش سنّتی، بهترین طور به

                                                                                                                                        
1. Russel and Petrie 
2. academic factor 
3. social/environmental factor 
4. personality factor 
5. Lahmers 
6. Kim, Newton, Downey and Benton 
7. academic aptitude 
8. circumstance 
9. personal 
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 .شود یم مشخص 1تحصیلی استعداد گیري اندازه با تحصیلی) پیشرفت
 جایـابی  و انتخـاب  در کـه  کننـد  یم ـ ) پیشنهاد2006( 2پترسون و لیآلن، کاسیلاس،  رابینز،
 گیـري  جهـت  و انگیـزش  مثـل  شناختی روان متغیرهاي از جداي باید توانایی متغیرهاي افراد، به
 طبقـۀ  شـامل  مـوقعیتی  یا محیطی متغیرهاي. شود توجه دانشگاهی يها بازده تعیین براي هدف

 شـناختی  جمعیـت  متغیرهـاي  دیگـر  و جغرافیـایی  موقعیت نژادي، -قومی اقتصادي، -اجتماعی
 از بزرگـی  دسـتۀ  بـه  نیـز  فردي متغیرهاي. استمؤثر  دانشجویان تحصیلی عملکرد بر که است
؛ کـه  شـوند  داده نسـبت  فـردي  يهـا  تفـاوت  به مستقیم طور به توانند یم که اشاره دارند عوامل
 دهـی  سـازمان  بخشـی (مثـل   نظـم  رفتارهـاي  خودکارآمدي)، ادراکات (مثل انگیزش، ،ها نگرش
 و گیـري)  تصـمیم  مهـارت  مسأله (تفکّر انتقـادي،  حل يها مهارت مطالعه)، رویکردهاي کارها،
در پــژوهش حاضــر از مقیــاس  .شــود یشــامل مــفــردي) را  هــاي رجحــان (باورهــا، هــا ارزش
از عامـل   4و مقیـاس اسـترس و فشـار زمـانی     از عامـل فـردي   3دهی و توجه در مطالعه سازمان

) اسـتفاده شـده   2010همکـاران (  و ) و کـیم 1992پتـري (  و راسل محیطی یا موقعیتی پژوهش
 است.

 هـاي  نارسایی بر بهبود که است يا مداخله شناختی - رفتاري 5يا مقابله يها مهارتآموزش 
 نفـس و  عـزّت  سـطح  بـر  يا مقابلـه  يهـا  مهـارت طرفـی  . از دارد تأکید) مطلوب افکار( فکري
 موقعیت بر تمرکز طریق روش از ). این2000، 6هیمبرگ و بکر( است اجتماعی مؤثر يسازگار
 بـراي  تـا  خودگویی ها و همچنین آموزش موقعیت این افکار در ینتر مطلوب تعیین و زا مشکل
 ایفـاي  چون ي رفتاريها روش طریق از تا خودگویی این تکرار و تمرین افکار مطلوب، تقویت
 ).2009یزدخواستی، ( شود یم در افراد نیاز مورد هاي مهارت افزایش باعث نقش

 هایی یابیارز به توجه با که دانند یم پیچیده فرایندي را مقابله )1985( 7لازاروس و فولکمن
 -رفتـاري  يهـا  تلاش دارد و موقعیت آن فشارهاي و زا استرس موقعیت از فرد که کند یم رییتغ

                                                                                                                                        
1. SAT, ACT 
2. Robbins, Allen, Casillas, Peterson and Le 
3. Organization and Attention to Study 
4. Stress and Time Pressure 
5. Coping Skills Training 
6. Heimberg and Becker 
7. Folkman and Lazarus 
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 از تـا  دهنـد  یم ـترجیح  مردم بیشتر که معتقدند پژوهشگران. گیرد در برمی را فرد فعال شناختی
 ایـن  مجمـوع  در واقـع  کـه  کننـد  استفاده زا هاي استرس یتموقع در خاصی يا مقابله يها روش

راهبردهـاي  . )2003، 1(هامید، یـو و لوئنـگ   دهد یم شکل را فرد يا مقابله يها سبکراهبردها، 
 و تفسـیر  و تعبیـر  جهت در که فرد است رفتاري و شناختی يها تلاش از يا مجموعه يا مقابله
 شـود  یم ـ منجـر  آن از ناشـی  رنـج  کـاهش  بـه  و رود یم ـ بـه کـار   زا وضعیت تنش یک اصلاح

 .)2008پور،  (غضنفري و کدم
هـا   آن هـدف  کـه  اسـت  شـناختی  و تغییـرات  ها یتفعال مستلزم اجتنابی، مقابلۀ راهبردهاي

 جدیـد  یـک فعالیـت   بـه  فـرد  راهبردهـا،  از نـوع  ایـن  در. است موقعیت تهدیدآمیز از اجتناب
 ).2003، 2دونکلـی، زروف و بلانکسـتین  ( آورد یم ـ روي افـراد  دیگـر  و اجتماع به یا پردازد یم

 اجتنـابی  مقابلـۀ  از بنـابراین،  ندارند. را شرایط فعالانه با مقابله براي اي یزهانگ افراد این چنین هم
 فرد رابطه ارزیابی این در مهم امور رو . ازاین)2001زرگر، نجاریان، عطاري و ( کنند یم استفاده

بـا   مطـابق  اسـت  ممکـن  هـا  ارزیـابی  این. است با مسأله رویارویی براي خودش هاي توانایی از
 چـه  هر ولی نباشد، او هاي توانایی و واقعیت مطابق با یا باشد فرد واقعی هاي توانایی و واقعیت

 ها دشواري با مقابله براي اصلی کنندة تعیین هایش قابلیت و ها توانایی از فرد هاي هست برداشت
 از توانسـت  نخواهـد  آموختـه  هایی که مهارت همۀ باوجود بکند ناتوانی احساس اگر فرد است
 ).1393برآید (فهلی،  مشکل عهدة

 ادامـۀ  و هیجانی تعادل و باشد داشته خود از مثبت تصور فرد کند تا یم کمک فرد به مقابله
بنـابراین،  ؛ )1984، 3فـولکمن  و کند (لازاروس ابقا را دیگران با بخش رضایت فردي بین روابط
 و مقابلـه  بـراي  نیرویـی  یـا  سپر عنوان به که استها  شکست عوامل مقابله، با يها مهارت بهبود

ي ا مقابلهي ها مهارتاز  .است اهمیت حائز جوانان در مشکلات زندگی وها  چالش با رویارویی
نشینی ذهنی است که در این پژوهش  شده و عقب ریزي پژوهش حاضر، مهارت مقابلۀ برنامهدر 

 شود. بررسی می
 بـر  بـا تکیـه   مشـکل  حل و کنترل براي فرد مقابله نوع در این :ریزي برنامه بر مبتنی مقابلۀ

                                                                                                                                        
1. Hamid, Yue and Leung 
2. Dunkley, Zuroff and Blankstein 
3. Lazarus and Folkman 
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 حـل  بـه  بهترین شیوه انتخاب با آن از بعد و یابیارز هاي مختلف را حل راه  خود اندیشۀ و فکر
 کـه  کنـد  می يدار شتنیاجتناب و خو اي ناپخته هاي فعالیت از یا به عبارتی، .کند می اقدام مسأله

 (لازاروس و شـود  یم ـ منجـر  مسـأله  حـل  در رونـد  اخـلال  ایجـاد  و مسـأله  شدن تر پیچیده به
 .)1371 علیمحمدي از نقل به 1984 فولکمن،
 خـود را  مختلـف  و متنـوع  رفتارهـاي  دادن انجـام  فـرد بـا   مقابله این در :ذهنی نشینی عقب
 فـرد  با یـک  شدن سرگرم مثلاً نکند، فکر به مسأله کند می سعی وسیله این به و کند می مشغول

 و تلویزیـون  تماشـاي  یـا  صورت خوابیـدن  به مسأله از فرار روزانه، رؤیاهاي به بردن دیگر، پناه
 .)1371 علیمحمدي از نقل به 1984 فولکمن، (لازاروس و فیلم دیدن

 اسـت  استوار فرض این شخصیت بر بزرگ صفت یا عامل در رابطه با متغیر شخصیت، پنج
 کري (مک کند توجیه را خویش رفتار و شخصیت تواند یم که است منطقی موجودي انسان که

 اسـت،  شـده  اسـتفاده  حاضـر  پـژوهش  در کـه  عـاملی  پـنج  الگـوي  با مطابق. )1999 ،1وکاستا
 گرایـی،  برون شامل و هستند ثبات داراي زمان طی در که است اساسی بعد پنج داراي شخصیت

. )1990 ،2(دیکمـن  اسـت  تجربـه  به نسبت گشودگی و مداري وظیفه نژندي، روان پذیري، توافق
 بـا  پذیري توافق. است دیگران با معاشرت و مثبت عواطف سمت به فرد تمایل مبین گرایی برون
 خودمحـوري،  با پذیري توافق عدم مقابل، در. است مرتبط همدلی و صداقت اعتماد بودن، قابل

. اسـت  همـراه هـا   آن نیازهاي و علایق به نسبت اعتنایی بی و دیگران مدیریت و کنترل به تمایل
 وظـایف  و هـا  یتفعال تکمیل و دهی سازمان ریزي، برنامه توانایی ،ها تکانه با کنترل مداري وظیفه
 بـه  نسـبت  گشـودگی . دارد اشـاره  هیجانی ثبات و سازگاري میزان به نژندي روان. است مرتبط
 عوامـل  ایـن  از یـک  هر. است مرتبط جدید هاي یتفعال و عواطف تجربۀ به تمایل با نیز تجربه
 ).2001 ،3لینام و (میلر شود تفکیک ریزتري اجزاء یاها  جنبه به تواند یم کلی

 اعتمـاد  قابلیت و ماندگاري شخصی، کنترل موفقیت، اراده براي و خواست به شناسی وظیفه
 و گـردد  یم ـباز  منفی احساسات مردم از میزان تجربۀ به نژندي روان. شود یم مربوط اطمینان و

 عقلانـی  و مختلف احساسات به دادن اولویت و جدید عقاید پذیرش قدرت به هم آزاد تجربۀ

                                                                                                                                        
1. Mccrae and Costa 
2. Digman 
3. Miller and Lynam 
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 .)1992 کري، مک و شود (کوستا یم مربوط بودن

عنـوان رابـط میـانجی در     به تواند یمي ا مقابلهکه راهبردهاي  دهد یمنشان  ها افتهشواهد و ی
اسـترس  وجـود   طیتحت شـرا  2بین شخصیت و نتایج باارزش اجتماعی 1ارتباط یا توالی زمانی

). در دوران ورود بـه  2015، 4؛ پـرا و امسـلوین  2005، 3(کنول، ریسکمن و اسچوارزر عمل کند
اجتمـاعی قـرار    –هاي دانشـگاهی و احساسـی    در معرض انواع استرسدانشگاه که دانشجویان 

براي مدیریت این  را يا مقابلهي شخصیتی، راهبردهاي ها یژگیوبا استفاده از  توان یم، رندیگ یم
 6را به اصلاحات رفتاري ها یژگیوو در نتیجه آثار این  )1990، 5ها شناسایی کرد (بولگر استرس

بریست، اسـچیر   ؛1992 ،8یلورت ومنتقل کرد (آسپیونال  7ي تحصیلیها تیموفقنوبۀ خود به  و به
 ).2002، 9و کارور

نشـینی ذهنـی دو حیطـه از     ریـزي و عقـب   البته شایان ذکر است کـه حیطـۀ مقابلـه برنامـه    
زاي  مواجهه شدن بـا عوامـل و شـرایط اسـترس     ي هستند که بیشتر مربوط بها مقابلهراهبردهاي 

). براسـاس مـدل پذیرفتـه شـده سلسـله مراتبـی       2015پرا و همکاران، ( ورود به دانشگاه است
هـاي   العمل ریزي به عکس مقابلۀ برنامه ،)2007 ،10فلچبرتو  یتاسم (کانري ا مقابلهراهبردهاي 

گـردد ماننـد مقابلـه     بازمی واکنش به استرسزا یا  فعال براي کنترل، دور زدن یک عامل استرس
کـه خـارج از محـیط     شـود  یشـامل م ـ ي را هـا  ياستراتژنشینی  فعال یا مقابلۀ حل مسأله. عقب

ي و ا مقابلـه بنابراین، عملکردهـا یـا رفتارهـاي    ؛ زا است، مانند اجتناب یا ترك کردن آن استرس
انشـجویی و  شخصـیت بـه اثربخشـی یـادگیري د     هـاي  عاملنشینی باعث توازن ارتباط از  عقب

 کاهش استرس باشد.
ي و یـادگیري  ا مقابلـه شخصـیت بـر ابعـاد مهـارت      يهـا  عامل مطالعۀ ارتباط ترتیب، بدین

                                                                                                                                        
1. temporal sequence 
2. socially valued outcomes 
3. Knoll, Rieckmann and Schwarzer 
4. Perera and McIlveen 
5. Bolger 
6. adjustment 
7. achievement 
8. Aspinwall and Taylor 
9. Brissette, Scheier and Carver 
10. Connor-Smith and Flachsbart 
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 و حاضـر  پـژوهش  و شـده اسـت   بـدل  پـژوهش  مهم و فعال يها حوزه از یکی به دانشجویی،
 ران،ی ـا در تـاکنون . اسـت  اهمیـت حـائز   کاربردي و بنیادي وجه دو هر از آن، مشابه يها نمونه
ارتبـاط   خصـوص  در یشناخت روان يها افتهی کمبود به توجه با و شده انجام يمحدود قاتیتحق
 ایرانـی،  دانشـجویان  در ي و یـادگیري دانشـجویی  ا مقابلـه شخصیت بر ابعاد مهـارت   هاي عامل

 نکتـۀ  دو ایـن،  بـر  عـلاوه . است محسوسکاملاً  حاضر تحقیق مشابه پژوهشی اجراي ضرورت
 از کننـدگان  مشـارکت  انتخـاب  یکـی،  افزایـد؛  یم ـ حاضـر  پـژوهش  تـازگی  و اهمیـت  بر دیگر

ه را تجربـه  دانشـگا  بـه  ورود يزا استرسان دورکارشناسی که  مقطع دانشجویان ورودي جدید
ي و یـادگیري  ا مقابلـه شخصـیت بـا ابعـاد مهـارت      هـاي  عامـل  بـه  دوم، توجـه  ، نکتـۀ کنند یم

در  آموزشـی  هـدایت  بـه  نتایج پژوهش حاضر،. جدیدي است اي ینهزم خود نوبه به دانشجویی،
 ذخـایر  هدایت درنتیجه منجر خواهد شد و تربیتی مطلوب الگوي با هاي یژگیو پرورش جهت
 .خواهد داشت دنبال به را مثبتی پرورشی و آموزشی پیامدهاي صحیح، مسیر در انسانی نیروي
 

وظیفه 
گرایی

گشودگی 
در تجربه

روان 
نژندگرایی

مقابله برنامه 
ریزي

عقب نشینی 
ذهنی

استرس و 
فشار

سازماندهی 
مطالعه

روان 
نژندگرایی

روان 
نژندگرایی

 

 )2006 ،و روبرتز یدنرز یوز،مات: مدل مفهومی پژوهش (1شکل 
 شده انجامسؤالات  این بررسی باهدف حاضر شد، پژوهش ذکر 1شکل آنچه در  اساس بر
شـده و   ریـزي  راهبـرد مقابلـه برنامـه    تواننـد دو  یم ـ چگونه شخصیت بزرگ هاي عامل که است
ینی نش ـ عقـب شـده و   ریزي مقابله برنامه همچنین دو راهبرد کنند؟ بینی پیش را ینی ذهنینش عقب
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کنند؟  بینی پیش را دهی مطالعه و استرس و فشار زمانی دو عامل سازمان توانند یم ذهنی چگونه
گـري دو راهبـرد مقابلـۀ     بـا میـانجی   تواننـد  یم ـ چگونـه  شخصـیت  بـزرگ  و در نهایت عامـل 

 را دهی مطالعه و استرس و فشـار زمـانی   ینی ذهنی، دو عامل سازماننش عقبشده و  ریزي برنامه
 1مدل اثرات شخصیت) را مـاتیوز، زیـدنر و روبرتـز    1کنند؟ این مدل مفهومی( شکل  بینی پیش

 اند. ارائه کرده) 2006(

 روش
از نـوع   یفیتوص ـ ،هـا  داده يگـردآور  ةویو از نظـر ش ـ  يکاربرد هدف، براساسحاضر  پژوهش
 ـ نیکمتر کردیروبا  يساختار معادلات یابی استفاده از مدل با یهمبستگ  PLS(2( یمربعات جزئ

 ،يری ـگ مدل انـدازه  يله همانندأپژوهش حل مس نیدر ا PLSاستفاده از روش  لی. دلادشاجرا 
. اسـت هـا   داده بـودن  یرخط ـیو غ ریمقـاد  راتییتغ ۀدامن ،يریگ اندازه اسیبه مق تیعدم حساس

 ،یکـار رود (طباطبـائ   بـه  هی ـدر سـاخت نظر  تواند یاست و م مدار ینیب شیروش پ نیا ن،یهمچن
 ).1395 رگر،ینژاد و ت يمطهر

 مقطـع  دی ـجد يورود پسـر  و دختـر  انیدانشـجو  ۀهم ـ را حاضـر  پـژوهش  يآمـار  ۀجامع
انـد   داده لیتشـک  ،دانشجو 2500حدود  یبیبرآورد تقر ، باکرمان باهنر دیشه دانشگاه یکارشناس

 يدانشـجو  201( دانشـجو  273شـد کـه تعـداد     عیپرسشنامه توز 310 تعداد جامعه، نیا در که
 و یفن ـ -اقتصـاد  و تیریمـد  -یانسـان  علـوم  يهـا  دانشـکده  از) و پسـر  يدانشجو 72 و دختر

. داشـتند  مشـارکت شـده   برآورد نمونه عنوان به ریاضی آمار - پایه علوم -کشاورزي -مهندسی
 و شـده  یبررس يرهایمتغ تعداد و 3مورگان و کرجسی پیشنهادي جدول به توجه با نمونه حجم
 از حاضـر،  پـژوهش  در. شـد  نییتع ابزار عنوان به شده ي استفادهها پرسشنامه يها هیگو نیچن هم

 صورت این به شد؛، متناسب با حجم جامعه انتخاب 4يا چندمرحله يا خوشه يریگ نمونه روش
 بخـش  دو دانشکده هر از و شدند انتخاب دانشکده شش دانشگاه يها دانشکده میان از ابتدا که
در کلاس توزیع شد.  ها پرسشنامهو با همیاري استاد کلاس،  انتخاب کلاس یک بخش هر از و

                                                                                                                                        
1. Matthews, Zeidner and Roberts 
2. Partial Least Squares 
3. Krejcio and Morgan 
4. Multistage cluster sampling 
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 بـه  هپرسشـنام  31دانشجویان، تعـداد   به مربوط اطلاعات آوري جمع و ها یاسمق اجراي پس از
 .شد گذاشته کنار نقایص علت
عامل  پنج سیاهۀ کوتاه شامل مقیاس، سه از حاضر پژوهش در اطلاعات گردآوري منظور به
) و 1989ي کـارور و همکـاران (  ا مقابلـه راهبردهاي  مقیاس )1999( 1شخصیت گلدبرگ بزرگ

 بـه  ادامـه  در. اسـت  شده ) استفاده2010و همکاران ( 2سیاهۀ اثربخشی یادگیري دانشجویی کیم
 است. شده اقدام ابزارها این از هرکدام سنجی روان خصوصیات ارائه و معرفی

 )1999( ایـن فـرم را گلـدبرگ   : 3)BFIشخصیت ( بزرگ عاملی پنج سیاهۀ کوتاه مقیاس
 پنج در گویه، 21 داراي اند.  ) آن را ترجمه و اعتباریابی کرده1393ساخته و خرمائی و فرمانی (

گویـه،   4( 5گرایـی  نژنـد  )، روان76/0و مرکـب   59/0گویه، پایایی آلفـا   4، (4گرایی وظیفهعامل 
و مرکـب   56/0گویـه، پایـایی آلفـا     4( 6تجربـه  در )، گشودگی82/0و مرکب  73/0پایایی آلفا 

گویه، پایـایی   4( 8گرایی ) و برون76/0و مرکب  61/0گویه، پایایی آلفا  5( 7پذیري ) توافق74/0
 کـاملاً ، 5درست نمرة  کاملاًاي لیکرت ( درجه در طیف پنج ؛ که) است78/0و مرکب  66/0آلفا 

) میزان پایـایی آلفـا کرونبـاخ    1393) تنظیم شد. در پژوهش خرمائی و فرمانی (1نادرست نمرة 
و  83/0ي ریپذ توافق، 69/0تجربه  در ، گشودگی83/0گرایی  نژند ، روان81/0گرایی  عامل وظیفه

 گزارش شده است. 72/0 گرایی برون
 )1989( ایـن مقیـاس را کـارور و همکـاران    : 9)COPEي (ا مقابلـه راهبردهاي  هپرسشنام

 گویه، 72 داراي اند. ) ترجمه و اعتباریابی کرده1371و ذوالفقاري ( يبوالهر ساخته و ابراهیمی،
 84/0ایایی آلفـا  گویه، پ 4( 10ریزي مقیاس است که در این مطالعه از مقیاس مقابلۀ برنامه 18 در

) در طیـف  74/0و مرکـب   83/0گویـه، پایـایی آلفـا     4( 11نشینی ذهنی ) و عقب75/0و مرکب 
                                                                                                                                        
1. Goldberg 
2. Kim 
3. Big-Five Inventory 
4. Conscientiousness 
5. Neuroticism 
6. Openness to experience 
7. Agreeableness 
8. Extraversion 
9. Cope Operations Preference Enquiry 
10. Planning 
11. Mental Disengagment 
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) تنظـیم شـد. در پـژوهش ابراهیمـی و     1وقت نمـرة   ، هیچ5اي لیکرت (همیشه نمرة  درجه پنج
 پایـایی  انـد. همچنـین ضـریب    کـرده  نظر تأیید چهار صاحب را آن ) اعتباریابی1371همکاران (

ي، محمـد  شـاه شـد (  گیـري  انـدازه  95/0تـا   63/0از  آزمـایی  باز روش طریق از ها یاسقخرده م
1375.( 

 )2010( این مقیاس را کـیم و همکـاران  : 1)CLEIیادگیري دانشجویی ( سیاهۀ اثربخشی
مقیـاس اسـت    شش در گویه، 50 داراي اند. ) ترجمه و اعتباریابی کرده1392و مشتاقی (  ساخته

و  83/0گویه، پایایی آلفـا   6دهی و توجه در مطالعه ( العه از خرده مقیاس سازمانکه در این مط
) در طیـف  73/0و مرکـب   82/0گویـه، پایـایی آلفـا     5) و استرس و فشار زمانی (77/0مرکب 

) تنظیم 1کند نمرة  ینم صدق من دربارةاصلاً ، 5کند نمرة  یم صدقکاملاً اي لیکرت ( درجه پنج
دهـی و توجـه    ) میزان پایایی آلفا کرونباخ خرده مقیاس سازمان1392اقی (شد. در پژوهش مشت

 گزارش کرده است. 72/0و استرس و فشار زمانی  77/0در مطالعه 

 ها افتهی
 آورده شده است. 1مطالعه در جدول ي مورد رهایمتغابتدا توصیف کمی در 

 ي پژوهشرهایمتغ: توصیف کمی 1جدول 
 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین بیشترین ترین کم 

 -38/0 -07/0 69/0 69/3 5 75/1 ریزي برنامه
 -35/0 08/0 87/0 72/2 5 1 ذهنی نشینی عقب
 09/0 -25/0 67/0 13/3 5 1 مطالعه دهی سازمان
 -17/0 12/0 78/0 97/2 8/4 1 زمانی فشار و استرس

 -37/0 -06/0 65/0 5/3 5 2 گرایی وظیفه
 -3/0 -07/0 83/0 99/2 5 1 نژند گرایی روان

 -1/0 25/0 65/0 47/3 5 75/1 تجربه گشودگی
 19/0 -75/0 97/0 25/3 5 1 پذیري توافق
 -37/0 61/0 81/0 97/2 9/4 1 گرایی برون

 
                                                                                                                                        
1. College Learning Effectiveness Inventory 
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فرض نرمال بودن  یبررسگزارش شده است. براي به  میانگین و انحراف معیار 1مطابق جدول 
 ،نی؛ بنـابرا گیـرد ) قرار -2، 2در بازه ( یدگیو کش یچولگ مقادیرشده که  شنهادیها پ داده عیتوز
 است. مند هرهب ینرمال یدگیکشو  یاز چولگ رهایمتغ يها داده عیتوز

. انـد  شـده  مشـخص  2 جـدول   در عامـل  هاي هـر  سؤال تک تک براي استاندارد عاملی بار
هـا   نشان از ارتباط معنـادار سـؤال   آن، زیربنایی عامل به سؤال هر ارتباط میزان ارزیابی شاخص

 تـوان  و مـی  هسـتند  مـرتبط  خـود  زیربنایی عامل به معنادار طور به ها سؤال همه بنابراین،؛ است
 شـاخص  نـوع  سـه . اسـت  مطلـوب  جزئی يها شاخص ارزیابی طی یريگ اندازه مدل که گفت

 محاسـبه  پـژوهش  ایـن  در 1بمرک ـ پایایی و گویه پایایی ،همگونی درونی شامل پایایی بررسی

 .شدند

 ها عاملی متقابل و ضرایب پایایی شاخص يماتریس بارها :2جدول 

 
لسؤا
 ها

مرکب 9 8 7 6 5 4 3 2 1
 آلفا

کرونباخ

1 .
امه

برن
 

زي
ری

 

a1 0٫79-0٫120٫3 -0٫190٫18-0٫120٫09-0٫07-0٫25

84/0 75/0 
2a 0٫78-0٫080٫2 -0٫170٫15-0٫1 0٫14-0٫12-0٫15
3a 0٫75-0٫190٫25-0٫1 0٫23-0٫150٫19-0٫18-0٫18
4a 0٫69-0٫130٫13-0٫040٫13-0٫050٫15-0٫11-0٫03

2 .
قب

ع
 

نی
نشی

 
نی
ذه

5 a -0٫080٫75-0٫180٫15-0٫2 0٫19-0٫060٫170٫23

83/0 75/0 
6 a -0٫1 0٫61-0٫110٫1 -0٫120٫040٫020٫090٫13
7 a -0٫130٫85-0٫290٫26-0٫230٫19-0٫120٫270٫36
8 a -0٫180٫76-0٫260٫3 -0٫190٫21-0٫160٫220٫3 

3 .
مان

ساز
 

هی
د

 
لعه

مطا
 

1b 0٫3 -0٫140٫67-0٫070٫28-0٫060٫11-0٫11-0٫3 

84/0 77/0 

2 b 0٫28-0٫060٫66-0٫120٫34-0٫1 0٫17-0٫18-0٫32
3 b 0٫16-0٫090٫55-0٫120٫33-0٫060٫13-0٫19-0٫3 
4 b 0٫15-0٫210٫71-0٫230٫34-0٫180٫16-0٫22-0٫39
5 b 0٫23-0٫290٫79-0٫340٫4 -0٫290٫22-0٫38-0٫33
6 b 0٫15-0٫350٫68-0٫390٫31-0٫320٫16-0٫26-0٫31

                                                                                                                                        
1. Composite Reliability (CR) 
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لسؤا
 ها

مرکب 9 8 7 6 5 4 3 2 1
 آلفا

کرونباخ

4 .
س

ستر
ا

 و 
شار

ف
 

انی
زم

 

7 b -0٫140٫29-0٫270٫83-0٫250٫53 -0٫210٫350٫41

82/0 73/0 
8 b -0٫1 0٫19-0٫2 0٫76-0٫080٫56 -0٫260٫210٫3 
9 b -0٫160٫2 -0٫270٫75-0٫140٫3 -0٫130٫2 0٫36
10 b 0٫050٫1 -0٫090٫380٫030٫150٫040٫150٫25
11 b -0٫180٫2 -0٫280٫69 -0٫240٫25 -0٫1 0٫290٫39

5 .
یفه

وظ
 

یی
گرا

 

1c 0٫19 -0٫130٫340٫030٫61-0٫180٫19-0٫12-0٫2

76/0 59/0 
2 c 0٫24 -0٫120٫38-0٫1 0٫72-0٫130٫08-0٫19-0٫29
3 c 0٫05 -0٫160٫18-0٫280٫57-0٫240٫06-0٫38-0٫26
4 c 0٫14 -0٫270٫36-0٫3 0٫76-0٫310٫12-0٫31-0٫39

6 .
وان

ر
 

ژند
ن

 
یی
گرا

 

5 c -0٫110٫25 -0٫280٫49 -0٫350٫86 -0٫260٫460٫38

83/0 73/0 
6 c -0٫080٫18 -0٫190٫44 -0٫190٫79 -0٫350٫320٫27
7 c -0٫120٫1 -0٫170٫35 -0٫230٫71 -0٫220٫230٫19
8 c -0٫150٫11 -0٫130٫29 -0٫130٫59 -0٫090٫070٫2 

7 .
گی

شود
گ

 
ربه

تج
 

9 c 0٫190٫020٫19-0٫080٫05-0٫190٫550٫01-0٫06

7/0 56/0 
10 c 0٫090٫15 -0٫070٫17 -0٫03-0٫020٫32-0٫010٫2 
11 c 0٫13 -0٫140٫18-0٫190٫19-0٫3 0٫82-0٫33-0٫23
12 c 0٫09 -0٫140٫13-0٫170٫11-0٫190٫8 -0٫37-0٫13

8. 
فق
توا

پذ 
ري

ی
 

13 c -0٫130٫14-0٫180٫19-0٫190٫3 -0٫820٫630٫23

77/0 61/0 
14 c -0٫090٫14-0٫130٫17-0٫110٫19-0٫8 0٫570٫13
15 c -0٫050٫16-0٫180٫28-0٫270٫24-0٫060٫680٫26
16 c -0٫140٫27-0٫360٫3 -0٫260٫31-0٫120٫810٫39

9. 
ون

بر
 

گرا
 یی

17 c 0٫05 0٫1 -0٫090٫180٫030٫150٫040٫150٫25

78/0 67/0 
18 c -0٫180٫2 -0٫280٫29-0٫240٫25-0٫1 0٫290٫59
19 c -0٫150٫21-0٫210٫23-0٫340٫18-0٫160٫220٫69
20 c -0٫230٫29-0٫290٫34-0٫140٫29-0٫220٫380٫83
21 c -0٫150٫25-0٫280٫39-0٫310٫32-0٫160٫260٫81
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یـک سـازه بـا آن     يهـا  میزان همبستگی بین شاخص 1عاملی متقابل يبارها، 2جدول طبق 
. مقـدار  شـود  یدیگر مقایسه م ـ يها یک سازه با سازه يها سازه و میزان همبستگی بین شاخص

ها  ) از همبستگی میان آنبولد شده مربوط به خود (اعداد يها ها با سازه همبستگی میان شاخص
 و سایر سازه بیشتر است که این مطلب گواه روایی واگراي مناسب در این مدل است.

مقـدار پایـایی    اند، کردهمعرفی  )1974( 2ورتس، لین و جورسکوگ را مرکبضریب پایایی 
که در صورت این کسر، واریانس بین یک سـازه   شود یمرکب یک سازه از یک نسبت حاصل م

بـه اضـافه مقـدار خطـاي      یشهـا  و در مخرج کسر، واریانس سازه با شاخص یشها با شاخص
 7/0صورتی که مقدار پایایی مرکب بـالاتر   )1994( 3نال و بمستیننواز نظر . آید یگیري م اندازه

و از نظـر   پایـایی اسـت   نبـود  6/0تر از  باشد نشان از پایداري درونی مناسب است و مقدار کم
رود (طباطبائی و  یشمار م معیار بهتري از آلفا به ،پایایی مرکب) 2010( 4وینزي، ترینچرا و آماتو

متغیرهاي پنهان بالاتر از  ۀهم پایایی مرکب 2طبق مندرجات جدول  درنتیجه ).1395جهانگرد، 
 شود. محسوب میضریب قابل قبولی است و  7/0

میانگین واریانس به اشـتراك گذاشـته شـده     5روایی همگرا، 3جدول طبق نتایج حاصل در 
 )1987( 6. فورنـل و لارکـر  )1396است (طباطبائی و لسانی، خود  يها بین هر سازه با شاخص

) 1996و همکـاران (  7ولی با این حال مگنـر  ،قابل قبول دانستند 5/0 مقدار روایی همگرا بالایی
متغیرهاي  ۀدرنتیجه هم). 1393(داوري و رضازاده،  به بالا را هم معیار کافی دانستند 4/0مقدار 

 .پنهان ضریب قابل قبولی دارند
  

                                                                                                                                        
1. Cross Loadings 
2. Werts, Linn and Jöreskog 
3. Nunnally and Bernstein 
4. Vinzi, Trinchera and Amato 
5. Average Variance Extracted (AVE) 
6. Fornell and Larcker 
7. Magner 
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 واگرا به روش فورنل و لارکر همگرا و ماتریس سنجش روایی :3جدول 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1همگرا روایی 
         0/75 57/0 ریزي برنامه. 1

        0/74 0٫17- 56/0 ذهنی ینینش . عقب2

       0/68 0٫3- 0٫31 46/0 مطالعه دهی سازمان. 3

      0/7 0٫34- 0٫3 0٫18- 49/0 فشار و استرس. 4

     0/67 0٫24- 0٫49 0٫26- 0٫24 45/0 گرایی وظیفه. 5

    0/73 0٫32- 0٫54 0٫27- 0٫23 0٫15- 55/0 گرایی نژند روان. 6

   64/0 0٫32- 0٫17 0٫22- 0٫24 0٫14- 0٫18 42/0 تجربه گشودگی. 7
 0/68 0٫37 0٫39 0٫36- 0٫36 0٫34- 0٫27 0٫16- 46/0 پذیري توافق. 8
66/0 0٫4 0٫22- 0٫49- 0٫33- 0٫56 0٫24- 0٫37 0٫23- 44/0 گرایی برون. 9

 
وسیلۀ مـاتریس همبسـتگی انجـام     ، براي بررسی روایی واگرا که به3طبق مندرجات جدول 

هـا، بایـد تمـایز و     یک مؤلّفه در مقایسه با سایر مؤلّفـه ) 1987فورنل و لارکر (شود،ه عقیدة  می
تا بتوان گفت مؤلّفـه   پذیرهاي (سؤالات) خودش داشته باشد تفکیک بیشتري را در بین مشاهده

مدنظر روایی واگراي بالایی دارد. در روایی واگرا به دنبال پاسخگویی به این سؤال هسـتیم کـه   
تواند واریانس  هاي خارجی، نامرتبط و محاسبه نشده می تا چه حد یک عامل در رقابت با عامل

ي ا مجموعـه درون ي سؤالات را تبیین کند؟ اگر عـاملی بیشـترین مقـدار از واریـانس     ا مجموعه
هاي نـامرتبط همبسـتگی کمتـري نشـان دهـد، داراي       سؤالات را برآورد کند و درواقع، با عامل

دیگر، جذر روایی همگرا هر مؤلفه بیشتر از حـداکثر همبسـتگی آن    عبارت روایی واگرا است به
تیرگـر،   و مطهـري نـژاد  طباطبـائی،  ( )3جدول هاي دیگر باشد (اعداد روي قطر  مؤلّفه با مؤلّفه

 اعداد مندرج نشان از روایی واگراي مناسبی در روش فورنل و لارکر است. ؛ که)1395
 ـ  یبررس یجمرحله با در نظر گرفتن نتا یندر ا مسـتقل و وابسـته بـا     يهـا  سـازه  ینروابـط ب

. اقـدام کـرد   یـق تحق يهـا  سـازه  یندار اثرات ب امعن یبه بررس توان یمربوطه م یباستفاده از ضر
سـطح   ییـرات از تغ ياصلاح خطـا  ينمونه) و برا یرز 750آزمون بوت استراپ (با  از ینهمچن
) 1393 یدانی،و اسـف  ینشـده اسـت (محسـن    یهتوص ـ یکه در روش حداقل مربعات جزئ 1سازه

                                                                                                                                        
1. Construct Level Changes 
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 محاسـبۀ  يبـرا  یناستفاده شد. همچن ـ یرمس یبضرا يدارامعن یینتعبه منظور  T یرمقاد ۀمحاسب
 استاندارد گزارش شده از بوت استراپ استفاده شد. يو خطا T یرسوبل از مقاد آزمون

 

 اصلی مدل معناداري ضرایب: 2 شکل

 
. شـود  مـی  یبررس ـ = 2شـکل   در یها به لحاظ عل ـ سازه ینروابط ب يبا استفاده از مدل ساختار

 ـ يسـاختار  یرمس ـ ي،مدل ساختار یفبرازش ضع دلیل به درنتیجه  دار معنـا کـه   یرهـاي متغ ینب
 .شدمدل حذف  مطلوبیت منظور به نشدند،



 2شمارة  / 15هاي نوین تربیتی، دورة  اندیشه 

 

 

86

 

 شده اصلاحمدل  يمعنادار یب: ضرا3 شکل

 ریـزي  برنامـه با  گرایی نژند روانو  ییبرونگرا یري،توافق پذ یرهايمتغ ینروابط ب 3شکل  مطابق
 یـی گرا برون پذیري، توافق یرهايمتغ ینروابط ب ین. همچنشدعدم ارتباط معنادار حذف  دلیل به

با دو  درنتیجه. شدعدم ارتباط معنادار حذف  دلیل به یذهن نشینی عقبا در تجربه ب یو گشودگ
 .شداز مدل برازش مدل مطلوب  گرایی برون پذیري، توافق یرمتغ

هاي معادلات ساختاري اسـت کـه پـس از     مربوط به بخش کلی مدل 1معیار نیکوي برازش
گیري و بخش ساختاري مدل پژوهش، برازش بخش کلی نیز کنترل  بررسی برازش بخش اندازه

سـه   شود اند و طبق فرمول زیر محاسبه می ) ابداع کرده2004و همکاران ( 2شود که تتنهاوس می
بـا   کـه  ؛یر ضعیف، متوسـط و قـوي معرفـی کردنـد    عنوان مقاد را به 36/0و  25/0، 01/0مقدار 
 که از مدل انجام شد مقدار مطلوب برازش شد. ۀمحاسب

=شاخص نیکوي برازش   ارروایی همگ  235/0 =50/0 ×11/0 =ضریب تعیین 

 ي پژوهش گزارش شد.ها هیفرضمطابق  رهایمتغروابط بین  4با توجه به جدول 

                                                                                                                                        
1. Goodness of Fit (GOF) 
2. Tenenhaus 
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 پژوهش برازش مدل ساختاري :4جدول 

 میرمستقیغ ارتباط میمستق ارتباط ها یهفرض

 زا درون زا برون
 بیضر
 ریمس

 زا درون يدارامعن
 بیضر
 ریمس

 سوبل يدار امعن

 گرایی وظیفه
 32/3** 21/0 ریزي برنامه←

 21/2** 05/0 مطالعه ←
 07/1 -03/0 استرس ←

 72/2** -20/0 ذهنی ینینش عقب←
 22/2** 05/0 مطالعه ←
 4/2** -05/0 استرس ←

 گشودگی
 تجربه

 12/4** 19/0 ریزي برنامه←
 46/2** 05/0 مطالعه ←
 61/0 -02/0 استرس ←

 17/3** 17/0 ذهنی ینینش عقب← گرایی نژند روان
 27/2** -04/0 مطالعه ←
 42/2** 05/0 استرس ←

 ریزي برنامه
 ضریب 54/3** 26/0 مطالعه←

 :تعیین
 090/0: ریزي برنامه

 093/0: یذهن نشینی عقب
 157/0مطالعه:  دهی سازمان

: زمانی فشار و استرس
103/0 

 87/1* -13/0 استرس←

 ینینش عقب
 ذهنی

 98/3** -26/0 مطالعه←

 90/4** 27/0 استرس←

 
در قالـب   يا مقابلـه دو راهبـرد  بـا   سه عامل شخصیت ساختاري روابط بینمعادلات تحلیل در 

 Error! Reference source notطور که در  همان ،بخش مدل ساختاري سنجیده شده است

found. 4 21/0( ریزي برنامهبا  گرایی وظیفه ۀنمایان است، رابط=β ،32/3=t( بـا   ومثبت  رابطۀ
) وجـود  p>01/0داري در سـطح (  او معن ـمعکوس  رابطۀ) β ،72/2=t=-2/0( ینی ذهنینش عقب
داري در سطح امثبت و معن رابطۀ )β،12/4=t=19/0( ریزي برنامهبا گشودگی تجربه  ۀرابط. دارد

)001/0<p17/0( ینی ذهنینش با عقبنژند گرایی  روان ۀرابط. ) وجود دارد=β ،17/3=t(  رابطـۀ 
 .) وجود داردp>01/0داري در سطح ( امثبت و معن

ي بــا دو عامــل یــادگیري ا مقابلــهدو راهبــرد  ســاختاري روابــط بــینمعــادلات تحلیــل در 
 !Errorطـور کـه در    همـان  ،در قالب بخش مدل سـاختاري سـنجیده شـده اسـت     دانشجویی

Reference source not found. 4 مطالعـه  دهـی   سـازمان بـا   ریزي برنامه ۀنمایان است، رابط
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)26/0= β ،54/3=t( اســترس و فشــار زمــانی و بــامثبــت  رابطــۀ )13/0-=β ،87/1=t ( رابطــۀ
دهـی   سـازمان بـا   ینی ذهنینش عقبۀ رابط. ) وجود داردp>05/0داري در سطح ( او معنمعکوس 
) β ،90/4=t=27/0( اسـترس و فشـار زمـانی    و بـا  رابطۀ معکوس )β ،98/3=t=-26/0( مطالعه

 .) وجود داردp>001/0داري در سطح ( او معنرابطۀ مثبت 
دو راهبـرد   گـري کامـل   غیرمستقیم و آزمون سـوبل بـراي تحلیـل میـانجی     ارتباطدر ادامه 

 !Errorدر دو عامــل یــادگیري دانشــجویی بــر  ســه عامــل شخصــیتطــه در راب يا مقابلــه

Reference source not found. 4 در رابطـه مسـیر    ریـزي  برنامـه گـري   . میانجیبررسی شد
 رابطـۀ مثبـت و  ) z=21/2غیرمسـتقیم و   رابطـه = 05/0( دهـی مطالعـه   سـازمان بـر   گرایی وظیفه

استرس و فشـار  بر  گرایی وظیفه ۀ مسیررابط ، اما در) وجود داشتp>05/0در سطح ( داريامعن
گري  میانجی. وجود داشت داري امعنارتباط  عدم) z =07/1غیرمستقیم و  رابطۀ= -03/0( زمانی
غیرمسـتقیم   رابطۀ= 05/0( دهی مطالعه سازمانبر  گرایی وظیفهیر مس ۀدر رابطینی ذهنی نش عقب

 رابطـۀ = -05/0( استرس و فشار زمـانی بر  گرایی وظیفه مسیر رابطه رابطۀ مثبت، در) z=22/2و 
ــتقیم و  ــوس و ) z=4/2غیرمس ــۀ معک ــ رابط ــطح ( امعن ــت p>05/0داري در س ــود داش  .) وج

= 05/0( دهـی مطالعـه   سـازمان بـر   در تجربـه  گشودگیمسیر  ۀدر رابط ریزي برنامهگري  میانجی
 ، امـا در ) وجود داشتp>05/0داري در سطح ( امعنرابطۀ مثبت و ) z=46/2غیرمستقیم و  رابطۀ
غیرمسـتقیم و   رابطـه = -02/0( اسـترس و فشـار زمـانی   بـر   گشـودگی در تجربـه   ۀ مسـیر رابط
61/0=z ( مسـیر   ۀدر رابط ـذهنـی  ینی نش ـ گري عقب میانجی. وجود داشت داريامعنعدم ارتباط

رابطـۀ معکـوس،   ) z=27/2غیرمستقیم و  رابطه= -04/0( دهی مطالعه سازمانبر  گرایی نژند روان
) z=42/2غیرمسـتقیم و   رابطـه = 05/0( استرس و فشار زمانیبر  گرایی نژند ۀ مسیر روانرابط در

 .) وجود داشتp>05/0داري در سطح ( امعن رابطۀ مثبت و

 گیري بحث و نتیجه
 و شـده  ریـزي  ي برنامـه ا مقابلـه  يراهبردهـا  يا نقـش واسـطه   یپژوهش حاضر باهـدف بررس ـ 

دهی و توجه در مطالعه یا اسـترس   سازمانو  یتیشخص صفات یانم روابط در نشینی ذهنی عقب
منظور بـر اسـاس    ینا ي. برااجرا شد ید دانشگاهجد يورود یاندانشجو یاندر م و فشار زمانی

 یـل روش تحل ازو با استفاده  یطراح یمدل مفهوم یک یرهامتغ یپژوهش یشینۀو پ ينظر یاتادب
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 يهــا بــا داده یشــنهادينشــان داد کــه مــدل پ یج. نتــاشــدآزمــون  یاندانشــجو یــاندر م یرمســ
 دارد. یبرازش نسبتاً مناسب یاندانشجو ۀشده از جامع گردآوري
 تواننـد  می چگونه شخصیت بزرگ عامل سه اینکه بر مبنی هاي پژوهش یهفرض بررسی براي

. شـد  گرفتـه  یابی معادلات سـاختاري بهـره   روش مدل از کنند؟ بینی پیش ي راا مقابلهراهبرهاي 
 توانـد  مـی  مثبتـی  و معنـادار  صـورت  گرایی به متغیر وظیفه داد، نشان ساختاري تحلیل هاي یافته

نشـینی   عقـب  نـد توا مـی  معکوس و معنادار صورت کند و به بینی پیش را شده ریزي مقابله برنامه
گرا بـه مقـررات و انضـباط     که افراد وظیفه گفت باید یافته این تبیین در کند، بینی پیش را ذهنی
و  هـا  یـت فعال یـل و تکم ، پشـتکار دهـی  سـازمان  ،ریـزي  برنامه ییتواناکنند و همچنین  می توجه
تنهـا تمایـل بـه مقابلـه و      ایـن افـراد نـه    )2001، 1؛ ولـرث 2001، ینامو ل یلر(م یف را دارندوظا

ي رهـایی  هـا  وسوسـه ریزي دارند، بلکه در مواجهه با مشکلات مقاومت کرده و در برابـر   برنامه
و  یتاسم ؛ کانر2010 ،2یت(کارور و کانر اسم زنند یم زا استرسدست به حل مسائل در شرایط 

 بینـی  پیش شده را ریزي ش مقابله برنامهافزای تواند یمگرایی  افزایش وظیفه . لذا)2007 ،3فلچبرت
 .کند

 مثبتـی  و معنـادار  صـورت  به تجربه به گشودگی متغیر داد، نشان ساختاري تحلیل هاي یافته
 بـه  گشـودگی  گفـت  بایـد  یافتـه  این تبیین در. کند بینی پیش شده را ریزي مقابلۀ برنامه تواند می

 تربیتی يها نگرش فرهنگی، علائق جدید، هاي یدها مقابل در گشودگی خردمندي، شامل تجربه
 بیرونـی  دنیـاي  هـم  و درونـی  دنیـاي  ةدربار هم تجربه، به گشوده نسبت فرد. است خلّاقیت و

هـاي   ارزش و جدیـد  عقایـد  پـذیرش  به تمایل و است غنی تجربه از او زندگی. است کنجکاو
 نیـز  اعمـال  در گشـودگی  شامل تجربه به گشودگی. )1998 ،4هوارد و (هوارد دارد غیرمتعارف

 غـذاهاي  خـوردن  و تـازه  جاهـاي  بـه  رفتن مختلف، هاي یتفعال در تلاش صورت به که هست
 را معمـول  و آشـنا  امـور  در تنـوع  و نـوگرایی  ویژگی، این داراي فرد. شود یم دیده غیرمعمول

، 5کري مک و (کوستا شود یم مشغول مختلفی هاي یسرگرم به زندگی طی در و دهد یم ترجیح

                                                                                                                                        
1. Vollrath 
2. Carver and Connor-Smith 
3. Connor-Smith and Flachsbart 
4. Howard and Howard 
5. Costa and Mccare 
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 دیـده  غیرمعمـول  گـاه  و جدید عقاید به علاقه و اندیشی گسترده صورت به ویژگی این. )1992
 کري (مک برد یم لذّت ذهنی يها محرك و فلسفی يها بحث از ویژگی این داراي فرد. شود یم
 در تجربـه،  گشـوده  افراد که دهد یم نشان )1987( کوستا و کري مک تحقیق. )1999کوستا،  و

 دسـت  بـه  را بهتري و جدید نو، هاي یدها و کند می ارزیابی و درك را ذهنی تحریکات از تنوعی
 بینـی  پـیش  شـده را  ریزي افزایش مقابلۀ برنامه تواند یمافزایش گشودگی در تجربه  لذا. آورند یم

 .کند
 و مثبـت  صـورت  بـه  نژنـدي  روان کـه  دهـد  یم ـ نشـان  ساختاري تحلیل هاي یافته همچنین

 مقابل در نژندي روان که داشت توجه باید. کند بینی پیش را نشینی ذهنی عقب تواند یم معناداري
 و منفـی  مـزاج  داراي اسـت،  ناراحـت  نژندي، روان داراي شخص. شود یم مطرح هیجانی ثبات

 آرامـش،  بـا  هیجـانی  ثبـات  گـرایش  اما؛ )1998 هوارد، و است(هوارد افسردگی به ابتلا مستعد
 ،1اضــطراب هــاي یــهروبــه  )1992( کــري مــک و کوســتا. اســت مــرتبط آســودگی و آســایش

 توجـه  عامـل  ایـن  سنجش براي 6پذیري آسیب و 5وري ، تکانش4شرم ،3افسردگی ،2پرخاشگري
 ناامیـدي  احسـاس  اسـترس  بـا  مقابلـه  در پذیري، آسیب رویۀ داشتن دلیل به افراد این. اند کرده

 تـرس  دچار و شده ناامید شوند، یم مواجه اضطراري موقعیتی با وقتی پذیر آسیب افراد. کنند یم
 از تـرس  زیربنـاي  نژندي روان که دهد یم نشان تحقیقات. )1992 کري، مک و (کوستا شوند یم

 زا تهدیـد  هـاي  یـت موقع از اجتنـاب  در سـعی  دارد، هیجانی ثبات عدم که فردي. است شکست
 .)1995، 7(ریولی گیرد یم قرار یرتأث تحت دهنده پاداش شرایط وسیلۀ به کمتر و کند یم

 بـا  مسـائل  بـین  پیوند برقراري فهم، در توانایی فقدان با نژندي روان نشان داده که تحقیقات
 امـر  ایـن  کـه  اسـت  پایین پندارة خود نژند روان افراد هاي یژگیو از یکی دهی سازمان و یکدیگر

 شـود  منجـر  خـوردگی  شکسـت  احسـاس  تـداوم  و شکسـت  بـراي  ناهشیار نیازي به تواند یم

                                                                                                                                        
1. anxiety 
2. angry hostility 
3. depression 
4. self-consciousness 
5. Crazier 
6. vulnerability 
7. Revelle 
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 هــاي یــتموقع بــا مواجهــه در نژنــدي روان داراي افــراد اســاس همــین بــر. )1997 ،1(کروزیــر
 شـرمندگی،  ناامیـدي،  اضـطراب،  تـرس، تأمـل   منفـی  هیجانـات  از يا مجموعـه  با برانگیز، ابهام

 لـذا . )2006 و همکـاران،  2(زنانسـی  دهنـد  یم ـ پاسخ خوردگی شکست احساس و دستپاچگی
 .کند بینی پیش نشینی ذهنی را افزایش عقب تواند یم نژندي روانافزایش 
دهـی و   داري بـا سـازمان   شده ارتباط مثبـت و معنـا   ریزي کرد که مقابلۀ برنامه یاننما ها یافته

داري با استرس و فشار زمانی وجـود دارد.   توجه در مطالعه دارد و از طرفی ارتباط منفی و معنا
ریزي دارند، بیشـتر بـه سـمت     شجویانی که تمایل به مقابله و برنامهاین بدین معنی است که دان

دهی و توجه در مطالعه خواهند رفت و کمتر در دوران انتقال به دانشگاه دچار اسـترس   سازمان
در تلاش علمی کوشا هستند و به پیشرفت تحصـیلی   و فشار زمانی خواهند شد و به نوبۀ خود

کــه  درحــالی ).2002و کــارور،  بریســت، اســچیر ؛1992 یلــور،ت وآســپیونال (خواهنــد رســید 
داري با استرس و فشار زمانی وجـود داشـت و از طرفـی     نشینی ذهنی ارتباط مثبت و معنا عقب

دهی و توجه در مطالعه وجود داشت. این بدین معنـی اسـت    داري با سازمان ارتباط منفی و معنا
کننـد بـا افـزایش سیسـتم      یم ـتهدیـد  که دانشجویانی که در شرایط دشوار و چالشی احسـاس  

جاي دخالت مستقیم، اجتناب و خروج سریع از انتخاب خواهنـد کـرد، بیشـتر دچـار      دفاعی، به
افــزایش مقابلــۀ  لــذا ).2010 یت،(کــارور و کــانر اســماسـترس و فشــار زمــانی خواهنــد شــد  

 .کنـد  بینـی  پـیش  اسـترس را  دهـی مطالعـه و کـاهش    افزایش سـازمان  تواند یم شده ریزي برنامه
 اسـترس را  دهی مطالعه و افزایش کاهش سازمان تواند یم نشینی ذهنی حال افزایش عقب درعین
 .کند بینی پیش

 دهی و توجه در مطالعه با سازمان ابعاد شخصیت روابط اي در راهبردهاي مقابله گري میانجی
گرایـی و   رابطـۀ وظیفـه   شده میـانجیگري مثبـت و معنـاداري در    ریزي نشان داد که مقابلۀ برنامه

نشـینی ذهنـی میـانجیگري مثبـت و      دهـی مطالعـه دارد و عقـب    گشودگی در تجربه با سـازمان 
دهـی مطالعـه دارد. ایـن بـدین معنـی اسـت کـه         گرایـی بـا سـازمان    معناداري در رابطۀ وظیفـه 

ذهنی به نشینی  شده و حتی عقب ریزي اي مثل مقابله برنامه گرایی باوجود راهبرهاي مقابله وظیفه
 کـه  دهـد  یم ـهـاي نظـري نشـان     یـدگاه دشود چراکـه در   می منجردهی مطالعه  افزایش سازمان

                                                                                                                                        
1. Crozier 
2. Zenansi 
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 احتمـال  بـالا  با وجـدان  دانشجویان ویژه، به. دهد یم تحصیلی را پرورش تعهدات گرایی، وظیفه
 گزارش شده اسـت  دهی تحصیلی بینی سازمان در پیش باوجدان کم که کسانی به نسبت بیشتري

گرایـی در دورة انتقـال بـه     وظیفه درنتیجه. بوده است علمی کار با بیشتر تعامل کننده منعکس که
؛ 2011، 1فلدت، گراهام و دئو( شود یمدهی و توجه در مطالعه  سازمان دانشگاه سبب ارتقا بهتر
 گرایـی بـه   وظیفـه  کـه  دهـد  یم نشان ادبیات ). همچنین در پیشینۀ2012، 2کرتز، پوهر و کروس

 و) 2003و همکـاران،   4لونسـبري ( کاري انگیزة ،)2007، 3نوفتل و رابینز( علمی تلاش شافزای
بالاي دارنـد،   گرایی وظیفه که کسانی براي. شود یمنجر م )2007، 5بیدجرانو و دي(خودتنظیمی 

 در شـرکت  بـراي  اولیه يها تلاشکوشی در پرورش  و سخت پشتکار انضباط، پیشرفت مداري،
شـود   یم ـمشـقت مواجهـه    یـا  یپرت حواس با که زمانی و حتی شود یمعلمی دیده  هاي یتفعال

نشینی ذهنـی میـانجیگري    اما مقابله عقب؛ )2015، 6پافشاري دارد (پرا و امسلوین و الیور بازهم
چـامورو   دهی و توجه در مطالعه دارد. نژند گرایی با سازمان معکوس و معناداري در رابطه روان

بـا   یسهدر مقا یشترينژند به احتمال ب روان یانکه دانشجو یافتنددر )2003( 7و فرنهام یکپرموز
 ییاز شـرکت در امتحانـات نهـا    یو روان یجسم هاي یماريب یلنژند به دل روان یرغ یاندانشجو
بلکـه بـا سـطوح     یین،پا صیلیتنها با عملکرد تح نژند خویی نه روان ین،؛ بنابراکنند ینظر م صرف

رابطـه دارد   یـق و تعر یاختلالات گوارش ـ ی،ش عضلاننت یلاز قب یجسمان هاي یباز آس ییبالا
و  تـر  یفهـوم خـود ضـع   فنژنـد خـویی بـا م    اسـاس روان  یـن . بـر ا )2000، همکاران و 8یوزمت(

 9. زانـگ )2003 ن،فرنهـام و همکـارا  دهـد (  یرابطه نشان م یینپا هگزارش شد هاي یابیخودارز
نژنـد   روان( ییننفـس پـا   بالا و عزت یجانیبا عدم ثبات ه دگانیادگیرنکه  کند یتأکید م )2003(

 یازمنـد کـه ن  یفیاز انجام تکال ین،؛ بنابراکنند یکردن اجتناب مشتباه از خطر ا رههموا )خویی بالا
لــذا  .کننــد یمــ یاحســاس راحتــ یشــتر، بشدهاســت یــاد گرفتــهصــرف مطالــب  یــدبــه بازتول

                                                                                                                                        
1. Feldt, Graham and Dew 
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3. Noftle and Robins 
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دهی مطالعه  نشینی ذهنی به کاهش سازمان اي مثل عقب گرایی باوجود راهبرهاي مقابله نژند روان
 شود. می منجر

نشـان   با استرس و فشـار زمـانی   ابعاد شخصیت روابط اي در راهبردهاي مقابله گري میانجی
گرایـی بـا اسـترس     گري معکوس و معناداري در رابطه وظیفـه  نشینی ذهنی میانجی داد که عقب

نشینی ذهنی به  اي مثل عقب گرایی باوجود راهبرهاي مقابله ین بدین معنی است که وظیفهدارد. ا
 شناسـی  کـه وظیفـه   دهـد  یم ـهاي نظري نشـان   یدگاهدشود، چراکه در  می منجرکاهش استرس 

 شـود،  یم ـ محسـوب  عملکـرد  يها کننده بینی پیش از یکی دارد انگیزش با که يا رابطه واسطۀ به
؛ )2003 همکـاران،  و (فرنهام شود می توجه انگیزش درونی يها کننده تعیین بهکه  ویژه زمانی به

 توانـد  یم ـ دقت و مداري پذیري، پیشرفت مسئولیت پشتکار، کوشی، سخت بودن، منظم بنابراین،
کنـد   بینی پیش مثبت طور به را تحصیلی هاي یتموقع ازجمله مختلف يها حوزه در فرد عملکرد

 هوشـی  هـاي  ییتوانـا  از یادگیرندگان این از برخی است ممکن حتی و استرس را کاهش دهد،
امـا  ؛ )2003 ،1کرامـپ  و فرنهـام  موتـافی،  ؛2003 همکـاران،  و (فرنهـام  باشند مند بهره نیز پایین

گرایی با استرس دارد.  نژند نشینی ذهنی میانجیگري مثبت و معناداري در رابطه روان مقابله عقب
 استرس با نژند خویی روان عامل که داد نشان نیز )2007( 2برو و موربرگ چراکه نتایج پژوهش

 در نیـز  دیگـري  مطالعـات  .دهـد  یم نشان معناداري رابطۀ آکادمیک هاي یتموقع در شده تجربه
 فراینـدهاي  نقـش  بـر  مختلف هاي یتموقع در افراد وسیله شده به تجربه استرس بین تمایز تبیین

 و (گـواثرتز  هسـتند  شخصـیتی  صفات ازمتأثر  تردید بی خود که کنند یم دیتأک شناختی ارزیابی
 داد نشـان  )2003( همکـاران  و 4حجت مطالعۀ نتایج شد گفته آنچه با همسو. )2004 ،3گریگور
 تجربـۀ  در اسـت  شـناختی  ارزیـابی  از خاصـی  شـیوة  انگیزاننـدة  خود که گرایی نژند روان عامل

 .دارد بسزایی نقش دانشجویان استرس
سـنجش از   یمقطع ـ یکرداستفاده از رو ةذکر شود. اول، اجاز یدکه با ها یتاز محدود یبرخ

که  یبی،مطالعات ترک ینده، با اجراينبود. در آ ی کافیو معلول علت استنباط روابط يبرا یرهامتغ
گیـري   زمان اندازه یدر ط یادگیري دانشجویی رامرتبط  یرهايو متغي ا مقابلهراهبردهاي در آن 
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کرد. دوم،  ییشناسایند رشد و توسعه موفقیت را در فرا شخصیتنقش  یچگونگ توان یم ،کرد
 روش ین. اگرچه ابودخود گزارشی با استفاده پرسشنامه  هاي گیري اندازه شامل مطالعه فقط ینا

داده  روش رخ ایـن  شناختی است، اما امکـان دارد انحـراف از   روان متغیرهاي گیري اندازه ینوع
 يقـدر  ین،استفاده شد؛ بنابراسازه در مدل ساختاري  هفتاز  در این پژوهش  ینکهباشد. سوم ا

 ها سازهتک مسیرهاي علی بین  مدل ساختاري پیچیده و سنگین شده است و شاید در تبیین تک
راهبردهـاي  نقـش   ییشناسا صدددر ین پژوهش، اها یتمحدود ینباوجود اکوتاهی شده باشد، 

در دوران ورود  خصیتی و عوامل یـادگیري دانشـجویی و تحصـیلی   صفات ش در روندي ا مقابله
هـا و   يدشـوار همـراه بـا    این دوران کوتاه ورود به زنـدگی دانشـجویی   .است بوده به دانشگاه

یر قرار خواهد داد، تأثیداً تحت شدي است که شرایط تحصیل و پیشرفت تحصیلی را ها استرس
انـدرکاران   ز شرایطی که ذکر شـد بـه دسـت   لذا در این پژوهش سعی شده است درك روشنی ا

هـاي   يورودنظام آموزشی ارائه شود تا زمینۀ پیشرفت و موفقیت تحصـیلی بـراي دانشـجویان    
 جدید در طی تحصیل در دانشگاه ایجاد شود.

 منابع
 یشـناخت  روان يها مطالعه جنبه). 1371( ضیلهف ي،و ذوالفقار عفرج ي،بوالهر .،مراهللا یمی،ابراه 

 انسـتیتو  بـالینی،  شناسـی  روان ارشـد  یکارشناس ـ نامـه  پایان. نخاعی ضایعه ازپس  يسازگار
 .تهران پزشکی روان

فرم کوتاه پرسشـنامه   یسنج روان يها شاخص ی). بررس1393. (عظما ی،و فرمان رهادف ی،خرمائ
 ،یشـناخت  روان يهـا  هـا و مـدل   روش یپژوهش-یفصلنامه علم. یتپنج عامل بزرگ شخص

 .39-29)؛ 16(4
تهـران:   .PLSافـزار   با نرم يمعادلات ساختار يساز مدل). 1393رضازاده، آرش. ( ی؛عل ي،داور

 .یسازمان انتشارات جهاد دانشگاه
ــه هــاي یوهشــ و اســترس بررســی). 1375( اســحق محمــدي، شــاه ــراقبین در مقابل  بیمــاران م

 پزشـکی  علـوم . دانشـگاه  ارشـد  کارشناسـی  مۀنا پایان ،دیالیز بیماران و مزمن اسکیزوفرنیک
 .ایران
 گیري یمتصم يخودکارآمد يساختار یل). تحل1395( یدهو جهانگرد، حم سجاد سید طباطبائی،
فصـلنامه   .يا حرفـه  یـابی  ابعاد فرصـت  گري یانجیبا م یشغل گیري یمتصم ینانبر اطم یشغل
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 .112-85)؛ 47(11. یتینامه ترب پژوهش یپژوهش یعلم
بر  یمبتن يا حرفه یابی فرصت یآمادگ یابی). اعتبار1396( يمهد ی،و لسان سجاد سید طباطبائی،

 .چاپ نوبت در ،یتیترب گیري اندازه فصلنامه. یکرد حداقل مربعات جزئیرو
ابزار سـنجش   یابی). اعتبار1395( یتهدا یرگر،و ت ینحس ،نژاد يو مطهر سجاد سید طباطبائی،
 آمـوزش  در عهتوس يها گام. یحداقل مربعات جزئ یکردبر رو یپزشکان مبتن یمعلم یتهو

 .12-1 ،)6(13 ،پزشکی
، ینـوروتک  یبـه افسـردگ   یمـاران در ب یاقدام به خودکش بینی یشپ. 1372سهراب.  یمحمديعل

 .یرانا یارشد، دانشگاه علوم پزشک یکارشناس نامه یانپا
: وزارت ستان. تهـران کلاس پنجم دب يبرا یزندگ يها مهارت). 1382( یمهفه ی،لواسان یفتحعل

 .یفرهنگ و ارشاد اسلام
)؛ 27و  26(3، یریتمـد  یتخصص ـ یهنشـر  یتعـال . يا مقابله يها ). مهارت1393( یمابراه ی،فهل

50-52. 
 یکـرد بـر رو  یمبتن ـ يمعـادلات سـاختار  ). 1393. (یممحمـدرح  یدانی،اسف یار وشهر ین،محسن

 تهران: کتاب مهربان. .Smart-PLSافزار  به کمک نرم یحداقل مربعات جزئ
 ییدانشجو یادگیري یاثربخش یاههس یسنج روان يها شاخص ی). بررس1392. (عیدس ی،مشتاق

(CLEI) 105-91)؛16(4،یشناخت روان يها ها و مدل روش یپژوهش_یعلم فصلنامه. 
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Abstract 
The aim of this research was to investigate the structural relationship between 
personality factors, study plan, anxiety and time pressure focusing on coping 
strategies at the time of entering the university. The population of this descriptive 
correlational research included freshmen having been accepted in the University of 
Kerman. Using multi-stage cluster sampling, 273 individuals were selected. The 
scales used to collect the data included Big-Five Inventory, (BFI) (Goldberg, 1999), 
Cope Operations Preference Enquiry (COPE) (Carver, Scheier, & Weintraub, 1989), 
College Learning Effectiveness Inventory (CLEI) (Kim, Newton, Downey & 
Benton, 2010). Partial least squares method was used to analyze the data. The results 
revealed that conscientiousness and openness to experience had a direct and positive 
correlation with coping strategies, but they were in negative correlation with mental 
disengagement. The conscientiousness and openness to experience had a positive 
indirect relationship with organization and attention to study, with the mediating role 
of  coping strategies. These variables had an indirect negative correlation with 
anxiety through the mediation of mental disengagement. Neuroticism had a 
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significant and positive relationship with Mental disengagement, however, it showed 
no significant correlation with the coping strategy. This study emphasized the 
importance of developing coping strategies that can be considered as an effective 
learning strategy and influence the academic anxiety. 
Keywords:  
Personality, Coping strategies, Study plan, Anxiety, Time pressure. 
 
 
 
 


