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Introduction: The processing of metaphors in comparison with literal sentences has 

attracted many scholars from various fields, including linguistics, psychology, and cog-

nitive neuroscience. The present research, aimed to investigate the processing of literal 

sentences and metaphors (conventional and novel) in Persian language. 

Methods: A reaction time task used to determine how literal sentences and metaphors 

are processed. For this purpose, four hundred sentences sentences in four types of expres-

sion: conventional and novel metaphors, anomalous, and literal sentences (each contains 

one sentences) were constructed. Reading the sentences, subjects were asked to deter-

mine the comprehending amount of meaning of the sentences (from 0 to 3) by pressing 

the corresponding key on the keyboard. The answers were recorded by EEGLAB. The 

reaction time data were analyzed using repeated measurement (ANOVA) and the pair-

wise comparison method in four expressions. 

Results: The pair-wise comparison of the response time showed that literal sentences 

faster than conventional metaphors and conventional metaphors faster than novel meta-

phors are processed. 

Conclusion: According to the obtained findings, it can be concluded that different mech-

anisms are involved in the processing of literal sentences and metaphors. Conventional 

and novel metaphors can be processed through a continuum of a single mechanism like 

conceptual mapping. In this mechanism, novel metaphors through analogy and conven-

tional metaphors through categorization are understood. The processing of literal sen-

tences, conventional and novel metaphors can also be explained through a continuum of 

saliency and expectancy.doi.org/10.30699/icss.21.3.120
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مقدمه: چگونگی پردازش استعاره در مقایسه با جملات لفظی توجه پژوهشگران بسیاری را از حوزه های گوناگون از جمله 

زبان شناسی، روان شناسی و علوم اعصاب شناختی به خود معطوف داشته است. در پژوهش حاضر نحوه پردازش جملات 

لفظی و استعاره ها )متعارف و بدیع( در زبان فارسی مورد بررسی قرار گرفت. 

از یک تکلیف زمان واکنش برای تعیین چگونگی درک جملات لفظی و استعاره ها استفاده گردید. بدین  روش کار: 

منظور چهارصد جمله )در 4 وضعیت لفظی، استعاری متعارف، استعاری بدیع و بی معنی هر کدام صد جمله( ساخته شد. 

آزمودنی ها در حین خواندن جملات و به هنگام درک جملات مورد نظر معنی آن را )از 0 تا 3( با فشار دادن کلید مربوطه 

با  روی صفحه کلید مشخص  کردند. پاسخ آزمودنی ها توسط نرم فزار EEGLAB ثبت گردید. داده های زمان واکنش 

استفاده از تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر و مقایسه دو سویه داده ها در چهار وضعیت مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

یافته ها: مقایسه دوسویه زمان واکنش نشان داد که جملات لفظی نسبت به جملات استعاری متعارف و جملات استعاری 

متعارف نسبت به جملات استعاری بدیع سریع تر پردازش می شوند. 

و  لفظی  زبان  پردازش  در  متفاوتی  مکانیسم های  که  گرفت  نتیجه  می توان  فوق  یافته های  به  توجه  با  نتیجه گیری: 

استعاری  شرکت دارند. پردازش استعاره های متعارف و بدیع نیز می تواند از طریق پیوستاری از یک مکانیسم واحد مانند 

و  می شوند  فهمیده  مقایسه  صورت  به  بدیع  استعاره های  پیوستاری  مکانیسم  این  در  پذیرد.  صورت  مفهومی  نگاشت 

استعاره های متعارف به صورت مقوله بندی فهمیده می شوند. با توجه به یافته های فوق همچنین می توان فرایند درک 

جملات لفظی، استعاری متعارف و بدیع را بر روی پیوستاری از برجستگی و قابل انتظار بودن تبیین کرد. 
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مقدمه
تکلیف های متداولی  از  )Reaction time( یکی  واکنش  زمان  تکلیف 
استعاره  درک  در  دخیل  فرایندهای  بررسی  هنگام  به  که  است 
)Metaphor( مورد استفاده قرار می گیرد. زمان واکنش به مدت زمانی 
گفته می شود که بین ادراک یک محرک و پاسخ به آن محرک صرف 
می شود. به عبارت دیگر زمان واکنش به توانایی ادراک، پردازش و پاسخ 

بودن  انتظار  قابل  و  آشنایی  دشواری،  می شود.  گفته  محرک  یک  به 
محرک روی زمان واکنش تاثیر می گذارند. هرچه یک محرک دشوارتر 
باشد اطلاعات بیشتری پردازش می شود و در نتیجه فرایند پردازش به 
زمان بیشتری نیاز خواهد داشت. در مقابل هرچه یک محرک آشناتر 
باشد، اطلاعاتی که باید پردازش شود کمتر است و هرچه این اطلاعات 

چکیده
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کمتر باشد زمان واکنش سریع تر خواهد بود. زمانی که منتظر دیدن یا 
شنیدن محرک خاصی هستید این زمان واکنش حتی کمتر خواهد بود. 
پژوهش های پردازش استعاره با استفاده از تکلیف زمان واکنش عمدتا بر 
مبنای یکی از دو رویکرد کلی دسترسی غیرمستقیم و دسترسی مستقیم 
صورت گرفته اند. انگاره های زیر بخشی از رویکرد دسترسی غیرمستقیم 
انگاره کاربرد شناسی معیار Grice )1( و  به شمار می روند. بر اساس 
Searel )2(، استعاره ها خاص اند و مکانیسم های درک زبان استعاری 

از مکانیسم های درک زبان لفظی متفاوت است و محاسبه معنی لفظی 
قبل از محاسبه معنای استعاری صورت می گیرد. طبق انگاره نابرابری 
برجستگیOrtone )Salience Imbalance(e، ابتدا معنی لفظی تعبیر 
می شود، و معنای مجازی زمانی تعبیر می شود که تعبیر لفظی مناسب 
نباشد. به عبارتی از آنجایی که استعاره ها به لحاظ لفظی نادرست هستند 
باید  هستند  درست  لفظی  لحاظ  به  که  تشبیه ها  از  استعاره ها  درک 
 Compa)ison) Miller( در انگاره مقایسه .)آهسته تر صورت گیرد )3
را می خوانند درست می پندارند  آنچه  افراد  این فرض مطرح است که 
)4(. استعاره هایی که به لحاظ لفظی نادرست یا بی معنی هستند برای 
نظام مفهومی خواننده مشکل ایجاد می کنند، چون استعاره ها از فرضیه 
درستی تخطی می کنند. این باعث فشار به ذهن خواننده می شود برای 
حل این مشکل خواننده این مقایسه ها را به تشبیه تغییر می دهند که 

چنین فشاری را موجب نمی شود )5(.
رویکرد  در  انگاره  شاخص ترین   )Categorization( مقوله بندی  انگاره 
مستقیم در پردازش استعاره به شمار می رود. انگاره  مقوله بندی پردازش 
 )7( Keysar و   Glucksberg  ،)6( و همکاران   Glucksberg استعاره 
پردازش استعاره را تابع سه اصل می داند. اول آن که معانی لفظی خودکار 
نیستند و اول روی نمی دهند. مهمتر آن که درک استعاره اختیاری نیست 
ندارد. در عوض درک  لفظی بستگی  بودن معانی  ناقص  به  و درک آن 
استعاره اجباریست یعنی خودکار است. دوم، استعاره ها به ندرت از طریق 
مقایسه فهمیده می شوند در عوض آنها به صورت عبارت شمول_طبقه 
عبارت های  استعاره ها  سوم،  می شوند.  فهمیده   )Class-inclusion(
شمول_مقوله ای هستند. در مورد استعاره های متعارف این مقوله از قبل 

وجود دارد، اما در مورد استعاره های بدیع یک مقوله خلق می شود )7(.
 Conceptual( با طرح نظریه استعاره مفهومی  Johnson و Lakoff 
غیرلفظی  عبارت های  درک  نحوه  از  تبیینی   )metaphor theory

استعاری  عبارت های  آنها  باور  به   .)8( دادند  بدست  استعاره  جمله  از 
نام  به  زیر ساختی ذهن  مفهوی  مکانیسم  تجلی یافته  واقع صورت  در 
استعاره مفهومی که ابزاری برای تفکر و هم چنین گفتار است، هستند. 
به عنوان مثال عبارت استعاری "به نظرات ما در جلسه حمله شد". تظاهر 

روساختی استعاره مفهومی زیر ساختی "بحث  به مثابه جنگ" است و 
با استفاده از نگاشت مفهومی )Conceptual Mapping( بین حوزه ای 
بین بحث و جنگ قابل درک می گردد. این نگاشت از مجوعه ثابتی از 
استعاره های مفهومی تشکیل می گردد. وقتی یک عبارت استعاری به 
کار می رود نگاشت مفهومی فعال می شود و بدین ترتیب می توانیم با 
اند،  دسته  دو  استعاره ها  بیاندیشیم.  بحث  مورد  در  جنگ  از  استفاده 
استعاره های متعارف که عضو ثابت نظام مفهومی اند و استعاره های بدیع 
که تازه ابداع شده اند و کاربرد عام پیدا نکرده-اند و تعبیر آن به تلاش 
بیشتر نیاز دارد )Lakoff .)8 بر این باور است نظریه استعاره مفهومی 
از یک طرف با دیدگاه دسترسی غیرمستقیم و از طرفی دیگر با دیدگاه 
طور  به  بدیع  استعاره های  معنی   .)9( است  مستقیم همسو  دسترسی 
مستقیم  طور  به  متعارف  استعاره های  معنی  و  )مقایسه(  غیرمستقیم 

)مقوله بندی( در دسترس قرار می گیرند.
علاوه بر انگاره های فوق دو انگاره شاخص دیگر مربوط به فرایند پردازش 

استعاره عبارتند از انگاره برجستگی مدرج        (
l Giora)10، 11( و انگاره دوره استعاره

Bowdel و Gentner )12( انگاره نخست مبتنی بر این فرض است که 

این نگاشت های مفهومی یا استعاری بودن نیست که سرعت درک را 
تعیین می کند بلکه "برجستگی" عبارت های زبانی است که این نقش 
برای  درک  سرعت  که  می کند  پیشنهاد  انگاره  این  دارد.  عهده  به  را 
باشد  یکسان  باید  لفظی  عبارت های  و  برجسته  متعارف  استعاره های 
اما استعاره های متعارف باید سریع تر از استعاره های بدیع غیر برجسته 
درک شوند. انگاره دوم یک چارچوب نظری واحد است که سعی دارد 
انگاره های  و  استعاره  پردازش  سنتی  مقایسه  انگاره های  نظریات  بین 
مقوله بندی آشتی برقرار کند به عبارتی انواع انگاره های مشاهده شده 
در مطالعات پردازش استعاره را یکجا در یک الگوی شناختی گرد آورده 
تبیین  گونه  این  را  استعاره  درک  فرایند  استعاره  دوره  انگاره  است. 
فهمیده  مقایسه  به صورت  است  بدیع  استعاره  یک  که  وقتی  می کند 
فهمیده  مقوله بندی  صورت  به  می شود  متعارف  که  وقتی  و  می شود 
می شود. در ادامه پژوهش های ایرانی و غیر ایرانی که از تکلیف زمان 
می کنیم.  مرور  را  برده اند  بهره  استعاره  پردازش  مطالعه  در  واکنش 
با  را  استعاره  روی درک  بودگی  متعارف  تاثیر  همکاران  و   Golshaie

دادند  قرار  مطالعه  مورد  واژه ای(  میلیون  زبانی )50  پیکره  از  استفاده 
)13(. آنها با اقتباس از روش شناسی Keysar و همکاران )14( آزمونی 
استعاره  را طراحی کردند که حاوی سه دسته سناریو: سناریو حاوی 
بود.  غیراستعاری  سناریو  غیرمتعارف،  استعاره  حاوی  سناریو  متعارف، 
یک جمله واحد پس از هر سناریو تکرار می شد. استدلال آنها این بود 

 
 ،Miller )Comparison( 

)Gradient Salience Model(
)Career of Metaphor(
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مبدا  حوزه  بازنمایی  استعاری  عبارت های  حاوی  سناریوی  خواندن  که 
را فعال می کند بنابراین اگر جمله هدف تظاهر همان استعاره مفهومی 
پردازش  در  سناریو  توسط  شده  فعال   بازنمایی های  این  گاه  آن  باشد، 
جمله هدف در دسترس خواهد بود و تاثیر تسهیل کننده خواهد داشت 
در نتیجه باعث درک سریع تر می شود. یافته ها نشان داد که جمله هدف 
هدف  جمله  از  سریع تر  متعارف  استعاره های  حاوی  سناریوی  از  پس 
استعاره های  از سناریوی حاوی  کندتر  و  غیراستعاری  از سناریوی  پس 
اگرچه  که  رسیدند  نتیجه  این  به  آنها  شدند.  درک  )بدیع(  غیرمتعارف 
عبارت های استعاری متعارف توان فعال سازی استعاره مفهومی را دارند، 
اما این توان در مقایسه با استعاره های غیر متعارف کمتر است. میردهقان 
و همکاران به تاثیر سه متغیر آشنایی، بافت و جنسیت در درک ضرب 
پرداخته اند.  زبانه  دو  و  زبانه  تک  افراد  توسط  فارسی  زبان  المثل های 
نشان داد  تاثیر آشنایی روی درک ضرب المثل  تحلیل داده ها در مورد 
دارد  آزمودنی-ها  نمره  معناداری روی  اثر  آشنایی ضرب المثل ها  میزان 
و تفاوت معناداری میان گروه تک زبانه و دو زبانه وجود ندارد. تحلیل 
ضرب المثل های  به  آزمودنی ها  پاسخ  زمان  داد  نشان  همچنین  داده ها 
آشنا کمتر است )15(. عرفانیان و شریفی به بررسی فرضیه برجستگی 
آنها  پرداختند. هدف  فارسی  زبان  استعاره های  درک  در   Giora مدرج 
شناسایی و تبیین رابطه بین سه متغیر نوع بافت )لفظی، مجازی( میزان 
عبارت های  در  خواندن  سرعت  و  ناآشنا(  و  آشنا،  )بسیارآشنا،  آشنایی، 
در  ناآشنا  استعاری  عبارت های  داد  نشان  آنها  یافته های  بود.  استعاری 
بافت مجازی سریع تر از بافت لفظی خوانده شدند. عبارت های استعاری 
لفظی  بافت  از  سریع تر  مجازی  بافت  در  آنها  بعدی  عبارت  دو  و  آشنا 
خوانده شدند دو یافته فوق خلاف پیش بینی فرضیه برجستگی مدرج بود. 
عبارت های استعاری بسیار آشنا و دو عبارت بعدی آنها در بافت مجازی 
بینی فرضیه  با پیش  این مطابق  و  لفظی خوانده شدند  بافت  از  کندتر 

برجستگی مدرج بود )16(.
که  یافتند  فرضیه دست  این  تائید  در  به شاهدی  و همکاران   Ortone

فرایندهای  با  که  برگیرد  در  را  فرایندهایی  است  ممکن  استعاره  درک 
دخیل در درک جمله لفظی یکسان باشد. آنها میزان اطلاعات بافتی در 
دسترس آزمودنی ها را تغییر دادند و دریافتند که برای بافت های کوتاه 
اتفاق  همین  اما  می شود  بیشتری صرف  زمان  بدیع  استعاره های  درک 
برای جملات کنترل لفظی هم روی داد. هرچه بافت بیشتر باشد زمان 
بدیع  المثل های  برای ضرب  هم  و  بدیع  استعاره های  برای  هم  واکنش 
کمتر است )Tann Hauser .)17 زمانی که آزمودنی ها صرف می کردند 
تا به وجود رابطه معنایی بین جمله آزمون با پاراگراف قبل پی ببرند را 
نیاز  او دریافت که درک معنای مجازی به زمان بیشتری  اندازه گرفت. 

 .)18( داشت  قرار  تقابل  در  مرحله ای  دو  نظریه  با  نتیجه  این  ندارد. 
Harris و همکاران طی آزمون هایی دریافتند زمانی که آزمودنی ها برای 

خواندن استعاره های ادبی صرف کردند خیلی بیشتر از جملات لفظی 
متناظرشان نبود )Petrun .)19 و Belmore از استعاره های بدیع و یک 
تکلیف استعداد شناختی استفاده کردند. برای اندازه گیری پردازش در 
لحظه جفت جمله ها )استعاره ها و بازگفته های لفظی و مجازی( صدای 
تیک درون جملات قرار داده شده بود. اگر جمله یک استعاره بدیع بود 
زمان واکنش برای تشخیص تیک  ها طولانی تر بود. به طور تلویحی به 
دارد. هرچه  نیاز  یا تلاش خاصی  توجه  به  استعاره  معنا که درک  این 
آزمودنی ها بیشتر در درک معنای مجازی دقت می کردند زمان واکنش 
درک  که  فرضیه  این  فوق  آزمون  نتایج  می یافت.  افزایش  تیک ها  به 
استعاره های بدیع ممکن است به پردازش بیشتری نیاز داشته باشد و 
نه لزوما یک پردازش خاص را تائید می کند )Pollio .)20 و همکاران 
با قطعیت بیشتری نشان دادند که راهبرد می تواند در مطالعات مبتنی 
محرک  نوع  تغییر  با   .)21( باشد  داشته  نقش  مرحله ای  دو  نظریه  بر 
)جمله بی معنی ، متناقض و استعاری( که به آزمودنی ها نشان می دادند، 
توانستند راهبرد های آزمودنی ها را تغییر دهند و در نتیجه باعث شدند 
آزمودنی ها طوری رفتار کنند که انگار مکانیسم دو مرحله ای در جریان 
و   Ortone آزمایش  یافته های   )22(  Bever و   Janus  .)5( است 
همکاران )17( را تکرار کردند. اما علاوه بر اندازه گیری زمان خواندن 
جمله، زمان خواندن اسامی استعاری را نیز بررسی کردند و مانند آنها 
بین زمان خواندن جملات  قابل ملاحظه ای  تفاوت  دریافتند که هیچ 
استعاری و لفظی وجود ندارد. آنها همچنین پی بردند که زمان واکنش 
به اسامی استعاری طولانی تر از زمان واکنش به اسامی لفظی بود. نتایج 
استعاری  و  لفظی  زبان  درک  در جریان  که  فرضیه  این  آنها  پژوهش 
یک مکانیسم واحد شرکت دارد را مورد تردید قرار داد. Gregory و 
Mergler )23( تفاوت ها در زمان واکنش برای تشبیه ها، استعاره ها و 

جملات لفظی را با استفاده از تکلیف بله/خیر یا صحیح/غلط آزمودند. 
روی  که  تشبیه  و  استعاری  به جملات  تا  شد  خواسته  آزمودنی ها  از 
بله/خیر دهند. زمان خواندن  نمایش داده می شد پاسخ  رایانه  صفحه 
نسبت  استعاری  جملات  خواندن  هنگام  به  آزمودنی ها  که  داد  نشان 
تشبیه  اگرچه جملات  کردند  بیشتری صرف  زمان  تشبیه  به جملات 
از جملات استعاری یک واژه بیشتر داشت )Gildea .)24 و همکاران 
این  بر  شاهدی  کردند  سعی   )6( همکاران  و   Glucksberg  ،)25(
فرضیه بیابند که درک استعاره ها شبیه به درک جملات لفظی است و 
به مراحل خاصی نیاز ندارد. آزمودنی ها با مشاهده جملات می بایست 
یا  بود  درست  لفظی  لحاظ  به  جمله  هر  آیا  که  می کردند  مشخص 
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نادرست. )یک تکلیف آزمون انتخاب طبقه بندی( برخی از این جملات 
لفظی  به لحاظ  این جملات  از  برخی  بودند.  نادرست  لفظی  به لحاظ 
معنای  یک  اگر  بودند.  استعاری  این جملات  از  برخی  بودند.  درست 
بنابراین  است،  اجتناب ناپذیر  آن  درک  باشد  دسترس  در  مجازی 
در  و  دشوارتر  آن  لفظی  معنای  نادرستی  یا  درستی  به  پاسخ  تکلیف 
نتیجه کندتر می بود. Kemper و همکاران با استفاده از استعاره های 
به  استعاره ها  که  شیوه ای  تا  دادند  انجام  را  مطالعه ای  بدیع  و  آشنا 
لحاظ مفهومی با متون نثر پیرامون شان انطباق پیدا می کنند را نشان 
دهند. زمان درک استعاره ها اندازه گرفته شد، وقتی که مرجع استعاره 
استعاره های آشنا  بدیع و هم درک  استعاره های  بود هم درک  واضح 
سریع تر روی داد )26(. پاسخ به سوالات درباره استعاره های آشنا یا 
استعاره هایی که به آسانی تعبیر می شوند سریع تر از پاسخ به سوالات 

درباره عبارت های بازگفته لفظی بود )5(.
Inhoff و همکاران )27( با استفاده از محرک های Ortone و همکاران 

)17( و گنجاندن یک وضعیت کنترل که در آن بافت قبل از جملات مورد 
نظر نه به تعبیر لفظی ارتباط پیدا می کرد نه به تعبیر مجازی، با استفاده 
از ردیابی چشم سعی کردند زمانی که آزمودنی ها صرف خواندن جملات 
و   Ortone نتایج  همان  آنها  تحقیق  نتایج  بگیرند.  اندازه  را  می کنند 
همکاران مبنی بر این که استعاره ها پس از بافت های طولانی تر همزمان 
با جملات لفظی درک می شوند را تکرار کرد )17(. در مورد بافت کوتاه 
بین زمان خواندن جملاتی که مجازی در نظر گرفته می شدند )جملات 
)لفظی(  می آمدند  غیرمرتبط  بافت  از  پس  که  جملاتی  و  استعاری( 
تفاوتی وجود نداشت. آنها نتیجه گیری کردند که استعاره ها یا به طور 
مجازی تعبیر نمی-شوند یا در صورت تعبیر آن فرایند به زمانی بیشتر 
 Connine و Blasko از فرایند درک لفظی نیاز ندارند. بر اساس مطالعه
استعاره های بسیار آشنا دسترسی به معنای مجازی را نشان دادند. اما 
ندادند.  نشان  را  مجازی  معنای  به  دسترسی  آشنا  کمتر  استعاره های 
استعاره های کمتر آشنا اما بسیار مناسب شاهدی از فعال سازی معنی 
مجازی را نشان دادند. به باور آنها استعاره های بدیع می توانند همزمان 
با عبارت های لفظی متناظرشان درک شوند به شرط آن که استعاره های 

بدیع مناسب باشند )همانجا( )28(.
Johnson تفاوت زمان درک را بین جملات استعاری و تشبیه مطالعه 

دارند  لفظی  معنای  که  جملاتی  مرحله ای  دو  نظریه  اساس  بر  نمود. 
چنین  او  یافته های  اما  می شوند،  پردازش  سریع تر  تشبیه(  و  )لفظی 
شمول_طبقه  نظریه  طبق  مقابل  در   .)24( نکرد  تائید  را  نظریه ای 
Glucksberg به خاطر وجود رابطه شمول_طبقه بین عناصر در یک 

جمله جملات استعاری بایستی سریع تر از تشبیه ها پردازش شوند. زمان 

درک تشبیه ها بیشتر خواهد بود چون خواننده بایستی جمله را به عنوان 
استعاره از نو تعبیر کند و واژه "مثل" را حذف کند )6(. مطالعات رفتاری 
زمان واکنش در مورد شیوه درک استعاره عمدتا در رد یا تائید یکی از 
دو انگاره مقایسه و مقوله بندی صورت گرفته اند و عمدتا زبان لفظی در 
برابر زبان غیر لفظی بررسی شده  است. هدف ما در این پژوهش آن است 
که با استفاده از آزمون زمان واکنش، زمان درک استعاره های متعارف و 
بدیع را مورد مطالعه قرار دهیم. پیش  بینی ما این است که درک جملات 
استعاری بدیع نسبت به جملات استعاری متعارف کندتر صورت می گیرد 
و درک جملات استعاری متعارف و جملات لفظی همزمان روی می دهد. 
بررسی  به منظور  بزرگ تر است که  از یک مطالعه  این گزارش بخشی 
درک استعاره های متعارف و بدیع با استفاده از روش پتانسیل وابسته به 
رویداد ))ERP( Event Related Potential(  انجام شده است. در این 

مقاله یافته های رفتاری گزارش شده است.

 روش کار
تعداد 25 آزمودنی )8 نفر زن و 17 نفر مرد با میانگین سن 24/40(، 
از موسسه آموزش عالی علوم شناختی در آزمون زمان واکنش شرکت 
یا  عصبی  اختلال  هیچکدام  و  بودند  دست  راست  همگی  کردند. 
آسیب های مربوط به سر که یک اثر جانبی طولانی مدت داشته باشد 
نداشتند. تعداد100 استعاره مفهومی به قیاس از Lai و همکاران )29( 
از صفحه خانگی استعاره مفهومی Lakoff انتخاب شد. با توجه به واژه 
مبدا استعاره صد جمله استعاری متعارف ساخته شد. به همین قیاس 
نیز  لفظی و صد جمله بی معنی  بدیع، صد جمله  استعاری  صد جمله 
ساخته شد. برای نمونه با انتخاب واژه مبدا "جنگ" از استعاره مفهومی 
متعارف ساخته  شد. سپس  استعاری  ابتدا جمله  "بحث جنگ است"، 
جملات استعاری بدیع، جملات لفظی و جملات بی معنی به قیاس از 
آن ساخته شد. 400 جمله به 4 وضعیت 100 جمله ای تقسیم شدند به 
طوری که در هر گروه 25 استعاره متعارف، 25 استعاره بدیع، 25 جمله 
بی معنی و 25 جمله لفظی قرار گرفتند. در یک سازه چهارتایی یک واژه 
هدف پایانی در تمام وضعیت های لفظی، متعارف، بدیع، و بی معنی مورد 

استفاده قرار می گرفت )جدول 1(.
پیش  دو  یکدیگر  از  وضعیت  چهار  این  تمایز جملات  و  توصیف  برای 
 )28( Connine و Blasko آزمون آشنایی و تعبیرپذیری با پیروی از
انجام شد. تعداد 43 آزمودنی گویش ور بومی زبان فارسی از دانشجویان 
دانشگاه مازندران در این آزمون شرکت کردند. یک واژه هدف پایانی در 
تمام وضعیت های لفظی، متعارف، بدیع، و بی معنی مورد استفاده قرار 
می گرفت. میانگین تعداد واژه ها در جملات لفظی 5/8، متعارف 5/9، 

)Event Related Potential )ERP((
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بدیع 5/8 و بی معنی 5/8 واژه در هر جمله بود. به آزمودنی ها آموزش 
داده شد تا میزان آشنایی و سپس میزان تعبیرپذیری هر جمله را در 
مقیاس 0 تا 3 مشخص نمایند. دستورالعمل برای تعیین میزان آشنایی 
شنیده اید  بارها  قبل  از  را  مشابهی  عبارت های  اگر  است:  قرار  این  از 
را   3 عدد  آشناست  بسیار  برای شما  معنایش  که  می کنید  احساس  و 
و  شنیده اید  چندبار  قبل  از  را  مشابهی  عبارت های  اگر  کنید.  انتخاب 
احساس می کنید که معنایش تا حدودی برای شما آشناست عدد 2 را 
انتخاب کنید. اگر عبارت های مشابهی را از قبل یک یا دو بار شنیده اید 
عدد  آشناست  شما  برای  حدودی  تا  معنایش  که  می کنید  احساس  و 
و  نشنیده اید  قبل  از  را  عبارت هایی  چنین  اگر  کنید.  انتخاب  را   1
انتخاب  را  ناآشناست عدد 0  برای شما  احساس می کنید که معنایش 
کنید. دستورالعمل برای تعیین میزان تعبیرپذیری از این قرار است: اگر 
احساس می کنید که جمله به آسانی قابل تفسیر است عدد 3 را انتخاب 
کنید. اگر تعبیر جمله مدت زمان کوتاهی طول کشید عدد 2 را انتخاب 
کنید. اگر تعبیر جمله مدت زمان زیادی طول کشید عدد 1 را انتخاب 
کنید. اگر به تعبیری از جمله نرسیدید عدد 0را انتخاب کنید. یافته های 
بسیار  و  آشنا  بسیار  لفظی  داد که جملات  نشان  آزمون  این دو پیش 
تعبیرپذیرند. استعاره متعارف هم بسیار آشنا و بسیار تعبیرپذیرند، اما 
میزان آشنایی و تعبیرپذیری استعاره متعارف اندکی کمتر از جملات 
دشوارتر  آن  تعبیر  و  ناآشنا  ایست  استعاره  بدیع  استعاره  است.  لفظی 

است و جملات بی معنی هم ناآشنا و هم تعبیرناپذیرند. 
 Coulson تکلیف نمایش واژه ها در این چهار وضعیت بر اساس پژوهش
 200 مدت  به  جمله  در  واژه  هر  شد.  طراحی   )30(  Van Petten و 

نمایش  میانی  زمانی  فاصله  یک  با  نمایش گر  روی صفحه  ثانیه  هزارم 
داده می شد. فاصله زمانی بین دو واژه به طول واژه بستگی داشت: 100 
قبلی  واژه  در  هر حرف  ازای  به  ثانیه  هزارم  علاوه 37  به  ثانیه  هزارم 
نشان داده می شد. پس از واژه هدف پایانی یک صفحه سیاه به مدت 
500 هزارم ثانیه قبل از ظاهر شدن علامت سوال نمایش داده می شد. 
 4 از  یکی  دادن  فشار  با  شونده ها  آزمون  سوال  علامت  دیدن  از  پس 
 )K=0کم1=1 و بدون مفهوم ،S=2متوسط ،D=3 کلید )مفهوم کامل
روی صفحه کلید نشان می دادند آن جمله در زبان فارسی چه مقدار 
مفهوم به همراه دارد. پس از پر کردن فرم رضایت آگاهانه، توضیحات 
مختصری در مورد نحوه اجرای آزمون به آزمودنی ها داده شد. آزمون 
حسگرهای  شبکه  نصب  گرفت.  انجام  ملایم  نور  با  آرام  اتاق  یک  در 
دستگاه Electroencephalogram حدود 30 دقیقه طول می کشید، 
و  حسگرها  قراردادن  آزمودی ها،  سر  روی  شبکه  گذاشتن  شامل  که 
از  کمتر  ظاهری  مقاومت  مطلوب  سطح  به  رسیدن  برای  آنها  تنظیم 
نرم فزار ثبت  نهایت تکلیف اصلی توسط  را شامل می شد. در  اهم   40
سیگنال EEGLAB ثبت شد. آزمودنی ها با انگشت های اشاره و وسط 
هر دو دست پاسخ می دادند. هرگاه پاسخ داده می شد برنامه به مرحله 
بعد می رفت )نتایج سیگنال های مغزی در مقاله ای جداگانه ارائه خواهد 
محرک ها  تعبیرپذیری  و  آشنایی  سنجش  به  مربوط  داده های  شد(. 
با  واریانس  تحلیل  از  استفاده  با  پاسخ  زمان  داده های  و  وضعیت(   4(
اندازه گیری مکرر و مقایسه دو سویه داده ها در چهار وضعیت با استفاده 
از نرم افزار آماری SPSS-22  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در تمام 

تحلیل ها از سطح معناداری P>0/05 استفاده گردید.   

هدفمبداجملاتنوع جمله

جنگجنگبه مواضع دشمن در جنگ حمله شد.لفظی

بحثجنگبه نظرات ما در جلسه حمله شد.استعاری متعارف

توهینجنگبه شعور مردم حمله شد.استعاری بدیع      

توهینجنگبه ادب صندلی حمله شد.بی معنی       

جدول 1. جمله نمونه و حوزه های مبدا و هدف
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یافته ها 
متعارف،  استعاری  جملات  لفظی،  جملات  می دهد  نشان   2 جدول 
تا  بیشترین  ترتیب  به  بی معنی  جملات  و  بدیع  استعاری  جملات 
کمترین میزان آشنایی را در چهار وضعیت دارا هستند. تحلیل واریانس 
با اندازه گیری مکرر تائید کرد که میزان آشنایی تفاوت معناداری را بین 
 .)F)1/771، 743/890( 2175/759، P=0/00( انواع جملات نشان داد
مقایسه دوسویه نیز تفاوت معناداری را بین استعاره های متعارف و جملات 
و  استعاره های متعارف  بین   ،)F)1،  42( 1341/104،  P=0/00( لفظی
استعاره های بدیع )F)1، 42( 910/505، P=0/00(، بین استعاره های 
بدیع و جملات بی معنی )F)1، 42( 1101/173، P=0/00( بین جملات 
لفظی و استعاره های بدیع )F)1، 42( 1756/338، P=0/00( نشان داد. 

متعارف،  استعاری  جملات  لفظی،  جملات  می دهد  نشان   3 جدول 
جملات استعاری بدیع و جملات بی معنی به ترتیب بیشترین تا کمترین 
با  میزان تعبیرپذیری را در چهار وضعیت دارا هستند. تحلیل واریانس 
اندازه گیری مکرر تائید کرد که در متغیر تعبیرپذیری تفاوت معناداری بین 
 .)F)1/959، 82/277( 2836/963، P=0/00( انواع جملات وجود دارد
مقایسه دوسویه نیز تفاوت معناداری را بین استعاره های متعارف و جملات 
و  متعارف  استعاره های  بین   ،)F)1،  42(  143/302،  P=0/00( لفظی 
استعاره های  بین   ،)F)1،  42(  781/325،  P=0/00( بدیع  استعاره های 
بدیع و جملات بی معنی )F)1، 42( 2747/236، P=0/00( بین جملات 

لفظی و استعاره های بدیع )F)1، 42( 946/147، P=0/00( نشان داد.
تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر نشان داد که تفاوت معناداری در میزان 
آشنایی و تعبیرپذیری بین انواع جملات وجود داشت. مقایسه دوسویه 
بین جملات لفظی و استعاره های متعارف، بین استعاره های متعارف و 
استعاره های بدیع  و بین استعاره های بدیع و جملات بی معنی نیز تفاوت 
معناداری را در آشنایی و تعبیرپذیری نشان داد. در هر سازه چهارتایی 

از  بدیع  استعاره های  بودند.  تعبیرپذیرتر  و  آشناتر  متعارف  استعاره های 
آشنایی کمتر برخوردار بودند اما در عین حال همچنان تعبیرپذیرتر بودند. 
رابطه بین متغیرهای آشنایی و تعبیرپذیری در وضعیت جملات لفظی، 

استعاره متعارف، استعاره بدیع و جملات بی معنی رابطه معناداری بود.
جدول 4 نشان می دهد جملات لفظی، جملات استعاری متعارف، جملات 
استعاری بدیع و جملات بی معنی به ترتیب کمترین تا بیشترین زمان 
واکنش را در چهار وضعیت دارا هستند. تحلیل واریانس با اندازه گیری 
مکرر تائید کرد که تفاوت معناداری به لحاظ میزان زمان واکنش بین 
 .)F)1/758،  42/195(  8/565،  P=0/00( دارد  وجود  جملات  انواع 
لفظی  جملات  و  متعارف  استعاره های  بین  داد  نشان  دوسویه  مقایسه 
)F)1، 42( 4/579، P=0/04( بین استعاره های متعارف و استعاره های 
بدیع )F)1، 42( 14/196، P=0/00(، و بین جملات لفظی و استعاره های 
اما  بدیع )F)1، 42( 23/904، P=0/00( تفاوت معناداری وجود دارد. 
 )F)1، 42( 0/00، P=0/98(  بین استعاره های بدیع و جملات بی معنی

تفاوت قابل ملاحظه ای وجود ندارد.     میانگین± انحراف معیارنوع جمله آشنایی

2/6490±0/15045لفظی

2/1271±0/14226استعاری متعارف

1/2040±0/19931استعاری بدیع

0/3164±0/18950بی معنی

میانگین± انحراف معیارنوع جمله

2/6490±0/15045لفظی

2/1271±0/14226استعاری متعارف

1/2040±0/19931استعاری بدیع

0/3164±0/18950بی معنی

میانگین± انحراف معیارنوع جمله تعبیرپذیری

2/8209±0/14103                  لفظی

2/6399±0/15944استعاری متعارف

2/0112±0/19814                          استعاری بدیع

0/05191±0/18655                            بی معنی

جدول 2. میانگین و انحراف معیار آشنایی )تعداد آزمودنی ها 43 نفر(

جدول 3. میانگین و انحراف معیار آشنایی )تعداد آزمودنی ها 43 نفر(

جدول 4. میانگین و انحراف معیار آشنایی )تعداد آزمودنی ها 25 نفر(
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بحث
از آنجایی که پیش آزمون آشنایی نشان داد جملات لفظی از جملات 
زمان  تکلیف  نخست  یافته  طرفی  از  هستند،  آشناتر  متعارف  استعاری 
متعارف  استعاری  از جملات  لفظی سریع تر  داد جملات  نشان  واکنش 
و   )1( Grice نظریه کاربردشناسی معیار با  یافته فوق  درک می شوند. 
Searle )2( که بر این اصل استوار است که ابتدا معنی لفظی محاسبه 

گردد، اگر معنی لفظی مناسب نبود جستجو برای ساخت معنی استعاری 
استعاره مفهومی Lakoff و  با نظریه  آغاز شود همسو است. همچنین 
دسترسی  با  ابتدا  استعاری  معانی  که  می کند  پیشنهاد  که   Johnson

به حوزه دیگر  از یک حوزه  معانی  آن  دادن  نگاشت  و  لفظی  معانی  به 
حوزه  به  حوزه  یک  از  معنی  نگاشت   .)8( است  همسو  می گردد  درک 
دیگر مستلزم صرف زمان اضافی در مقایسه با معنی لفظی است. یافته 
 Lakoff نظریه معاصر استعاره ،Glucksberg فوق با انگاره مقوله بندی
)9( و با فرض نخست انگاره برجستگی مدرج Giora )10، 11( در تقابل 
قرار می گیرد. بر اساس این انگاره ها جملات لفظی و استعاری متعارف در 
پردازش  این  دلیل   Glucksberg پردازش می شوند.  یکسان  زمان  یک 
از  متعارف  استعاره های  و  لفظی  این می داند که جملات  در  را  یکسان 

طریق مقوله بندی درک می شوند. Lakoff معتقد است جملات لفظی و 
استعاره های متعارف هر دو از حافظه فراخوانده می شوند به همین دلیل 
یافته ها پژوهش ما نشان داد  پردازش یکسانی دارند )9(. در حالی که 
 Giora .جملات لفظی سریع تر از جملات استعاری متعارف درک شدند
علت این پردازش یکسان جملات لفظی و استعاره ها را در این می داند که 

هر دو به یک اندازه برجسته اند. 
پیش آزمون آشنایی نشان داد استعاره های بدیع ناآشناتر از جملات لفظی 
واکنش  زمان  تکلیف  دوم  یافته  طرفی  از  هستند،  متعارف  استعاری  و 
نشان داد استعاره های بدیع کندتر از جملات لفظی و استعاری متعارف 
با  مقایسه  در  بدیع  استعاره های  درک  دیگر  عبارت  به  می شوند.  درک 
استعاره های متعارف به زمان و تلاش بیشتری نیاز دارد. این یافته شاهدی 
در تائید نظریه استعاره مفهومی Lakoff و Johnson )8(، نظریه معاصر 
 ،10( Giora برجستگی مدرج  نظریه  )9( فرض دوم   Lakoff استعاره 
11( و نظریه دوره استعاره Bowdle و Gentner )12( مبنی بر پردازش 
طولانی تر استعاره های بدیع نسبت به جملات لفظی و استعاره متعارف 
است. بر اساس نظریه استعاره مفهومی این زمان واکنش بیشتر و تلاش 

آشنایی
4

3/5
3

2/5
2

1/5
1

0/5
0

بی معنی

تعبیرپذیری

متعارف لفظیبدیع

3/5
3

2/5
2

1/5
1

0/5
0

متعارفبی معنی لفظیبدیع

1/2
1

0/8
0/6
0/4
0/2
0

بی معنی

زمان واکنش

متعارف لفظیبدیع

نمودار 1. میزان آشنایی )سمت راست( و میزان تعبیرپذیری )سمت چپ( برای جملات لفظی، استعاری متعارف، استعاری بدیع و بی معنی

نمودار 2. زمان واکنش بر حسب ثانیه
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شناختی بیشتر را می توان ناشی از نگاشت یک حوزه مفهومی بر حوزه 
مفهومی دیگر دانست. Giora دلیل این زمان واکنش بیشتر را ناشی از 
عدم برجستگی استعاره های بدیع می داند، تعبیر معانی ناآشنا به پردازش 
اطلاعات بیشتری نیاز دارد و این پردارش اطلاعات بیشتر زمان بیشتری را 
طلب می کند. طیق نظریه دوره استعاره وقتی که یک استعاره بدیع است 
به صورت مقایسه فهمیده می شود و وقتی که متعارف می شود به صورت 
مقوله بندی فهمیده می شود. پردازش معنی از طریق مقایسه نسبت به 
یافته های  فوق همچنین  یافته  دارد.  نیاز  بیشتری  زمان  به  مقوله بندی 
مطالعه Golshaie و همکاران که گزارش کردند استعاره های بدیع بیشتر 
از استعاره های متعارف توان فعال سازی استعاره های مفهومی را دارند و 
این عمل باعث پردازش کندتر می شود را تائید نمود )13(. همچنین با 
یافته های میردهقان و همکاران مبنی بر زمان پاسخ کمتر آزمودنی ها به 
ضرب المثل های آشنا )گونه دیگر زبان مجازی( همسویی دارد )15(. اما 
با این یافته عرفانیان و شریفی که عبارت های استعاری ناآشنا و آشنا در 
بافت مجازی سریع تر از بافت لفظی خوانده شدند در تقابل قرار می گیرد 
)16(. در عین حال با این یافته آنها که عبارت های استعاری بسیار آشنا در 
بافت مجازی کندتر از بافت لفظی خوانده شدند همسویی دارد. به علاوه 
 Belmore و Petrun یافته های پژوهش حاضر با یافته های پژوهش های
)20(، Pollio و همکاران )21(، Janus و Bever )22( و Gregory و 
Mergler )23( همسو است. یافته مشترک بین پژوهش های فوق آن 

است که استعاره های بدیع نسبت به جملات لفظی و استعاره های متعارف 
نتایج Ortone و  با  یافته های پژوهش حاضر  پردازش می شوند.  کندتر 
 Inhoff ،)19( و همکاران Harris ،)18( Tann hauser ،)17( همکاران
و همکاران )27(، Blasko و Connine )28( و Johnson )24( در تضاد 
است. وجه اشتراک یافته های این پژوهش ها آن است که جملات لفظی و 
جملات استعاری یکسان پردازش می شوند. یافته های پژوهش حاضر نشان 
داد جملات لفظی سریع تر از جملات استعاری متعارف و جملات استعاری 

البته شایان  از جملات استعاری بدیع درک می شوند.  متعارف سریع تر 
متعارف  استعاری  و  لفظی  بین جملات  تفاوت سرعت درک  است  ذکر 
کمتر  بدیع  و  متعارف  استعاری  بین جملات  تفاوت  این  با  مقایسه  در 
است. از طرف دیگر زمان پردازش جملات فوق الزاما به معنی پردازش/

تلاش شناختی که در درک این جملات صورت می گیرد نیست. برای 
توصیف دقیق تر چگونگی پردازش زبان به اطلاعات بیشتری از فرایندهای 
دخیل در پردازش زبان نیاز است. در این راستا می توان با بهره گیری از 
روش های تصویربرداری نقشی مغز مانند ثبت پتانسیل وابسته به رویداد 
زمانی  از وضوح  الکتریکی مغز که  فعالیت  لحظه در  به  لحظه  تغییرات 
بسیار بالایی برخوردار است، شواهد محکم تری از چگونگی پردازش زبان 
لفظی و استعاری )متعارف و بدیع( بدست آورد. در پژوهشی دیگر درستی 
 ERP یافته های این پژوهش و نتیجه گیری فوق را با استفاده از روش

بررسی خواهیم کرد. 

نتیجه گیری
با توجه به یافته های فوق می توان نتیجه گرفت که مکانیسم های متفاوتی 
در پردازش زبان لفظی و استعاری  شرکت دارند. پردازش استعاره های 
متعارف و بدیع نیز می تواند از طریق پیوستاری از یک مکانیسم واحد مانند 
نگاشت مفهومی صورت پذیرد. در این مکانیسم پیوستاری استعاره های 
بدیع به صورت مقایسه فهمیده می شوند و استعاره های متعارف به صورت 
مقوله بندی فهمیده می شوند. با توجه به یافته های فوق همچنین می توان 
فرایند درک جملات لفظی، استعاری متعارف و بدیع را بر روی پیوستاری 

از برجستگی و قابل انتظار بودن تبیین کرد. 

تشکر و قدردانی
ااز همکاری موسسه آموزش عالی علوم شناختی در انجام این پژوهش 

سپاس گذاری می نمائیم.
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