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 بررسی آراء فقها در قاعده لاضرر 

1حکومتی امام خمینی)ره( دیدگاهبا تاکید بر 

* 

 جزائری دحمی دسی
 المصطفی العالمیه ةعضو هیئت علمی جامع

 برهانی ءضیا دمحم
 قمطلبه سطح چهار حوزه علمیه 

 چکیده

صاص مختلفی به تبیین آن اختو تحقیقات کتب  ،لاضرار به دلیل اهمیت قاعده لاضرر و

ها ای از این دیدگاهبخش عمده .آن پدید آمده است پیرامونمتعددی  هایدگاهیو د اقوال یافته و

 لاضرار نفی حکم ضرری است؛ دو. مراد از لاضرر و یک. مراد از لاضرر و از قرار ذیل است:

لاضرار نهی الهی از ضرر زدن به  لاضرار نفی ضرر غیر متدارک است؛ سه. مراد از لاضرر و

لاضرار نهی سلطانی از اضرار به  و ضررمراد از لا معتقد استغیر است؛ چهار. امام خمینی)ره( 

 غیر است. 

پردازد و به این نتیجه به بررسی مستند قاعده میها، این نوشتار با بیان اجمالی دیدگاه

های اهاز میان دیدگ ،ابن جندب باشد ةنقل و روایت سمر ،رسد که اگر مستند قاعده لاضررمی

مستند آن عقل دیدگاه امام خمینی)ره( مقرون به صحت خواهد بود. اما اگر تنها الذکر، فوق

مفاد ثبوتی تمام اقوال  خواهد بود و «الظلم قبیح»از مصادیق  بوده، قاعده از امور فطری ،باشد

ین قرار مورد تبیو مفاد آن  هفطری بودن قاعد ،شواهدی ارائهبا  نیز در نهایت. پذیرفتنی است

 .گیردمی

 . ادله عقلی، ادله نقلی ضرر، ضرار، قاعده لاضرر، واژگان کلیدی:

                                           
 11/11/89 :تایید          11/11/89دریافت: *
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 مقدمه

حاکی از اهمیت  (101: 1، 1011،)طوسی معتبر فقهی لاضرار در آثار اولیه و استناد به لاضرر و

بار  ، اولینآن است اهمیتی که با فربه شدن آثار فقهی آشکار تر می شود، اما با وجود این اهمیت

بعد از آن  ( و180:  1011، پردازد )تونیر به تفسیر مفاد آن میق( در نیم سط1111فاضل تونی)م 

سه  دهد ولاضرار اختصاص می ق( عنوان مستقلی را در بیان مفاد لاضرر و1101 فاضل نراقی)م

 ق( در بحث1191م سپس شیخ انصاری) ( و11: 1011، کند )نراقیاحتمال در مفاد آن بیان می

پردازد )شیخ م نراقی میلاضرار به بررسی سه احتمال مطرح در کلا مستقل از لاضرر و

به دلیل متن درسی بودن کتب شیخ از آن زمان  ( و110؛ همو، رسائل فقهیه: 011: 1، 1011،انصاری

بلکه کتب  و ،لاضرار به عنوان قاعده فقهی موضوع بحث فقهای عظام قرار گرفته و فصول لاضرر و

بینیم که اولا اختلاف وقتی به این کتب مراجعه کنیم می 1ی را به خود اختصاص داده است.مستقل

بودن ا نوسیع در اهمیت قاعده، مستند قاعده، صدور و عدم صدور استقلالی لاضرر و لاضرار، بودن ی

چهار  مفاد قاعده چنانکه خواهد آمد در ثانیاً علی المومن در ذیل حدیث وجود دارد و فی الاسلام و

 لاضرار نفی حکم ضرری است؛ دو. مراد از لاضرر و قول عمده وجود دارد: یک. مراد از لاضرر و

لاضرار نهی الهی از ضرر زدن به غیر است؛  لاضرار نفی ضرر متدارک است؛ سه. مراد از لاضرر و

است. در این  لاضرار نهی سلطانی از اضرار به غیر گوید: مراد از لاضرر وچهار. امام خمینی)ره( می

 پژوهش درپی یافتن پاسخ به این سوال هستیم که دلیل اختلاف فقها در قاعده لاضرر چیست؟ طبعاً

خواهد بود که چه  گویی به این سوالمستلزم پاسخ ،گویی به این سوال و رسیدن به نظر صحیحپاسخ

رسی آراء مختلف در انظاری در مفاد قاعده وجود دارد؟ با این وصف تحقیق در قاعده لاضرر و بر

 شود:دنبال می بخشآن در سه 

 ؛بیان اختلافات وسیع در قاعده. 1 

 ؛بیان اقوال در مفاد قاعده. 1 

 بررسی آراء فقها در قاعده لاضرر و نتایج آن.. 3 

                                           
اولین بار بحرانی در  ،ی که بنده تفحص کردمیاما تا جا ،ستلاضرار مقبول همه علما کلیت لاضرر و اصل عموم و .1

از جمله آثار  ،بعد از ایشان در برخی کتب ه آن اطلاق قاعده کرده است و( ب8: 11)ج« الانوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرایع»

 شود.در آثار شیخ اعظم انصاری این عنوان فرا گیر می «قاعده لاضرر»شود و با آمدن عنوان نراقی این عنوان یافت می
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 بیان اختلافات وسیع در قاعده .1

 ت دارد:های ذیل ضروربحث ،برای پی بردن به اختلافات وسیعی که در قاعده وجود دارد

بودن م صدور لاضرر و لاضرار استقلالاً، صدور یا عد ،مستند قاعدهاهمیت قاعده لاضرر و لاضرار، 

 معنای لغوی ضرر و ضرار.علی المومن در ذیل حدیث،  یا نبودن فی الاسلام و

 لاضرر و لاضرار ةاهميت قاعد .4-4

لاضرر در اکثر ابواب و  در اهمیت قاعده اختلاف زیاد است. اکثر فقها معتقدند که قاعده

برد و نتایج مهمی دارد، و برخی آن را راز و رمز هماهنگی اسلام با قی کارمسائل فقهی و حقو

یکی دیگر از جهاتی که به این دین خاصیت تحرکّ و » دانند:ها و توسعه فرهنگ میپیشرفت

قواعد و قوانین در دارد، این است که یک سلسله انطباق بخشیده وآن را زنده و جاوید نگه می

ها کنترل و تعدیل قوانین دیگر است. فقها این قواعد را خود این دین وضع شده است که کار آن

که بر سرتاسر فقه حکومت « لاضرر» ةوقاعد« لاحرج» ةنامند، مانند قاعدمی« حاکمه»قواعد 

سلام برای این کنند. کار این سلسله قواعد کنترل و تعدیل قوانین دیگر است. در حقیقت امی

  .(131 :1311،)مطهری «قائل شده است« وتو»ها نسبت به سایر قوانین و مقررات خود حق قاعده

اند: برخی از فقهای اهل سنت گفته» :وجود دارد ایهچنین عقید ،در میان فقهای اهل سنت هم

 (.11: 1398)سیستانی «زند که یکی از آنها حدیث لاضرر استفقه در اطراف پنج روایت دور می

کنند و تنها حاکمیت آن را بر لاضرر و لاضرار را محدود می ةکاربرد قاعد یادر مقابل عده

 .(118: 1010،امام خمینی) قاعده سطلنت قبول دارند

 مستند قاعده .2-4

مکارم ) از منابع چهارگانه باشد،تواند هر یک بسیاری براین باورند که مبنا و مستند قاعده می

 مستند آن یا روایت است و یا عقل.  ترین(، اما عمده31ـ19: 1، 1318،شیرازی

: 1010 ،؛ شیخ انصاری363: 3، 1011 ،نائینیدانند )ت میارا روایترین سند آن. اکثر علما عمده1

یات متعدد مربوط به ا)ره( بعد از نقل رو(. امام خمینی10:  ،1011،؛ سبحانی18؛ سیستانی، همان: 118

مشایخ ثلاثه )شیخ کلینى، شیخ طوسى و شیخ صدوق( این روایت را با »گوید: می «رارلاضرر و لاض»

که  چهگردد. اما آنمى (ص)اند و مسأله موجب اطمینان به صدور آن از پیامبرسندهاى مختلف نقل کرده
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ر اى وجود دارد که در روایت دیگها جملههایى است که در برخى آندر متن روایات نقل شده اختلاف

ها صورى هستند و اختلاف جوهرى زند؛ زیرا اختلافنیامده است، ولى ضررى به اصل بحث نمى

بودن  وجود ندارد. ضمن این که این اختلاف ناشى از نقل حدیث به مضمون و معنى و مختلف

باشد. در برخى موارد انگیزه نقل بیان تمام خصوصیات آن بوده است و در برخى هاى نقل مىانگیزه

 .(011: 3، 1391همو، ؛ 01امام خمینى، همان: ) «د جنبه بحث مورد نظر بوده استرد یک یا چنموا

عقل است؛ چرا که مدلول این  «لا ضرر و لاضرار»ترین مبنا برای . به نظر برخی دیگر مهم1

)محقق  رسدعقل بدون حکم شرع به آن میاست، یعنی از اموری که « مستقلات عقلیه»قاعده از 

  .(19؛ مکارم شیرازی، همان: 131: 1، 1391،داماد

خواهد آمد تقریباً  قسمت بعدرسد، اما چنانچه در اختلاف فوق در ظاهر عمیق به نظر نمی

 ناشی از اختلاف در همین مساله است.  ،اختلافات که در اطراف قاعده وجود دارد ةهم

 «لاضرر و لاضرار»صدور يا عدم صدور استقلالي عبارت  .9-4

؛ مکارم 00: 1010،امام خمینیو لاضرار صدور استقلالی ندارد) علما معتقدند که لاضرر اکثر

به  ،دیگر یابرخی معتقدند لاضرر و لاضرار علاوه بر صدور در ذیل قضیه .(01شیرازی، همان: 

 ،؛ امام خمینی10: 1011؛ میرمحمدی، 361نائینی، همان: ان حدیث مستقل هم وارد شده است)عنو

چنانکه خواهد آمد یکی از امور که در فهم اختلاف اقوال و حل آن تاثیر دارد صدور و  .(01همان: 

 عدم صدور استقلالی عبارت لاضرر و لاضرار است.

 در ذيل حديث «علي المومن» و «في الاسلام»تاثير يا عدم تاثير  .0-4

و « سلامفی الا»یکی در جزء حدیث بودن یا نبودن  :در ذیل حدیث دو بحث وجود دارد

 در تاثیر و عدم تاثیر این عبارت در مفاد حیث. یو دیگر« علی المومن»

در ذیل  «فی الاسلام»برخی معتقدند  در ذیل حدیث:« فی الاسلام»وجود یا عدم وجود  الف.

؛ 06ـ01؛ مکارم شیرازی، همان: 11، همان: امام خمینی) حدیث لاضرر و لاضرر وجود ندارد

 . (361ـ360همان:  نائینی،

لی المؤمن در دلیلی بر وجود ع ،به نظر برخی در ذیل حدیث:« علی المؤمن». وجود یا عدم وجود ب

)ره( اماّ به نظر امام خمینی .(361ـ360؛ نائینی، همان: 01مکارم شیرازی، همان: ذیل روایت نداریم)
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ل مرسله موثوق در ذیل روایت اطمینان کرد، به این دلیل که در ذی «علی المؤمن»شود به وجود می

عدم »بر  «عدم زیاده»بنای عقلا در دوران امر بین زیاده و نقیصه، تقدیم  ،الصدور وجود دارد. علاوه بر آن

  .(18ـ11؛ میرمحمدی، همان: 113: 1، 1018؛ بجنوردی11مکارم شیرازی، همان: ) است «نقیصه

این باورند که بودن  برخی بر ث:. تاثیر یا عدم تاثیر عبارت فی الاسلام و علی مومن بر مفاد حدیج

)نائینی، همان:  گیری نداردتاثیر چشم ،در مفاد حدیث «علی المؤمن» و «فی الاسلام»یا نبودن 

سازگار است  «لا»اما حق آن است که عبارت فی الاسلام در ذیل حدیث با نافیه بودن  .(361ـ361

 (.01: 1همان،  رازی،است )مکارم شی «لا»و عبارت علی المؤمن مؤید ناهیه بودن 

 معناي لغوي لاضرر و لاضرار .5-4

 که اندعلما به حدی کافی تتبع در کتب لغت و بحث کرده ،در بیان معنای لغوی ضرر و ضرار

 ذیل است: از قرارشان حاصل بحث

فقدان، نقص و کاستی است) امام خمینی، همان:  «ضرر». علما اتفاق دارند که معنای عرفی 1

اماّ در متعلق نقص و کاستی اختلاف  .(110؛ بجنوردی، همان: 11یرازی، همان: ؛ مکارم ش61

؛ 319)نائینی، همان:  نقص و کاستی جان، مال و عرض است« ضرر»دارند: اکثراً معتقدند که 

گویند ضرر نقص و کاستی بجنوردی، همان؛ مکارم شیرازی، همان( و برخی دیگر به درستی می

 .(63-61، همان: )امام خمینی عرض در مال و جان است نه در

در مجموع سه معنای کلی برای ضرر به دست  ،. همه عقیده دارند که با تتبع در کتب لغت1

فیومی، ؛ 11: 1، 1011،) فیروزآبادی . ضیق و تنگنائی3. بدحالی؛ 1. نقص و کاستی؛ 1آید: می

ضرر به مشترک لفظی بین سه  هاما اختلاف دارند ک (.113: 1011،راغب اصفهانی؛ 011: 1 تا،بی

ست یا ضرر معنای واحدی دارد و سایر معانی لازمه و حاصل معنای واحد است. برخی معنا

ست که نظر اکثر علما ولی استعمالات این لفظ مؤید ،عقیده دارند که ضرر مشترک لفظی است

نی، سیستا) حال و ضیق حاصل و لازم آن استنقص و کاستی است و سوء« ضرر»گویند می

 .(11 ـ10؛ مکارم شیرازی، همان: 136ـ131 :1013؛ حیدری، 111ـ111همان: 

را مصدر ضرّ یضرّ  «ضرار»علما  ةاختلاف است. عمد« ضرر»و فرق آن با « ضرار». در معنای 3

ن: ؛ سیستانی، هما16، همان: یناصرمکارم شیراز) کنندی مختلف برای ضرار نقل میمعان دانند ومی
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و همین طور معانی مختلف  «ضرار»)ره( مصدر باب مفاعله بودن قابل امام خمینیدر م .(131ـ118

و « ضرر»لغت و بررسی موارد استعمال  ها گوناگون از کتباز نقل قولرا قبول ندارد. ایشان پس آن

کاستی وارد کردن در  یضرر و اضرار، بیشتر، به معنا»نویسد: در آیات قرآنی و احادیث می« ضرار»

، به معنای در تنگنا قرار گرفتن و رساندن ناراحتی و ضرار جان به کار برده شده است؛ ولیمال و 

بنابراین، ضرار به معنای ضرر، اصرار بر ضرر، مجازات بر باشد. می های معنوی(زیان به دیگران )زیان

  (.80: 3 ،1391،همو ؛ 31: 1، 1391، امام خمینی) «رر و یا ضرر متقابل نیز، نیستض

 بیان اقوال در مفاد قاعده لاضرر .2

ایشان نخست به بررسی سه  .آخرین نظر مهم در مفاد قاعده لاضرر نظر امام خمینی)ره( است

قول  ،سپس با بیان جهات مثبت و منفی اقوال ( و96ـ13: 1010)امام خمینی، پردازدقول عمده می

 .کندرم بیان میرا به عنوان قول چها یشدهد و در آخر نظر خوسوم را ترجیح می

به این معنا  ؛داندرا نفی احکام ضرری می «لاضرر»منظور از   یخ انصاریش :نفي حکم ضرري .4-2

 «لاضرر ولاضرار»که در اسلام حکمی وجود ندارد که عمل به آن ضرر بر بندگان باشد. پس معنای 

 . (10ـ13همان:  ،؛ امام خمینی061: 1011،1انصاری« )ضرری فی الاسلاملا حکم »این است که 

)انصاری، همان؛ امام  داندبا توجه به بیان شیخ که حمل کلام بر حقیقت را سخت می

 ( سه احتمال در تبیین آن وجود دارد:10خمینی)ره(، همان: 

 باشد به نحو مجاز در حذف؛ «لا حکم ضرری»یک. مراد از لاضرر 

لمه، که ضرر مسبب از حکم باشد از باب مجاز در ک «لا حکم ضرری»دو. مراد از لاضرر 

 سبب کرده باشد؛ یباشد و متکلم ذکر مسبب و اراده

باشد به صورت مجاز ادعایی، با این بیان که مطلق احکام  «لا حکم ضرری»سه. مراد از لاضرر 

را با بیان لاضرر نفی لذا متکلم ادعا کرده که نفس احکام ضرری است وآن شرعی سبب ضررند و

 کرده است.

اما  .(19یرازی، همان: مکارم ش) داندتمال دوم را مراد شیخ میبرخی اح ،سه احتمالاز میان 

مقصود شیخ احتمال سوم است و مفاد آن نفی حکم است به لسان نفی  :گوید)ره( میامام خمینی

 .(19-11موضوع)امام خمینی، همان: 
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ر نفی حکم به آخوند خراسانی معتقد است که لا ضر: نفي حکم به لسان نفي موضوع .2-2

لسان نفی موضوع است، به این معنا که موضوعاتی دارای حکم چنانچه با عنوان اولیه شان، سبب 

که احکام وجوبی و لزومی دارند،  «وضو»و  «بیع»شود؛ مثلا ها برداشته میضرر بشوند، حکم آن

ارد و بیع شوند؛ یعنی وضوی ضرری وجوب ندها برداشته میاگر موجب زیان گردند، احکام آن

 . ؛ امام خمینی، همان(391: 1018ند خراسانیوآخزوم ندارد)ضرری ل

دانند. برخی از محققین مراد از لاضرر را نفی ضرر غیر متدارک می :نفي ضرر متدارک .9-2

ؤظف است گری ضرر بزند، میبنابراین معنای لاضرر کنایه از لزوم تدارک است، یعنی هر کس به د

که جبران نداشته باشد در اسلام وجود ندارد و ضرری هم که  یضرر کند. آن را تدارک و جبران

 .(91امام خمینی، همان: ؛ 11، همان: نراقی؛ 180، همان: )تونی به منزله عدم ضرر است ،جبران دارد

گوید لاضرر نهی الهی از ضرر رساندن به شریعت اصفهانی می :نهي الهي از ضرر به غير .0-2

 عمال شده است و یا به این سبب که لادر نهی است ه این دلیل که لای نافیه مجازاًغیر است، حال یا ب

در روایت، ناهیه است و در معنای مجازی استعمال شده، یعنی نباید کسی به دیگری ضرر بزند. امام 

 با این تفاوت که نهی را نهی حکومتی می داند. ،این عقیده را قبول دارد )ره(خمینی

)ره( که در کتاب انوارالهدایه مفاد امام خمینی :ي و سلطاني از ضرر به غيرنهي حکومت .5-2

(. اما در کتاب 310-368: 1 ،1311 همو،) دارندمی آنو حقیقت  ضرر قاعده لاضرر را نفی نفس

دهد و معتقد است که لاضرر نهی حکومتی و سلطانی است، لا را ترجیح می نهی بودن، ربدایع الدر

 (.103: 1319)مزینانی اصفهانی قائل است شریعت چنانکهنه نهی تکلیفی، 

 :کندنظرش را با آوردن مقدماتی بیان می ایشان تبیین دیدگاه امام خمینی)ره(:

بر اساس  یک. نبوت و رسالت:)ص( دارای سه منصب و مقام بودند: پیامبر اسلام مقدمه اول:

پیامبر، ولی و پیشوا  حکومت و سیاست:دو. مقام به تبلیغ احکام الهی می پرداختند. این منصب، 

اسلامی از سوی خداوند بودند. بر اساس این منصب، آن حضرت حق امر و نهی داشتند و  ةجامع

و »( و آیه: 18)النساء:  «اطيعوا الله واطيعوا الرسول و اولي الامر منکم» پیروی از او واجب بود. آیه شریفه

و رسوله امرا ان يکون لهم الخيرة من أمرهم ومن يعص الله ورسوله فقد ضلّ ما کان لمؤمن و لا مؤمنة اذا قضي الله 

 اوری در میان مردم:سه. مقام قضاوت و دها ناظرند؛ ( به این امرها و نهی36)الاحزاب:  «ضلالاً مبينا
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پرداختند و بر مسلمانان نیز )ص( بر اساس این منصب، به قضاوت در میان مردم میپیامبر اسلام

فلا و ربک لا يؤمنون حتي يحکموک فيما »فه یاز احکام وی و نیز اجرای آن، واجب بود. آیه شرپیروی 

 ( به این منصب اشارت دارد.61)النساء:  «شجر بينهم...

که بیانگر احکام حکومت پیامبر)ص( و یا امامان  یاتدر متون روایی، روای دوم: مقدمه

ر روایتی که ه» اند، اما هر کدام معیاری دارند:آمده، با دیگر روایات در کنار هم هستند)ع( معصوم

وارد شده، بر حکم  ...و« امر»، یا «حکم»، «قضی»ی چون: های)ع( با واژهاز پیامبر)ص( و علی

یا به صورت  ،حکومتی و قضایی دلالت دارد. و اگر مقصود از آن روایت، حکم شرعی باشد

)ص( به لحاظ زیرا که پیامبر ،به حکم الهی است مجاز، در آن معنی به کار برده شده و یا ارشاد

منصب رسالت مبین و مبلغّ دین است حکم و قضای حقیقی ندارد. آنچه که بیان شد موافق 

کند. پس تحقیق و ظهور این الفاظ است و تدبرّ در موارد استعمال این کلمات مطلب را روشن می

حکم مردد است بین »واژه  .ومتی داردظهور در امر مولی و حکم حک «امر»و  «قضی»های واژه

ظهور در بیان حکم الهی دارد  «قال» ةحکم الهی وحکم مولوی و تعیین آن نیاز به قرینه دارد و واژ

  .(118ـ111، : 1010،امام خمینی) و استعمالش در حکم سلطانی احتیاج به قرینه دارد

م وجود دارند که مفادشان کَو یا حَ روایاتی فراتر از حدّ احصا با لفظ  قضی یا امر سوم: مقدمه

 اند.حکم مولوی و سلطانی است و روایاتی هم با غیر این الفاظ با قرینه بیانگر حکم حکومتی

 «قضی»باتوجه به مقدمات فوق و اینکه حدیث لاضرر و لاضرار در کتب عامه با واژه  نتیجه:

نه حکومتی و « لاضرر و لاضرار»شود که آمده و مورد از موارد قضاوت نبوده است، معلوم می

 .(113)همان:  گویدسلطانی از اضرار به غیر است، نه نهی الهی چنانکه شیخ الشریعه می

 بررسی آراء مختلف در قاعده لاضرر و نتایج آن .3

چهار نظر عمده در باب لاضرر و لاضرار وجود دارد: یکی نفی حکم ضرری، دومی نفی ضرر 

ضرار به غیر و چهارمی نهی حکومتی از اضرار به غیر. قائلین به این اقوال غیرمتدارک، سومی نهی از ا

ترین اقوال کنند که کدام قول ضعیفپردازند و بیان میبعد از بیان نظر خودشان به رد سایر انظار می

؛ همو، 063انصاری، همان: دانند)ترین قول میدوم را ضعیفاست. قائلین به نفی حکم ضرری قول 

داند با ایراد اشکالاتی بر )ره( که لاضرر را حکم حکومتی میدر مقابل امام خمینی .(110یه: قرسائل ف
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میان سایر اقوال ( و قول سوم را از 80، همان: )امام خمینی دانندترین اقوال میل آنرا ضعیفقول او

سیستانی، ) پردازندمیسوم آیت الله سیستانی با ایراد اشکالاتی به ردّ نظر  .(81: )همان دهندترجیح می

 و روایات همراه است. حال باید ( و جالب آنکه استدلال هریک با شواهد زیادی از آیات111همان: 

 این اختلاف چیست و قول حق کدام است؟  ببینیم سرّ

اند و از جهت دیگر برخی صحیح هستند گانه از جهتی صحیحاقوال چهار ةرسد همبه نظر می

همه اقوال صحیح است و چنانچه مدرک آن  ،انچه مدرک قاعده عقل باشدو برخی دیگر باطل؛ چن

ترین اقوال قول چهارم است. برای روشن صحیح ،نقل و بالاخص روایت سمرة ابن جندب باشد

اینکه مستند قاعده نقل باشد  ةز به دو بحث است، بحث اول درباربندی مطالب نیامطلوب وجمع

 اعده عقل باشد. اینکه مستند ق ةو بحث دوم دربار

 نقلي بودن قاعده لاضرر و لاضرار .4-9

روایت باشد در نگاه اول دو حالت نقلی و مستند قاعده،  یاچنانچه لاضرر و لاضرار قاعده

 متصور است: یا لاضرر و لاضرار صدور استقلالی دارد و یا صدور استقلالی ندارد.

اند که لاضرر و لاضرار صدور استقلالی دهبرخی براین عقی :الف. صدوراستقلالی لاضرر و لاضرار

با این فرض و بالاخص وقتی که فی الاسلام در  .(11محمدی، همان: ؛ میر361نائینی، همان: ) دارد

)مکارم شیرازی، همان:  قول اول یعنی نفی حکم ضرری است ،ترین اقوالذیل روایت باشد راجح

است و قول سوم که نهی از اضرار به غیر  مرجوح ،قول دوم که نفی ضرر غیر متدارک باشد .(01

معنای صحیحی نخواهند داشت. دلیل  ،باشد و قول چهارم که نهی حکومتی از اضرار به غیر است

کنند. اما این فرض این مدعا اثباتا و نفیاً همان قواعد ادبی است که قائلین به قول اول به آن استناد می

)نائینی،  اند ـ حال چه تصریح به آن دارندکه قائل به قول اولدو مشکل دارد: اولاً، بسیاری از کسانی

)امام خمینی،  شان با قول اول یکی است(، یا مفاد بیان118ـ119؛ بجنوردی، همان: 391و 391همان: 

؛ سیستانی، همان: 69ـ61)مکارم شیرازی، همان:  پذیرندرا میو اصلاح آن کّ( و یا با ح19َـ11همان: 

محمدی، ؛ میر01) مکارم شیرازی، همان:  پذیرندستقلالی لاضرر و لاضرار را نمی( ـ صدور ا131

ثانیاً اصرار بر تبیین و توجیه روایت سمرة ابن جندب و تنبیهات ذیل قاعده لاضرر و لاضرار  .همان(

دانند، اما چنانکه بیان خواهد اند، که مدرک قاعده را روایت سمرة ابن جندب میهمه حاکی از این

 توان نفی حکم ضرری را فهمید.ادبی نمی ةد از روایت سمره با هیچ قاعدش
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ة بیشتر علما عقیده دارند که لاضرر و لاضرار در قضی :ب. عدم صدور استقلالی لاضرر و لاضرار

امام خمینی، ) که در روایت مذکور است یی صغرایاند براخاص وارد شده و در حقیقت کبرای کلی

اما در وجود و یا عدم وجود این عبارت در ذیل حدیث  .(01؛ مکارم شیرازی، همان: 00همان: 

 09؛ مکارم شیرازی، همان: 10و 13و 06)امام خمینی، همان:  شفعه و منع فضل ماء اختلاف است

ملاً آنچه که همه اتفاق دارند بودن این عبارت است در حدیث سمرة ابن جندب. پس ع و (08و

و  ستندشان روایت سمرة ابن جندب استدانند ممیلاضرر و لاضرار را نقلی  ةکه قاعدتمام کسانی

ترین توجیه در مفاد این روایت تنها با قول سوم و قول چهارم سازگاری دارد، و از آنجایی که راجح

ول سوم که قول چهارم راجح و ق ،حکومتی بودن این حکم است ،امر به قلع نخل سمرة ابن جندب

نهی از اضرار به غیر باشد مرجوح است، اما قول اول که نفی حکم ضرری باشد و قول دوم که نفی 

شود؛ چرا که در این روایت لاضرر و به هیچ وجه از این روایت استفاده نمی ،ضرر غیر متدارک باشد

دب، و با الغای لاضرار کبراست برای امر مولوی و حکومتی پیامبر)ص( به قلع نخل سمرة ابن جن

توان گفت که این حکم اختصاص به حق مرد انصاری ندارد، بلکه در تمام خصوصیت تنها می

حکم لاضرر  توان گفتمی ،شود و چنانچه باز هم الغای خصوصیت کنیمحقوق ضرری جاری می

شود و یا شامل غیر مسلمان هم و لاضرار اختصاص به حقوق ندارد، بلکه شامل اموال هم می

 گفت که لاضرر و لاضرار شامل تشریع حکم ضرری تواننمیگاه با الغای خصوصیت شود، اما هیچمی

شود؛ چرا که این در حقیقت الغای خصوصیت نیست، بلکه تقطیع روایت و ضرر تکوینی هم میویا 

 در ،هیچ متنی روایت است و حال آنکه نادیده گرفتن بخشی از روایت و بلکه ی ازپوشی از بخشچشم

)ره( بعد از بررسی قول به همین دلیل است که امام خمینی تفسیر آن روایت و متن صحیح نیست. شاید

داند. بنابراین چنانچه مستند قاعده روایت ترین اقوال میآن را ضعیف ،که نفی حکم ضرری باشد ،اول

مینی)ره( است؛ ترین اقوال و بلکه قول حق نظر امام خصحیح ،هم روایت سمرة ابن جندبآن ،باشد

 چرا که تناسب صدر و ذیل روایت با نفی نهی حکومتی از اضرار به غیر سازگار است.

 عقلي بودن قاعده لاضرر و لاضرار .2-9

هم مفاد قاعده به لحاظ شمول وسیع  ،عقلی است ةاگر بپذیریم که لاضرر و لاضرار قاعد

زیادی بر عقلی بودن قاعده وجود  گیر و روشن. شواهدخواهد بود و هم لوازم و نتایج آن چشم

 گذارد. دارد، که جایی برای انکار این مطلب باقی نمی
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بیان عقلی بودن  های ذیل لازم است:برای اثبات این مدعا و بیان مفاد و لوازم قاعده بحث

مفاد قاعده لاضرر و  بیان شواهدی که برای عقلی بودن قاعده وجود دارد؛ قاعده لاضرر و لاضرار؛

 .لوازم و نتایج عقلی بودن قاعده لاضرر و لاضرار رار؛لاض

علما معنای عرفی ضرر  ةگونه که گذشت به نظر همهمان :الف. عقلی بودن قاعده لاضرر و لاضرار 

ی ینقص و کاستی و متعلق آن یا مال، جان و عرض است و یا مال و جان فقط. و ضرار به هر معنا

چه اضرار از روی عمد باشد، چه اضرار  ،(118همان:  ستانی،)سی که باشد، چه استمرار ضرر باشد،

به همین دلیل برخی  .از مصادیق ظلم و قبیح است ،(16)مکارم شیرازی، همان:  طرفینی باشد

ترین مستند عمدهو معتقدند که  همان( دانند)لاضرر و لاضرار را از مستقلات عقلیه میة قاعد

عقلا محقق است که در زندگی اجتماعی و مدنی، زیان رساندن بی تردید بنای » :ستقاعده بنای عقلا

به دیگران اولا امری ناپسند است و ثانیاً زیان رساننده در مقابل زیان دیده مسئول پرداخت خسارت 

 .(111، 1391،محقق داماد) «تم های حقوقی پذیرفته شده استاست ولذا این اصل در کلیه سیس

توان شواهدی برای عقلی بودن با اندک استقرا می :ر و لاضرارب. شواهد عقلی بودن قاعده لاضر

 آیند:لاضرر و لاضرار یافت، که در ذیل می

(، و هم ملل 11سیستانی، همان: در اکثر ابواب فقه کاربرد دارد )لاضرر و لاضرار هم  ة. قاعد1

و این حاکی از  (311و  111: 1 ،1398 ،بهرامی) کنندشان به آن استناد میقوقیدیگر در قوانین ح

 ست. و آنچه که مشترک بین تمام بشر باشد مربوط عقلهاراک این قاعده بین تمام انساناشت

 .(33: 1، 1381؛ همو10: 1318،جوادی آملی) همگانی و امور فطری است

دانند و به اصطلاح امروزی . بیان شد که فقها قاعده لاضرر و لاضرار را حاکم بر قواعد دیگر می1

آنچه که  اند. این ویژگی وقتی برای قاعده وجود دارد که در مرتبه علت باشد، وآن حق وتو قائلبرای 

های اسلام است، که باید دید اصل عدالت از مقیاس» :علت احکام قرار دارد اصل عدالت است ةدر مرتب

، نه این علل احکام است، نه در سلسله معلولات ةشود. عدالت در سلسلچه چیزی بر او منطبق می

 (.10: 1018مطهری) «گویدلکه آنچه عدل است دین میاست که آنچه دین گفت عدل است، ب

توانیم به حکم شرعی شود که از دو قاعده عقلی میاصول فقه بیان می ة. در بحث مستقلات عقلی3

خورد. نمی دست پیدا کنیم. اما اگر در ابواب فقه سیر کنیم در ظاهر کاربردی از مستقلات عقلی به چشم
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د؟ واگر نکنچرا علما در اصول بحث مستقلات عقلی را طرح می ،حال سوال این است اگر کاربرد ندارد

این مطلب همان باشد که شهید  رسد سرّدر کجای فقه، و چرا مشهود نیست؟ به نظر می ،کاربرد دارد

اش ری خط مشی اقتصادیگیاسلام که عدالت اجتماعی را از مبادی اساسی برای شکل»گوید: صدر می

داند، آن را با مفهوم تجریدی مبنا قرار نداده و نیز به صورت باز بدان دعوت نکرده تا قابل هرگونه می

های متفاوتی پیرامون عدالت دارند تفسیر باشد. همچنین آن را واگذار نکرده به جوامع انسانی که دیدگاه

کنند، بلکه اسلام عدالت را در ضمن آن را معنا می و براساس اندیشه و تلقی خویش از زندگی و حیات

ریزی معین ارائه کرده است. و توانسته است آن را در واقعیتی زنده مجسم گذاری و برنامهیک سیاست

رو کافی نیست که سازد، واقعیتی که تمامی تار و پودش با مفهوم اسلامی عدالت عجین است. از این

اسلام از عدالت  ةالت اجتماعی بسنده شود، بلکه باید بینش تفصیلی و ویژخوانی اسلام از عدتنها به فرا

 (.313 :1019، صدر) «را نیز شناخت

احکام اسلام عادلانه است، حال چه  ةرسد: یکی اینکه هماز بیان شهید صدر دو مطلب به ذهن می

اسلام عدالت را به طور احکام عبادی باشد چه غیر عبادی و چه فردی باشد و چه اجتماعی. و دیگر آنکه 

بنابراین در احکام  است. خاص بیان کرده یاآنرا بگونه ةمطلق واگذار نکرده، بلکه در هر بخش و زمین

به بیان دیگر  .در آنها ظهور پیدا کرده است« الظلم قبیح»و « العدل حسن»وجود دارد که مفاد  یاسلام قوانین

لاضرر، »رسد قواعد: . به نظر میهستند ی خاصامحدودهدر  آن قواعد مصادیق العدل حسن والظلم قبیح

از این که ( 301: 1396،شهیدی) «بلابیان و قبح تکلیف مالایطاق لاحرج، لاغرر، عدل وانصاف، قبح عقاب

 یاو هر کدام مربوط به بخش و زمینه اندالظلم قبیح دست قواعدند، همگی مصادیق العدل حسن و

حقوق است، لاحرج مربوط به افعال، لاغرر و عدل و انصاف هر دو  لاضرر مربوط به اموال و خاص.

مربوط به اموال و قبح عقاب بلابیان و قبح تلکیف مالایطاق هر دو مربوط به تشریع. چنانچه این برداشت 

صحیح باشد این حرف که عدالت اجتماعی در فقه مورد غفلت واقع شده است به طور مطلق قابل 

های عدالت که از اوصاف الهی است بله مسلماً از تمام ظرفیت (.30و 33:  ،1396)مطهری پذیرش نیست

تماعی اسلام شک مقصد عمده و اصلی احکام اجاستفاده نشده است. بی ،و یکی از اصول مذهب امامیه

اما  ام وجود دارند در طول این مقصدند.(، و مقاصد دیگری که برای احک11حدید: برقراری عدالت است )

یا اصلا از عدالت سخنی به میان  ،نه در کتب ناظر به علل تشریع کمتر به این مطلب توجه شده استمتاسفا

گیری در اند. حال آنکه توجه به این مطلب تاثیر چشمرا در عرض علل دیگر ذکر کردهنیامده است و یا آن
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د مذکور نیازمند تحدید بالاخص استنباط حکم اجتماعی و حکومتی دارد. به علاوه قواع تفقه و اجتهاد و

شان صرف ، بیشتر همّلازم و کافی است، ولی علما به جای تحدید و افراز دقیق و بیان قلمرو این قواعد

 ن عدالت مربوطقوانین و قواعد دیگری از مصادیق و لوازم بیّ توانهمچنین میبیان مستند آن شده است. 

ها که در استنباط قوانین اقتصادی، حقوقی، سیاسی آن ةاقتصاد، حقوق، سیاست و اخلاق و زیر مجموع به

 تتبع در متون دینی است که ارشاد به عدالت دارند. مند، اما این نیاز، داشته باشیمو اخلاقی مفید باشد

الظلم قبیح  رسد قاعده لاضرر، لاحرج و... از مصادیق العدل حسن وبا توجه به بیان فوق به نظر می

اد به این مطلب دارد و هم حوزه هر کدام را مشخص کرده است. در غیر این باشد. متون دینی هم ارش

این حرف محدود  ةگیر در فقه نخواهد داشت، لازمبرد چشمصورت به راستی مستقلات عقلیه کار

مستقلات خواهد بود و در نتیجه منبع بودن عقل در عرض کتاب و سنت و ة عقل در غیرشدن دایر

 هاست.اید بگوییم عقل در طول کتاب و سنت و صرفاً برای فهم آنست، بلکه بمعنااجماع بی

توانیم برحسب مورد اند می. در تمام موارد که فقها به استناد عدالت حکمی را استنباط کرده0

دهد که این قواعد از مصادیق این از لاضرر، لاحرج و عدل انصاف استفاده کنیم و این نشان می

 کنیم:نی امکان نداشت. در ذیل به چند مورد اشاره میا جایگزیالّ اند، وعدالت

گذاری اختلاف داشته زمانی که کارشناسان در قیمت« ارش»یک. صاحب جواهر در مساله 

مقتضای عدالت این  .ودگیری شها جمع و معدلرای فقها آن است که قیمت»فرماید: می ،باشند

 به جای عدالت عدل و انصاف را قرار دهیم.توانیم در اینجا می(. 180: 13، 1891،جفی)ن «است

مثل آیا معیار قیمت محل غصب است  اختلاف است که در مطالبة« ان مثلیضم»دو. در مساله 

کند؟ شیخ انصاری معتقد است که مالک در هر یا محل تلف مال و یا مکانی که مالک مطالبه می

ز مکان تلف باشد. و علامه حلیّ این تواند مطالب مثل کند ولو قیمت بیشتر اها مییک از مکان

توان به جای در اینجا می(. 161: 1، 1318،امام خمینی)داند اسلامی می لترأی را مطابق عدا

 عدالت به لاضرر و لاضرار استناد کنیم بدون آنکه مشکلی پیش آید.

اده که گوید: گرفتن زیاده ظلم است و حرمت اخذ زیسه. امام خمینی)ره( در ردّ حیل ربا می

در . (111)همان: شد و به تعبیر دیگر ظلم علت حرمت باشود معلول همین ظلم میربا نامیده می

 گاری ندارد.لاضرر سازقاعده ا توان گفت که گرفتن ربا ضرر است و بباب ربا می
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ولی بیشتر از مسافت معین  ،ابی ولاّد که شخصی حیوانی را اجاره کرد ةچهار. در صحیح

برگشت با مالک بر سر اجرت نزاع پیدا کرد و هر دو برای داوری به ابوحنیفه  رفت، وقتی که

مراجعه کردند، ابوحنیفه فتوا داد که مستاجر تخلف کرده و ضامن حیوان است، و حالا که حیوان 

)ع( هنگام اطلاع از قضیه فرمودند: قضاوت او نیست. امام صادق ةرا سالم برگردانده چیزی به عهد

فتوا مخالف عقل و گوید: این )ره( درباره فتوای ابوحنیفه میم و جور است. اما خمینیوحنیفه ظلاب

توان گفت قضاوت ابوحنیفه ضرر بر مالک دراین جا می(. 181: 1همان، )عدل اسلامی است 

 است و یا فتوای او خلاف عدل و انصاف است.

ز قلمرو این قاعده است، ولی در آورند طبعاً ا. آنچه که علما در تنبیهات لاضرر و لاضرار می1

 191کنند )محمدی، همان: بسیاری از این موارد برای نظرشان به حکم عقل و عقلا استناد می

نیست که  یدیگر نیاز ،وقتی که سند نقلی پذیرفته شد ،( و حال آنکه اگر قاعده نقلی باشد199و

 د.به حکم عقل و عقلا استناد شو ،در اجرای آن قاعده بر مصادیقش

ة لاضرر و فطری و مستقل عقلی بودن قاعد :ج. لوازم و نتایج عقلی بودن قاعده لاضرر و لاضرار

 لاضرار لوازمی دارد. برخی از این لوازم از قرار ذیل است:

لذا از طرف شارع  یک. لازم اول فطری و مستقلی بودن قاعده لاضرر بدیهی بودن آن است و

چنانچه  مثلاً .اندآیات و روایات آمده ارشاد به حکم عقل قابل جعل نیست، بلکه تمام آنچه در

ارشاد به عدم تشریع حکم ضرری است و مورد مثل  ،لاضرر و لاضرار مستقل وارد شده باشد

 روایت سمرة ارشاد به نهی حکومتی اضرار به غیر است؛

مالی، آن است به تمام حقوق  ةسعه گستر ،دو. لازم دیگر مستقل عقلی بودن قاعده لاضرر

 حقوق مدنی و مساله دما؛

و برخی قواعد دیگر آن است که عقلی بودن قاعده لاضرر و لاضرار سه. لازم بعدی مستقل 

قواعد فقهی را تقسیم کنیم به قواعد عقلی که قاعده لاضرر، لاغرر، لاحرج، عدل و انصاف، قبح 

 اعد باشد؛عقاب بلا بیان، قبح تکلیف ملا یطاق باشد و قواعد نقلی که سایر قو

چهار. این عقیده که در فقه سلامی قاعده عدالت نداریم )شهید مطهری، همان؛ شهیدی، 

 باشد، به این دلیل که عدالت در هر محدوده به اسم خاصی ظهور نموده است؛صحیح نمی (همان
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م پنج. برخی عقیده دارند که عقل فقط ابزار استنباط است نه منبع مستقل به این دلیل که هیچ حک

هم که تنها مصداق مستقلات عقلیه است نیاز « الظلم قبیح»فقهی نیست که عقل صادر کرده باشد و 

 توان مدعای مذکور را پذیرفت؛باتوجه به بیانات فوق نمی .(111: 1391، به تبیین دارد )اسلامی

 11 :1381، فرشش. فقه حکومتی را چه تعریف به موضوع کنیم و چه به مسائل و یا ...)ضیائی

مهم حکومت برپایی ( یکی از اهداف 101و116و03ـ39:  ،1386باقری؛ میر130و111و81و

، )امام خمینی« بل الأحکام مطلوبات بالعرض و أمور آلیه لإجرائها و بسط العداله»عدالت است 

 بنابراین طبیعی است که قاعده لاضرر یکی از مهم قواعد فقهی حکومتی باشد.   (.633: 1، 1318

از نظر عقل و عقلا بماهم عقلا هیچ ضرری در جامعه ی انسانی  :د قاعده لاضرر و لاضرارد. مفا

پذیرفته نیست، هم جعل حکم ضرری مردود است، هم ضرر غیر متدارک، هم اضرار به دیگری و 

هم حاکم باید جلو اضرار به غیر را بگیرد، حال این اضرار چه شخصی باشد و چه نوعی. پس هم 

ع حکم ضرری تکلیفی و وضعی مردود است چه ضرر نوعی باشد و چه ضرر در مقام تشری

 شخصی و هم در مقام اجرا اضرار به غیر ممنوع است و حاکم باید جلو آن را بگیرد. 

انواع ضرر غیر متدارک منفی است، چه ضرر در  ةبه عبارت دیگر از نظر عقل و عقلا هم 

 ةر مقام اجرا و زندگی اجتماعی باشد. پس همگذاری باشد و چه ضرر دمرحله تشریع و قانون

 اند.انواع ضرر نفی شده است و در نتیجه مفاد اثباتی همه اقوال درباب قاعده لاضرر صحیح

 گیریبندی ونتیجهجمع

لاضرار وجود دارد و  لاضرر وةاز مباحث گذشته به دست آمد که چهار قول عمده درقاعد

لاضرار به صورت مستقل از  ؛ چنانچه لاضرر و.ار اسلاضر منشأ این اختلاف مستند لاضرر و

راجح و قول  لقول او ،ذیل حدیث باشد« فی الاسلام»عبارت  وارد شده باشد و )ع(معصومین

لاضرر و لاضرار  عنای صحیحی نخواهد داشت. اما اگرچهارم م قول سوم و دوم مرجوح است و

اشد برای صغرای که در روایت مذکور کلی ب یخاص وارد شده باشد و در حقیقت کبرای ةدر قضی

سوم و چهارم راجح  قول آمده، در این فرض قول اول ودوم معنای صحیحی نخواهد داشت و

که در وجود و یا عدم وجود لاضرر ولاضرار در ذیل حدیث شفعه و منع فضل  است و از آنجا

 ،دب اتفاق دارندفقها در آمدن این عبارت در ذیل قضیه سمره ابن جنة ماء اختلاف است وهم



 
 

 
 

  فقها آراء بررسی

 أکیدت با لاضرر هدرقاعد

  حکومتی دیدگاه بر

 )ره(خمینی امام
 

50 

قول چهارم راجح و بلکه باتوجه به فضای حدیث متعین است. در مقابل چنانچه مستند قاعده 

حیح است. مفاد ثبوتی تمام اقوال ص ،باشد« الظلم قبیح»عقل و لاضرر ولاضرار از مصادیق 

منبع  ملل به لاضرر ولاضرار، حاکم بودن این قاعده بر قواعد دیگر، شواهدی مثل استناد همة

الظلم »سنت، قابلیت جایگزینی لاضرر ولاضرار به جای  مستقل بودن عقل در عرض کتاب و

لاضرار است. پس  مؤید عقلی بودن قاعد لاضرر و ،و مباحث مطرح درتنبیهات قاعده« قبیح

شود بگوییم که به حکم عقل هم جعل حکم ضرری مردود است، هم ضرر غیر متدارک، هم می

هم حاکم باید جلو اضرار به غیر را بگیرد، حال این اضرار چه شخصی باشد و  اضرار به دیگری و

 چه نوعی.
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 عمناب
 البیت)ع(. (؛ کفایه الاصول، قم، موسسه آل1018آخوند خراسانی، محمد کاظم )

(؛ اصول فقه حکومتی)گفتگو با جمعی از اساتید حوزه ودانشگاه(، قم، پژوهشگاه 1391اسلامی، رضا )

 نگ اسلامی.علوم و فره

 (؛ بدایع الدررفی نفی قاعدة نفی الضرر، تهران، موسسه تنظیم ونشرآثارامام خمینی)ره(. 1010امام خمینى، سید روح الله )

(؛ انوارالهدایة فی التعلیقة علی الکفایة، تهران، موسسه تنظیم ونشرآثارامام 1013؛ 1311) ______________

 خمینی)ره(. 

 الرسائل، قم،  انتشارات اسماعیلیان.  (؛1391) ______________

 ( تهذیب الاصول، تهران، مؤسسه تنظیم ونشرآثارامام خمینی)ره(.1391) ______________

 کتاب البیع، تهران، موسسه تنظیم ونشرآثارامام خمینی)ره(. (؛1011؛ 1318) ______________

 زرگداشت شیخ اعظم انصاری. قم، کنگره جهانی ب رسائل فقهیه،(؛ 1010انصاری، شیخ مرتضی )

 (؛ فرائد الاصول، قم، مجمع الفکر الاسلامی. 1011) ______________

 (؛ القواعد الفقیه، قم، نشر الهادی. 1018بجنوردی، میرزاحسن )

 (؛ قاعده لاضرر، تهران، دانشگاه امام صادق)ع(.1398بهرامی، احمدی حمید )

 اصول الفقه، قم، مجمع الفکر الاسلامی. ( الوافیه فی1011تونی، عبدالله بن محمد )

 (؛ تسنیم، قم، مرکز نشر اسراء.1381جوادی آملی، عبدالله )

 فطرت درقرآن، قم، مرکز نشر اسراء. (؛ 1318) _____________

 جا، دارفراقد.(؛ لاضررولاضرار، بی1013حیدری، سیدکمال )

 الدار الشامیه..  (؛ مفردات الفاظ القران، دمشق،1011راغب اصفهانی، حسین )

 (؛ نیل الوطر من قاعده لاضرر، بقلم: سعید سبحانی، قم، اعتماد. 1011) سبحانی تبریزی، شیخ جعفر

 (؛ قاعده لاضررولاضرار )تقریرات درس(، تهران، خرسندی.1398سیستانی، سید علی )

حوزه ودانشگاه(، قم، قاعده عدالت درفقه امامیه )گفتگو با جمعی از اساتید (؛ 1396شهیدی، محمد تقی )

 پژوهشگاه علوم وفرهنگ اسلامی. 

 جا، المجمع العلمی للشهید الصدر. (؛ اقتصاد نا، بی1019صدر، سید محمد باقر )

 (؛ درآمدی بر رویکرد حکومتی به فقه، قم، پژوهشگاه علوم وفرهنگ اسلامی.1381ضیائی فر، سعید )

 ان دارالکتب الاسلامیه.(؛ تهذیب الاحکام، تهر1011طوسی، محمد بن حسن )

 (؛ القاموس المحیط، بیروت، داراحیاء التراث العربی. 1011فیروزآبادی )

 تا(؛ مصباح المنیر، قم، منشورات دار الرضی. فیومی، احمد بن محمد )بی

 (؛ قواعد فقه، بخش مدنی، تهران، مرکز نشرعلوم اسلامی. 1391محقق داماد، سید مصطفی )

 (؛ منیة الطالب، قم، مؤسسة النشرالإسلامی.1011نائینی، محمد حسین )

 نا. (؛ کتاب قواعد فقه، تهران، بی1313محمدی، ابوالحسن )



 
 

 
 

  فقها آراء بررسی

 أکیدت با لاضرر هدرقاعد

  حکومتی دیدگاه بر
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(؛ نگاهی به قاعده لاضرر از دیدگاه امام خمینی)ره(، کاوشی نو در فقه اسلامی، 1319مزینانی، صادق )

 . 11و11شماره 

 حکمت. مبانی اقتصاد اسلامی، تهران، (؛ 1018مطهری، مرتضی )

 (؛ عدل الهی، تهران، انتشارات صدرا.1391) __________

 نظام حقوق زن دراسلام، تهران، انتشارات صدرا.(؛ 1311) __________

 طالب)ع(. (؛ القوعد الفقیه، قم، مدرسه امام علی ابن ابی1318مکارم شیرازی، ناصر )

 حکومتی، قم، تمدن نوین اسلامی.(؛ درآمدی بر رویکردهای فقه 1386میرباقری، سید محمد مهدی )

 (؛ ثلاث دراسات فی الفقه والمشتبه، قم، مؤسسة النشرالإسلامی. 1011میرمحمدی، سیدابوالفضل )

 (؛ جواهرالکلام، بیروت، دار إحیاء التراث العربی.1891نجفی، محمد حسن )

حلال و الحرام، قم، انتشارات (؛ عوائد الایام فی بیان قواعد الاحکام و مهمات مسائل ال1011نراقی، احمد )

  دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم.

 

 

 


