
  632- 611. صص، 1398 پاییز و زمستان، )50پیاپی ( دوم هشمار، بیستمسال مقاله پژوهشی، نامه حقوق اسلامی،  دوفصلنامه علمی پژوهش

 با ایران نفت صنعت در تولید در مشارکت قرارداد از استفاده مشروعیت

  معادن قانون ظرفیت از گیري بهره

  19/08/1398دریافت: تاریخ                                                                                      *محمدعلی بهمئی

  08/12/1398: تاریخ پذیرش                                                                                                **محمد آرین

  چکیده

انگیز در صنعت نفت ایران طی چندین دهـه گذشـته، چـالش اسـتفاده از روش      یکی از موضوعات چالش

الواقـع تفسـیر شـماري از     قراردادي مشارکت در تولید براي توسعه میادین هیدروکربوري بوده اسـت. فـی  

گذاران نفتی مبنی بر اینکه استفاده از مدل مشارکت در تولید در صـنعت نفـت بـه دلیـل      مدیران و سیاست

باشد، به مانعی در مسیر تحول نظام قراردادهاي نفتـی   قانون اساسی فاقد مشروعیت می 45تعارض با اصل 

 اي که حتی پس از تصویب قـانون وظـایف و اختیـارات وزارت نفـت در سـال      ایران تبدیل گشته به گونه

و تجویز استفاده از روش مشارکتی در حوزه بالادستی، عملاً تاکنون تغییري در این بـاره رخ نـداده    1391

قانون اساسی منابع نفتی در زمره انفال ذکر نشده است لکن از دیدگاه فقهی منابع نفتـی   45است. در اصل 

انون اصـلاح قـانون معـادن بـراي     گیرند. نکته حائز اهمیت این است که ق در جرگه معادن (انفال) قرار می

شود که وقتـی   مطرح می سؤالبرداري از معادن مدل امتیازي را تجویز نموده است به همین خاطر این  بهره

بـراي   گـذار  قـانون اند پس چـرا   از منظر قانون اساسی معادن و منابع نفتی هر دو در زمره انفال قلمداد شده

جویز نموده حال آنکه استفاده از روش مشارکت در تولید در صنعت برداري از معادن مدل امتیازي را ت بهره

قانون اساسـی   45نفت که به مراتب از منظر مصالح عمومی بهتر از روش امتیازي است، مغایر با مفاد اصل 

برداري از منابع نفتی و معادن بیانگر این امر اسـت   شود؟ بررسی دقیق مبانی نظري و قانونی بهره قلمداد می

شود، وجه مشترك قانونی بین منابع معدنی و منابع نفتی یعنی انفال بـودن آنهـا    رخلاف آنچه تفسیر میکه ب

بـرداري از معـادن    متضمن این نتیجه منطقی است که وقتی از نظر مقنن استفاده از روش امتیازي براي بهره

  باشد. می بلامانع است، توسل به روش مشارکت در تولید به طریق اولی جائز و بلااشکال
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  مقدمه

 1353توسعه بخش بالادستی صنعت نفـت ایـران از زمـان تصـویب قـانون نفـت سـال        

 از ایـن ریزي شده اسـت. اسـتفاده    تاکنون بر محور استفاده از قراردادهاي خدماتی برنامه

هاي فراوانی همراه شـد. در سـال    ش قراردادي بعد از انقلاب اسلامی با فراز و نشیبرو 

گـذاري خـارجی بـود،     به شـدت نیازمنـد سـرمایه    در حالی که صنعت نفت ایران 1366

گـذاري   قانون نفت جدیدي به تصویب رسید که دستاورد اصلی آن منع جـذب سـرمایه  

خارجی در این صنعت بود. البته این منع قانونی بـه دلیـل نادیـده انگاشـتن بسـیاري از      

دجه، در قالب قانون بو 1372ملاحظات اقتصادي کشور چندان داومی نداشت و از سال 

استفاده مجدد از قراردادهاي خدماتی (البته در لباس بیع متقابل) در دستور کـار مجلـس   

شوراي اسلامی قرار گرفت. کاربرد انحصـاري روش بیـع متقابـل در صـنعت نفـت بـه       

هـاي   تدریج با انتقادهاي فراوانی روبرو شـد بـه همـین خـاطر، اسـتفاده از دیگـر روش      

وري بیشـتر بـه عنـوان یـک راهکـار       قراردادي از جمله مشارکت در تولیـد بـراي بهـره   

جایگزین پیشنهاد شد. ایده کاربرد مشارکت در تولید از همان ابتدا با مخالفـت گروهـی   

ش در صـنعت  رو  از ایناز مدیران نفتی و صاحبنظران حوزه نفت مواجه شد که استفاده 

  باشد.   قانون اساسی فاقد مشروعیت می 45نفت به دلیل مغایرت با اصل 

نگرش عدم مشروعیت روش مشارکت در تولید بـه قـدري در صـنعت نفـت ایـران      

رسوخ کرده که حتی پس از تصویب قانون وظایف و اختیـارات وزارت نفـت در سـال    

و تجویز استفاده از الگوهاي جدید قراردادي از جملـه الگـوي مشـارکتی، هنـوز      1391

تـر   ران مصر به اجراي نگرش موصوف است. این موضوع زمـانی جالـب  وزارت نفت ای

 رغـم  علـی بین گذاشته شود.  برداري از معادن زیر ذره شود که روش قانونی براي بهره می

قانون اساسی در جرگه انفال قرار دارند،  45آنکه معادن نیز همانند منابع نفتی طبق اصل 

بـرداري از ایـن    براي بهره 1390معادن مصوب  ذیل قانون اصلاح قانون گذار قانونلیکن 

مطـرح   سـؤال ي عمومی روش امتیازي را تجویز نموده است. حال این ها ثروتدسته از 

قـانون   45گردد که آیا نظام قانونی ایران در راستاي اجـراي حکـم منـدرج در اصـل      می

گـر؛  اساسی در حوزه معادن و منابع نفتی دچار نوعی تناقض شده اسـت؟ بـه سـخن دی   

قـانون اساسـی    45چرا باید در حوزه معادن استفاده از روش امتیازي قانوناً خلاف اصل 

قلمداد نگردد اما در حوزه منابع نفتی استفاده از روش مشارکت در تولید که بـه مراتـب   
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بهتر از روش امتیازي است مغایر با اصل مورد اشاره دانسته شود؟ هدف این نوشتار این 

 یري از ظرفیت موجود در قانون اصلاح قـانون معـادن، مشـروعیت یـا    گ است که با بهره

عدم مشروعیت استفاده از قراردادهاي مشارکت در تولید در صنعت نفـت را از دریچـه   

 تحلیلـی ادعـاي   جدیدي مورد بررسی و تحلیل قرار دهد. بر این اساس، ابتدا به بررسی

خواهـد   1336 نفـت  نونقـا  چـارچوب  در تولیـد  در مشـارکت  قراردادهـاي  بکارگیري

شود تـا چـالش    پرداخت. سپس با غور و تأمل جدي در قوانین معادن و نفت تلاش می

مغایرت استفاده از قرارداد مشارکت در تولید در صنعت نفت با قانون اساسی از دریچـه  

  قانون معادن مورد بازخوانی و بازنگري قرار گیرد.

  1336ت در تولید در چارچوب قانون نفت . بررسی ادعاي بکارگیري قراردادهاي مشارک1

براي ارائه یک خوانش جدیـد از مقولـه مشـروعیت کـاربرد قراردادهـاي مشـارکت در       

پاسـخ داده   سؤالدر صنعت نفت ایران لازم است که ابتدا از منظر تاریخی به این  1تولید

شود که آیا الگوي مشارکت در تولید تاکنون در صنعت نفت ایران مـورد اسـتفاده قـرار    

این است که برخی از نویسندگان بر این بارونـد کـه    سؤالگرفته است؟ علت طرح این 

قراردادهاي مشارکتی که دولت ایران قبـل از انقـلاب در چـارچوب قـانون نفـت سـال       

باشند به  نعقد نمود، مصداق الگوي مشارکت در تولید میي خارجی مها شرکتبا  1336

و قراردادهاي منعقده بـر اسـاس ایـن     1336همین جهت کنکاش و غور در قانون نفت 

   قانون براي ارزیابی دقیق این ادعا ضروري و لازم خواهد بود.

   1336. مبانی کلی و اصول حاکم بر قراردادهاي مشارکت موضوع قانون نفت 1-1

کند، روش تعریف شده بـراي   ی مییخودنما 1336ه اول آنچه در متن قانون نفت در نگا

از ماده یک قانون موصـوف، مشـارکت بـین شـرکت      5و  4مشارکت است. طبق تبصره 

 »دسـتگاه مخـتلط  «یا  »سازمان مشترك«ملی نفت و شرکت نفتی خارجی از طریق ایجاد 

شترك)، مشارکت طرفین منجـر بـه   مقدور بود با این تفاوت که در روش اول (سازمان م

شد اما در روش دوم (دستگاه مختلط)، مشارکت  اي می ایجاد شخصیت حقوقی جداگانه

قـانون، حـداقل میـزان     6طرفین نتیجه روش اول را به دنبال نداشـت. بـر اسـاس مـاده     

سـهم   گاه هیچتعریف شده بود لکن در عمل  درصد 30مشارکت شرکت ملی نفت ایران 
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درصـد کمتـر نبـود. بـه عنـوان مثـال در        50ت در قراردادهاي منعقده از شرکت ملی نف

ی آجیـپ مینراریـا در سـال    کت ملی نفت ایران و شرکت ایتالیـای قرارداد منعقده بین شر

 ;Wall, 1958, p. 736( درصـد بـود   75 ی ایـران از محـل قـرارداد   ی، درآمـد نهـا  1336

Mikesell, 1971, p. 239 .( دهد که طبق مـتن   بررسی مفاد قراردادهاي منعقده نشان می

قرارداد، عملیات نفتی در بخش بالادستی به دو مرحله اکتشاف و توسـعه تفکیـک شـده    

بود. در مرحله اکتشاف، ریسک عملیات و تأمین منابع مالی مورد نیاز بر عهـده شـرکت   

گردیـد شـرکت    یافـت نمـی   المللی قرار داشت و چنانچه نفت به میزان تجاري نفتی بین

آمیز بـود،   ها را نداشت. در صورتی که عملیات اکتشاف موفقیت مزبور حق مطالبه هزینه

گذاري مشترك طرفین بـه نسـبت    برداري از میدان از طریق سرمایه مرحله توسعه و بهره

هاي دوره اکتشـاف از محـل درآمـد نفـت      گردید و هزینه سهام هر یک از آنها عملی می

 ،2، ج 1381 پتروشـیمی،  و گـاز  نفـت،  مقـررات  و قوانین مجموعهگردید ( میمستهلک 

گانـه منعقـده    سـه  در قراردادهاي مشارکت). شایان ذکر است که حتی 358-357 .صص

طـرف  که طرف خارجی علاوه بر سـهم خـود، سـهم     شدمقرر  گونه این، 1350 در سال

هـاي مرحلـه توسـعه و     ینـه هز خصـوص را نیـز در  ایرانی (البته به درخواست نـامبرده)  

گردیـد   شد به عنوان وام تلقی مـی  پرداخت میبدین نحو برداري بپردازد. مبالغی که  بهره

از محل عوایـد میـدان    يدرصد 7بایست ظرف مدت ده سال با نرخ بهره حداکثر  که می

 ،1 ، ج1381 پتروشـیمی،  و گـاز  نفـت،  مقـررات  وقوانین  مجموعهشد ( بازپرداخت می

، نفتـی کـه هـر    1336قانون نفت  11ماده  »ط«بر طبق بند  ).1383، 1334، 1286 .صص

نمود، در سر چاه بـه ملکیـت مشـارالیه     ي موضوع عملیات خود تولید میها چاهعامل از 

آمد. سهم نفت تولیدي که طبق قراردادها به طـرف ایرانـی (شـرکت ملـی نفـت)       در می

المللـی بـر    ست که چون شرکت نفتـی بـین  درصد بود. شایان ذکر ا 50گرفت،  تعلق می

 درصـد  50اساس قانون مالیات بر درآمد و قراردادهـاي منعقـده موظـف بـه پرداخـت      

مالیات از محل درآمد حاصل از فروش نفـت سـهم خـود بـود، قراردادهـاي مشـارکت       

 ,Fesharaki, 1976( شهرت یافتند 25-75مذکور در صنعت نفت به عنوان قراردادهاي 

p. 67; Stevens, 1976, p. 55(.   

ي هـا  شـرکت مجموعاً دوازده قرارداد مشـارکتی بـا    1336بر اساس قانون نفت سال 

خارجی منعقد شد. لازم به ذکر است کـه فقـط در قـرارداد منعقـده بـا شـرکت آجیـپ        
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مینراریا (اولین قرارداد)، مشارکت طرفین منجر به ایجاد یک سـازمان مشـترك (شـرکت    

). طبـق مفـاد قـرارداد، مالکیـت نفـت تولیـدي و       80. ، ص1376سیریپ) شد (موحـد،  

تجهیزات همه در اختیار این شرکت مشترك بود. به عنوان مالک، شرکت موصوف اقدام 

نمود و طرفین قـرارداد بـه عنـوان سـهامداران ایـن شـرکت در سـود         به فروش نفت می

گـر، مشـارکت   حاصله از فروش نفت به طور مساوي شریک بودند. در یازده قرارداد دی

طرفین صرفاً مشارکت قراردادي بود یعنی اگرچه بـر اسـاس قـانون و قـرارداد، طـرفین      

نمودند اما دستگاه موصوف فاقـد شخصـیت    می »2دستگاه مختلط«مبادرت به ایجاد یک 

حقوقی مستقل بود. ذکر این نکته حائز اهمیت خاص است که در تمامی یـازده قـرارداد   

مشارکت بعدي نیز طرفین قرارداد اقدام به تأسیس یک شرکت مشترك (عامل) نمودنـد  

بـر  لکن ماهیت این شرکت با شرکت تأسیسی در قرارداد آجیـپ کـاملاً متفـاوت بـود.     

کـاملاً غیرانتفـاعی بودنـد و مالکیـت نفـت تولیـدي و        هـا  شـرکت خلاف سیریپ، این 

گرفت و صرفاً به نمایندگی یا عاملیت از سوي طـرفین   تجهیزات در اختیار آنها قرار نمی

  قرارداد اداره عملیات را برعهده داشتند.  

  1336. ماهیت حقوقی قراردادهاي مشارکت قانون نفت 1-2 

، مجموعاً دوازده قرارداد 1353تا تصویب قانون نفت  1336ون نفت سال از تصویب قان

هاي  نفتی با الگوي مشارکتی در صنعت نفت ایران منعقد گردید. گرچه تمامی موافقتنامه

تبعیـت نمودنـد لکـن در     1336مورد اشاره از ساختار کلی مندرج در قانون نفت سـال  

اي که در ارتباط با قراردادهـاي مزبـور    مسئلهاي از جهات با یکدیگر تفاوت داشتند.  پاره

نماید، طرح این پرسـش اسـت کـه از منظـر حقـوقی ماهیـت        ذهن را به تکاپو وادار می

واقعی این قراردادها چیست؟ آیا باید آنها را داخل در گـروه قراردادهـاي مشـارکت در    

آنهـا نشـان    گذاري بـا توجـه بـه مفـاد     تولید دانست یا اینکه الگوي مشارکت در سرمایه

باشد یا مفهوم مشارکت در منافع (سـود)   دهنده ماهیت واقعی این طیف از قراردادها می

 قـراردادي  چهـره  بـا  ارتبـاط  گـردد؟ در  بناي این قبیل از قراردادهـا محسـوب مـی    سنگ

 گـروه  پـنج  در که است شده ارائه مختلفی يها دیدگاه انقلاب از قبل نفتی يها مشارکت

  :باشند می تفکیک قابل ذیل شرح به مجزا

 نوعی ماهیتاً 1336 سال نفت قانون موضوع قراردادهاي که باورند این بر الف) گروهی
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 که است نموده اظهار چنین محققین از یکی باره این در. باشند می منافع در مشارکت

 بین نظري اختلاف رسید، امضاء به ایران در که مشارکتی قرارداد دومین درباره... «

 یک را آن خارجی طرف که گونه بدین. کرد بروز خارجی طرف و ایرانی طرف

 که داشتیم عقیده اینجا در ما و دانست می] تولید در مشارکت[ تولید تسهیم قرارداد

 بسیار هم حقوقی جدال این ثمره و است منافع تقسیم قرارداد بلکه نیست؛ چنین

  .)84. ص ،1376(موحد،  »...بود

 به. دانند می تولید در مشارکت جنس از را اشاره مورد قراردادهاي دیگر گروهی ب)

 در ایران در که قراردادي اولین« که است شده گفتهطور  این زمینه این در مثال عنوان

 شرکت و ایران نفت ملی شرکت بین شد منعقد تولید در مشارکت قراردادهاي قالب

 نام به مستقلی شرکت مساوي، سهام با طرفین قرارداد، این اساس بر. بود ایتالیا انی

 ایرانی شرکت مالکیت در شده تولید نفت آن، موجب به و دادند تشکیل سیریپ ایران

 مساوي نسبت به شرکت دو بین حاصله منافع و رسید می فروش به وي توسط و بود

 .صص ،1386 محبی، ؛227- 226 .صص ،1392 ابراهیمی، و (منتظر »شد می تقسیم

 .ص ،1392 درخشان، ؛203 .ص ،1394 نژاد، هوش کهن و امانی منظور، ؛162- 161

 زاده تقی ؛152 .ص ،1390 عالمی، و یاري ؛102- 100 .صص ،1388 کاشانی، ؛69

  .)82 .ص ،1390انصاري، 

 شرکت بین منعقده مشارکت قرارداد اولین تفکیک ضمن نویسندگان از سومی گروه ج)

 از بعد منعقده مشارکتی قراردادهاي سایر از ایران نفت ملی شرکت و مینراریا آجیپ

 قرارداد( ایران مشارکتی قراردادهاي اول نسل که باشند می نظر بدین قائل قرارداد، این

 در مشارکت قرارداد قالب در) ایران نفت ملی شرکت و مینراریا آجیپ شرکت بین

 چهارم تا دوم نسل یعنی مشارکتی قراردادهاي سایر آنکه حال است شده منعقد سود

 عملیاتی و منعقد تولید در مشارکت قالب در همگی) بعدي قرارداد یازده شامل(

  .)636 .ص ،1393 کریمیان، و اند (حاتمی شده

 قراردادهاي جرگه در مزبور قراردادهاي که هستند نظر این به قائل چهارم گروه د)

 این ماهیت خصوص در محققین از یکی. گیرند می قرار گذاري سرمایه در مشارکت

 ترتیبات« که است نموده ارائه شرح بدین دیدگاهی ایران نفتی قراردادهاي از گروه

 ایران نفت ملی شرکت مشارکت یعنی] 1336 سال نفت قانون[ قانون این در مشارکتی
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 صورت به تواند می که نفتی عملیات اجراي جهت خارجی و داخلی اشخاص و

  .)137 .ص ،1393 (شیروي، »گردد محقق »گذاري سرمایه در مشارکت«

 اساساً را 1336 نفت قانون اساس بر منعقده نفتی قراردادهاي پنجم، گروه نهایت ) درـه

 در. کنند می محسوب امتیازي قرارداد نوعی را آنها بلکه دانند نمی مشارکتی قرارداد

 امتیازي قراردادهاي تعدادي] در[« که است نظر بدین قائل نویسندگان از یکی باره این

 بالسویه مشارکت بود، ایران در 1957 سال در آجیپ امتیازي قرارداد آن سرآغاز که

 ;Smith, 1973, pp. 232-233; Page, 1960, p. 624» (گرفت... قرار طرفین کار مبناي

Cattan, 1967, pp. 28-29 .(   

 ماهیت از جامعی تحلیل ایران، نفتی قراردادهاي ادبیات در تاکنون که است ذکر شایان

 با که است ضروري رو از این. است نشده ارائه 1336 سال نفت قانون موضوع قراردادهاي

 بین ذره زیر تحلیلی نظر از مزبور قراردادهاي هویت زمینه، این در آراء تشتت به توجه

 تشریح بالا در که ییها دیدگاه از یک کدام که شود مشخص وسیله بدین تا شود گذاشته

 همسو و سازگار 1336 سال نفت قانون چارچوب در منعقده قراردادهاي ماهیت با شدند،

 گروه سه در غالباً نفتی قراردادهاي که است لازم نکته این ذکر اول وهله در .باشد می

 با مشارکتی قراردادهاي دسته در. شوند می بندي دسته خدماتی و مشارکتی امتیازي، اصلی

 قراردادهاي یعنی مجزا گروه زیر سه ،مختلف کشورهاي قراردادي رویه به توجه

 تفکیک قابل) سود( منافع در مشارکت و تولید در مشارکت گذاري، سرمایه در مشارکت

 بندي دسته خصوص در البته). 108 و 95 ،86. صص ،1394 آرین، و نیکبخت( باشند می

 دارد وجود توجهی قابل نظر اختلاف محققین و نویسندگان بین مشارکتی قراردادهاي

)Machmud, 2000, p. 34; Mikesell, 1984, p. 26; Hossain, 1979, p. 109( که 

   .باشد ها از حوصله این نوشتار خارج می پرداختن بدان

 قراردادهاي در که است نهفته امر این در مذکور هاي زیرگروه تفاوت مجمل، طور به

 نفتی شرکت و میزبان کشور پیداست آنها نام از که طور همان گذاري سرمایه در مشارکت

 به نفتی عملیات پیشبرد براي را نیاز مورد مالی منابع تأمین مشترك طور به المللی بین

 گردد می تلقی شریک یک عنوان به بیشتر میزبان کشور نفت ملی شرکت و گیرند می عهده

 تقسیم طرفین بین توافقی فرمول طبق بر تولیدي محصول نیز نهایت در. کارفرما تا
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 منافع در مشارکت و تولید در مشارکت قراردادهاي در که است حالی در این. گردد می

 انجام براي نیاز مورد مالی منابع باید ییتنها به که است المللی بین نفتی شرکت این

 در اینکه مضافاً. گردد متقبل را عملیات ریسک و نماید تأمین را نظر مورد نفتی عملیات

 ظاهر) شریک نه( پیمانکار یک نقش در صرفاً خارجی شرکت قراردادي، روش دو این

 بخشی خارجی نفتی شرکت عموماً تولید در مشارکت قراردادهاي در الوصف مع. گردد می

 در که حالی در کند می دریافت خود الزحمه حق عنوان به را تولیدي گاز یا نفت از

 گاز و نفت از بخشی دریافت مستحق موصوف شرکت منافع، در مشارکت قراردادهاي

 را تولیدي محصولات فروش از حاصل حسابداري سود از بخشی بلکه باشد نمی تولیدي

  .)111- 110 .صص ،1394 آرین، و نمود (نیکبخت خواهد دریافت

 نفت قانون اساس بر منعقده قراردادهاي ماهوي نظر از الذکر، فوق توضیحات طبق بر

 گذاري سرمایه در مشارکت) مینراریا آجیپ شرکت با منعقده قرارداد از غیر به( 1336

 دوره در آن مالی تأمین و پروژه ریسک گرچه که توضیح این با شوند می محسوب

 نه تجاري، میزان به نفت کشف صورت در لکن بود قرارداد دوم طرف عهده بر اکتشاف

 کلیه بلکه گردید می تقسیم طرفین بین مساوي طور به اکتشاف دوره هاي هزینه تنها

 طرفین توسط مشترك طور به آن از برداري بهره و میدان توسعه براي لازم هاي هزینه

 گانه شش مشارکت قراردادهاي در که است این توجه شایان نکته .شد می پرداخت

 تا شد اتخاذ نوینی ترتیب 1350 سال گانه 3 مشارکت قراردادهاي و 1343- 44 هاي سال

 شرکت( قرارداد اول طرف سهم خود، سهم بر علاوه) خارجی شرکت( قرارداد دوم طرف

 مورد هاي میدان از برداري بهره و توسعه براي لازم هاي هزینه کلیه بابت نیز را) نفت ملی

 قرارداد در مندرج نرخ معادل اي بهره قرارداد اول طرف اینکه بر مشروط نماید تأمین نظر

 ایران نفت ملی شرکت سهم پرداخت که است ذکر به لازم .بپردازد دوم طرف به مربوطه

 قراردادهاي ماهیت به خللی قرارداد، دوم طرف توسط میدان توسعه مرحله هاي هزینه از

 پرداخت حقوقی منظر از زیرا نماید نمی وارد) گذاري سرمایه در مشارکت( موصوف

 قرارداد طبق بر نفت ملی شرکت که چرا گردید می تلقی استقراض یا وام نوعی مذکور

 به منوط مزیتی چنین از استفاده دیگر سوي از. بود شده تعیین بهره پرداخت به مکلف

 مورد قراردادهاي ماهیت که نمود اذعان باید بنابراین. بود نفت ملی شرکت درخواست

 صورت در( نفت ملی شرکت آن جریان در که بود مشترك طور به گذاري سرمایه اشاره
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  گردید. می قرارداد دوم طرف از استقراض به متوسل خود سهم پرداخت براي) تمایل

 با قرارداد( 1336 نفت قانون اساس بر که مشارکتی قرارداد اولین حقوقی ماهیت

 قراردادهاي دیگر با متفاوت حدودي تا شد، منعقد) مینراریا آجیپ ایتالیائی شرکت

 در خاص طور به را قرارداد این نویسندگان از برخی شد گفته که طور همان. بود مشارکتی

 ؛636 .ص ،1393 کریمیان، و دهند (حاتمی می قرار منافع در مشارکت قراردادهاي جرگه

 وضعیت این بیانگر قرارداد این مفاد دقیق تحلیل لیکن ). 82 .ص ،1390 انصاري، زاده تقی

 سو، یک از که نحو بدین است بوده 3ترکیبی ماهیت یک داراي اشاره مورد قرارداد که است

 با نفتی عملیات که چرا است گذاري سرمایه در مشارکت قراردادهاي مشابه قرارداد این

 قراردادهاي با مشابه دیگر سوي از و گرفت صورت طرفین مشترك گذاري سرمایه

 شرکت( ایرانی شرکت یک مالکیت در نفت ،قرارداد این در زیرا است منافع در مشارکت

 از حاصله منافع و رسید می فروش به نیز شرکت همان توسط و شد می تولید) سیریپ

   گردید. می تقسیم خارجی طرف و ایران نفت ملی شرکت بین فروش محل

 در مشارکت قراردادي قالب که نمود اذعان توان می شد، تشریح بالا در آنچه اساس بر

 1336 نفت قانون موضوع مشارکتی قراردادهاي ماهیت با منطبق وجه هیچ به تولید

 1960 دهه در بعد سال چندین تولید در مشارکت الگوي زمانی نظر از .اولاً زیرا باشد نمی

 عنوان به امروزه آنچه ییمحتوا لحاظ از .ثانیاً. گردید متولد اندونزي کشور در میلادي

 با متفاوت کاملاً باشد، می کشورها نفت صنعت در استفاده مورد تولید در مشارکت قرارداد

 مشارکتی قراردادهاي در اینکه خصوصاً باشند می انقلاب از قبل ایران مشارکتی قراردادهاي

 میدان توسعه و اکتشاف دوره هاي هزینه تأمین گردید ملاحظه که طور همان موصوف

 وظیفه این تولید در مشارکت قراردادهاي در آنکه حال بود قرارداد طرفین مشترك وظیفه

 شد، اشاره بالا در چنان که .ثالثاً. باشد می المللی بین نفتی شرکت دوش بر ییتنها به

 یا )مشترك سازمان( شرکتی محور دو بر 1336 نفت قانون در گذار قانون مدنظر مشارکت

 هاي تکنیک همان بیانگر دقیقاً روش دو این و بود تحقق قابل )مختلط دستگاه( قراردادي

 ).Taverne, 1996, pp. 76-77( است گذاري سرمایه در مشارکت روش در شده  شناخته

 برخی از غیر .رابعاً. ندارد اعراب از محلی تولید در مشارکت مدل در اساساً که ییها تکنیک

 در مشارکت را 1336 نفت قانون موضوع قراردادهاي فوق شرح به که ایرانی نویسندگان
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 قبل مشارکتی قراردادهاي که باورند این بر خارجی نویسندگان تمامی تقریباً دانند؛ می تولید

 ;Hossain, 1979, p. 120( باشند می گذاري سرمایه در مشارکت جنس از انقلاب از

Mughraby, 1966, p. 67; Stevens, 1976, p. 28; Taverne, 2008, pp. 184-185; 
Vassiliou, 2009, pp. 263-264; Wall, 1958, p. 736; Nakagawa, 2017, pp.  37-38; 

Lax, 1983, p. 26.( ًکه 4ایران دولت علیه فیلیپس نفتی شرکت داوري پرونده در .خامسا 

 شرکت قرارداد( 1343 سال در شده منعقد گانه پنج مشارکت قراردادهاي از یکی به مربوط

 را مذکور قرارداد صادره، رأي در داوري تئهی بود،) ایمینوکو: ایران ییدریا المللی بین نفت

 این بیانگر مذکور رأي در مداقه. بود نموده توصیف »مشترك ساختار قرارداد« عنوان ذیل

 نوع از گذاري سرمایه در مشارکت را اختلاف موضوع قرارداد داوري، تئهی که است نکته

  ).Stewart, 1991, p. 185( بود دانسته قراردادي

 بر مبنی نویسندگان از برخی دیدگاه که لازم به ذکر است الذکر، فوق تحلیل با سو هم

 گونه هر فاقد باشند، می امتیازي ماهیتاً 1336 سال نفت قانون موضوع قراردادهاي اینکه

 1336 سال نفت قانون تصویب بنیادین فلسفه .زیرا اولاً. باشد می قراردادي و قانونی مبناي

 هر لذا. بود ایران نفت صنعت در جدید قراردادي روش تجویز طریق از امتیازي نظام طرد

 قرار امتیازي قراردادهاي جرگه در را اشاره مورد قانون از منتج قراردادهاي که رویکردي

 دیدگاه نیز قراردادي منظر از .ثانیاً. باشد می اعتبار فاقد مذکور فلسفه با تناقض دلیل به دهد،

 دوازده از کدام هیچ حقوقی و مالی ساختار زیرا ندارد اعراب از محلی مزبور نویسندگان

 قرارداد عنوان به نفت صنعت در آنچه با 1336 سال نفت قانون اساس بر منعقده قرارداد

  . ندارد قرابتی شود، می شناخته) جدید یا قدیم نسل از اعم( امتیازي

. بررسی امکان بکارگیري قرارداد مشارکت در تولید در صـنعت نفـت ایـران از دریچـه     2

  قانون معادن 

 ؛1390میرکاظمی، ؛ 1392زنگنه، گونه که قبلاً اشاره شد، گروهی از مدیران ارشد ( همان

، 1392 پـور، یحـاج و  دی ـجاو یهاشـم و متولیان نفتی ( 5)3 ، ص.1392وزیري هامانه، 

کشور همگـام بـا برخـی از نویسـندگان (منتظـر و       )334 و 234، 168 ،165، 91. صص

) با طرح این موضوع کـه  15  .، ص1392؛ صدرنیا و یزدانی، 227. ، ص1392ابراهیمی، 

یکرد قـراردادي  رو  از اینالگوي مشارکت در تولید مغایر با قانون اساسی است، استفاده 

اند. البته لازم به ذکر است که برخـی از نویسـندگان دیگـر در     را فاقد مشروعیت دانسته
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ت ایران این زمینه قائل به قانونی بودن استفاده از روش مشارکت در تولید در صنعت نف

 ـآر و کبختین ؛168ص. ، 1394 دزاده،یو حم یامانباشند ( می -101 .صـص ، 1394 ن،ی

. این نوشتار با اتخاذ یک رویکـرد  )259-261 و 227-224 .صص، 1387 ،یسخائ ؛107

قـانون معـادن    کنـد تـا از دریچـه    هاي قبلی تـلاش مـی   کاملاً متفاوت نسبت به پژوهش

مشارکت در تولید در صـنعت نفـت ایـران را در    موضوع مشروعیت کاربرد قراردادهاي 

قانون اساسی به عنوان حکم بالادسـتی و   45دستور کار قرار دهد. بر این مبنا ابتدا اصل 

گیرنـد   دستی مـورد کنکـاش دقیـق قـرار مـی      ینیقوانین معادن و نفت به عنوان احکام پا

ي مشارکت در تولیـد  سپس در پرتو نتایج حاصله جایگاه قانونی امکان کاربرد قراردادها

  در صنعت نفت ایران تشریح و تبیین خواهد شد. 

  برداري معادن و منابع نفتی در ایران نظام قانونی حاکم بر بهره .2-1

کننـدگان قـانون    نقش بسیار پر رنگ درآمدهاي نفتی در اقتصاد ایـران، تـدوین   رغم علی

بـرداري از ایـن ثـروت     اساسی بعد از انقلاب اسلامی به جاي تشریح دقیـق نظـام بهـره   

خدادادي، ترجیح دادند که در یک حکم کلی بدون اشاره به کلمه نفـت یـا منـابع نفتـی     

ایـن قـانون در ایـن     45باشد. اصل  طرحی را در اندازند که امروزه محل تأمل جدي می

یـا    مـوات   هـاي  زمین  از قبیل  عمومی  يها ثروت و  انفال«نماید که  زمینه چنین مقرر می

مسـترد    از غاصـبین   کـه   عمـومی   و امـوال   المالـک   مجهـول   اموال.... ،  معادن ، شده رها

  آنهـا عمـل    بـه   نسبت  عامه  مصالح  تا بر طبق  است  اسلامی  حکومت در اختیارشود  می

کـه ملاحظـه    طـور  همان .»کند می  معین  قانون را  هر یک  استفاده  ترتیب و  نماید. تفصیل

هیچ صحبتی برداري از منابع معدنی  از روش قراردادي مجاز براي بهره 45شود اصل  می

ي واگذار نموده است تـا  گذار قانونننموده است و قانون اساسی این مقوله را به مجلس 

از طریق وضع قوانین عادي نظام قراردادي بـراي اکتشـاف و توسـعه معـادن (از جملـه      

ي ایـران در راسـتاي تکلیفـی    گذار قانونمنابع نفتی) مشخص گردد. در این باره، مجلس 

که به موجب اصل مذکور بدان محول نموده است، با اتخاذ یک رویکرد صحیح اقدام به 

هاي  ي مجزا براي هر یک از حوزهگذار قانونتفکیک حوزه منابع معدنی از منابع نفتی و 

  شود.   موصوف نموده است که در ادامه بدان پرداخته می
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   برداري از منابع معدنی ی بهره. نظام قانون2-1-1

برداري از منابع معدنی، قـانون اصـلاح قـانون     در حال حاضر قانون حاکم بر حوزه بهره

این قانون در راستاي اجراي حکم منـدرج در   2است که ماده  1390معادن مصوب سال 

ي کلـی اصـل   ها سیاستدر راستاي اجراي «دارد:  قانون اساسی چنین اشعار می 45اصل 

یت مسـئول ) قانون اساسـی،  45وپنجم ( ) قانون اساسی و نیز اصل چهل44وچهارم ( لچه

عهـده وزارت   بـه .... حاکمیت دولت بر معـادن کشـور و حفـظ ذخـایر معـدنی       اعمال

. اعمال حاکمیت مذکور در این ماده مانع اعمـال مالکیـت   صنعت، معدن و تجارت است

. نکته حائز اهمیـت در  »مقررات نیستاشخاص حقیقی و حقوقی در محدوده قوانین و 

به عدم تداخل اعمال حاکمیت دولـت بـر منـابع معـدنی بـا       گذار قانوناین ماده تصریح 

اعمال مالکیت اشخاص حقیقی یا حقوقی در حوزه معادن است که این مسـئله بـه نوبـه    

ص نماید که با توجه به انفـال بـودن معـادن، اشـخا     را به ذهن متبادر می سؤالخود این 

توانند در زمینه معادن به دست آورند؟ به سخن دیگر؛  حقیقی یا حقوقی چه مالکیتی می

اند؛ پـس   مگر غیر از این است که معادن طبق قانون اساسی در زمره انفال قرار داده شده

نمایـد؟   صحبت از اعمال مالکیت اشخاص در حـوزه منـابع معـدنی مـی     گذار قانونچرا 

ست که مواد دیگر قـانون اصـلاح قـانون معـادن کـه حقـوق       براي حل این مسئله لازم ا

وسیله ابعـاد حقـوقی    نماید، مورد واکاوي قرار گیرد تا بدین بردار را معین می قانونی بهره

  مالکیت اشخاص خصوصی معین شود. 

برداري از ذخـایر معـدنی متضـمن     قانون اصلاح قانون معادن پروانه بهره 8طبق ماده 

تـرین شـکل حـق     ده آن است. از منظر حقوقی، حق انتفاع ضـعیف حق انتفاع براي دارن

گردد که دارنده آن فاقد هر گونه حق نسبت به عین  مالکانه نسبت به اموال محسوب می

باشد. بررسـی سـایر مـواد قـانونی مـرتبط بـا حقـوق         یا منافع مال (معدن) مورد نظر می

دارنـده پروانـه    شـده بـراي   صاحب پروانه گویـاي ایـن قضـیه اسـت کـه حـق تعریـف       

برداري در قانون اصلاح قانون معادن به مراتب چیزي بیشتر از حـق انتفـاعی اسـت     بهره

شود. در این راستا لازم به ذکر است که طبق قانون مورد  که در عالم حقوق از آن یاد می

تواند رأساً نسبت به فروش کل مـاده معـدنی اسـتخراج شـده اقـدام       بردار می اشاره، بهره

قانون درصدي از محل فروش مـاده معـدنی را    12لکن مکلف است که طبق ماده  نماید

به دولت پرداخت نماید. تعیین میـزان حقـوق دولتـی قابـل      6تحت عنوان حقوق دولتی
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ی قانون موکول شده است. مـاده  ینامه اجرا ینیقانون موصوف به آ 14پرداخت طبق ماده 

در اجـراي   نمایـد کـه   خصوص مقرر می در این 1392ی مصوب سال ینامه اجرا ینیآ 60

درصد از بهـاي هـر واحـد      دهدولتی بر مبناي  آن، حقوق )2قانون و تبصره ( )14ماده (

پرداخـت   .شـود  روز در سر معدن تعیین می ماده و یا مواد معدنی استخراج شده به نرخ

درصد از محل فروش ماده معدنی مستخرجه تحت عنوان حقوق دولتـی بـه وزارت    10

گـردد کـه یـادآور نظـام      عت، معدن و تجارت مبلـغ بسـیار نـاچیزي محسـوب مـی     صن

بـردار) در   قراردادهاي امتیازي قدیم در صنعت نفت است که در آنها صاحب امتیاز (بهره

الامتیاز، اقدام به تملک کل نفت تولیدي (ماده  قبال پرداخت مبلغ ناچیز تحت عنوان حق

توان اذعان نمود که آنچـه در   الذکر می ت قانونی فوقنمود. با توجه به مستندا معدنی) می

گیرد، نوعی حق مالکیت عینی نسبت بـه مـواد معـدنی     بردار معدن تعلق می عمل به بهره

شود اختیـار   تولید شده است چرا که نامبرده نسبت به فروش هر آنچه از معدن تولید می

بـردار بایـد    در این میان بهـره کامل دارد؛ اختیاري شبیه به آنچه مالک یک مال دارد فقط 

    باشد. یک سهم جزئی به دولت پرداخت کند که آن هم عملاً قابل توجه نمی

خـذ پروانـه   أدر کنار آنچه در بالا تشریح شد، ذکر این مسـئله نیـز مهـم اسـت کـه      

برداري معادن توسط اشخاص خارجی (اعم از حقیقی یا حقوقی) در قانون اصـلاح   بهره

دهنـده   باشد بلکه برعکس؛ مداقه در برخی از مواد قـانون نشـان   ع نمیقانون معادن ممنو

مـاده   .تواند شخص خارجی باشد. در این راستا اولاً بردار معدن می این امر است که بهره

شـخص حقیقـی یـا حقـوقی کـه داراي پروانـه        را بـردار  بهـره  »ف«یک قانون ذیل بنـد  

باشد، تعریف نمـوده اسـت. بـه اسـتناد     برداري از وزارت صنعت، معدن و تجارت  بهره

 30مـاده   .تواند ایرانی یا خارجی باشد. ثانیـاً  بردار می عموم و اطلاق این بند قانونی بهره

بـردار   مانـد کـه بهـره    قانون حاوي حکمی است که بر اساس آن دیگر تردیدي باقی نمی

صـنعت،   مطالبـات وزارت «کنـد کـه    تواند شخص خارجی باشد. این ماده مقـرر مـی   می

از قطعـی   پـس  خارجیمعدن و تجارت از اشخاص، اعم از حقیقی یا حقوقی ایرانی یا 

بـر اسـاس ایـن مـاده     . »...الاجـرا اسـت   در حکم مطالبات مستند به اسـناد لازم  ....شدن 

 14از شـخص خـارجی بابـت موضـوع مـاده       مطالبات وزارت صنعت، معدن و تجارت

الاجرا است. ایـن حکـم بـه     ستند به اسناد لازمقانون (حقوق دولتی) در حکم مطالبات م
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تواننـد در   طور غیرقابل تردیدي بیانگر این موضوع است که اشخاص خارجی قانوناً مـی 

قـانون بـه پرداخـت     14برداري نمایند زیرا تکلیـف مـاده    خذ پروانه بهرهأایران اقدام به 

طلب وزارت صنعت،  باشد و بردار معدن می حقوق دولتی تکلیفی است که بر عهده بهره

معدن و تجارت از شخص خارجی بابت حقوق دولتی معوقه یعنی اینکـه نـامبرده بایـد    

مـاده   .بردار معدن باشد تا تکلیف به پرداخت حقوق دولتی شـامل وي گـردد. ثالثـاً    بهره

گـذاري خـارجی در    ی حاوي حکمی است که بر اساس آن سـرمایه ینامه اجرا ینیآ 108

نمایـد   طور صریح به رسمیت شناخته شده است این ماده مقرر مـی بخش معدن ایران به 

هـاي   ) قانون، وزارت موظف اسـت بـه منظـور اسـتفاده از فنـاوري     17در اجراي ماده («

آرایی، فرآوري و صنایع معدنی و تجهیـز،   هاي اکتشاف، استخراج، کانه پیشرفته در زمینه

هـاي داخلـی و    گذاري سرمایهحمایت از وري در بخش معدن،  نوسازي و ارتقاي بهره

هاي معدنی ایرانی در داخـل   هاي بنگاه و پشتیبانی از فعالیت یا خارجی در بخش معدن

سـاله منـابع مـالی لازم اعـم از ریـالی و ارزي را بـراي تـأمین         خارج از کشور همه و یا

  .»بینی کند تجهیزات و سایر موارد مورد نیاز، در بودجه سالانه پیش  آلات، ماشین

  برداري از منابع نفتی  . نظام قانونی بهره2-1-2

قانون اساسی در ارتباط با منابع نفتی با تصویب قـانون   45اجراي حکم مندرج در اصل 

عملیاتی شد. برخلاف قوانین معادن، قـانون نفـت بـه صـراحت در      1366نفت در سال 

مومی است و طبق ي عها ثروتمنابع نفت کشور جزء انفال و نماید که  اشعار می 2ماده 

اي کـه در قـانون    . مسـئله باشـد  اساسی در اختیار حکومـت اسـلامی مـی    قانون 45اصل 

بدون اینکه روش قـراردادي   گذار قانونباشد این است که  موصوف محل تأمل جدي می

جـذب هـر گونـه     6برداري از منابع نفتی را تعریـف نمایـد؛ ذیـل مـاده      مجاز براي بهره

اي توسعه منابع نفتی را به طور مطلق مجاز ندانسته بود. فلسفه گذاري خارجی بر سرمایه

تصویب قانون نفت در هر کشوري، تعیین چـارچوب دقیـق از جملـه روش قـراردادي     

 1366برداري از منابع نفت است این در حالی است که قانون نفت سـال   مجاز براي بهره

گذاري در صـنعت   ه سرمایهصرفاً در حکم کلی فوق بدون تعیین جزئیات، بیان نموده ک

نفت باید از محل بودجه عمومی کشـور صـورت پـذیرد. البتـه ایـن ضـعف بنیـادین و        

بتدریج در قوانین غیرمرتبط یعنـی قـوانین    1372قابل اغماض در قانون نفت از سال رغی
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ساله توسعه اقتصادي با معرفی الگوي بیع متقابل تا حدودي برطرف   بودجه و قوانین پنج

ي ایران مورد بازنگري قرار گرفت. گذار قانونقانون نفت در مجلس  1390سال شد. در 

مجـدداً بـدون    گـذار  قـانون رفـت.   خروجی این بازنگري چیزي نبود کـه انتظـار آن مـی   

برداري از منـابع نفتـی، صـرفاً بـا انجـام       مشخص نمودن نظام قراردادي مجاز براي بهره

  جدداً تصویب نمود. را م 1366اندك تغییراتی همان قانون نفت 

قـانون وظـایف و اختیـارات    «قـانون جدیـدي موسـوم بـه      1391در نهایت در سال 

در راسـتاي تبیـین    3مـاده   »ت«از جـزء   3تصویب شد. این قانون در بند  »وزارت نفت

جذب و هـدایت  «یکی از وظایف و اختیارات وزارت نفت اینگونه مقرر نموده است که 

هاي داخلی و خارجی به منظور توسعه میادین هیدروکربوري با اولویت میـادین   سرمایه

گذاران و  با سرمایه طراحی الگوهاي جدید قراردادي از جمله مشارکتمشترك از طریق 

و بـا   بدون انتقال مالکیت نفت و گـاز موجـود در مخـازن   پیمانکاران داخلی و خارجی 

در ایـن   گـذار  قـانون شـود   که ملاحظه می رطو همان »رعایت موازین تولید صیانت شده

مقرره اجازه استفاده از الگوهاي مشارکتی از جمله مشارکت در تولید را براي اکتشاف و 

توسعه میادین نفت و گاز صادر نموده است لکن این ظرفیت قانونی از زمـان تصـویب   

ت دولت ئهی تاکنون در صنعت نفت ایران مورد استفاده قرار نگرفته است و به جاي آن،

اي را وضع نمـود کـه از بطـن آن     نامه تصویب 1394با استناد به این بند قانونی در سال 

طراحی شده است کـه چیـز جدیـدي نیسـت      »7آي. پی. سی«مدل قراردادي موسوم به 

  لکن با لعاب جدید.   ؛جزء ارائه مجدد روش خدماتی

گیري  . تبیین مشروعیت کاربرد قراردادهاي مشارکت در تولید در صنعت نفت با بهره2-2

  از رویکرد موجود در قانون معادن 

 دارند قرار انفال جرگه در داخل دو هر اساسی قانون حکم طبق نفتی منابع و معادن گرچه

 معدنی منابع از برداري بهره نظام نفتی، منابع برخلاف شد، بررسی دقت به که طور همان اما

 این حال. است شده استوار) برداري بهره پروانه( امتیاز اعطاي پایه بر ایران معادن قانون در

 در است؟ متفاوت حکم دو داراي واحد موضوع چرا که گردد می مطرح کلیدي پرسش

 يها ثروت و انفال عنوان به نفتی منابع جمله از معادن کلیه اساسی قانون طبق که حالی

 معادن از برداري بهره نحوه خصوص در يگذار قانون مجلس چرا شوند؛ می قلمداد عمومی
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 شناخته رسمیت به را امتیازي نظام 1390 سال مصوب معادن قانون اصلاح قانون طبق

 امتیازي نظام از استفاده تنها نه نفتی، منابع از برداري بهره نحوه با ارتباط در ولی است

 در مشارکت جمله از( مشارکتی نظام از استفاده مخالفین زعم به حتی بلکه باشد می قدغن

 نوعی حاوي ایران قانونی نظام آیا شود؟ می دانسته نفتی منابع بودن انفال با مغایر) تولید

 و معادن خصوص در اساسی قانون 45 اصل در مندرج حکم اجراي خصوص در تناقض

  باشد؟ می نفتی منابع

 برخلاف نفتی منابع که شود استدلالطور  این است ممکن الذکر فوق سؤال به پاسخ در

 اهمیت اقتصادي نظر از اینکه از غیر به نفت و باشند می استراتژیک اهمیت داراي معادن

 وضعیت این لذا باشد می نیز سیاسی جنبه داراي دارد، معدنی منابع سایر به نسبت بیشتري

. باشد معادن سایر از متفاوت نفتی ریذخا از برداري بهره قراردادي نظام که نماید می ایجاب

 مورد استراتژیک اهمیت اگر .اولاً زیرا رسد نمی نظر به قبول قابل وجه چند از استدلال این

 از یک هر براي را متفاوتی قراردادي نظام آن مبناي بر باید که است اساسی آنقدر اشاره

 چرا که است این شود داده پاسخ باید ناچاراً که یسؤال نمود، اعمال معدنی و نفتی منابع

 جاي شاید. است نداده قرار توجه مورد را اهمیت این مادر قانون عنوان به اساسی قانون

 مورد در خاصی مقرره هیچ ایران اسلامی جمهوري اساسی قانون« که باشد تعجب بسی

 در هم آن مرتبه یک فقط »نفت« واژه و ندارد »آن به مربوط هاي فعالیت و گاز و نفت

 حکم که اساسی قانون 45 اصل که است این تر جالب نکته. است رفته کار به قانون مقدمه

 زمره در نفتی منابع گرفتن قرار و ندارد نفتی منابع به اي اشاره هیچ نماید، می بیان را انفال

 رایج عرف به توجه با بشري تاریخ طول در منابع این که است حیث این از صرفاً انفال

 .ثانیاً. شدند میبندي  طبقه معادن زمره در اسلامی کشورهاي جمله از دنیا مختلف ملل بین

 و قانون دارند، قرار انفال یعنی گروه یک در اساسی قانون نظر از نفتی منابع و معادن وقتی

 متفاوت ییاجرا احکام داراي واحد، موضوع مختلف مصادیق که نماید می ایجاب عقل

 مقتضاي با متناسب و یکسان باید انفال کلیه از برداري بهره روش دیگر عبارت به نباشند

   شود. گرفته نظر در آنها ذات

 در مندرج حکم اجراي باب در عادي قوانین که گفت توان می فوق، مراتب به توجه با

 قانون که حالی در زیرا باشند می تأمل قابل تناقض یک داراي اساسی قانون 45 اصل

 صریحاً معدنی منابع از برداري بهره براي را امتیازي روش از استفاده معادن قانون اصلاح
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 ممنوع قانوناً نفتی منابع از برداري بهره براي موصوف روش از استفاده است، دانسته مجاز

 اساسی، قانون 81 اصل مفاد برخلاف اسلامی شوراي مجلس چرا اینکه البته. باشد می

 مهمی سؤال خود است، شمرده مجاز معادن استخراج براي را امتیازي روش از استفاده

 به باید و گنجد نمی پژوهش این براي شده تعریف چارچوب در بدان پرداختن که است

 اي بهره اشاره، مورد تناقض از فارغ ایحال علی. شود تحلیل و بررسی قضیه این مجزا طور

 قانونی جایگاه تحکیم براي معادن قانون اصلاح قانون فعلی وضعیت از حاضر حال در که

 روش از استفاده تجویز که است این برد، توان می نفت صنعت در تولید در مشارکت روش

 استدلال این تقویت براي محکمی قانونی دلیل خود معادن قانون اصلاح قانون در امتیازي

نفتی که  منابع از برداري بهره براي تولید در مشارکت روش از استفاده که گردد می محسوب

 قانون 45 اصل با منافاتی هیچ اولی طریق به در آن شرکت خارجی یک پیمانکار است

 بین قانونی مشترك وجه گرفتن نظر در با متعارفی انسان هر دیگر عبارت به. ندارد اساسی

 وقتی که رسید خواهد منطقی نتیجه این به آنها بودن انفال یعنی نفتی منابع و معدنی منابع

 به توسل است، بلامانع معادن از برداري بهره براي امتیازي روش از استفاده مقنن نظر از

 عامه مصالح رعایت منظر از مراتب به که نفتی منابع از برداري بهره براي مشارکتی روش

 در مندرج حکم تأیید مضافاً. باشد می بلااشکال و زیجا قطعاً است امتیازي روش از بهتر

 سوي از 1391 سال در نفت وزارت اختیارات و وظایف قانون 3 ماده »ت« جزء از 3 بند

 است تولید در مشارکت قرارداد از استفاده مخالفان براي پیام این متضمن نگهبان شوراي

 صورت این غیر در زیرا ندارد اساسی قانون 45 اصل با منافاتی هیچ موصوف روش که

   .شد می رد نگهبان شوراي سوي از اساسی قانون با مغایرت دلیل به قانونی مقرره این باید

به طور کلی ظرفیت موجود در قانون اصلاح قانون معادن حاوي این پیام اسـت کـه   

نگرش رسوخ کرده در ذهن بخش قابل توجهی از مدیران نفتی ایـران طـی چهـار دهـه     

قـانون   45مبنی بر اینکه استفاده از قـرارداد مشـارکت در تولیـد مخـالف اصـل       ،گذشته

اساسی است، نگرش مخدوشی است که به مستمسکی براي پاك کـردن اصـل صـورت    

بحث انفال پوششـی شـده اسـت    «مسئله تبدیل شده است. به قول یکی از مدیران نفتی 

حات کـوچکی بیشـترین بهـره را    توان با اصلا براي تداوم بوروکراسی تنبل ... وگرنه می

  ).  330 . ، ص1392پور،  جاوید و حاجی (هاشمی »برد
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  گیري نتیجه

کنند، استفاده از الگوي قـراردادي مشـارکت    برخلاف آنچه برخی از نویسندگان ادعا می

در تولید در صنعت نفت ایران مسبوق به سابقه نیست و مدل قراردادي که قـانون نفـت   

و توسعه منابع نفتی در ایران تجـویز نمـود بـه هـیچ وجـه از       براي اکتشاف 1336سال 

لحاظ ساختاري و ماهوي منطبق با روش مشارکت در تولید نیست. بـه طـور مشـخص    

گذاري در صـنعت نفـت ایـران بـود؛      خالق روش مشارکت در سرمایه 1336قانون نفت 

گذاري  ق سرمایهاز طری المللی بین نفتی هاي شرکت و روشی که بر مبناي آن دولت ایران

گرفتنـد و   مـی  عهده به نفتی عملیات پیشبرد براي را نیاز مورد مالی منابع تأمین مشترك،

در نهایت محصول تولیدي از میدان نفتی موضوع قرارداد طبق فرمول توافـق شـده بـین    

  شد.   شرکت ملی نفت ایران و شرکت خارجی تقسیم می

تولید در صنعت نفت ایران بـر اسـاس   در حال حاضر استفاده از روش مشارکت در 

شود. گرچه قـانون اساسـی در    قانون اساسی دانسته می 45ادعاي مخالفین مغایر با اصل 

برداري از انفال سخنی به زبان نیـاورده اسـت    خصوص روش قراردادي مجاز براي بهره

ی یبـرداري از منـابع نفتـی ادعـا     لکن ادعاي مغایرت روش مشارکت در تولید براي بهره

خوانی ندارد. به طور خاص هنگامی که از دریچـه   اساس است که با مبانی قانونی هم بی

برداري از انفال نگریسـته شـود، ایـن ادعـا کـه کـاربرد مـدل         قانون معادن به مقوله بهره

الواقـع از   بازد. فی مشارکت در تولید در صنعت نفت ناقض قانون اساسی است، رنگ می

قانون اساسی هر دو در زمره انفال قرار دارنـد   45فتی طبق اصل آنجا که معادن و منابع ن

و با توجه به اینکه در چارچوب قانون معادن مقنن مبـادرت بـه تجـویز روش امتیـازي     

برداري از منابع معدنی نموده است، این دیدگاه که استفاده از روش مشـارکت   براي بهره

قـانون   45ر با حکم منـدرج در اصـل   در تولید براي اکتشاف و توسعه میادین نفتی مغای

گونه که تشریح شد، وقتـی اسـتفاده از    اساسی است، دیدگاهی مخدوش است زیرا همان

شود اسـتفاده   روش امتیازي در بخش معادن قانوناً مغایر با مفاد قانون اساسی دانسته نمی

 ـ      ه از شیوه مشارکت در تولید در صنعت نفت که بـه لحـاظ محتـوا و منـافع اقتصـادي ب

مراتب بهتر از روش امتیازي است، به طریق اولی نـاقض قـانون اساسـی نخواهـد بـود.      

هـاي مشـارکتی از    گذاران نفتـی در ایـران بـراي اسـتفاده از روش     تعلل و تردید سیاست

باشد بلکه فقـدان   جمله مشارکت در تولید در صنعت نفت معلول منع قانون اساسی نمی
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اه و نبود عـزم راسـخ و جـدي در مـدیران صـنعت      یک قانون جامع براي ترسیم نقشه ر

نفت براي ایجاد تحول عواملی است که سبب شده تا طی چندین دهه بعـد از تصـویب   

  ش قراردادي استفاده نشود.رو  از اینقانون اساسی هنوز 
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