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  چکیده

صـدور و تکمیـل مفـاد سـند     ، سفته و چک و کنوانسیون آنسیترال، برات هاي ژنو دربارهدر کنوانسیون

سـند ناقصـی را کـه    ، تجاري به نمایندگی از دیگري مورد پذیرش واقع شده است؛ بدین نحو که موکل

با تکمیل مفاد سند تجاري آن  و وي کند یمتمام یا بخشی از مندرجات آن تکمیل نشده به وکیل تسلیم 

سند هنوز صـادر  ، مفاد سند توسط وکیل کامل گرددآنکه  پیش از، . لذادینما یمرا از طرف موکل صادر 

تنها به امکـان توکیـل   ، قانون تجارت 227ماده  و در نشده است. این در حالی است که در حقوق ایران

ر مورد اعطـاي چنـین وکـالتی در چـک مـبهم      داخلی د گذار قانونو موضع  شدهدر صدور برات اشاره 

ي بـدون  هـا  چکتسهیل تبیین آثار حقوقی مترتب بر ، است. اثر مهم پذیرش این نوع از توکیل در چک

  تاریخ یا داراي دو تاریخ مقدم و مؤخر است.

 ـنظراز ، این مقاله ضمن بررسی امکان توکیل در صدور و تکمیل مفـاد چـک   امکـان توکیـل در     هی

ي بـدون تـاریخ یـا    هـا  چـک و بر خلاف نظر رایج در خصوص تاریخ صدور  کند یمدفاع  حقوق ایران

 ـنظربا تمسک به ، کند یمداراي دو تاریخ که تاریخ مقدم را بر تاریخ صدور حمل  تـاریخ  ، نماینـدگی   هی

داند و معتقد است تاریخ صدور سند زمانی است که مفـاد  مقدم را فقط تاریخ تسلیم چک به گیرنده می

آثار پذیرش این نظریـه و  ، حاضر به تفصیل مقاله، سند توسط وکیل تکمیل و صادر گردد. علاوه بر این

  است. نمودهعدم آن را بررسی 

   

، چـک  تسـلیم  تـاریخ ، چـک  صـدور  تـاریخ ، چـک   دربـاره  ژنـو  هاي کنوانسیون، چک: واژگان کلیدي

  .تجارتی سند تکمیل یا صدور در نمایندگی
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  مقدمه

بـه ویـژه ضـمانت اجـراي     ، از چک با توجه به مزایاي آن استفاده، اسناد تجاريدر بین 

از همان روزهاي نخست رواج چک در ایران و ، رواج بیشتري دارد. با این همه، کیفري

غالبـاً از سـوي   ، 1یعنی حلـول ، یکی از مقررات اساسی تنظیم آن، ی کشورهاي جهانحت

شده است و چک معمولاً زودتـر از موعـد مقـرر    این سند نادیده گرفته  کنندگان استفاده

دیگري را نیز ه غالباً عارض مسئله. این ردیگ یموجه آن در اختیار دارنده قرار ه براي تأدی

ایـن امـر بـه     2شود چک در هنگام تسلیم فاقد محـل باشـد.   و موجب می آورد یمبه بار 

سـوء کـاربرد   ه شـان هـاي حقـوقی آن را ن   دانان و نظام قدري شایع است که غالب حقوق

دار قلمداد کرده و براي حـل ایـن معضـل     چک دانسته و چک را در عمل از اسناد مدت

و  3انگـاري  را جـرم  دار مدتبرخی صدور چک ، . در این راستااند پرداختهجویی  به چاره

امـا   4انـد.  برخی از لزوم پرداخت فوري چک بدون توجه به تاریخ مؤخر آن دفاع کـرده 

این نوشتار در صدد است پرسش اساسی جدیدي را پیش روي نهد. پرسش اصلی ایـن  

وجه چـک را بـه مثابـه    ه تسلیم سند در تاریخی مقدم بر تاریخ تأدی توان یماست که آیا 

اگر پاسخ بـدین سـؤال    ؟نمایندگی دارنده در صدور سند در تاریخ مؤخر دانست یا خیر

دهد و تاریخ مقدم بـر   موضوعیت خود را از دست می، عملاً، دار چک مدت، مثبت باشد

، خواه به موجب سند دیگري اثبات شود، خواه مندرج در متن چک باشد، تاریخ وصول

تنها تاریخ تسلیم سند به دارنده محسوب خواهد شد و نه تـاریخ صـدور چـک. پاسـخ     

توکیـلِ   ،عمـومی نماینـدگی  ه نظری، نیست. چه دسترسمثبت بدین سؤال چندان دور از 

توان پذیرفت  آسانی می دهد و به غیر در تکمیل مفاد چک و حتی صدور آن را اجازه می

هنـوز صـادر نگردیـده و    ، که چکی که پیش از تاریخ تأدیه به دارنده تسلیم شده اسـت 

ه کننـد  فقط به دارنده سپرده شده است تا در تاریخ تأدیه آن را به وکالت از جانب تسلیم

آیـا صـدور چـک و     .اولاً :رسد یمهنوز اشکالاتی به ذهن ، با این همهسند صادر نماید. 

بـر فـرض    .ثانیـاً  ؟تکمیل مفاد آن به نمایندگی از دیگري در حقوق ایران ممکـن اسـت  

به تمـام لـوازم حقـوقی ایـن نماینـدگی از جملـه        توان یمآیا در عمل ، پذیرش این امر

بر فرض امکـان   .ملتزم شد؟ و ثالثاً مسئولیت کیفري و امکان استرداد پیش از موعد سند

  چک نیز با این فرضیه انطباق دارد؟ کنندگان تبادلآیا قصد مشترك ، التزام

گرچه قانون ایران در خصوص امکان توکیل در صدور چک بـه طـور عـام و تکمیـل     
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ضـمیمه  ، بـه خصـوص  ، یالملل نیبي ها ونیکنوانسلکن ، مفاد آن به طور کلی ساکت است

 بـه صـراحت  ، 5م.1931هاي ژنو درباره چک مصوب  کنوانسیون اول از کنوانسیوننخست 

د حلال مشکلات حقوق داخلی در ایـن  توان یمکه  اند نمودهقواعدي را در این زمینه وضع 

المللـی   باره باشد. تأکید بر این نکته ضروري است که گرچه ایران به هیچ کنوانسـیون بـین  

اگـر بیـانگر عـرف    ، هـا  لکن مفاد این کنوانسیون، ده استدر مورد اسناد تجارتی ملحق نش

توانـد   مـی ، حداقل در صورت سـکوت قـانون داخلـی   ، مسلم در زمینه اسناد تجارتی باشد

ي عمومی و انقلاب ها دادگاهقانون آیین دادرسی  3مطابق ماده ، مورد استناد قرار گیرد. چه

 آني معتبر و در غیـاب  فتاواسکوت قانون داخلی بر منابع و  1379در امور مدنی مصوب 

بر اصول مسلم حقوقی محمول است و رجوع به عرف هر قضیه در غیاب قواعد آمـره   دو

  .باشد یماز اصول مسلم حقوقی در حقوق تجارت 

در  6رنـده در تکمیـل سـند نـاقص    نمایندگی دا  جریان نظریهاینکه  حال با عنایت به

صحت وکالـت  ، لذا در بخش نخست، چک موقوف بر اثبات آن در حقوق داخلی است

در تکمیل مفاد اسناد تجاري مورد بررسی قـرار خواهـد گرفـت و در بخـش دوم آثـار      

  مطرح خواهد شد.، ي داراي دو تاریخ مختلفها چکتطبیق آن بر 

آوري اطلاعـات   حاضـر توصـیفی ـ تحلیلـی و شـیوه جمـع      مقالـه  روش تحقیق در 

  ي است.ا کتابخانه

   نمایندگی در صدور چک  .1

اشخاص به علل مختلف ممکن است صدور یا تکمیل مفاد سند تجـاري را بـه دیگـري    

واگذار نمایند. براي مثال در عرف تجاري امري معمـول اسـت کـه بـرات بـه صـورت       

آن اسـت کـه دارنـده آن اختیـار دارد تـا در      نـده  ده نشـان ناقص صادر شود و این عمل 

نواقص آن را تکمیل کنـد. اگـر ایـن بـرات توسـط دارنـده       ، کش محدوده توافق با برات

صـادر  ، به صورت کامل، در حکم براتی است که در اصل، تکمیل شود و به جریان افتد

). در سفته نیز ممکن است بـه دلیـل دشـواري    37 .ص، 3ج ، 1382، ستوده(شده است 

نگردد و محاسـبه دقیـق آن    سفته درج صادرکننده مبلغ سفته توسط ، محاسبه مبلغ بدهی

). جریـان ایـن امـر در خصـوص     83 .ص، 1394، شود (کاویانی سفته واگذار  هبه دارند

ات چک نیز امري عادي است. لذا در زمانی که طـرفین در خصـوص برخـی از منـدرج    
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دسترسـی بـه    ای ـ وعد اجراي تعهد فرا نرسیده اسـت  ؤهنوز م، اند دهینرسچک به توافق 

تـوان عمـل صـدور را بـه دیگـري      مـی ، عد اجراي تعهد ممکن نیستؤدر م صادرکننده

 ـ  را دارد و  سـال  کسپرد. براي مثال زوجی که قصد خروج از محل سکونت به مـدت ی

ممکن است براي پرداخت نفقه زوجه در ایـن  ، ی به او در این ایام ممکن نیستدسترس

به زوجه یـا فرزنـد   ، دوازده فقره چک جمعاًیک فقره چک و ، ماه هربه ازاي ، سال کی

وي از جانـب زوج چـک را   ، عد پرداخت نفقـه ؤرسیدن م بزرگ خانواده بدهد تا با فرا

یـن ضـرورت   یافتن مستند قـانونی بـراي ا  ، صادر و مبلغ آن را وصول نماید. با این همه

تنهـا از یـک نـوع     1311عملی امري گریزناپذیر است. در قانون تجارت ایران مصـوب  

ی به منظور سیظهرنووکالت در خصوص اسناد تجارتی از جمله چک نامبرده شده و آن 

پـذیرد و در   ی صورت میسیظهرنووکالت در وصول است و نوع دیگر وکالت که بدون 

ي از ا هالـه در مـورد چـک در   ، شودگري واگذار میآن صدور یا تکمیل مفاد سند به دی

ی در خصـوص  الملل ـ نیب ـي هـا  ونیکنوانسابهام قرار دارد. این در حالی است که موضع 

 کـاملاً در پـذیرش دو نـوع وکالـت مـذکور     ، هاي ژنـو  به ویژه کنوانسیون، اسناد تجاري

بـه مطالعـه    بـه ترتیـب  ، مطالب این بند در دو بند فرعـی ، مشخص است. بر این اساس

المللـی و حقـوق    هـاي بـین   وضع حقوقی نمایندگی در صدور چک از منظر کنوانسـیون 

  ایران خواهد پرداخت.

  یالملل نیبي ها ونیکنوانس. 1-1

فقط  7ش. 1311قانون تجارت ایران مصوب  227که در ماده   گذار ایران بر خلاف قانون

ي هـا  ونیکنوانس ـ، به بیان قاعده کلی امکان توکیل در صدور بـرات بسـنده کـرده اسـت    

سـفته و چـک و آثـار آن را    ، قواعد وکالت در صدور بـرات ، به تفصیل، آنسیترال و ژنو

کنوانسـیون آنسـیترال مصـوب     12 ). مـاده 199ص. ، 1392، فرجـام اند (نیـک  بیان کرده

ضمیمه نخست کنوانسـیون   10ماده ، المللی هاي بین در خصوص بروات و سفتهم.  1988

ضـمیمه   10مـاده   و ؛م1930هاي ژنو دربـاره بـرات و سـفته مصـوب      اول از کنوانسیون

نـاظر بـدین   م.  1930هاي ژنو درباره چک مصـوب   نخست کنوانسیون اول از کنوانسیون

  اند. امر وضع شده

سـند نـاقص کـه شـرایط     «است: باره چنین بیان شده  در کنوانسیون آنسیترال در این 
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بـرات   هی ـعل محـالٌ را داشته و متضمن امضاي صادرکننده یا  1ماده  1مقرر در پاراگراف 

، را داشته باشد 3از ماده  2پاراگراف  5و بند  2ماده  2باشد یا شرایط مقرر در پاراگراف 

کمیـل  را فاقد باشـد ممکـن اسـت ت    3و  2اما یک یا چند مورد از شرایط مقرر در مواد 

. »اعتبار برات و سفته را خواهـد داشـت  ، گردد و سندي که به این صورت تکمیل گردد

در کنوانسیون ژنو درباره برات و سفته نیز نویسندگان فقط به بیان یکی از آثار نمایندگی 

اگر براتی که هنگام صـدور مـتن آن هنـوز تکمیـل نشـده      «: اند داشتهو بیان  کردهبسنده 

از توافق قبلی طرفین کامل شود عدم رعایـت چنـین تـوافقی علیـه     به نحوي غیر ، است

نیـز ماننـد    1931ي ژنـو دربـاره چـک مصـوب     ها ونیکنوانس. در »دارنده مسموع نیست

مـتن  هـر گـاه   «هاي ژنو درباره برات و سفته عمل و چنین مقرر شده اسـت:   کنوانسیون

قبلـی طـرفین کامـل    خلاف توافـق  ، به نحوي، چکی که هنگام صدور ناقص بوده است

شـخص  آنکـه   مگر، سند قابل استناد نیستدارنده عدم رعایت چنین توافقی علیه ، شود

آن مرتکب تقصـیر فـاحش    آوردن دست بهکرده یا در   لیتحص تیسوءناخیر چک را با 

امکان صدور سند یا تکمیلِ سند ناقص بـه  ، ي ژنوها ونیکنوانسدر ، . بنابراین»شده باشد

ي در خصـوص  ا مادهبراي نویسندگانِ کنوانسیون امري بدیهی بوده و لذا  ،وکالت از غیر

اصل امکان وکالت در صدور یا تکمیل سند ناقص ذکر نشده است و بـا آوردن یکـی از   

ضـمیمه دوم   11در مـاده  ، انـد. بـا ایـن حـال    پذیرش چنین وکالتی را ابـراز کـرده  ، آثار

 حـق در مـورد  م.  1931چـک مصـوب    هاي ژنو درباره کنوانسیون نخست از کنوانسیون

امکان عدم پذیرش این نوع وکالت در نظام حقوقی اعضـاي کنوانسـیون بـدین    ، ها شرط

ي معظم متعاهد ایـن حـق را بـراي خـود     ها طرفهر یک از «بینی شده است:  نحو پیش

را در قـانون ملـی خـود وارد     متحدالشـکل قـانون   13دارد که مقررات مـاده   محفوظ می

  .»نسازد

  مطابق کنوانسیون ژنو دو نوع وکالت در چک قابل بررسی است:، این اساسبر 

 13حالت اول وکالت در تکمیل سند ناقص توسط نماینـده اسـت و مسـتند آن مـاده     

  بیان شد. تر شیپاست که  ضمیمه دوم 11کنوانسیون ژنو و ماده 

نسـیون  کنوا 23ی است که در مـاده  سیظهرنوحالت دوم نمایندگی در وصول از طریق 

، وصـول  بـراي متضـمن عبـارات ارزش    یسیظهرنو که یهنگام«است:  شده انیبژنو 
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، باشد، حاکی از نمایندگی ساده است یا هر عبارت دیگر که عاملیتبه ، براي وصول

تنهـا   آن یسیظهرنواما در ، تمام حقوق ناشی از چک را اعمال نماید تواند یمدارنده 

  .»کندتواند به عنوان نماینده عمل یم

المللـی موضـع نویسـندگان     هاي بیندر کنوانسیون، بر خلاف حقوق داخلی، بنابراین

  روشن است.، کاملاً، در خصوص هر دو نوع از وکالت در چک

  . حقوق ایران1-2

صدور برات به وکالـت از دیگـري مـورد پـذیرش     ق.ت.  227در ماده ، گفته شدچنانکه 

بـرات ممکـن اسـت بـه دسـتور و      «قرار گرفته است. این ماده چنین مقرر کرده اسـت:  

. گرچه ماده مذکور در خصوص بـرات اسـت و در   »حساب شخص دیگري صادر شود

رسـد کـه بـا     اما به نظـر مـی  ، اي وجود نداردخصوص وکالت و آثار آن در چک مقرره

م خصوصیت برات چنین وکالتی در چک نیز قابل اسـتفاده اسـت و قواعـد    توجه به عد

مؤیـد  ، نیز که در موارد سکوت قانون تجارت مرجـع اسـت   8عام وکالت در قانون مدنی

این استدلال خـالی از اشـکال نیسـت.    ، ). البته53، ص. 1393، این معنی است (سکوتی

حقوقی اصل بر عـدم امکـان    در صورت تردید در امکان توکیل در انجام یک عمل، چه

  9بودن اعمال حقوقی باید تصریح شود. بردار ابتینتوکیل است و 

، در صورت پذیرش اعطاي وکالت در صدور سند بر اساس استدلال پیشـین ، هذا مع

ص. ، 1394، اعطاي وکالت در تکمیل چک ناقص نیز قابل پذیرش خواهد بود (کاویانی

توان مستند کـرد.   ق.ت. می227یا دلالت فحواي ماده ) و این امر را به قیاس اولویت 85

 ظهـور در وکالـت دارنـده   ، حـداقل ، عدم درج تمام مندرجات شکلی اسناد تجارتی، لذا

ابتـدا بایـد   ، بلافصل سند تجاري دارد و اگر دارنده بخواهد سند تجاري را وصول نماید

عـلاوه بـر مـواردي کـه سـند بـه        پس). 15ص. ، 1392، توکلی(مفاد آن را تکمیل کند 

ممکن است سند بـه صـورت   ، شود براي وصول به دیگري تسلیم می شده کاملصورت 

ناقص به دیگري تسلیم شود تا وي مفاد آن را تکمیل و سپس صادر نماید که این عمـل  

  نشان از وکالت در صدور سند خواهد بود.

تري نیـز وجـود دارد.    حکملکن دلیل م، گرچه اصل استدلال پیشین محل مناقشه بود

بـا اصـلاحات و الحاقـات بعـدي و      1355قانون صدور چک مصوب  19  مادهمفاد ، چه
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نیز مؤید صدور چـک بـه   ، )1397مکرر قانون مذکور (الحاقی  5ماده  2همچنین تبصره 

نمایندگی از صاحب حساب است و از فحواي آن امکان توکیل در تکمیل مفاد چـک را  

هایی  گرفت. ناگفته پیداست که گرچه قانون صدور چک مختص چک نتیجه توان یمنیز 

ها نیز به دلیل  لکن اجراي آن در مورد سایر چک، شوند ها صادر می است که عهده بانک

ایـن قـانون    1ممکن است. بگذریم از دیدگاهی که معتقد اسـت مـاده   ، عدم خصوصیت

بـر عهـده بانـک قابـل      ق.ت. است و امروزه در ایران چک فقـط 310ناسخ اطلاق ماده 

  10.باشد صدور می

امکان توکیل در صدور یا تکمیل مفاد چک در رویه قضایی ایران نیـز مـورد توجـه    

 15/1/1381مـورخ   21/7شـماره   قرار گرفته است. اداره حقوقی قوه قضـائیه در نظریـه  

آن بـه   کـردن  پـر ي سفید امضاء ظهور در تفویض اختیار ها چکدادن «بیان داشته است: 

، دهـد وقتی کسی چکی را بدون تاریخ و سفید به کسـی مـی  ، دارنده چک دارد. بنابراین

اختیـار گذاشـتن تـاریخ را بـه دارنـده داده      ، چکصادرکننده عرفاً به معنی این است که 

، تاریخ گذاشته و وجه را وصـول نمایـد  ، است که هر وقت مایل به وصول وجه آن بود

  ).582ص. ، 1393، قرائیو  حاتمی ،(دمرچیلی »ثابت شودمگر اینکه خلاف این امر 

رأي  خـورد. بـه عنـوان مثـال در     این نظریه در برخی از آراء محاکم نیز به چشم مـی 

ــعبه  ــورخ    52شـ ــران مـ ــتان تهـ ــدنظر اسـ ــاه تجدیـ ــماره   19/12/92دادگـ ــه شـ بـ

صادر و تسلیم دارنده شـود  ، آمده که اگر چک بدون درج تاریخ 9209970269501596

اعطاي وکالت به دارنده جهت درج تاریخ خواهد بود (پژوهشـگاه قـوه   ، طور ضمنی به

بـه   07/05/92). همچنین در رایی دیگـر از همـین شـعبه در تـاریخ     .الف1392 ،یهئقضا

اشاره شده است که اثبات سفید امضا بودن چک و کامـل   9209970269500552شماره 

اعتباري سند ندارد. زیـرا ممکـن اسـت     ا بیباي  ملازمه گونه ، هیچکردن آن توسط دارنده

چنین تعبیر شود که صادرکننده به دارنده نمایندگی داده است که آن را به دلخـواه خـود   

دادگـاه   68شـعبه  رأي  ). ایـن نظـر در  .ب1392 ،یهئتنظیم نماید (پژوهشـگاه قـوه قضـا   

ابـل  نیـز ق  9309972131300161بـه شـماره    30/07/93تجدیدنظر استان تهران مـورخ  

  ).1393 ،یهئمشاهده است (پژوهشگاه قوه قضا

واضح است که عدم پذیرش این نظر با هدف اسناد تجاري به خصوص چک که بـه  
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 کـارکرد شـود دایـره    مغایر است و سبب می، اند منظور تسهیل روابط تجارتی رواج یافته

 سند تجارتی محدود شـود و تمایـل اشـخاص بـه ویـژه تجـار بـراي اسـتفاده از آن در        

  ي مختلف تجارتی کاهش یابد.ها تیموقع

المللی درباره اسناد تجـارتی ملحـق    ي بینها ونیکنوانسگرچه ایران به ، علاوه بر این

صـحیح از سـند    تحولات جهـانی در خصـوص اسـتفاده    گرفتن نظراما در ، نشده است

، (جلالـی ی الملل ـ نیب ـي هـا  ونیکنوانس ـبسزاي انطباق مقررات داخلـی بـا    ریتأث، تجارتی

) در رشد حقوق ملی و فراوانی مـوارد سـکوت و ابهـام قـانونی دربـاره      29ص. ، 1391

در بسـیاري از مـوارد اسـت     هـا  ونیکنوانس ـمقتضی پذیرش استناد به این ، اسناد تجارتی

  ).42ص. ، 1394، (کاویانی

اما ، در قانون تجارت فعلی به وکالت در چک تصریح نکرده است گذار قانوناگرچه 

لایحـه   183مجلس شـوراي اسـلامی و مـاده     1391قانون تجارت مصوب  790 مادهدر 

تکمیلِ چک نـاقص بـه نماینـدگی صـریحاً      ،11تقدیمی دولت به مجلس شوراي اسلامی

  است. گرفته قرارمورد قبول 

بر این باورند که تکمیل مفاد سند به عنـوان وکیـل    دانان حقوقبرخی از ، با این حال

امکـان دارد  ، در حقوق تجارت پذیرفتنی نیست؛ به این علت که پـیش از تکمیـل سـند   

مالکیـت آن بـه دارنـده منتقـل     ، موکل وکیل را عزل نماید؛ در حالی که بـا تسـلیم سـند   

، 1390، نیشود و عزل وي با حقوق وکیل به عنوان مالک سـند مغـایر اسـت (اسـکی     می

) و نیز مبناي پذیرش وکالت در تکمیل سند عرف تجارتی اسـت و ایـن عـرف    52ص. 

، نظـم عمـومی دارنـد (اسـکینی    جنبـه  ق.ت. باشد که 226و  223تواند خلاف مواد  نمی

). لذا اگرچه رویه محاکم آن است که تسلیم سند نـاقص بـه معنـی دادن    53ص. ، 1390

رسـد   بـه نظـر مـی   ، نظر مشهور و رویه عملـی  خلاف بر، لکن، وکالت در تکمیل است

 کنـد  مـی ندلالت بر اعطاي وکالت به گیرنده سند  امضاء دیسفصرف دادن سند ناقص و 

  ).92ص. ، 1392، صادقی(

در اصلِ پـذیرش وکالـت در   ، واضح است که امکان عزل وکیل و تضییع حقوق وي

عقـد وکالـت اسـت و     يهـا  یژگ ـیوجـواز از  ، کند. زیراي وارد نمیا خدشه، سند ناقص

قـانون مـدنی    679مطابق ماده ، موکل وجود دارد سوءاستفادهتوان در مواردي که بیم  می

براي حفظ حقوق دارنده وکیل از سازوکار شرط وکالت یـا شـرط عـدم    ، 1307مصوب 
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). ایـن در  106ص. ، الـف .1391، عزل در ضمن عقد خارج لازم استفاده کرد (کاتوزیان

توان شرط عدم عـزل  به این نظر نباشیم که در خود وکالت نیز میصورتی است که قائل 

د عق ـدر این صـورت نیـازي بـه     که) 109ص. ، الف.1391، وکیل را قرار داد (کاتوزیان

در مخالفت با وکالـت  ق.ت.  226و  223استناد به مواد ، خارج لازم هم نیست. همچنین

این مواد متضمن موارد ، یست. چهدر تکمیل سند ناقص به عنوان قواعد آمره پذیرفتنی ن

شکلی تکمیل سند تجارتی است و اگر قرار باشد که این مـواد بـا تکمیـل سـند توسـط      

آن قـانون در خصـوص وکالـت در     227خلاف ماده ، به طریق اولی، نماینده مغایر باشد

در  گـذار  قانونخلاف نظم عمومی نیست و موضع  اصلاًباشد. لذا این امر  صدور نیز می

رش این نوع وکالت در لایحه جدید قانون تجارت ـ بدون در نظر گرفتن سایر ادلـه   پذی

  این معنی است. دیمؤـ خود 

تـوان هماننـد   با پذیرش دیدگاه نخست در حقوق تجارت ایران نیز مـی آنکه  حاصل

  المللی به وجود دو نوع وکالت قائل بود: هاي بینکنوانسیون

در خصوص برات آمـده  ق.ت.  247که در ماده  ی به عنوان وکالتسیظهرنوحالت اول 

  است. اجراهمان قانون در مورد چک نیز قابل  314  مادهاست و طبق 

مسـتند آن مـاده    نیتـر  مهـم حالت دوم صدور چک به دستور و حساب شـخص دیگـر کـه    

مکرر قانون صـدور چـک اسـت.     5و ماده  19) و ماده 24ص. ، 1392، (توکلیق.ت.  227

، این اعطاي وکالت در خصوص تکمیل سند ناقص نیز به قیـاس اولویـت  ، چنانکه ذکر شد

  المللی ممکن است. هاي بینونیکنوانسی مقررات حتبا استناد به عرف تجارتی و 

هـاي   چه در حقوق ایران و چه در کنوانسیون، تفاوت اصلی این دو حالت از وکالت

تواند در خود سـند یـا    وکالت میدر حالت اول ، است. چهآنها  شیوه اعطاي، المللی بین

، 1393، در سندي دیگر به صراحت قید شود یا اصلاً به وکالت تصریح نشـود (سـکوتی  

شود که از حوصـله نوشـتار کنـونی     ) که البته بر تصریح یا عدم آن آثاري بار می69ص. 

ی و بـا درج عبـاراتی   س ـیظهرنواعطاي وکالت در حالت دوم از طریـق   اما ؛خارج است

، پـذیرد (اسـکینی  آن صـورت مـی   از وکالت در وصول بر روي سند یـا ضـمیمه  حاکی 

ی به عنـوان انتقـال سـند خواهـد بـود      سیظهرنو) و در غیر این صورت 99ص. ، 1390

  ).98ص. ، 1390، (اسکینی
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  نمایندگی در صدور سند تجارتی در تعیین تاریخ چک هینظر. اثر پذیرش 2

، تاریخ صدور آن داراي آثـار مهمـی اسـت. زیـرا     تر قیدقتعیین تاریخ چک یا به عبارت 

در تشـخیص   .ثانیـاً ، چک باید در تاریخ صدور شرایط شکلی الزامـی را دارا باشـد   .اولاً

چنانچـه   .ثالثـاً ، بلامحل یا واجد محل بودن چک تاریخ صـدور آن منـاط اعتبـار اسـت    

صـدور بـراي   ایـن مالکیـت از تـاریخ    ، تئوري مالکیت محل براي دارنده پذیرفته باشـد 

چـک در سـند را تنهـا از تـاریخ صـدور        دارنـده تصـرف   .و رابعاً شود یمدارنده محقق 

مالکانه تلقی کرد و آثار تصرف مالکانه را بر آن مترتب نمود. حـال بایـد توجـه     توان یم

داشت که اگر مفاد چک از حیث شرایط شکلی کامل باشد و براي وصول مبلغ چک بـه  

در ایـن  ، تاریخ چک در عمل با مشکلی مواجه نیست. زیـرا  تعیین، شخصی تسلیم شود

اما اگر چک در تاریخ  ؛حالت تاریخ صدور چک همان تاریخ تسلیم سند به دارنده است

 همـه وجـود   رغـم  یعلتسلیم فاقد تمام یا برخی از شرایط شکلی الزامی صدور باشد یا 

، وجه آن در زمانی پس از روز تسلیم تعیین شده باشد هیتأدشرایط شکلی مذکور تاریخ 

تاریخ تسـلیم بـا   ، تعیین تاریخ چک به روشنی حالت پیشین نیست. زیرا در این صورت

چـک یـک    رنـده یگوجه چک متفاوت است و این شبهه مطرح است که آیا  هیتأدتاریخ 

 رنـده یگده و سند فاقد شرایط شکلی سند را دریافت کرده یا چنین چکی هنوز صادر نش

 ـوکیل در تکمیل و صدور یا وکیل در صـدور اسـت؟   ، حسب مورد، سند در ، گمـان  یب

آثار سند تجارتی بر این نوشته نباید مترتب شـود و در  ، صورت پذیرش احتمال نخست

امـا در فـرض   ، بهترین حالت باید آن را تنها یک سند عادي دال بر وجـود دیـن شـمرد   

ی ضـمانت  حت ـ، چک محسوب است و تمام آثار چـک این نوشته ، پذیرش احتمال دوم

قـانون صـدور    7 مـاده در صورت تحقق شرایط ، اجراي مترتب بر صدور چک بلامحل

باید توجه داشت کـه در صـورت پـذیرش احتمـال     ، بر آن قابل ترتب است. البته، چک

در تکمیل و صـدور   کننده میتسلبین تسلیم تا صدور متصرف سند وکیل  فاصلهدر ، دوم

ي هـا  ونیکنوانس ـمقـررات  ، بـدواً ، یا صدور و مآلاً امین محسوب است. بـر ایـن اسـاس   

  .ردیگ یمی و سپس موضع حقوق ایران در این باره مورد بررسی قرار الملل نیب

  یالملل نیبي ها ونیکنوانس. تاریخ چک در 2-1

موضع کنوانسیون ژنو بر آن است که به صرف وجود دو تاریخ مختلـف در مـورد یـک    



 561 پناه و علی جوادیه  / علیرضا عالی ...و چک تاریخ تعیین بر تجارتی سند صدور در نمایندگی نظریه اثر

 از دهی ـعدسیاست این کنوانسیون در مـوارد   اساساً و گردد ینمچک اعتبار آن مخدوش 

عـدم  ، )9اختلاف در وجه چک (مـاده  ، )2وارد بر شرایط شکلی (ماده  استثنائاتجمله 

) حفظ اعتبـار  11) و عدم وجود سمت (ماده 10سند (ماده  امضاکنندگاناهلیت یکی از 

وجود دو تاریخ ، کنوانسیون 28وفق ماده ، بحث نیز موردچک بوده است. در خصوص 

ی کـه پـیش   چک«مطابق این ماده ، دهد. زیراقرار نمی الشعاع تحتمتفاوت اعتبار سند را 

قابل پرداخـت   است در روز ارائه شده ارائهاز روز مذکور در آن جهت پرداخت به بانک 

اگـر دارنـده   ، آن است که از منظر کنوانسیون ژنو انگریباز نظر برخی این نکته  12».است

تاریخ صدور چک ، قبل از تاریخ مندرج در چک براي پرداخت آن را به بانک ارائه دهد

ایـن دیـدگاه   ، ). البتـه 254ص. ، 1387، بخـش  فـرح ( استهمان تاریخ مراجعه به بانک 

چـک را در تـاریخ   ، بـا ایـن مقـرره   ، گفت کنوانسیون ژنو توان یم، زیرامحل نقد است. 

 مسـئله  این تسلیم صادرشده دانسته و عملاً تاریخ مؤخر را فاقد اعتبار اعلام کرده است.

آن کنوانسیون فقدان محـل در   3 مادهطبق ، . چهکند ینمدر کنوانسیون ژنو ایرادي ایجاد 

  .کند ینمزمان صدور به اعتبار آن لطمه وارد 

  . تاریخ چک در حقوق ایران2-2

 313 مـاده چک سند حال است و نبایـد وعـده داشـته باشـد و طبـق      ق.ت.  311 مادهطبق 

به عنوان یـک وسـیله   ، کارسازي شود و به عبارت دیگر تیرؤهمان قانون باید به محض 

نداشـتن از   ) و وعـده 154ص. ، 1390، خـانی محمـد ( شـود پرداخت فوري محسوب می

بند ، ). از سوي دیگر581ص. ، 1392، یقرائ و یحاتم، شرایط اساسی آن است (دمرچیلی

دانسـتن چـک را متوقـف بـر اثبـات آن دانسـته        دار وعدهقانون صدور چک  13 ماده» هـ«

را  »صرف وجود دو تاریخ بـر روي چـک  «در ماده مذکور  گذار قانون، است. به بیان دیگر

تمایـل خـود بـه     »در صورتی که اثبات گردد«آن ندانسته و با ایراد قید  دار بودن دلیل وعده

همیشـه امکـان   ، دار نبودن چک داراي دو تاریخ را اعلام نموده است. بنـابراین  امکان وعده

طرح این پرسش وجود داشته است که اگر چک داراي دو تاریخ باشد یا به عبارت دیگـر  

دار  آیا چک وعـده ، أدیه به شخص دیگر تسلیم شوددر تاریخی مقدم بر تاریخ مقرر براي ت

هـا در   است یا چک حال و واجد شرط شکلی حلول. در این بخش بدواً به بررسی دیدگاه

  پردازیم و سپس به آثار پذیرش نظر دوم خواهیم پرداخت. این زمینه می
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  ها . دیدگاه2-2-1

 بـدون تـاریخ یـا    هاي چکتاریخ صدور چک در   هاي مختلف درباره در این بند دیدگاه

داراي دو تاریخ در حقوق ایران در دو بند فرعی مورد بررسی قـرار خواهـد گرفـت. در    

دانان خـواهیم   هاي حقوق ابتدا موضع رویه قضایی بررسی خواهد شد و سپس به دیدگاه

  پرداخت.

  . رویه قضاییالف

ست. رویه قضایی مختلف واحد نیهاي داراي دو تاریخ  قضایی ایران در مورد چک  رویه

که در ادامه بـه برخـی    گاه چنین اسنادي را چک ندانسته و گاه چک ارزیابی کرده است

آیـا  اینکـه   قضایی دو مطلب محل بحـث اسـت: اول    شود. در رویه از این آراء اشاره می

اثبات تاریخ دیگري براي صدور چک جز تاریخ مندرج در مـتن سـند ممکـن اسـت و     

یـک تـاریخ    کدام، ان اثبات تعدد تاریخ تسلیم و تأدیه وجه سندبر فرض امکاینکه  دیگر

  ؟رود صدور به شمار می

اي از آراي خود تاریخ منـدرج در   دیوان عالی کشور در پاره، در مورد سؤال نخست

ناپذیر ارزیابی کرده است. مطـابق   متن چک را تاریخ صدور دانسته و این اماره را خلاف

چکـی کـه از طـرف    «: 29/12/26مورخ  1992 شمارهبه چهارم دیوان عالی  حکم شعبه

تاریخ حقیقی آن با تـاریخ  اینکه  با فرض، شده است ظهرنویسیدارنده آن به نفع مدعی 

 دارنـده ایـن اظهـارات در مقابـل    ، در آن تفاوت داشته و بابت معامله ملکی باشد مذکور

قانون تجارت قابل توجـه نخواهـد    314شده با توجه به ماده  ظهرنویسیبه نفع او آنکه 

در مقابل دیدگاه دیگري قرار دارد که از تـاریخ واقعـی    ).48ص. ، 1381، (فخاري» بود

گوید و در صورت تفاوت آن با تاریخ منـدرج در مـتن سـند بـه      صدور چک سخن می

دادگـاه   74شـعبه  رأي  ردانـد. د  نیـز مـی   اثبات قابلآن را ، عنوان تاریخ تأدیه وجه چک

... شـاکی  «آمـده اسـت:    4/8/1376مـورخ   981 عمومی تهران به موجب دادنامه شماره

ارائه کرده است و تاریخ واقعی صدور  هیعل محالٌبه بانک  16/2/1376چک را در تاریخ 

ماه از تاریخ واقعی صدور به بانک مراجعـه   6بوده و پس از گذشتن  1375آن خردادماه 

  ).33ص. ، 1381، (فخاري 13»...کرده است

، میرمحمدصـادقی ( بودپیش از تصویبِ قانون صدور چک نیز مطرح ، اما سؤال دوم
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شـعبه پـنجم    23/5/1329مـورخ   1232شماره رأي  ). براي مثال مطابق428ص. ، 1392

، میرمحمدصـادقی شـود (  دیوان عالی کشور به چنین اوراقی عنـوان چـک اطـلاق نمـی    

هـایی را واجـد عنـوان چـک      دیدگاه دیگر چنـین چـک   حالی کهدر ، )429ص. ، 1392

  شـماره دادنامـه   به موجبدیوان عالی کشور  ت عمومی ئاصراري هیرأي  دانست. در می

از  مـؤخر هـایی کـه تـاریخ چـک      راجع به چک«آمده است:  18/10/1327مورخ  2614

از صـورت  تاریخ تحریر است... تحریر چک در زمان مقـدم بـر تـاریخ پرداخـت آن را     

. در ایـن  »مشمول مقررات قانونی چـک خواهـد بـود    صادرکنندهکند و چک خارج نمی

را  صادرکنندهت عمومی به اکثریت آراء چنین اوراقی را چک تشخیص داده و ئهی، رأي

 بـودن  مـؤخر ) و لـذا  43ص. ، 1381، مشمول مقررات قانونی چک دانسته بود (فخاري

بودن چک تلقـی   دار وعدهعلت ، بر فرض ثبوت، تاریخ تأدیه وجه چک از تاریخ تحریر

پذیرش دیدگاه اخیرالذکر جـز بـا اعمـال    ، گمان یب). 44ص. ، 1381، شود (فخارينمی

  پذیر نیست. هاي متعدد امکان هاي داراي تاریخ نظریه وکالت در مورد چک

  دانان . نظرات حقوقب

ابتدا باید از امکان و عـدم  ، دو بند فرعی قابل بررسی است. زیرامطالب این بند در ذیل 

امکان اثبات تاریخی غیـر از تـاریخ منـدرج در چـک بـراي آن سـخن گفـت و سـپس         

هاي بدون تاریخ یـا داراي دو تـاریخ    دانان درباره تحلیل حقوقی چک هاي حقوق دیدگاه

  را به بررسی نشست.

  چک در باب تاریخ صدور. بررسی امکان اثبات خلاف مندرجات یک

ناآگاه به ظاهر سند تجـاري   از اعتمادکننده گذار قانوناصول حاکم بر اسناد تجارتی  طبق

، 1381، (فخـاري  دانان حقوق). برخی از 141ص. ، 1394، کاویانی( استحمایت کرده 

بـه موجـب    مـثلاً اند که در مـواردي کـه    ابراز عقیده کرده، با استناد به این امر، )52ص. 

وجود تاریخ دیگري غیـر از تـاریخ منـدرج در مـتن سـند بـراي       ، قرارداد یا دلایل دیگر

تنها تاریخِ موجود بر روي سند چک ، در برابر ثالث با حسن نیت، تسلیم آن محرز است

ثالـث در زمـان   ، بتوان تاریخ واقعی را اثبات نمـود. زیـرا  اینکه  ولو، را مناط اعتبار است

کند و بر اسـاس ظـاهر سـند اسـت کـه حاضـر       ا به ظاهر آن توجه میدریافت چک تنه

توان وجود تاریخ دیگري غیر از تاریخ مکتوب در سـند   لذا نمی 14.بپذیرد راشود آن  می
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اثبات وجود تاریخی دیگر بـر اسـاس سـندي    ، را مورد استناد قرار داد. طبق این دیدگاه

با توجه به اصل عدم امکان استناد بـه  غیر از چک همان استناد به روابط مبنایی است که 

نیت ممکن نیست و اگر جز ایـن   با حسن  ایرادات مبتنی بر روابط مبنایی در برابر دارنده

  ).53ص. ، 1381، حق ثالث مذکور تضییع خواهد شد (فخاري، مناط عمل باشد

 هاي داراي دو تاریخ متفاوت نیز قابـل  رسد که این استدلال در مورد چک به نظر می

ی را خیتـار  دیسفسند  صادرکنندهاگر ، عمل به ظاهر بر اساس نظریه، تمسک است. زیرا

قیـد  ، مثلاً در کنار امضاء یا تحت عنوان تـاریخ تسـلیم  ، که در متن آن تاریخ دیگري نیز

شده است به دیگري بدهد و ثالث بداند گیرنده وکیل در صدور یـا تکمیـل مفـاد سـند     

ثالث تاریخ مقدم را حمل بر چه خواهد کرد؟ با توجه به ظاهر سـند و اوضـاع و   ، است

از ایـن اسـت کـه     تر کینزداحوال مذکور تلقی تاریخ مقدم به عنوان تاریخ تسلیم بسیار 

سبب تضـییع حـق ثالـث بـا     ، تاریخ مقدم تاریخ صدور دانسته شود. تفسیري غیر از این

  د کرده است.حسن نیتی است که به ظاهر سند اعتما

  هاي داراي تاریخ متعدد هاي فاقد شرایط شکلی و چک . تعیین تاریخ چک در چکدو

هـاي فاقـد شـرایط شـکلی و      با توجه به امکان تفاوت در تحلیل وضـع حقـوقی چـک   

هاي داراي شرایط شکلی در تاریخ تسلیم با تاریخ تأدیه مؤخر مطالب این بنـد نیـز    چک

  گیرند. در دو بند مورد بررسی قرار می

  هاي فاقد شرایط شکلی در تاریخ تسلیم چک *

دو نظـر قابـل بررسـی اسـت:     ، هاي فاقد شرایط شکلی در تـاریخ تسـلیم   در مورد چک

  یکسانی تاریخ تسلیم با تاریخ صدور و تفاوت آن دو.

در خصوص چک تنها یـک تـاریخ وجـود دارد و آن تـاریخ صـدور       اول نظربنا بر 

، یمحمدصـادق میر(شدن چک خواهـد بـود    دار وعدهی دیگر سبب خیتاراست و وجود 

  ).428ص. ، 1392

وجود تاریخ تسـلیم  ، علاوه بر تاریخ صدور، نظر دوم آن است که در خصوص چک

بخشـی  اینکه  ولو، هنوز صادر نشده است، سند نیز محتمل است و چک در زمان تسلیم

شود که همـه   چک وقتی صادر می، تکمیل شده باشد. زیرا صادرکنندهاز مفاد آن توسط 

تاریخ صدور سند زمانی است که ، تشریفات شکلی آن رعایت شده باشد. به تعبیر دیگر
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یی را بـه  امضـا  دیسـف اصیل چک  اگر لذاشرایط قانونی صدور سند محقق شده باشد و 

چون سایر شرایط شکلی مانند مبلـغ و  ، نماینده بدهد و در همان لحظه تاریخ را قید کند

تـوان   هنوز سند صادر نشده است و در این حالت نمی، تنظیم مشخص نشده است محل

تاریخ مقدم را تاریخ صدور دانست و تاریخ صدور سند و تأدیه وجـه آن همـان تـاریخ    

، 1394، مؤخر است؛ یعنی زمانی که مفاد سند در آن زمان تکمیل شـده اسـت (کاویـانی   

نه زمان تسلیم چک و نـه  ، شده است ). چون در این مرحله است که سند صادر56ص. 

شرایط شکلی سند  وجود، زمانی که بخشی از مفاد سند تکمیل شده است. از این جهت

  ).116ص. ، 1393، سکوتی( استسند ملاك   تجاري در زمان ارائه

دیدگاه دوم به مراتب بهتر از دیدگاه نخست اوضاع و احـوال قضـیه را   ، به عقیده ما

تسلیم چک بدون تاریخ به دیگري بـه  ، فهم عرفی انطباق دارد. زیرادهد و با  توضیح می

  توکیل وي در درج تاریخ صدور در روز مقرر براي تأدیه وجه چک است.  منزله

  هاي داراي شرایط شکلی در تاریخ تسلیم با تاریخ تأدیه مؤخر چک *

مراتـب   هاي داراي دو تاریخ متفاوت نسبت به مورد پیشـین بـه   تحلیل وضع حقوقی چک

تـوان سـندي را کـه تمـام      ممکن است سؤال شـود کـه چگونـه مـی    ، دشوارتر است. زیرا

نشـده دانسـت؟ بـه     کماکـان صـادر  ، مندرجات آن کامل و به ذینفع سند تسلیم شده است

توکیل آنان در صدور سند در تـاریخ    ها به اشخاص به منزله چک گونه نیاتسلیم ، عقیده ما

توان گفت صدور سند تجارتی  مقرر براي تأدیه وجه است و در پاسخ به اشکال پیشین می

) و با تنظـیم سـند و تسـلیم    52ص. ، 1394، از جمله چک امري تشریفاتی است (کاویانی

تسلیم سند به ذینفـع پـیش   اینکه  ه بهبا توج، شود. حال آن به ذینفع براي وصول محقق می

از تاریخ تأدیه به منزله تسلیم براي وصول نیست و تنها توکیل وي در تسلیم آن بـه خـود   

شود و قبض سـند از سـوي    پس صدور نیز در تاریخ تأدیه محقق می، در تاریخ تأدیه است

به حساب خـود   و از آن تاریخ به بعد قبض کننده میتنظذینفع تا آن تاریخ قبض به حساب 

ي مدنی استوار است با قصـد مشـترك   ا شالودهو  هیما بنآید. این دیدگاه که بر  به شمار می

هـاي عملـی را نیـز بـه خـوبی توضـیح        ي دارد و رویـه شتریبکنندگان نیز سازگاري  تبادل

  نصوص قانونی و اصول حقوقی را زیر پا نهد.آنکه  بدون، دهد می
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  نمایندگی در تعیین تاریخ چک. آثار پذیرش نظریه 2-2-2

در مجموع هفت تفاوت بر این دو نگرش مترتب اسـت  ، با توجه به احصاي نگارندگان

  گیرند. که در ادامه مورد بررسی قرار می

  شمول مقررات قانون تجارت نسبت به سند. تفاوت از حیث الف

نوانسیون ک 1قانون تجارت ایران و ماده  311و  310شرایط شکلی صدور چک در مواد 

وجود محـل  ، ژنو مورد توجه قرار گرفته است. از بین شروط متعدد شکلی صدور چک

یـک از ایـن دو    دار نبودن چک از شرایطی است که اتخـاذ هـر   در تاریخ صدور و وعده

زودتـر  ، در عمـل ، چک، گفته شدچنانکه تواند در نحوه اعمال آن اثرگذار باشد.  نظر می

شود و معمولاً در چنین مواردي در تاریخ تسلیم فاقـد   تسلیم میاز تاریخ تأدیه به ذینفع 

عدم شمول مقررات اسناد تجارتی نسبت به بسـیاري از    شبهه، محل است. بر این اساس

با هدف جایگزینی پـول در  ، به خصوص چک، تجارتیاسناد ، ها جدي است. زیرا چک

راي تحقق این هـدف بایـد   ب، لذا، )250ص. ، 1387، بخش فرح( اند شدهمعاملات ایجاد 

وگرنـه بـه عنـوان وسـیله مبادلـه      ، حکومت کندآنها  شبیه به احکام اسکناس بر احکامی 

سـرمایه بازرگانـان   ، ). علاوه بر این107ص. ، 1370، مقبولیت نخواهند یافت (کاتوزیان

 از .آنهاسـت همواره باید در گردش باشد و این سرمایه بیشتر به صورت کالا در اختیـار  

تـر و اسـتفاده از اسـناد تجـاري امـري       پرداخت پـولی در بـین تجـار کـم      شیوه، رو نیا

). به همین علـت اسـت کـه شـرایط     5ص. ، 1392، مزیدي صادقی( استناپذیر  اجتناب

موجب خروج سند از زمره آنها  اند که فقدان چنان اهمیتی برخوردار شده از سندشکلی 

این در حالی است که پـذیرش نظریـه    ).81 ص.، 1394، شود (کاویانی اسناد تجاري می

تواند این معضل را حـل کنـد و اعتبـار در معـرض تهدیـد چـک را        نمایندگی ذینفع می

دار  این بند در دو بند فرعی ارائه شده اسـت: فقـدان محـل و وعـده    ، بازگرداند. بنابراین

  بودن پرداخت.

  . فقدان محلیک

خـذ شـده   أقانون تجارت وجود محل به هنگام صدور در مفهوم چـک   310مطابق ماده 

است و سند دال بر دستور پرداخت بدون وجـود محـل مطـابق ایـن مـاده اصـلاً چـک        

کنوانسیون ژنو نیـز گرچـه بـر     3شود تا مشمول مقررات چک گردد. ماده  محسوب نمی
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ضمیمه دوم کنوانسیون اول ژنو  5و  4در مواد  .ولی اولاً، لزوم وجود محل تصریح کرده

عـدم رعایـت    .ی کرده و ثانیـاً نیب شیپدرباره چک امکان اعمال حق شرط در مورد آن را 

چنانچـه دیـدگاه نخسـت    ، آن را موجب سلب اعتبار چک از سند ندانسته اسـت. حـال  

در ، هاي فاقد شـرایط شـکلی در تـاریخ تسـلیم یـا داراي دو تـاریخ       چک، پذیرفته شود

از نظر حقوق ایران چک محسوب نخواهند شـد  ، به علت فقدان محل، ري از مواردبسیا

اگر دیـدگاه دوم پذیرفتـه    اما ؛و دارنده از این حیث در معرض تهدید جدي خواهد بود

  غالباً چنین مشکلی به وجود نخواهد آمد.، شود

  دار بودن پرداخت . وعدهدو

قـانون تجـارت درج    311دلالـت مـاده   ترین شرایط شکلی تنظیم چـک بـه    یکی از مهم

یعنی تفاوت بین تاریخ صدور و تاریخ ، دار نبودن آن تاریخ صدور در متن چک و وعده

 1مـاده   5است. لزوم تصریح بر تاریخ تنظیم چک در متن سند در بنـد  ، تأدیه وجه سند

در مـاده  کنوانسیون مـذکور  ، کنوانسیون ژنو نیز مورد توجه قرار گرفته است. با این همه

بر ضمانت اجراي عدم درج تاریخ تنظیم چـک تصـریح کـرده و آن را موجـب نفـی       2

لکن قانون تجارت ایران دربـاره  ، اعتبار قانونی مترتب بر چک از سند تنظیم شده دانسته

دار بودن پرداخت وجـه چـک سـکوت     ضمانت اجراي عدم درج تاریخ صدور و وعده

در وجـود ضـمانت   ، ه وصف شکلی اسـناد تجـارتی  با عنایت ب، اختیار کرده است. البته

اجرایی مشابه ضمانت اجراي مقرر در کنوانسـیون بـراي نقـض تشـریفات تنظـیم سـند       

این امر از حاق سند بودن چـک  ، تجارتی در حقوق ایران نیز نباید تردید روا داشت. چه

  قابل استفاده است.

اگر بـا اسـتناد   ، یک تاریخ ي بدون تاریخ یا داراي بیش ازها چکدر مواجهه با ، حال

در عمـل ارزش  ، وصف تجاري سند را منتفـی بـدانیم  ، به عدم رعایت این شرط شکلی

این چک را به صفر رسانده و بر خلاف قصد مشترك طرفین چک و هدف نهایی مقـنن  

برخی از حقوقدانان نیز چنین دیدگاهی دارنـد و چنـین سـندي را    ، . البتهمیا برداشتهگام 

در حـالی اسـت کـه بـه آسـانی       ایـن ) 247ص. ، 1375، (اخلاقـی  دانند ینمچک  اصلاً

توان در چک بدون تاریخ یا چک داراي بـیش از یـک تـاریخ بـه وکالـت دارنـده از        می

چک در تکمیل مفاد سند یا صدور آن قائل شد و سند تنظیم شـده را   کننده میتسلجانب 
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قانون تجـارت در   311ماده شروط ، کماکان داراي وصف تجارتی دانست. بر این اساس

، ولو کامـل ، هاي بدون تاریخ یا داراي بیش از یک تاریخ نقض نشده و تسلیم سند چک

اجراي مقررات مربوط به چک در هر دو مورد با اشـکالی  ، اعم از صدور است. بنابراین

  مواجه نخواهد بود.

  چک وجهتأدیه  تاریخ فرارسیدن از قبل چک استرداد. تفاوت از حیث امکان ب

گرچه ما با یک چک مشمول مقررات اسـناد تجـارتی   ، اگر دیدگاه نخست پذیرفته شود

لکن نوشته را از حیـث اصـول حقـوقی بایـد     ، )82ص. ، 1394، مواجه نیستیم (کاویانی

چـک بـه هنگـام    ، طبق این دیدگاه، ملک متصرف بدانیم و تمام لوازم آن را بپذیریم. چه

ذینفع قرار گرفته و لذا وي به تبع طلب مالک سند آن نیز تسلیم صادر شده و در اختیار 

نفـع   گونه اختلاف اثباتی نیز با توجه به ید ذي ). هر52ص. ، 1390، شده است (اسکینی

قـانون مـدنی بـه سـود      35نسبت به سند و تحقق ارکان اعمال قاعده یـد مطـابق مـاده    

اما چنانچـه دیـدگاه    ؛)197-195ص. ، ب.1391، متصرف پایان خواهد یافت (کاتوزیان

 کننـده  میتسـل نفع فقط وکیـل   ذي، دوم پذیرفته شود در فاصله بین تسلیم و صدور چک

اصـولاً خواهـد    کننـده  میتسـل ، است و ید وي نسبت به سند امانی است. بر این اسـاس 

توانست قبل از تاریخ تأدیه وجه چک سند را مطالبه و استرداد نماید. این دیدگاه ممکن 

ی ممکن است حتث عملی تولید اشکال نماید و باعث بروز اختلافات شود. است از حی

عدم امکان استرداد به مثابه یک قاعده عرفی ارتکـازي در ایـن مـوارد حـاکی از بطـلان      

دیدگاه دوم تلقی شود. لکن باید توجه شود که امکان استرداد ملک از سـوي مالـک بـه    

ولـو بـا اشـتراط در    ، هر وجه ملزمی مثابه یک اصل قابل تمسک است و چنانچه وي به

  این حکم مجرا نخواهد بود.، متعهد به عدم استرداد شود، ضمن وکالت

  چک تأدیه وجه تاریخ رسیدن فرا از قبل چک مطالبه وجه امکان. تفاوت از حیث ج

چک در تاریخ تسلیم صادر شده است و فقدان تـاریخ  ، اگر دیدگاه نخست پذیرفته شود

درج تاریخی غیر از تاریخ تسلیم مناط اعتبار نیست و دارنده با توجـه بـه لـزوم     ای هیتأد

چک به وصول وجه آن اقدام نماید  میتسلتواند در همان تاریخ  دار نبودن چک می وعده

 1382). این امر قبل از اصلاح قانون صدور چک در سـال  254ص. ، 1387، بخش فرح(

ی قرار گرفتـه  نیب شیپکنوانسیون ژنو نیز مورد  28از این قانون نیز مستفاد بود و در ماده 
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وجـه چـک قبـل از تـاریخ تأدیـه آن       مطالبـه ، اما اگـر دیـدگاه دوم مقبـول افتـد     ؛است

به عنوان مجرمانـه خیانـت در    گفته خواهد شد ممکن استچنانکه پذیر نیست و  امکان

چک قبل از تـاریخ مـذکور   ، ). چه104ص. ، 1387، زادهامانت نیز متصف گردد (حسن

  صادر نشده و فقط امانتاً در ید گیرنده قرار گرفته است.

رسیدن تـاریخ   . تفاوت از حیث امکان ظهرنویسی چک به عنوان انتقال پیش از فراد

  وجه چک  تأدیه

لکن ، گرچه سند مشمول مقررات تجارتی نخواهد بود، پذیرفته شوداگر دیدگاه نخست 

به علت مالکیت طلب و سند آن از جانـب دارنـده انتقـال آن بـه غیـر بـه عنـوان یـک         

اما در صورت پذیرش دیدگاه  ؛)52ص. ، 1390، طلب عادي ممکن است (اسکینی انتقال

ی آن بـه عنـوان   سیظهرنو رسیدن تاریخ تأدیه فقط وکیل است و دوم گیرنده پیش از فرا

 وتواند سند را به عنوان وکالت در تکمیـل   نامبرده می، هذا معنیست.  رممکنیغانتقال به 

، بدهـد. البتـه  ، ولـو کـراراً  ، صدور در اختیار غیر قرار دهد و این اختیار را به وي نیـز  ای

ممکن است اشکال شود که تسلیم سند بـه غیـر ظهـور در توکیـل شـخص وي دارد و      

محل تردید است و بـه هنگـام تردیـد در اختیـارات     ، کراراً هم آن، الت وي در توکیلوک

، توان گفت که عرف تجـارتی  اما در جواب این اشکال می ؛وکیل نیز اصل عدم آن است

نخسـتین و   رنـده یگدر این موارد قاطع اصل و وارد بر آن است و وکالت ، به مثابه اماره

کننـدگان   در این موارد از نظـر عـرف و ارتکـاز مبادلـه    ، کراراًولو ، اختیار وي در توکیل

  مسلم است.

 تـاریخ  از غیر تاریخی درج صورت در امانت در خیانت تحققتفاوت از حیث  .هـ

  چک تأدیه وجه براي مقرر موعد از قبل وصول به اقدام یا سند بر موردتوافق

هـاي بازدارنـده) مصـوب     قانون مجازات اسلامی (تعزیرات و مجـازات  674مطابق ماده 

هایی از قبیل سـفته و چـک و قـبض و     اموال منقول یا غیرمنقول یا نوشتههر گاه « 1375

 اجرت یبیا   نظایر آن به عنوان اجاره یا امانت یا رهن یا براي وکالت یا هر کار با اجرت

بر این بوده است که اشیاي مذکور مسترد شـود یـا بـه مصـرف      بنابه کسی داده شده و 

آنهـا   را به ضرر مالکین یا متصرفینآنها  نزد او بوده ءمعینی برسد و شخصی که آن اشیا

استعمال یا تصاحب یا تلف یا مفقود نماید به حبس از شش مـاه تـا سـه سـال محکـوم      
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اقدام براي درج تـاریخ  هر گونه  روشن است که طبق نظر نخست، بنابراین. »خواهد شد

اما طبق دیـدگاه دوم ایـن اقـدامات    ، یا وصول وجه سند از شمول این ماده خارج است

و  »استعمال یا تصاحب چک امانی یا موضوع وکالت به ضـرر مالـک آن  «مشمول عنوان 

  تبعاً ضمانت اجراي کیفري مقرر در این ماده را در پی خواهد داشت.

  عنه منوب یا  نماینده فوت یا حجر به وکالت بطلان .و

کلیه عقود جایزه به موت احد طرفین منفسخ « 1307قانون مدنی مصوب  954طبق ماده 

همـان   678مـاده   3. بنـد  »به سفه در مواردي که رشـد معتبـر اسـت    همچنینشود و  می

 ـ، قانون نیز جنون احد از طرفین را از اسباب انفساخ وکالت دانسته است. بنـابراین  ق طب

یا گیرنده موجب انفساخ  کننده میتسلدیدگاه دوم عروض حجر یا موت براي هر یک از 

مکلـف اسـت چـک را بـه     ، حسب مـورد ، وي مقام قائم ای رندهیگوکالت خواهد شد و 

مسترد نماید. این در حالی است کـه دیـدگاه   ، حسب مورد، وي مقام قائمیا  کننده میتسل

پـذیرش ایـن    لازمهنخست چنین معضلی را ایجاد نخواهد کرد. این لازمه ناهنجارترین 

تحلیل است و پذیرش آن ممکن است نظام تبـادل اسـناد تجـارتی را در کشـور مختـل      

ه ایـن اشـکال در بسـیاري از مـوارد مربـوط بـه اسـناد تجـارتی از جمل ـ        ، هذا معنماید. 

ی به عنوان وکالت وجود دارد و به جاي گریز از پذیرش تحلیل صـحیح بایـد   سیظهرنو

  به اصلاح عموم مواد پیش گفته همت گماشت.

  کیفري وصف شمول. تفاوت از حیث ز

دار فاقد ضمانت اجـراي کیفـري   چک وعده، قانون صدور چک 13  ماده» هـ«مطابق بند 

گردد چک بـدون تـاریخ صـادر شـده و یـا      در صورتی که ثابت «است. طبق این مقرره 

قابـل تعقیـب کیفـري    ، »تاریخ واقعی چک مقدم بر تاریخ منـدرج در مـتن چـک اسـت    

، دقت در این نکته ضروري است که در مواقـع شـک در منـدرجات چـک    ، نیست. البته

مگـر آنکـه   ، آن اسـت  صادرکنندهاصل بر عدم وجود اشکال و قابل تعقیب کیفري بودن 

 5584/7که در خصوص تاریخ چک در نظـر مشـورتی    طور همانشود؛  خلاف آن ثابت

، میرمحمدصـادقی ( »اسـت اصل صـحت تـاریخ چـک    «آمده است:  26/11/1368مورخ 

ي تضمینی نیز در نظریـه شـماره   ها چکدر خصوص ، ). در مورد دیگر430ص. ، 1392

متکـی بـه   ادعاي مدعی باید «اداره حقوقی بیان شده است:  14/10/1372مورخ  7224/7
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  ).119ص. ، 1378، (بازگیر »دلایل مثبته باشد و الا قابل ترتیب اثر نیست

ولـو  ، هـاي داراي دو تـاریخ   هاي بدون تاریخ یا چک طبق دیدگاه نخست چک، حال

 ؛مطلقاً از شمول وصف کیفري مستثنا هسـتند ، اثبات شده به موجب دلیلی خارج از سند

تواننـد واجـد وصـف     تاریخ تحت شرایطی مـی هاي داراي دو  اما طبق دیدگاه دوم چک

با عنایت بـه نظریـه نماینـدگی در صـدور     ، گفته شدچنانکه ، کیفري قلمداد شوند. زیرا

توان تاریخ مقـدم را تـاریخ تسـلیم    می، چنانچه چک داراي دو تاریخ باشد، سند تجارتی

گذار تـاریخ واقعـی    را تاریخ صدور سند یا به تعبیر قانون مؤخرسند به نماینده و تاریخ 

با وجود نمایندگی در صدور ، خلاف آن ثابت شود. به تعبیر دیگرآنکه  مگر، آن دانست

تواند داراي وصف کیفـري   چک داراي دو تاریخ متفاوت نیز می، سند یا تکمیل مفاد آن

ي دال بـر ایـن   ا ادلـه در ذیـل  مگر صدور چک در تاریخ مقدم اثبات شود. ، قلمداد شود

توانـد   پذیرش دیدگاه دوم هـم بـه سـهولت نمـی    ، استنباط ارائه خواهد شد. با این همه

به چک بدون تاریخ برگرداند. دلیل ، ي نمایندگی ولو به معونت نظریه، وصف کیفري را

قانون صدور چک و اصـول مهمـی چـون اصـل      13ماده » هـ«این امر را باید اطلاق بند 

  دانست. برائت

چـک بایـد بـه هنگـام     ، قانون صدور چـک  3 قانون تجارت و ماده 310 مطابق ماده

وجه نقد یا اعتبار  هیعل محالمعادل مبلغ چک در بانک ، صدور یا در تاریخ مندرج در آن

قـانون   5تلقی خواهد شد و مطـابق مـاده    محل یبدر غیر این صورت چک ، داشته باشد

شـود و بـا صـدور گـواهی عـدم پرداخـت        صدور چک گواهی عدم پرداخت صادر می

در فرضـی کـه   ، همان قانون قابل تعقیب کیفري اسـت. بنـابراین   7وفق ماده  صادرکننده

بـه دیگـري    10/5/1394صاحب حساب یا نماینده وي یک فقره چک را مثلاً در تاریخ 

چک را صـادر   15/5/1394و طی قرار طرفین مقرر شود که گیرنده در تاریخ  تسلیم کند

را بـه عنـوان تـاریخ صـدور      10/5/94لکن وکیل بر خلاف توافق عمل و تـاریخ  ، نماید

درج نماید و به همین سبب چک به دلیل فقـدان موجـودي بـا گـواهی عـدم پرداخـت       

تاریخ مقـدم فقـط تـاریخ تسـلیم      بتواند اثبات نماید که صادرکنندهچنانچه ، مواجه شود

سند بوده است و نه تاریخ صدور آن از اتهام صدور چک پرداخت نشـدنی بایـد تبرئـه    

، صـادر و فاقـد محـل باشـد     15/5/1394اما اگر در همین فرض چـک در تـاریخ    ؛شود
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ولـو  ، تحقق بزه صدور چک پرداخت نشدنی طبق تحلیل ارائه شده محـرز خواهـد بـود   

طبق نظریه نماینـدگی تـاریخ واقعـی    ، تن سند تصریح شده باشد. زیراتاریخ تسلیم در م

این چک نه تاریخ تسلیم چک که تاریخ صدور آن به وسیله گیرنده خواهد بود. در ایـن  

 صـادرکننده محروم کردن دارنده از ضـمانت اجـراي کیفـري علیـه     ، به عقیده ما، فرض

تاریخ مقدم حمل بر تاریخ  شود. این در حالی است که اگرتضییع حق وي محسوب می

طـرف   از چک کماکان داراي ضمانت اجراي کیفري خواهد بود.، تسلیم سند تلقی گردد

به ایـن علـت کـه تـاریخ مقـدم      ، اگر هر دو تاریخ بر روي سند چک مرقوم شود، دیگر

اخـتلاف در   اصـلاً ، مربوط به زمان صـدور اسـت   مؤخرمربوط به زمان تسلیم و تاریخ 

این اشکال در جایی است که دو تاریخ مربوط بـه یـک   ، شود. زیرانمیمطرح  مندرجات

متعلَـق دو تـاریخ   ، در حالی کـه بـا تفسـیر مطـرح شـده     ، موضوع (تاریخ صدور) باشند

  متفاوت است؛ یکی تسلیم سند و دیگري صدور سند.

، هـاي بلامحـل  اي چـک صادرکنندگان حرفـه ، لازم به ذکر است که در برخی موارد

کننــد تــاریخی در کنــار امضــاي خــود قیــد مــی، هــاي کیفــرياز مجــازاتبــراي فــرار 

در این فرض با وجود شرایط نماینـدگی  ، ). بنابراین431ص. ، 1392، (میرمحمدصادقی

توان چک را همچنان سندي حال و داراي حمایت کیفري دانست تا حقـوقِ دارنـده   می

  سند محفوظ بماند و از تقلب نسبت به قانون جلوگیري شود.

با در نظر گرفتن ویژگـی ذاتـی   ، در فرض وجود دو تاریخ در متن چکآنکه  حاصل

بودن آن و همچنین بـا توجـه بـه اصـل صـحت       دار وعدهحال بودن چک و لزوم اثبات 

دار نبـودن آن بـا وجـود    تفسـیر بـه وعـده   ، مندرجات و قابل تعقیبِ کیفري بودن چـک 

تاریخ صـدور   مؤخردر این مواقع تاریخ ، است. زیرا تر کینزد واقع به، شرایط نمایندگی

، به ویژه، مقدم بر تاریخ صدور است. صحت این تفسیرآنکه  نه تاریخِ تسلیم، سند است

 ـ، گـردد قید می »تاریخ تسلیم سند«عبارت ، در مواقعی که در کنار تاریخ مقدم  ـترد یب  دی

  خواهد بود.

  گیري نتیجه

 نشـده امکان اعطاي وکالت در صدور چک به صورت صریح بیان ، در قانون تجارت ایران

مـلاك مـاده   ، مکرر قانون مذکور 5قانون صدور چک و ماده  19  با توجه به ماده اما، است
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، اسـناد تجـارتی    المللی درباره هاي بین در خصوص برات و مقررات کنوانسیونق.ت.  227

نظریات مشورتی اداره حقـوقی  ذیرفت. توان آن را پ می، 15هاي تجارتی مدون به مثابه عرف

پـذیرش  ، قوه قضائیه و آراء برخی از محاکم نیز مؤید این مدعا است. با عنایت به این امـر 

امکان توکیل در تکمیل سند تجارتی نیز بـه طریـق اولـی قابـل پـذیرش اسـت. مقـررات        

  هاي آنسیترال و ژنو نیز بر این امر دلالت دارند. کنوانسیون

جریـان آن در خصـوص   ، مهم پذیرش وکالـت در تکمیـل سـند چـک    یکی از آثار 

ي داراي دو تاریخ متفاوت است. به غیر از مواردي که ثابت شـده اسـت تـاریخ    ها چک

در مواردي که چک در تاریخ مقـدم بـراي   ، صدور چک مقدم بر تاریخ وصول آن است

زمـان تکمیـل و   تاریخ صـدور چـک را بایـد    ، شود تکمیل مفاد آن به نماینده تسلیم می

قبض به عنوان چک صادرشده دانست و نه تاریخ تسلیم سند. انتخاب این تفسیر هفـت  

مهم متفاوت با رأي مشهور در پی دارد که در متن مقاله مورد بررسی قـرار گرفتـه     لازمه

، هـاي مـذکور   نماینـدگی بـر چـک     در فرض پذیرش تطبیق نظریه، است. بر این اساس

 رسـیدن  فـرا  از قبـل  چـک  استردادامکان ، ارت نسبت به چکشمول مقررات قانون تج

 تأدیـه وجـه   تاریخ رسیدن فرا از قبل چک مطالبه وجه امکانعدم ، آن تأدیه وجه تاریخ

وجـه   رسـیدن تـاریخ تأدیـه    عدم امکان ظهرنویسی چک به عنوان انتقال پیش از فرا، آن

 سـند  بـر  توافـق  مورد تاریخ از غیر تاریخی درج صورت در امانت در خیانت تحقق، آن

 بـه  وکالـت  بطـلان ، چک تأدیه وجه براي مقرر عدؤم از قبلوجه آن  وصول به اقدام یا

سند یا گیرنده آن و شمول وصـف کیفـري نسـبت بـه چـک       کننده میتسل فوت یا حجر

ارزش و اعتبـار چـک   ، سان نیبدداراي دو تاریخ در برخی از حالات مسلم خواهد بود. 

فوظ باقی خواهد ماند و حقـوق دارنـدگان بـا حسـن نیـت نیـز مـورد        تا حد زیادي مح

  ي قرار خواهد گرفت.شتریبحمایت 

خـود   28کنوانسیون ژنو در این بـاره راه دیگـري را پیمـوده و در مـاده     ، با این همه

  دانسته است. اثر یبهاي داراي دو تاریخ عملاً  تاریخ مؤخر را در چک
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  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 قانون تجارت. 311. ماده 1

المللی چـک بـه هنگـام صـدور      هاي بین مقررات چک در حقوق داخلی و کنوانسیون. مطابق 2

 قانون تجارت. 310ماده  :ك.باید داراي محل باشد. ر

اصـلاح شـده اسـت و     1382این مـاده در سـال    1372قانون صدور چک اصلاحی  13. ماده 3

 شود. امروز منسوخ محسوب می

هـاي ژنـو دربـاره چـک مصـوب       ل کنوانسـیون نخست کنوانسـیون او   ضمیمه 28ماده  :ك.. ر4

  م.1931

، »کنوانسـیون ژنـو  «رو، مقصـود از عبـارت    در نوشته پـیش  پس. لازم به ذکر است که از این 5

م. است، مگر 1931ي ژنو درباره چک مصوب ها ونیکنوانسضمیمه نخست کنوانسیون اول از 

 آنکه بر خلاف آن تصریح شده باشد.

گـذار   شود که فاقد یک یا برخـی ملزمـاتی اسـت کـه قـانون      گفته میاساساً به سندي ناقص  .6

بـا   (Baskind, Osborne and Roach, 2016, p. 637)وجود آن را ضروري دانسـته اسـت   

دانان وجود امضاي صادرکننده حین تسلیم سند نـاقص را ضـروري    این حال برخی از حقوق

تکمیل سایر عناصر مفقـود توسـط    و امکان (Hooley and Sealy, 2017, p. 665) دانسته و

 ).Kuchhal, 2014, p. 190اند ( تحویل گیرنده را ممکن دانسته

  . از این پس به اختصار ق.ت.7

الاصول وکالت در حقوق تجارت از اصول کلی وکالـت در   لازم به ذکر است که اگرچه علی .8

تفاوت مبنایی بـه وجـود   کند لکن در برخی موارد بین این دو وکالت  حقوق مدنی پیروي می

می آید. به عنوان مثال اصل محدود بودن اختیارات وکیل که امـري مسـلم در حقـوق مـدنی     

است، در مورد وکالت در سند تجاري ناقص مورد پذیرش قرار نگرفتـه و تمسـک بـه اصـل     

تجریدي سبب شده در برابر دارنده با حسن نیت ادعاي محدود بودن اختیارات پذیرفته نشود 

 ,Manson and Trevelyanآنکه به نحو آشکار این محدودیت مشـخص شـده باشـد (    مگر

1917, p. 269(.  

: نیابت جوهر وکالـت اسـت   اند فرمودهدر خصوص قابلیت نیابت مرحوم دکتر کاتوزیان بیان  .9

بنابراین وکالت در اموري امکان دارد که مباشرت موکل در آن ضـروري نباشـد و بتوانـد بـه     

دریافـت کـه بـه نـدرت مسـائلی       توان یمر گردد. از استقراء در مواد قانون مدنی نیابت واگذا

اعمال حقـوقی   همهنیابت را در آن منع کرده باشد. پس براي انجام  گذار قانونوجود دارد که 
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توکیل امکان دارد مگر جایی که قانون یا اخـلاق یـا نظـم عمـومی ممنـوع کنـد (کاتوزیـان،        

  ).330 .ص ،2ج  ،1391امامی،  :ن براي آگاهی بیشتر ر.كهمچنی و 74 .الف، ص.1391

، ]اصـلاحی  2[ 1اداره حقوقی بیان شده: با توجه بـه مـاده    1362مورخ  1594/7 هینظردر  .10

یی که طبق قوانین ها بانکي صادره عهده ها چکقانون صدور چک بلامحل که به موجب آن 

در خـارج از کشـور در    ها آنو همچنین شعب  شوند یمیا  اند شدهایران در داخل کشور دایر 

ي هـا  صـندوق و مشمول مقررات قانون صدور چک است و از آنجا که  الاجرا لازمحکم سند 

؛ باشـند  ینم ـو تابع ضوابط و مقررات حـاکم بـر عملیـات بـانکی      بانک نیستند الحسنه قرض

سـند عـادي و تـابع    ، بلکـه  گـردد  ینم ـ، چک تلقـی  ها آني صادره از جانب ها حوالهبنابراین 

). جهت ملاحظه رژیم حقوقی برخی کشـورها  34 .، ص1378مقررات عمومی است (بازگیر، 

  ).Schuster, 1908, p. 80ر.ك: (اند  هایی که بر عهده بانک صادر نشده در خصوص چک

. لازم به ذکر است که قانون مذکور در شوراي نگهبان مطرح و رد شده است و هنوز اعتبـار  11

  دارد.قانونی ن

دار قابـل بررسـی اسـت.     به نسبت تفاوت تاریخ صدور و وصول دو نوع چک مدت اساساً 12.

 anti-date chequeهایی که تاریخ وصول آنهاي پیش از تاریخ صدور آن است که با نام  چک

خر از تاریخ صدور آن ؤکه تاریخ وصول، م post-date chequeهاي  شوند و چک شناخته می

 .Chandra Bose, 2008, p(است که در هر دو نوع چک، تاریخ صدور، معتبر خواهد بـود  

نظر وجود دارد کـه آیـا    ). نیاز به توضیح است که نسبت به هر دو نوع چک این اختلاف142

اثبات تعارض میان دو تاریخ، به اعتبار چک خدشه وارد می کند و یا اینکـه عمـل بـه اصـل     

سـازد   جریدي بودن چک، اثبـات وجـود تـاریخی غیـر از تـاریخ مـدرج را غیـرممکن مـی        ت

 ).Mathur, 2010, p. 335 :همچنین جهت توضیح بیشتر، ر.ك(

 Thirugnanasambandam v. R. Shanmugasundaramنمونه چنین حکمـی در قضـیه    .13

هایی که تاریخ مندرج بر روي چک  نیز بیان شده و دادگاه عالی چنین حکم کرده که در چک

هایی با دو تاریخ متفاوت خواهـد   با تاریخ واقعی صدور آن متفاوت باشد، حکم آن ذیل چک

خر بر تاریخ صدور باشد ؤدیه مأتکند که تاریخ  دار) و در این امر تفاوت نمی بود (چک مدت

 .Thirugnanasambandam v. Rدیـه مقـدم بـر تـاریخ صـدور باشـد (      أو یا اینکه تـاریخ ت 

Shanmugasundaram, 1990.(  

انـد کـه اگـر تـاریخ      بیشتري به این نکته اشـاره کـرده  اگرچه برخی نویسندگان با صراحت  .14

نوشته می شود متفـاوت باشـد،    »صدور«چک با تاریخی که بر روي چک در زمان  »نگارش«
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در موردي اسـت کـه در تـاریخ نگـارش چـک،       تاریخ صدور ملاك است؛ لکن فرض ایشان

باشد و در ایـن   خر (تاریخ صدور) تاریخ درج شدهؤتاریخی درج نشده باشد ولی در زمان م

اطلاع، تاریخ چک، همین تاریخ اخیر خواهد بود؛ چرا که ایشـان   فرض نسبت به دارندگان بی

تفاوت میان تاریخ نگارش و تاریخ صدور مطلع نیستند و نباید نسبت به آنها معتبـر باشـد    از

)Gupta, 2010, p. 126شده رسد ولو در فرضی که هم تاریخ نگارش درج  )؛ لکن به نظر می

که  باشد و هم در زمان صدور سند، تاریخی درج شود باز چک، سندي حال خواهد بود؛ چرا

دار شـدن   خر مآلا سبب وعدهؤدر تاریخ مقدم هنوز سند صادر نشده تا تعارض آن با تاریخ م

  چک شود.

15. lex mercatoria 
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