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 چکيده
ای است که روابط میان دو سازمان پلیس و دادسرا را به گونه« تضمین حقوق شهروندی»و « کنترل جرم» ۀمسئل

اوتی پیروی های متفکند. این روابط متناسب با نظام دادرسی حاکم )تفتیشی یا اتّهامی( از مدلناپذیر میاجتناب

مراتبی تفتیشی از جمله ایران مدل ارتباط سلسلههای دادرسی کنند. مدل حاکم بر روابط دادسرا و پلیس در نظاممی

گیری عمودی روابط و هدایت و نظارت دادسرا بر ها، جهتسطح بودن سازماناست. این رابطه مبتنی بر غیرهم

پردازد و ی آن میشناسمراتبی و آسیبای به تبیین مدل سلسلهپلیس است. این مقاله با استفاده از روش کتابخانه

نظری مستحکم در طراّحی یک مدل مطلوب ارتباطی میان دادسرا و پلیس در  ۀایجاد یک پشتوانهدف آن 

هایی چون اثربخش هایی که دارد، از آسیبجمهوری اسلامی ایران است. نتیجه آنکه این مدل با وجود مزیّت

یار پلیس با و نیز عدم تناسب اختناپذیری روابط هزینه بودن و انعطافنبودن نظارت، نادیده گرفتن ابعاد انسانی، پر

نترل یابی به اهداف خود در کبرد و در نهایت منجر به ناتوانی نظام عدالت کیفری در دستمسئولیّت وی رنج می

ها در روابط پلیس و دادسرا نیست شود. وانگهی، لزومی به تحمّل این آسیبجرم و تضمین حقوق شهروندی می

ی به اصلاح آن کمک مراتببنیادین در مدل روابط سلسلهتفتیشی و ایجاد تغییراتی غیر توان با حفظ ماهیّت نظامو می

دهی در جرایم سبک، کاهش نظارت افزایش اختیار و ابتکار عمل پلیس و کاهش نقش دادسرا به مشورتکرد. 

یم سبک یس در جراگرا و به جای آن افزایش اعتماد به پلگرا به واکنشدادسرا و تغییر رویکرد نظارت از کنش

  شوند.سازکارهای موفقّی هستند که در راستای این سیاست اصلاحی پیشنهاد می
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 مقدّمه

است. ها در جامعه وجود دارند که حلّ آنها از توان یک سازمان خارج بسیاری از مسائل و چالش

محدودیّت منابع، نیروی انسانی، امکانات و ویژگی خاصّ برخی مسائل نظیر چند بعدی بودن آنها 

ها با هم کار کنند و با هم هماهنگ باشند؛ زیرا جامعه از منافع ناشی از کند که سازمانایجاب می

ماهیّت  (.811-817: 8211)آقاجانی،  سازمانی سود خواهد برداین همکاری و هماهنگی بین

ست که ای اوظایف و اختیارات پلیس و دادسرا برای کشف، تعقیب و تحقیق جرایم به گونه

کند. این دو نهاد در راستای وظایف و اهداف مشترک روابط میان این دو نهاد را ضروری می

نیازمند ارتباطی سازمند و کارا است. هدف از این ارتباط تضمین موفقّیّت در تعقیب و تأمین 

و  گناه تشخیص دهد. پلیسکند تا شخص مسئول را از بیای است که به دادگاه کمک میدلهّا

دادسرا هر دو پیگیر یک هدف کلّی و مشترک هستند که در صورت عدم ارتباط و همکاری 

توان اظهار داشت ارتباط این دو رو، می شود. از ایناین هدف ناممکن مییابی به مطلوب، دست

برای عملکرد نظام عدالت کیفری است. با توجّه به دو نظام دادرسی ی پیامدهایی مهم سازمان دارا

کیفری حاکم )تفتیشی و اتهّامی( این ارتباط به دو مدل یا روش تعریف و ساماندهی شده است. 

های اتهّامی ارتباط و مدل حاکم در نظام 8مراتبیهای تفتیشی ارتباط سلسلهمدل حاکم در نظام

های دادرسی معاصر، با وجود تفاوت در مدل ارتباط پلیس و دادسرا در نظام 2است. 3یاشبکه

تأکید مشترک در اغلب کشورها بر ارتباط مطلوب و همکاری نزدیک بین پلیس و دادسر است 

(Group2, 2003: 200؛ زیرا ارتباط مطلوب می)فرایندهای کیفری سرعت ببخشد، ۀتواند به ادار 

                                                      
1. Hierarchical Relation Model. 

2. Network Relation Model. 

ارند و برخوردار هستند، در عرض هم قرار د ای، دادسرا و پلیس از استقلال قابل توجهّی نسبت به یکدیگر. در روابط شبکه2

اسخگو پلیس نیست و پلیس در مقابل دادستان پ ۀکنندگر و کنترلسازند. دادسرا هدایتروابط افقی با یکدیگر برقرار می

سلامی الگوی مطلوب برای جمهوری ا ۀهای روابط پلیس و دادسرا و ارائمدل ۀ(، مقایس8261نیست. بنگرید به: زینب شیدائیان )

 .ایران، رسالۀ دکترا، دانشگاه امام صادق )ع(
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در همین  .(Frase, 1990: 558تر سازد و موجب حاکمیّت قانون شود )سادهانجام وظایف را 

کند. او هماهنگی را همچون ای میاز پیشگامان علم مدیریّت به هماهنگی توجّه ویژه 8فایولراستا 

جایی آنها بهشود تا حرکت و جاها ریخته میهای سازماندندهلای چرخداند که لابهروغنی می

 (.92: 8211تر انجام شود )آقاجانی، بهتر و روان

اذ مراتبی را بر روابط دادسرا و پلیس اتخّهای دادرسی تفتیشی از جمله ایران مدل سلسلهنظام

های آن در عمل منجر به ناکارآمدی نظام رسد اجرای این مدل به دلیل آسیباند. به نظر میکرده

ب عدم اجراء یا تأخیر در انجام دستورها، عدالت کیفری شده است؛ ناکارآمدی خود را در قال

شان انگیزگی، کشمکش و اختلاف ندقّتی در انجام مسئولیّت، بیتعهّدی و بیاعتمادی، بیبی

این روابط با موفقّیّت همراه نبوده و در موارد  دهد. از این رو، شواهد بسیاری موجود هستند کهمی

ا را برآورده هانتظارات از سازمان ۀاند به علّت یا عللی همنتوانستهسازمانی زیادی چنین روابط بین

های دادرسی تفتیشی امروزی حاکی از آن است که برخی از نظام 3هاسازند. برخی بررسی

اند امروزی به انجام رسانده ۀاصلاح مدل مذکور و انطباق با شرایط جامع ۀهایی را در زمینتلاش

های دادسرا و پلیس کمک بسیاری کرده همکاری سازمان ۀبه توسع که در خور توجهّ بوده و

ارتباط  های مدلاست. در راستای بهبود مدل ارتباطی دادسرا و پلیس در ایران ضروری است مؤلفّه

مراتبی میان دادسرا و پلیس در نظام دادرسی تفتیشی تبیین شوند. همچنین باید مشخصّ شود سلسله

  2برد.هایی رنج میتی برخوردار است و از چه آسیباین مدل از چه امتیازا

با توجهّ به اینکه در ادبیّات پژوهشی فارسی با فقدان ادبیّات نظری در خصوص مدل ارتباط 

های آن روبرو هستیم و ادبیّات موجود از سطح کلیّّات و یا تحقیق بر روی مراتبی و مؤلّفهسلسله

ان و های عملکردی دو سازمنگر به آسیبردهای جزئیپلیس و دادسرا به صورت مستقل و رویک

نظری برای  ۀحاضر در ایجاد یک پشتوان ۀرود، اهمیّت مقالهای جزئی فراتر نمیحلراه ۀارائ
                                                      
1. Fayol. 

2. See: Montana, R (2009),.“Paradigms of judicial supervision and co-ordination between 

police and prosecutors: the Italian case in a comparative perspective”. European Journal 
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 17 (4), pp. 309-333. 

 .این تحقیق از آنجا که کمّی نیست و از نوع تحقیق کیفی است فاقد فرضیه است .2
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ان دادسرا و مراتبی میشناسی مدل ارتباط سلسلهقانونگذار جمهوری اسلامی است. تبیین و آسیب

های دادسرا به ضرورت و اهمیّت ارتباط مطلوب میان سازمان های تفتیشی، با توجّهپلیس در نظام

تواند به طرّاحی الگوی مطلوب ارتباط و همکاری میان و پلیس جمهوری اسلامی ایران، می

دادسرا و پلیس در جمهوری اسلامی ایران کمک نماید. از این رو، در این نوشتار در بخش 

های ازمانها و کیفیّت این رابطه میان سمیان سازمانمراتبی نخست به توضیح ماهیّت ارتباط سلسله

مراتبی های قابل توجهّ در مدل ارتباط سلسلهشود. در بخش دوّم، مؤلّفهدادسرا و پلیس پرداخته می

ازات شوند. در نهایت در بخش سوّم، امتیمیان دادسرا و پلیس به تفکیک احصاء و توضیح داده می

 شوند. مراتبی میان دادسرا و پلیس بررسی میهای مدل ارتباط سلسلهو آسیب

 های دادسرا و پليسمراتبی ميان سازمان. ماهيّت مدل ارتباط سلسله2

سازمانی ها توجهّ دانشمندان از مباحث سطح سازمانی به سطح بینبه منظور بهبود عملکرد سازمان 

از  ایبه هم پیوسته ۀسازمان یک مفهوم عمومی است و شامل مجموع ۀکشیده شده است. کلم

ها و واحدها است که برای رسیدن به هدفی مشخصّ با یکدیگر افراد، امکانات، تجهیزات، بخش

سازمانی به استفاده از منابع و ساختارهای اداری بیش از یک سازمان در تعامل هستند. روابط بین

هم همکاری  ها باسازمانی فرایندی است که سازماندیگر، روابط بینتعریف شده است. به عبارت 

پذیری و تواند باعث بهبود کارایی، انعطافاین امر می(؛ 12و  74: 8211کنند )آقاجانی، می

 نوآوری شود.

وب سازمانی در علم مدیریّت محسهای اصلی ارتباطات میانمراتبی یکی از مدلارتباط سلسله

این مراتبی تأکید بر روابط عمودی و به صورت آبشاری است، به ارتباط سلسلهشود. در می

گیری از بالا به پایین برای سازمان دیگر نیز است. ها متولّی تصمیمصورت که یکی از سازمان

عیین و بین اعضاء ت ۀفرماندهی است که بر اساس آن رابط ۀاساس این مدل مبتنی بر وجود زنجیر

است که مراتبی مانند یک طرح هرمی شود. روابط سلسلهانتقال اطّلاعات تسهیل میجریان نقل و 

از سازمان تابع شروع و به در آن یک سازمان به سازمان دیگر وابسته است. این طرح هرمی 
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های تابعان خود را به شود. در این مدل مدیران باید فعّالیّتسازمان مدیر در بالای هرم ختم می

 مؤثّر هدایت و نظارت کنند و تابعان به هدایت و نظارت آنها وابسته هستند.  ایگونه

و از بالا به پایین است که به آن گیری رسمی مراتبی دارای جهتهای سلسلهروابط سازمان

های قبلی به صورت بینیگویند. در این مدل، هماهنگی از طریق پیشهماهنگی عمودی می

تابعان پاسخگویی به طبقه یا شخص بالا دست است.  ۀشود و وظیفنجام میجانبه و اجباری ایک

ایجاد هماهنگی به صورت اختیاری های مربوط به فعّالیّت ۀدر هماهنگی اجباری، شروع و ادام

فعّالیّت هستند. به عبارت دیگر، اجرای وظایف مستلزم  ۀنیست، بلکه هر دو طرف ناگزیر به ادام

 (.(Meuleman, 2008: 336-339ها است ارتباط میان سازمان

 ۀگیری برخوردار است. هرگاه ملاحظتصمیممراتبی از ویژگی ممتاز قطعیّت در مدل سلسله

شرایط ویژه مانع دگرگونی و انحراف مبانی یک تصمیم خاص از فرمول کلّی معینّ شود، از 

های مشیگیری مستلزم ایجاد و بسط خطّتصمیمنظر کرد. قطعیّت در ای باید صرفچنین ملاحظه

دست است. مقام و قدرت یک امر تفویضی است و اعمال آن باید به دقّت تحت نظارت یک

های مافوق و مادون اقتدار هر مقام مشخصّ است. موقعیّت ۀدقیق حوز ۀمدل محدودباشد. در این 

عنوان اوضاع  مراتبی بهباید به دقّت تعریف و خالی از ابهام شوند. تمام ابهامات در ارتباطات سلسله

عرض و شوند که باید سریعاً مرتفع گردند؛ باید از قلمروهای قدرت همباری تلقّی میتأسّف

یابی پوشان به شدّت احتراز شود. مقامات هرچه آزادی بیشتری برای خود لحاظ کنند، دستهم

ی های شخصتر خواهد بود. به همین جهت دیدگاهگیری مشکلبه قطعیّت و وحدّت در تصمیم

وند. از این رو، شتابعان در خصوص مطلوبیّت اقدامات، فرایندها و نتایج نامرتبط در نظر گرفته می

کند  های ممکن تعیینهای معیاری را در تمام موقعیّتکند تا گزارهمراتبی تلاش میسلهمدل سل

قامات ها باید به نحو کافی آنچنان دقیق باشند که مبینی باشند. گزارهتا برای تابعان قابل پیش

یر دهند شوند و آنها را تغینتوانند به هنگام اجراء احساس کنند که به پیامدهای نامطلوب منجر می

شود این است که استفاده از یا از آنها منحرف شوند. آنچه از این توصیف مختصر حاصل می

بی دارای مراتشود. در این مدل نظارت سلسلهعلاقگی دیده میبا بی« بصیرت و صلاحدید رسمی»
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ترین مهسالارانه ارزشمند هستند و مهای دیوانو تکنیک سازی رسمیاهمیّت زیادی است. مستند

رسانی خدمت ۀ(. تابعان اعضای طبقDamaska ,1975: 483-486شوند )ابزار نظارت تلقّی می

هستند که صرفاً مجری ضوابطی قانونی که به آنها ارائه شده است هستند. فرد با وجود آزادی 

تر سازمان زندگی عملی که در جایگاه سازمانی خود دارد، باید در چارچوب مقررّات گسترده

 (.344: 8213کند و نباید روابط اجتماعی او باعث خدشه به سازمان شود )حقیقی و همکاران، 

 مراتبیها در مدل روابط سلسلههای ارتباط بين سازمانجدول يک: شاخصه

 مراتبی ميان دادسرا و پليس های مدل ارتباط سلسله. مؤلّفه1

پیدایش و کارکرد و جایگاه پلیس و دادسرا در نظام عدالت  ۀدر نظام دادرسی تفتیشی، نحو

ای ههای این نظام دادرسی به گوناند. مؤلفّهکیفری بر مدل ارتباط پلیس و دادسرا اثرگذار بوده

 مراتبسلسله سازمانيهای ارتباطي بینشاخصه

 متمرکز توزیع قدرت

 عمودی جهت ارتباط

 تابع موقعیت کنشگران

 هدایت و نظارت رهبری

 خشک و دقیق نظم سازمانی و ضوابط قانونی

 بسیار تشریفات و بروکراسی

 یک جانبه، از بالا به پایین، آمرانه، رسمی نوع ارتباط

 یک سویه از پایین به بالا وابستگی

 کاهش استقلال از بالا به پایین میزان استقلال

 کنترل مافوق، پاسخگویی مادون کنترل

 دستور، قطعیّت، وحدت گیریتصمیم

 تفویض اختیار اختیار
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

کند. های دادسرا و پلیس اقتضاء میمراتبی را در روابط سازماناست که انتخاب مدل سلسله

م آن است که جرم مخلّ نظمنافع عمومی  نخست، مبنای پیدایش دادسرا به عنوان نماینده و حامی

را به دنبال داشت. دولت بر اساس ای عمومی محسوب گردید و به همین جهت دخالت قوعمومی 

این مبنا خود را محق دانست در فرایند کیفری نقشی فعّال داشته باشد و خود به دنبال کشف و 

مستقیم  دیدگانبررسی حقیقت باشد. با این استدلال که افزون بر اشخاص خصوصی و آسیب

به نام دادسرا تأسیس شد و می بیند، نهادی عموجرم، جامعه نیز از ارتکاب جرم آسیب می

(. 179-196: 8216پیدا کرد )کوشکی، دعوای عمومی  ۀاختیارات و قدرت فراوانی جهت اقام

گردد به های کلیسایی باز میدوّم، دادرسی تفتیشی که از دیدگاه تاریخی به عملکرد دادگاه

دلیل  ۀمقامات صرف تهیّ که قسمت اعظم وقت داد تا جاییتحقیقات مقدّماتی اهمیّت بسیاری می

: 8261شد )آشوری، دادگاه به صورت تشریفاتی برگزار می ۀشد و جلسو مقدّمات رسیدگی می

های خود نیروی پلیس را (. سوّم، دادسرا به دلایل مادی و فنّی در جهت انجام مسئولیّت97، 8ج

مراتبی س مدل سلسلهنظام دادرسی تفتیشی در روابط دادسرا و پلیبه خدمت گرفت. از این رو، 

. کندکار گرفت، با این توضیح که دادسرا در رأس و پلیس در تابعیّت دادسرا اقدام میرا به

و پلیس  مراتبی میان دادسراتوان میان نظام دادرسی تفتیشی و مدل ارتباط سلسلهبنابراین، می

ان دادسرا و پلیس واجد مراتبی روابط میبستگی و ارتباط را مشاهده کرد. مدل سلسلههم

 آیند.هایی است که در ادامه میمؤلفّه

 دادسرا؛ اختيارات گسترده و حاکم بر پليس 1-2

دادسرا به موازات و مناسب با وظایف بسیار خود، اختیار و اقتدار  ،های دادرسی تفتیشیدر نظام

سازمان  این ۀوظایف قضایی خود تحت ریاست و نظارت فائق ۀای دارد. پلیس در حیطگسترده

د. شناسکامل در اقدامات آنها را برای خود می ۀکند و دادسرا حقّ تأثیرگذاری و مداخلاقدام می

ربوط، ارزیابی های مها و اولویّتاین نهاد افزون بر مسئولیّت تعقیب و تحقیق و نیز تعیین سیاست

 یب و تحقیق را نیز بر عهده دارد. گیری در خصوص تعقو تصمیم
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 . مسئوليّت دادسرا در تعقيب و تحقيق1-2-2

ز محاکمه را های تعقیبی و تحقیقی پیش ادر نظام تفتیشی فرانسوی دادستان و بازپرس مسئولیّت

خاص، تفکیک تعقیب از تحقیق، برای حفظ استقلال اش ۀشدبر عهده دارند. بر اساس اصل پذیرفته

یق نباید در اختیار یک قاضی باشد. با انتصاب دو مقام قضایی مجزّا از یکدیگر که تعقیب و تحق

ل دهد از این اصکند و دیگری تحقیقات و بازپرسی را انجام میرا مطرح مییکی دعوای عمومی 

(. دادستانْ متقاضی تعقیب به نمایندگی از جامعه است، ولی 21: 8271شود )لارگیه، حمایت می

غیر از شاکی خصوصی است. وصف متقاضی بودن به نام جامعه به دادسرا حقوقی  موقعیّت او

شوند. محاکمه و بعد از صدور رأی ظاهر می ۀدهد که در جریان تحقیقات مقدّماتی، جلسمی

-811، 8: ج8277کند قدرت مدیریّت و نظارت دارد )استفانی،دادسرا در دعوایی که مطرح می

 دادسرا مسئول تعقیب دعوای»کند: دادرسی کیفری فرانسه مقرّر میقانون آیین  28 ۀ(. ماد816

بازپرسی )مرجع تحقیق( و بازپرس یکی دیگر از )...(«. و درخواست اجرای قانون است عمومی 

ند: کقانون آیین دادرسی کیفری فرانسه مقرّر می 46 ۀهای نظام دادرسی تفتیشی است. مادویژگی

 ۀکند و صرفاً ادلّاو در خصوص جرم تحقیق می)...(«. ت است بازپرس مسئول انجام تحقیقا»

ند دلایل خواه موجب اتهّام باشند یا نباش ۀکند، بلکه در خصوص همموجب تعقیب را جستجو نمی

دادرسی تفتیشی همچون  ۀدر برخی از کشورهای پذیرند (Hodgson, 2010: 7).کند تحقیق می

آلمان و تا حدودی ایتالیا به موجب اصلاحات بعدی مقام تعقیب و تحقیق دادستان است )آشوری، 

 (. 898-69، 8: ج8261

مهم آنکه اگرچه مسئولیّت تعقیب و تحقیق بر عهدۀ نهاد دادسرا است، دادسرا این اختیار  ۀنکت

دوّم و  ۀبه خدمت بگیرد که تفصیل آن در مؤلّف های خود پلیس رارا دارد که در انجام مسئولیّت

ای گیری قضایی در خصوص تعقیب و تحقیق حوزهتصمیمارزیابی و  ۀسوّم خواهد آمد. حوز

است که در انحصار مقامات قضایی دادسرا است و پلیس در آن هیچ تأثیر و نفوذی ندارد. 

ن را به جریاوای عمومی گیری در خصوص تعقیب عبارت از آن است که دادستان دعتصمیم

(. اختیارات 89: 8217اندازد و یا دعوایی را که به جریان انداخته است متوقّف کند )کوشکی، 
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

بازپرس افزون بر جستجوی دلایل، در ارزیابی آنها به صورت یک تصمیم قضایی نمود پیدا 

ده علیه متّهم شریآوکند. بازپرس با صدور تصمیمی به صورت قرار مبنی بر اینکه دلایل جمعمی

کافی نیستند یا برعکس دلایل موجود علیه متّهم به نظر او برای جلب وی به دادرسی کیفری 

: 8277،کند )استفانیکافی هستند، حسب مورد قرار منع تعقیب یا جلب به دادرسی را صادر می

 (. 126-121، 8ج

 های اجرايی پليس قضايیها و سياست. تعيين اولويّت1-2-1

تحقیقات جرایم تحت هدایت و نظارت دادسرا است.  ۀعنوان یک قاعده، پلیس مجری عمدبه 

بزرگ است، به جهت آنکه جرایم از لحاظ تعداد، شدّت و پیچیدگی در حال  ۀاین یک وظیف

 جرایم واکنش نشان دهد. به جهت ۀافزایش و تحوّل هستند. بنابراین، پلیس قادر نیست به هم

ها باید صراحتاً یا ضمناً مشخّص شوند. برای پلیس محدودیّت نیروی انسانی و منابع مالی اولویّت

زمان و منابع را تخصیص دهد. کدام تحقیقات باید روشن باشد که در کجا و برای چه جرایمی 

ا کمتر ام جرایم دارای اولویّت بیشتر یباید محدود شوند یا اصلاً آغاز نشوند. تحقیق نسبت به کد

مراتبی در روابط دادسرا و پلیس، مقامات دادسرا کشورهای دارای مدل سلسله ۀاست. در هم

های تحقیقی هستند. گیری در خصوص منع تحقیق بیشتر یا به تأخیر انداختن فعّالیّتتصمیممسئول 

ت پلیس در انجام تحقیقات درخواستی به همین جهت اگر دادسرا در جایی با محدودیّت ظرفیّ

 :Tak, 2005هایی حل کند )روبرو شود، باید این مشکل را با تنظیم قواعد و صدور دستورالعمل

8 .) 
 

 پليس؛ اختيارات محدود و تبعيّت از دادسرا1-1

ستقیماً د متواندادسرا وظایفی متنوّع و متعدّد را بر عهده دارد و دادستان به عنوان رئیس دادسرا نمی

تمام اقدامات قضایی و اداری مذکور را انجام دهد. بدین منظور دادرسان و کارمندان اداری درون 

یارات اخت ۀکنند. عمددادسرا و پلیس قضایی خارج از سازمان دادسرا او را در این راستا کمک می
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پلیس قضایی تبعی است و منشأ آن دستور و مجوّز مقامات قضایی دادسرا است. این سازمان در 

ندارد. از  رسان این نهاد است و در عین حال هیچ استقلالی در آنهای دادسرا کمکمسئولیّت

: 8213شود )زراعت، تعبیر می« اصل محدودیّت اختیارات پلیس قضایی»این موضوع به عنوان 

333 .) 

 . نيروی کمکی دادسرا در تعقيب و تحقيق1-1-2

یک نفر خارج  ۀآنها از عهد ۀای از وظایف را بر عهده دارد که گاهی انجام همهر مدیر مجموعه

آنها  ۀخواند و بخشی از وظایف خود را بر عهداست. از این رو، افرادی را به همکاری فرا می

اهری، گویند )پورعزّت و طگران تفویض اختیار میاین انتقال وظیفه و اختیار به دینهد. به می

 اقدامات تحقیقی را انجام دهد. افزون بر دلایل ۀتواند به تنهایی کلّیّ(. دادسرا همیشه نمی82: 8263

مادی، گاهی دلایل فنّی مانع این کار هستند. دلایل مادی روشن هستند: دادستان یا بازپرسْ مأمور 

اجرای آنها در وقت مفید و با سرعت مطلوب باید به آنها کمک  کارهای متعدّد هستند و برای

های شود. همچنین، برای اینکه بعضی از اقدامات مؤثّر واقع شوند، باید در یک زمان و در محل

توانند یکی از آنها را انجام دهند. دلایل فنّی مختلف انجام شوند و آنها در این صورت فقط می

اعمال لازم و مفید را انجام دهد؛  ۀکه دادستان یا بازپرس شخصاً کلّیّگاهی مانع این خواهند بود 

اید پذیر است و در این صورت بمتخصّصان امکان ۀکشف بعضی از جرایم و مرتکبان به وسیل

-178، 3: ج8277اشخاص کارشناس نسبت به آنها اقدام کنند و نظر خود را بیان کنند )استفانی، 

قانون یا دستور مقامات قضایی دادسرا، برخی اختیارات دادستان و  (. از این رو، به موجب173

نظام  توان گفت در فرانسه و اکثر کشورهای دارایشوند. میبازپرس به پلیس قضایی تفویض می

)مأموریّت(  ۀدادرسی تفتیشی، پلیس تحقیقات کیفری واحد مجزّا ندارد، بلکه یک نوع وظیف

است. به عبارت دیگر، نیروی پلیس اگرچه یک ماهیّت  شده به افسران خاصاختصاص داده

دولتی دارد و تحت اختیار کامل وزارت کشور است، در خصوص تحقیقات کیفری قانون مقرّر 
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

کند پلیس باید دستورات دادسرا را انجام دهد. بنابراین، دادسرا نسبت به پلیس در موضوعات می

 کیفری اختیار موضوعی دارد نه اختیار شخصی.

 تواند مانند دادستان شکایت و اعلامبه موجب قانون پلیس مکلّف به کشف جرم است و می 

را دریافت کند و سپس وقوع جرم را به دادستان گزارش کند. همچنین، آنها همچون بازپرس  جرم

 و مجوّزهای قضایی شهود هستند. آنها به موجب دستورهام جرایمدارای اختیاراتی خاص در مورد 

ر تحقیق باشند. فعّالیّت پلیس قضایی فرانسه د ۀند دارای اختیارات مقامات دادسرا در حوزتوانمی

قانون آیین دادرسی کیفری مقرّر شده است که به موجب آن دو فرض از یکدیگر  84 ۀماد

شوند: فرضی که در آن تحقیقات مقدّماتی آغاز شده است که در این صورت پلیس تفکیک می

های مقامات قضایی تحقیقات مقدّماتی است و تسلیم قضایی محدود به اجرای نمایندگی

ضی که تحقیقات مقدّماتی هنوز شروع نشده است که در این شود و فرهای آنها میدرخواست

بان آوری و مرتکصورت پلیس قضایی مکلّف است وقوع جرایم را اعلام کند، دلایل آنها را جمع

را پیدا کند و به عبارتی اقدام به تحقیقات پلیسی نماید. اگرچه تحقیقات مقدّماتی اصولاً 

بعضی اطلّاعات قبل از مراجعه به بازپرس و آوری مخصوص بازپرس است، ممکن است جمع

دعوا لازم باشد. بعضی  ۀو دقیقاً برای دانستن ضرورت اقامدعوای عمومی  ۀحتّی قبل از اقام

های نادرست با آشکار کردن فوری بیهودگی یک شکایت و توانند از تعقیباطلّاعات ساده می

حقّق اطلّاعات ممکن است فوراً تها جلوگیری کنند. برعکس بعضی یا مصلحت نبودن تعقیب

یک جرم یا هویّت مرتکب را آشکار کنند و توسّل به تشریفات سنگین  ۀدهندعناصر تشکیل

توان تحقیقات مقدّماتی را از میان ببرند. به همین جهات در عمل از اجرای تحقیقات پلیسی نمی

ید از آن غفلت کرد آن است که نبامهمّی ۀ(. نکت477-479، 8: ج8277نظر کرد )استفانی، صرف

 ۀگیری دربارمیمتص ۀکه پلیس قضایی یک عضو قضایی نیست، بلکه عضو پلیس است. او وظیف

مجرمیّت مظنون را ندارد و تنها باید برای دادسرا هرچه بیشتر عناصری را فراهم کند که به آن 

 (. 414-412، 8: ج8277گیری دهد )استفانی، تصمیمامکان 
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 ديتّ اختيار در تعقيب و تحقيق. محدو1-1-1

حاظ پلیس به دادسرا هستیم. پلیس از ل ۀجانبمراتبی شاهد وابستگی ماهوی و یکدر مدل سلسله

هویّتی )کلّ مأموریّت( وابسته به دادسرا است و این وابستگی یک سویه است، بدین معنا که 

لال پلیس رات استقلالی نیست. استقپلیس دارای اختیارو،  از ایندادسرا به پلیس وابستگی ندارد. 

 ۀشود و با ملاحظاختیار آنها در استفاده از اقدامات تهدیدی سنجیده می ۀدر این مدل به واسط

رسد اختیارات پلیس بسیار محدود هستند. بنابراین، آنها باید دادستان یا دادرسان آنها به نظر می

را در تحقیق، در جایی که ضروری است، مداخله دهند. در کشورهای دارای نظام تفتیشی برای 

ز کنند، مجوّاستفاده از اقداماتی که حقوق اشخاص نظیر آزادی و حریم خصوصی را نقض می

دستان یا مقام قضایی لازم است. این موضوع وابستگی پلیس را به دادسرا یا دادگاه در تحقیق دا

کند. اگرچه ممکن است در برخی موارد به نظر برسد دهد و قدرت آن را محدود مینشان می

 شده نیاز به تنفیذ بعدی دارد. در موارداقدام پلیس مستقل بوده است، امّا معمولاً اقدام انجام

حقوق بشر در مواردی که  ۀکننداضطراری به پلیس اجازه داده شده است تا از اقدامات تهدید

شود( توان برای مجوّز منتظر ماند )برای مثال در خصوص اقداماتی که تأخیر موجب خطر مینمی

قدام اها دادستان یا مقام قضایی فوراً باید از آن استفاده کند. با وجود این، در اغلب این پرونده

فاوت کشورها مت ۀاین اختیار در هم ۀآگاه شود یا نیاز به تأیید بعدی آن اقدام است، البته انداز

به طور کلّی پلیس به عنوان مأمور کمکی  (.(Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 222است 

ارات اختی تواند در صورت اخذ مجوّز، بخشی ازدادسرا تابع دستورهای مقامات دادسرا است و می

مقامات دادسرا را سهیم شود تا اقدامات تحقیقی را سامان دهد. استقلال محدود پلیس در تحقیق 

 رسد. گیرد به پایان میای که دادسرا مسئولیّت کامل پرونده را بر عهده میبه طور کلیّ در لحظه

 . روابط عمودی دادسرا و پليس1-9

پلیس و دادسرا در موضوعاتی متعدّد با یکدیگر تماس دارند، از جمله دستگیری و تحت نظر 

 ...ها، بازخورد نسبت به آنها وتحقیقی، ارسال گزارش دستورهایقرار دادن مظنون، اعلام جرایم، 
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ارتباط قابل شناسایی هستند که عبارت هستند از هدایت  ۀبر اساس این موضوعات، چند حوز

ارتباطی است که  ۀهای پلیس نیز یک حوزرسانی و گزارشو نظارت از سوی دادسرا. اطّلاع

مراتبی مقتضی این توان آن را واکنشی در مقابل هدایت و نظارت دانست. مدل سلسلهمی

 ارتباطی است.  ۀگانهای سهحوزه

 تحقيق. هدايت 1-9-2

ت ها اسدار کردن اقدامات افراد، واحدها و سازمانهدایت فعّالیّتی برای یکپارچه کردن و جهت

گیری در خصوص اقدامات تصمیمریزی و (. هدایت تحقیق به معنای برنامه91: 8211)آقاجانی، 

ه از سوی دشریزی بر اساس اطّلاعات فراهمتحقیقی و دستور انجام آن به پلیس است. این برنامه

 مستقیم مقام قضایی ۀ. ماهیّت هدایت تحقیق به معنای مداخل(Montana, 2009: 325)پلیس است 

ها، تفتیش و این معنا نیست که مقام قضایی در حین انجام بازجوییدر تحقیقات پلیس نیست و به 

ا تحقیق، دادسرکند. در هدایت دهی میسایر اقدامات پلیس حضور دارد ومستقیماً آنها را جهت

ر کند، دهای مختلفی را ارائه میدهد و پیشنهادها و مشورتهایی را به پلیس میدستورالعمل

آوری اطّلاعات در صلاحیّت پلیس است. رهنمودها باید به نحو کافی آنچنان دقیق که جمعحالی

شوند و ر مینجباشند که افسران پلیس به هنگام اجراء احساس نکنند که به پیامدهای نامطلوب م

 (.Damaska ,1975: 485آنها را تغییر دهند یا از آنها منحرف شوند )

مقام تعقیب یا تحقیق این اختیار را دارد که خود تحقیقات را انجام دهد یا اختیار انجام آن را  

این اختیار  ۀاز طریق اعطای نمایندگی کلّی و یا تفصیلی به افسران پلیس بسپارد. تعیین محدود

با  تحقیقکند که در چه جرایمی قانون است، بدین معنا که قانون مشخصّ می ۀعمولاً بر عهدم

شود و در چه مواردی امکان سپردن آن به پلیس وجود دارد. اکنون مباشرت مقام قضایی انجام می

یقات ها، تحقنمایند و نیز تعداد ناکافی بازپرسبه جهت کثرت جرایم که اغلب آنها بسیار ساده می

( و این امر 748-749، 3: ج8277شود )استفانی، ها انجام میتوسّط بازپرس فقط در اقلیّت پرونده

(. Group2, 2003: 196هایی است که وی مزیّت رقابتی نسبت به پلیس دارد )معمولاً در حوزه



 
 
 
 

۱۸۸ 

  

 1398 زمستان، ونهمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم

 و تواند در خصوص اقدام تحقیقی، نوع تحقیق و قلمرو آن به پلیس دستور دهداو همچنین می

حقیق گر تدر تحقیقات مشارکت و مداخله کند یا آن را تکمیل نماید. در هر صورت وی هدایت

های قانون آیین دادرسی فرانسه، دادستان شهرستان فعّالیّت 48 ۀاست و پلیس مجری آن. طبق ماد

 این قانون نیز 83 ۀکند. مادقضایی خود هدایت می ۀافسران و مأموران پلیس قضایی را در حوز

پلیس قضایی تحت مدیریّت دادستان شهرستان از طریق افسران، کارمندان و »کند: مقرّر می

 «. کندمأموران خاصّ مذکور در بخش حاضر انجام وظیفه می

 ترین آنها عبارت هستند از:تفویض اختیار و مسئولیّت معمولاً دارای مراحلی است که مهم

تر؛ ری از کارها از طرف مقام بالاتر به مقام پاییننخست، تعیین وظیفه و واگذاری مقدا ۀمرحل

مرحله دوّم، تفویض اختیار کافی به مرئوس برای انجام وظایف محوّله تا کارمند بتواند از منابع 

م، تعیین سوّ ۀای که برای انجام و اجرای وظایف ضروری هستند استفاده کند؛ مرحلمالی و انسانی

 ۀمقامات بالاتر. این مراحل لازم و ملزوم یکدیگر هستند و رابط میزان مسئولیّت مرئوس در مقابل

(. با طی این مراحل مسئول تحقیق 24-22: 8213بسیار نزدیکی با هم دارند )حقیقی و همکاران،

کند. مقام قضایی معمولاً )مقامات دادسرا( اقدامات پلیس را از طریق نمایندگی دادن هدایت می

قانون  84 ۀشود. مادنامیده می« نیابت قضایی»دهد که تصمیماتی انجام می ۀاین کار را به وسیل

دار در صورتی که تحقیقات شروع شده باشند، پلیس عهده»کند: آیین دادرسی فرانسه مقرّر می

 «. های آنها استهای مراجع تحقیق و درخواستانجام نیابت

عت غل دارد و بر حسب نوع اهداف و وسمیزان اختیار قابل تفویض بستگی به نوع کارها و مشا

(. در ایتالیا تفویض اختیار از سوی مقامات 22: 8213سازمان متفاوت است )حقیقی و همکاران، 

قضایی به پلیس قضایی ممکن است بر اساس پرونده متفاوت باشد. جرایم سبک )مثل جرایم 

حقوقی  ها در حدّ مشاورادستانگیرند و نقش دخیابانی( اساساً توسّط پلیس مورد تحقیق قرار می

یابد. در این شیوه از هدایت تحقیق، تفویض اختیار به پلیس به صورت کلّی است پلیس تنزّل می

ار یابد. با وجود این، اگرچه تفویض اختیو به موجب آن اختیار و ابتکار عمل پلیس افزایش می

 یق باشد. در مقابل، در خصوص جرایمتری دارد، امّا باید دقهای کم اهمیّت تفصیل کمدر پرونده
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ند و شوها با پلیس هماهنگ میاند، دادستانها اولویّت داده شدهشدید و مهم که توسّط دادستان

که  گیرند. این شکل از هدایت به معنای آن نیستبه طور اثربخشی ابتکار تحقیق را به دست می

ات بلکه در این روش نیز تحقیقات را به مقامدهند، مقامات تعقیب مستقیماً تحقیقات را انجام می

که مقامات تعقیب به یک (. هنگامیMontana, 2009: 321کنند )پلیس تحت نیابت محوّل می

این دو  پلیس ظاهراً مبتنی بر ارتباطات و مراودات دائمی-دادستان ۀپرونده اولویّت دهند، رابط

اتی روند و یک عمل تحقیقعقب و جلو می بازیگر حقوقی است. در عمل افسران پلیس همواره به

قب جلو و ع»کنند. این سیستم دهند و سپس آن را به مقام تعقیب گزارش میخاص را انجام می

نیست که در آن پلیس تمام اعمال تحقیقی را انجام دهد و تنها بعد از آن به مقام سیستمی « رفتن

رد ور منظّم و گاهی بعد از هر عمل منفتعقیب گزارش دهد. برعکس، پلیس به مقام تعقیب به ط

های بعدی از سوی پلیس هر گزارش اغلب منجر به فعّالیّت ۀدهد. ارائشده گزارش میانجام

دهند: رهنمود دادن و نظارت مهم را انجام می ۀها دو وظیفشود. در این نوع از هدایت، دادستانمی

ا متعاقباً هکند. دادستانو پلیس آنها را اجراء می کنندها را صادر میها دستورالعملکردن. دادستان

کنند. این همان های جدید را صادر میکنند و اگر لازم باشد دستورالعملنتایج را نظارت می

یار است. هرچه تفویض اخت« به عقب رفتن )نظارت( و جلو رفتن )دستور دادن(»معنای سیستم 

لیس کاسته شود و از اختیار عمل پتان درخواست میتر باشد، تحقیق بیشتری از سوی دادستفصیلی

 (.Montana, 2009: 323) شودمی

 ۀدیری همشود؛ برای مثال، اگر ممهم آنکه با تفویض اختیار، مسئولیّت افراد منتقل نمی ۀنکت

وظایف و اختیارات خود را به زیردستان تفویض کند، همچنان مسئول است که انجام وظایف 

ر پاسخ مراتب بالاتردستان خود مطالبه کند و به مدیران مرتبط با خود در سلسلهمحوّله را از زی

(. به عبارت دیگر، تفویض اختیار در مدیریّت سلب 84-82: 8263دهد )پورعزّت و طاهری، 

تر و تر یا سبککند. از این رو، اگر دادسرا در عمل از انجام تحقیق در جرایم سادهمسئولیّت نمی

کمتر جدّی کنار گذاشته شود، این ضرورتاً به معنای آن نیست که دادسرا مسئول های پرونده
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تحقیق نخواهد بود یا موقعیّت قانونی خود را به عنوان رئیس تحقیقات از دست خواهد  ۀمرحل

 داد. 

 های مأموران پليس. گزارش1-9-1

شود. وقوع جرم آغاز میارتباط بین پلیس و دادستان در هر پرونده به محض اطلّاع دادستان از 

اخبار و حوادث مربوط به وجود اقدامات خلاف قانون مجازات باید به طرف دادستانی که  ۀکلیّّ

پلیس  ۀرسانی وظیف(. این اطلّاع784، 3: ج8277قضایی او است هدایت شوند )استفانی،  ۀدر حوز

ا تنها نهادی که در است. هدایت تحقیق ضرورتاً مستلزم آگاهی دادسرا از پرونده است؛ زیر

تواند هر نوع هدایت و خصوص جرم ارتکابی و در مورد تحقیقات آغازشده آگاه است می

کشف  ها توسّط پلیسکنترلی را نسبت به آن انجام دهد. با توجهّ به اینکه در عمل اغلب پرونده

ته به وابس شوند، هدایت دادسرا نسبت به اقدامات پلیسشوند و یا به آن سازمان گزارش میمی

 :Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008) شوندنوع اطلّاعاتی است که از سوی پلیس ارائه می

211.)  

رسانی به دادسرا و ارسال پرونده زمان اطلّاع ۀمراتبی مسئلکشورهای دارای مدل سلسله ۀدر هم

ل شود و مسئولیّت کاممیکمابیش یکسان است: در جرایم شدید دادسرا از پرونده فوراً آگاه 

گیرد. در جرایم خرد دادسرا اغلب در پایان تحقیق و زمانی که تحقیقات را برعهده می ۀادام

از آن آگاه  - شودکه منجر به تحقیق نمی -گیری در خصوص تعقیب دارد تصمیمپرونده نیاز به 

و بر عهده  رسانیمان اطلّاعز ۀشود. تنها در جرایم نسبتاً شدید یا کمتر شدید ممکن است مسئلمی

گرفتن تحقیق از سوی دادسرا متفاوت باشد؛ در این موارد دادسرا اغلب در نخستین زمانی که به 

ل تواند تصمیم بگیرد که مسئولیّت کامشود و سپس میاقدامات او نیاز است از پرونده آگاه می

رسانی س قانوناً ملزم به اطلّاعتحقیق آن پرونده را خود بر عهده بگیرد. در برخی کشورها پلی

(. Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 215جرایم است ) ۀفوری به دادسرا در خصوص هم

های کند که افسران پلیس باید گزارشقانون آیین دادرسی کیفری ایتالیا مقرّر می 247 ۀماد 8بند 
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یار را به این اخت بدون تأخیرْ بالقوّهبه مقامات تعقیب ارجاع دهند. اصطلاح « بدون تأخیر»جرم را 

دهد که اقدامات و تحقیقاتی را پیش از گزارش به دادسرا انجام دهد و نیز به موجب آن پلیس می

(. در فرانسه Montana, 2009: 318وسوی تحقیق را مشخصّ سازد )تواند راهبرد اوّلیّه و سمتمی

ستان افسران پلیس قضایی موظفّند بلافاصله داد»ند: کقانون آیین دادرسی کیفری مقرّر می 86 ۀماد

اند هایی که از آنها آگاهی پیدا کردهشهرستان را در جریان کشف و شناسایی جنایات و جنحه

ه به پلیس قضایی ک ۀهمچنین، در جرم مشهود دادستان شهرستان باید به وسیل)...(«. قرار دهند 

 77، 92همان قانون(. در مواد  14 ۀلاع حاصل کند )مادرود بلافاصله از موضوع اطّمحلّ واقعه می

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه مقرّر شده است که افسران پلیس قضایی مکلّفند در  814و 

ابتدای تحت »جریان تحقیقات راجع به جرم مشهود یا تحقیقات ابتدایی و یا تحقیقات مقدّماتی از 

را حسب مورد از وقوع تحت نظر آگاه کنند. در موضوعاتی ، دادستان شهرستان و یا بازپرس «نظر

دهد، بر اساس قاعده پلیس باید از آن تبعیّت کند و مقام قضایی که دادسرا دستور تحقیقی می

مربوط را نسبت به اقدامات خود آگاه نگه دارد. بنابراین، پس از پایان تحقیقات، پلیس بدون 

حقیقات بعدی برای انجام ترا برای ارزیابی ادلهّ و دستورهای ه تأخیر و در مهلت قیدشده باید پروند

های دادرسی تفتیشی پلیس به نظام ۀ(. به طور کلّی در همTak, 2005: 4بیشتر به دادسرا بفرستد )

ب در تعقی ۀرسانی اداردهد. آنها قانوناً متعهّد به اطلّاعطور سنّتی یک نقش حمایتی را انجام می

 دهند تا اقدامات تحقیقی بعدی تسهیلخصوص اقداماتشان هستند و پرونده را به دادسرا ارائه می

سنجی و های پلیس نیاز به اعتبار(. گزارش(Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 204شوند 

ضایی یس با مقام قدر تعامل پل ها نقشی مهماعتبار این گزارش ۀنظر مقام قضایی دارند. درجاظهار 

 دارد.

 . نظارت قضايی1-9-9

توان یکی از اجزای اصلی هدایت تحقیقات یا عنصری بیرونی امّا پیوسته و نظارت و کنترل را می

ریزی، ملزوم هدایت دانست، به طوری که بدون توجهّ به آن، اجزای هدایت شامل برنامه
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تضمینی برای انجام درست آن وجود ندارد. به شوند و دهی نیز ناقص میدهی و دستورسازمان

د و شوتحقّق اهداف و انجام عملیّات آگاه می ۀکمک نظارت است که مدیریّت نسبت به نحو

(. 461: 8219کند )رضاییان،قدرت پیگیری و در صورت لزوم سنجش و اصلاح آنها را پیدا می

های اجرایی دادهای نظامندها و بروندادها، فرایهدف از ایجاد سازکارهای نظارتیْ کنترل درون

ن شده، ضمبینیها و اهداف پیشبازخوردهای اصلاحی بر اساس شاخص ۀاست تا از طریق ارائ

گیری، اصلاحات لازم در ارکان اصلی هر نظامی اعمال تصمیمفراهم شدن اطّلاعات لازم برای 

 شوند و از هدر رفتن منابع و امکانات جلوگیری شود.

رهایی متعدّد در آن دخالت دارند. تعیین محدوده، معیار، یک امر پیچیده است و متغیّ نظارت 

ها، تشخیص صحّت یا انحراف، اعلام نتیجه و پیگیری تا انجام تطبیق و ارزیابی عملکرد با معیار

ه بهای مقام و نهاد نظارتی هستند که باید ترین فعّالیّتاصلاحات به عنوان فرایند نظارت از مهم

تواند کار رود می(. نظارت اگر خوب به878: 8211طور کامل مورد توجهّ قرار گیرند )عبداللهی، 

(. از این رو، 817: 8211ها کمک کند )صادقی، به صحّت و سلامت جریان عملیّات و فعّالیّت

تبی مراهای دارای اهمیّت در ارتباط دادسرا و پلیس در مدل سلسلهنظارت قضایی یکی از حوزه

ه شود؛ زیرا دادستانی است ککنترل و تأثیر دادسرا اساسی و ضروری در نظر گرفته میاست. 

  :Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008) آوری ادلۀّ مورد نیاز دادگاه استمسئول صحّت جمع

است که در کشف جرم اقدامات لازم را انجام پلیس قضایی نخستین مقامی افزون بر این،  (.206

های قضایی بر فعّالیّتاست ضرورت دارد مقامی  اینکه فاقد عنوان قضاییدهد و با توجهّ به می

آن نظارت کند؛ زیرا ممکن است اعضای پلیس در راستای انجام وظایف خود برای آزادی 

هایی ایجاد کنند و در مقابل به موجب قوانین اساسی کشورهای مختلف، اشخاص محدودیّت

های شهروندان را بر عهده دارند. در همین حمایت و حفاظت از آزادی ۀوظیف مقامات قضایی

راستا ضروری است پلیس قضایی وظایف خود را تحت نظارت مقام قضایی انجام دهد )کوشکی، 

نهایت قابل ستایش است، اگرچه پلیس گاهی آن را مانع (. بنابراین، این نظارت بی338: 8217

 (.413، 8: ج8277ستفانی، داند )اجدّی کار خود می
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مراتبی میان دادسرا و پلیس، موقعیّت بالاتر دادسرا از قانون دادرسی در مدل ارتباط سلسله 

توانند تحقیق را شروع و انجام دهند، امّا تنها گیرد. هم پلیس و هم دادسرا میکیفری نشئت می

تواند این معناست که دادسرا میوع به تواند پرونده را به دادگاه ارائه دهد. این موضدادستانی می

رل داشته شده از سوی پلیس کنتتحقیق ۀبر اقدامات تحقیقی پلیس از طریق پذیرش یا ردّ پروند

ها نظارت در واقع در در برخی از نظام(. Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 206باشد )

ها در بسیاری از این کشورها ناکافی است، امّا شود؛ زیرا تعداد دادستانتحقیقات انجام نمی ۀهم

خاذ تری باید اتّهای تحقیقی جدّیهای شدیدتر که ابزارها و روشبه عنوان یک قاعده در پرونده

که  این خاطر استشود. این موضوع به شوند نظارتی جدّی بر قانونی بودن تحقیقات انجام می

وند اند و باید به دادگاه ارائه شخواهد با دلایلی که به نحو غیرقانونی به دست آمدهدادستان نمی

یا با نقض حقوق شهروندی متّهم توسّط پلیس روبرو شود؛ زیرا دادستان در بسیاری از کشورها 

 هپاسخگوی نقض قانون از سوی پلیس است و همچنین این امر آثاری جدّی بر خروجی دادگا

قی ها تلفیشود. در بسیاری از نظامهای مختلفی اعمال مینظارت به شیوه(. Tak, 2005: 4دارد )

  شود.از چند روش برای اعمال نظارت کارآمد استفاده می

 . نظارت بر محتوا و تشريفات تحقيق1-9-9-2

ه جرم است کشده آن بود که آنچه دارای اهمیّت است محتوای دلیلی دیرزمانی دیدگاه پذیرفته

 های قانونی یا به زور و با شکنجه و سایر طرقاینکه با استفاده از روش کند، فارغ ازرا اثبات می

های های کیفری، روشغیرقانونی تهیهّ شود. امروزه با ورود رویکردهای حقوق بشری به دادرسی

یل مورد توجهّ قرار آوری دلااتخّاذی مأموران در اجرای دستورها، استفاده از اختیارات و جمع

های شگیرد و با واکنگرفته است، مطابقت یا عدم مطابقت آنها با قانون تحت نظارت قرار می

ر شود. همچنین، مسئول تعقیب و مدیاعتباری دلایل روبرو میمدنی، کیفری و نیز ابطال و بی

طابقت پردازند و من میشده از سوی مأموراآوریتحقیق نیز به بررسی نتایج و محتوای دلایل جمع

دهند، از یا عدم مطابقت آنها را با واقع و قواعد و مقرّرات حقوق ماهوی تحت نظارت قرار می
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کیفری هستند  ۀجمله آنکه مقام تحقیق به بررسی دلایلی که زیربنای تصمیم به تشکیل پروند

تهّم را با استفاده از پردازد و وجود عنصر مادی در رفتار ارتکابی و عنصر معنوی در ذهن ممی

 دهد. سایر ابزارهای تحقیقی تحت نظارت و بررسی قرار می

 . نظارت مقدمّاتی )پيشينی( و ثانوی )پسينی(1-9-9-1

نظارت قضایی مقدّماتی مبتنی بر ضرورت پیشگیری از نقض حقوق و منافع مشروع اصحاب 

ی نگرشود و آیندهانجام میدعوای کیفری است. این نوع نظارت که پیش از شروع عملیّات 

این دلیل مطلوب است که از بروز شود. این نظارت به نگر نیز نامیده میآیندهکند نظارتمی

قانون آیین  376 ۀکند تا نیاز به حلّ بعدی آن نباشد. در همین راستا، مادمشکلات جلوگیری می

حدودیّت ن و نیز بازرسی مربوط به متفتیش یک آپارتما»کند: دادرسی کیفری ارمنستان مقرّر می

محرمانگی مکاتبات، مکالمات تلفنی، پستی، تلگرافی و از این قبیل باید بر اساس رأی دادگاه 

قانون آیین دادرسی کیفری ایران نیز  11(. مادۀ Dilbandyan, 2014: 326-329« )انجام شود

تفتیش آنها، همچنین بازرسی اشخاص و ورود به منازل، اماکن تعطیل و بسته و »کند: مقرّر می

ی نظارت قضایی ثانو«. پذیر استموردی مقام قضایی امکان ۀاشیاء در جرایم غیرمشهود با اجاز

شده هستند شکایاتی که در ارتباط با حقوق نقض ۀیا پسینی عبارت است از اینکه ناظر به هم

نبال شود که بر حسب زمان به دب میاین دلیل این نوع نظارت ثانوی محسوکند. به رسیدگی می

 3 اند. بندهای شهروندان است که قبلاً اعمال شدههای غیرقابل توجیه حقوق و آزادیمحدودیّت

ع یک شهروندان )...( نسبت به امتنا»کنند: قانون آیین دادرسی کیفری ارمنستان مقرّر می 369 ۀماد

های وقوع جرم به منظور آغاز یک گزارشتحقیقاتی، مقام تحقیق و تعقیب از قبول  ۀمجموع

 هایاگر ناظر بدین نتیجه برسد که حقوق و آزادی«. دعوای کیفری )...( حقّ اعتراض دارند

ها تحت نظر را ملزم به رفع اقدامات ناقض حقوق و آزادی ۀاند، مجموعاشخاص نقض شده

ین دادرسی کیفری ایران به تحویل (. با توجهّ به الزام قانون آیDilbandyan, 2014: 333کند )می
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 تواند در صورت عدم پیگیریرسید به شاکی در زمان اعلام شکایت نزد ضابطین، شاکی می

 پرونده از ضابطین شکایت کند.

 گراگرا و نظارت کنش. نظارت واکنش1-9-9-9

صادره ای هگرا بدین معنا است که زمانی که افسران پلیس بر اساس دستورالعملنظارت کنش

دهند، مقامات دادسرا نتایج را نظارت دهند و گزارش آن را ارائه میاقدام تحقیقی را انجام می

دلیل که  اینگراست، به کنند. نظارت در این شیوه کنشکنند و دستورالعمل جدید صادر میمی

سرا باقی ادد ۀشود و ابتکار تحقیق بر عهداغلب منجر به دستورهای دیگر نسبت به پلیس می

گیرد. تر نظارت قضایی است و بعد از هر عمل منفرد پلیس صورت میماند. این شکل نزدیکمی

تواند تحقیق را کامل یا ناقص، کافی یا ناکافی و قانونی یا در این سازکار نظارتی دادسرا می

لاً نسبت وغیرقانونی تشخیص دهد و بر اساس آن واکنش نشان دهد. این نوع نظارت در ایتالیا معم

و متعددّ دهد که لازمۀ آن تعاملات و مراودات دائمی به جرایم شدید و دارای اولویّت رخ می

های های مربوط به جرایم خرد )مثل جرایم خیابانی( معمولاً جزء پروندهاست. امّا پرونده

قش دادسرا و ن شوند و اساساً پلیس در تحقیق اختیار و ابتکار عمل دارددار شناسایی نمیاولویّت

ا گرا در خصوص نتایج تحقیقات است. در این فضنسبت به آنها به عنوان نوعی از نظارت واکنش

شود و موارد تعامل با پلیس کم است. این تعاملات در دادسرا به عنوان نهاد تنفیذکننده تلقّی می

ر پایان ( و دیگری دافتند: در آغاز تحقیقات )اگر تفویض اختیار شده باشددو نقطه اتفّاق می

ید بیشتر ها در این تحقیقات باکند. به لحاظ نظری دادستانکه دادستان نتایج را نظارت میهنگامی

وقتی مشارکت کنند که باید عمل تحقیقاتی خاصّی انجام شود؛ برای مثال، تفتیش یا شنود تلفن 

از انتخاب سازکار نظارت  آمدهمهمّ به دست ۀکه باید توسّط دادستان اجازه داده شود. نتیج

قیقات ای در تحها تأثیر و مداخلهرسد که دادستانواکنشی بر تحقیق آن است که به نظر نمی

این شکل نظارت اگرچه نسبتاً انفعالی است، دارای »کند که تأکید می 8ناجسوهداشته باشند. 

                                                      
1. Hodgson. 
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جود عناصر اصلی جرم و های آشکارا ضعیف است که در آنهافیلتر کردن پرونده ۀمزیّت بالقوّ

 (.Montana, 2009, 329-332« )ندارند و یا در تضمینات اساسی دادرسی کوتاهی شده است

 . نظارت مستقيم و غيرمستقيم1-9-9-۴

 ای بر کار و فعّالیّت اعضای پلیس قضایی نظارتگونه واسطهدر نظارت مستقیم، ناظر بدون هیچ

ها و های جاری، کار بخشهای مختلف سازمان، برنامهکند. بازدید و بازرسی از بخشمی

واحدهای مختلف و نیز عملکرد کارکنان موجب پدید آمدن این احساس در کارکنان خواهد 

و  گرمیبه آنها توجهّ دارند و این امر موجب افزایش کیفیّت عملیّات و دلشد که مسئولان 

شد. در سوئیس و هلند دادسرا نیروی انسانی با صلاحیّت خود را در مقرّ پلیس رضایت خواهد 

 (.Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 215) های پلیس را کنترل کننددهد تا پروندهقرار می

مستقیم کیفیّت  ۀجرم ابزاری برای نظارت و ملاحظ ۀم قضایی در صحنمقا همچنین، حضور

تقیم، مسدر نظارت غیرقانون آیین دادرسی کیفری فرانسه(.  813 ۀمادعملیّات پلیس قضایی است )

گیرد. در سوئد دادستان اساساً نظارت از طریق عوامل و ابزارهای مختلف و با واسطه انجام می

ست ندارد. هایی که پلیس رئیس تحقیقات اتحقیقات پلیسی در پروندهبر هیچ کنترل مستقیمی 

شود تا تعقیب را در دادگاه ادامه دهد، دادستان صرفاً زمانی که پرونده به دادستان ارسال می

از  .(Elsner, B & Lewis, C & Zila, 2008: 222های پلیس را کنترل کند )تواند فعّالیّتمی

س و مراتبی در روابط پلیترین لوازم نظارت و کنترل سلسلهز مهماین رو، مستندسازی یکی ا

 دادسراست.
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 های دادسرا و پليس در نظام دادرسی تفتيشی.مراتبی ميان سازمان: مدل ارتباط سلسله2شکل 

که هدایت و نظارت دو ابزار اصلی ارتباطی عمودی و از بالا به پایین )این مدل حاکی از آن است 

هستند و گزارش )پاسخگویی( نیز به صورت عمودی و از پایین به بالا در واکنش به هدایت و 

 یابد(.نظارت جریان می

 مراتبی ميان دادسرا و پليسهای مدل ارتباط سلسله. امتيازات و آسيب9

به  توانندهای دارای این مدل میهای این مدل افزون بر اینکه نظامآسیب با شناخت امتیازات و

اط قوّت توانند نقهای دادرسی نیز میها و تقویّت امتیازات آن بپردازند، سایر نظاماصلاح آسیب

 مدل مذکور را در صورت نیاز در طرّاحی مدل مطلوب خود برگزینند.

 . امتيازات 9-2

های این مدل مزایایی را در پی دارند که جملگی نظم، کنترل، تساوی و برابری در مقابل مؤلفّه

 دهند. قانون را در ابعادی مختلف گسترش می

 دادسرا
 دادستان  بازپرس

 هدايت نظارت

 پليس
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 . نظم و تشکيلات منسجم9-2-2

ک پذیری امکان اشتباهات کوچپذیری آن است. نظمترین امتیازات این مدل ارتباطی نظماز مهم

این دلیل است که تمام تصمیمات کوچک و بزرگ از سوی سازمان این امر به  کند.را کمتر می

ها شوند. سطوح رهبری، قدرت و مسئولیّتگیری جاری میتصمیمهای مافوق به سمت گلوگاه

وسته، پیمراتبی تصمیمات از طریق یک نظام به هممشخّص و دارای نظام است. در نظم سلسله

شوند. رفتار کارکنان تحت انضباط سیستماتیک و اداری اعمال می هایقوانین و دستورالعمل

شود. این مدل شکل و ذات مشخصّی را به نظارت است و کاربرد قدرت فردی مطلقاً محدود می

سازد. وظایف هر پست و رده را دهد فراهم میها و روابط آنها میساختاری که به سازمان ۀوسیل

های آورد که در هر سطح برای فعّالیّتفرماندهی به وجود می مراتبکند و یک سلسلهتشریح می

مراتب اهداف را عقلایی واحدهای زیرین قابل مشاهده و مشخّص است. همچنین، سلسله

ند. ساختار کترتیب که اهداف سطوح پایین را با اهداف سطوح بالاتر سازگار میسازد، بدین می

 سازد. ساختارها فراهم میاهداف و فعّالیّت ۀای همارتباط منطقی را بر ۀآمده یک شبکپدید

صی های تخصّای است تا از تداخل وظایف افراد جلوگیری شود و با توجّه به محدودیّتوسیله

های موجود از هماهنگی لازم برخوردار شوند. قوانین و مقررّات این امکان را شده، حوزهاعمال

بینی و ایجاد ثبات در یک سازمان باشد. بوروکراسی شسازند تا این مدل قادر به پیفراهم می

ه کند و بریخته میهمدر ۀکند، به طوری که انواع دستورها را وارد یک جامعایجاد اطمینان می

دهد و در مقابل کند. همچنین، ابهام را کاهش میموجب آن، روابط انسانی را عقلایی می

تواند هد. برای مثال، اگر کسی خطایی مرتکب شود میدیکنواختی اعمال و کارها را افزایش می

ی بودن بالای بوروکراسجهت مجازات نگردیده است. افزون بر این، رسمی مطمئن باشد که بی

سازند )حقیقی و کند که اعمال و کارها را استاندارد و ساده میسازکارهایی را ایجاد می

 (.312-341: 8213همکاران، 
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 متّهم، بزهديده و جامعه. توازن حقوق 9-2-1

اری بردکشف و تحقیقات مقدّماتی از اختیاراتی برخوردار است که بهره ۀپلیس در مرحل

این رو،  شود. ازناپذیر منتهی به نقض حقوق شهروندان میاجتنابغیرمنصفانه از آنها به صورت 

ست. این کیفری ضروری ا ایجاد تضمین برای تأمین حقوق شهروندی در دادرسی ۀمسئل

برند و موانع ها را از بین میهای بدون مبنا و غیرموجّه حقوق و آزادیتضمینات محدودیّت

(. در این زمینه، Frase, 1990: 558)کنند احتمالی در خلال تحقّق مصالح قانونی را محدود می

 ۀقانونی همها و مصالح یک ضرورت برای ایجاد نظامی مؤثّر به منظور حمایت از حقوق، آزادی

شود. کنندگان در فرایند دادرسی از جمله فرایند کشف و تحقیقات مقدّماتی مطرح میشرکت

مراتبی میان سازمان دادسرا و پلیس و هدایت و نظارت بر این نوع نظام بیانگر ارتباط سلسله

 و کنندگان در فرایند کیفری فرصت حفظ حقوقاقدامات پلیس است. از طریق این نظام شرکت

 ۀ(. بنابراین، مداخلDilbandyan, 2014: 321آورند )اجرای منافع قانونی خود را به دست می

 ,Fraseمقام تعقیب در انجام عملیّات تحقیقی برای حمایت از حقوق شهروندان سودمند است )

جر توانند من(. عقلانیّت و تخصصّی کردن هدایت و نظارت بر اقدامات ضابطین می558 :1990

 شگیری از جرایم یا تخلفّات احتمالی آنها شوند.به پی

 . قطعيّت و تساوی در اجرای قانون9-2-9

مراتبی از دو اصل قطعیّت اجرای قانون و تساوی در مقابل های زیربنایی مدل سلسلهنظام ارزش

ام نظ ۀشدوکیف سایر اهداف شناختهقانون برخوردار است. این دو اصل زیربنایی مستقیماً بر کم

ذارند. گیابی به عدالت در شرایط خاصّ هر مورد تاثیر میعدالت کیفری به خصوص بر دست

 ایشرایط ویژه مانع اجرای قطعی قانون و تساوی شود، باید از چنین ملاحظه ۀهرگاه ملاحظ

(. بر اساس اصل مورد پذیرش تساوی در مقابل قانون، Damaska ,1975: 483نظر کرد )صرف

استدلال  8داماسکا(. Hodgson, 2010: 243است که حقوق به نحو یکسانی اجراء شود )انتظار آن 

                                                      
1. Damaska. 
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مراتبی قدرت در جستجوی تضمین قطعیّت و تساوی تصمیم هستند و کند ساختارهای سلسلهمی

دارند؛ زیرا مقامات هرچه آزادی در حداقل نگاه می های اجرای اختیارات رسمی رافرصت

دل تر خواهد بود. اساساً اعمال صلاحیّت در میابی به قطعیّت مشکلدست بیشتری داشته باشند،

گلدستین (. Damaska ,1975: 480-485شود )مراتبی به عنوان یک شرّ ضروری تجسمّ میسلسله
مراتب را به عنوان یک اصل کلیدی در دادرسی کیفری نیز تساوی از طریق سلسله 8و مارکوس

مقررّات کد کیفری با دقّت زیاد توسّط پلیس و دادستانی اجراء »کنند: ای توصیف میقارّه

تر مراتبی هستند و به لحاظ نظری تحت نظر یک ناظر بزرگسلسله ۀشوند. هر دو در یک رابطمی

بی مرات(. در حقیقت تساویْ دستاورد ساختار سلسلهGoldstein & Marcus, 1977: 247« )هستند

شود که در سطح محلّی و ملّی متمرکز است. سیاست همسان میروابط است که منجر به یک 

مراتبی برای تضمین قطعیّت و تساوی اجرای قانون و سیاست کیفری متمرکز، نظارت سلسله

مراتبی به خارج نمودن ضروری است. برای تضمین اجرای مساوی قانون، مدل ارتباط سلسله

آنکه کند، بیاند اقدام میا به نحو یکسانی اجراء نشدهای که مقررّات در آنها رعایت نشده یادلهّ

 ,Hodgsonتواند بر اعتبار ادلهّ داشته باشد در نظر گرفته شود )این نقض میای کهتأثیر اساسی

2010: 3 .) 

 ها. آسيب9-1

های منفی آن که به طور ذاتی در چارچوب و مراتبی اغلب به پدیداری جنبهاجرای مدل سلسله

 شوند منجر شده است.مراتبی وجود دارند یا در اجراء محقّق مینظام سلسله

 . اثربخش نبودن هدايت و نظارت9-1-2

نظارت قضایی را در فرانسه، ایتالیا و آلمان از طریق مصاحبه با  ۀشیو گلدستین و مارکوس

ای بیش کارگزاران حقوقی تحلیل کردند. آنها نتیجه گرفتند نظارت قضایی وجود ندارد و افسانه

این مسئله را در فرانسه روشن کرد هاجسون (. اخیراً Goldstein & Marcus, 1977: 281نیست )

                                                      
1. Goldstein and Marcus. 
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

ن معنا که هستند، بدی و مقامات تعقیب در عمل وابسته به پلیسکه پلیس شدیداً مستقل است 

یقاتی که تحق -شده توسّط پلیس ها به منظور اجرای وظایف خود به اطّلاعات گردآوریدادستان

وابسته هستند. این موضوع حاکی از  -دهند ها مسئول اصلی آن هستند انجام میرا که دادستان

قوقی زیربنایی فرهنگی است که در آن مقامات تعقیب آن است که در فرانسه فرهنگ ح

(. در تحقیقی در فرانسه، Montana, 2009: 312پذیرند که پلیس در تحقیق مستقل عمل کند )می

ه ها را بازدید و دفاتر را کنترل کنیم. ما باید بما باید بازداشتگاه»گوید: ها مییکی از دادستان

ی یا شورش در زندان حضور پیدا کنیم. امّا ما اداره را به قتل برویم یا در زمان خودکش ۀصحن

 (.Hodgson, 2010: 247« )کنیمترک نمیخاطر بار زیاد کاری 

ند شده توسّط پلیس دارآوریها در واقع اتکّاء زیادی به اطّلاعات جمعدر ایتالیا نیز دادستان

شده آوریباشد. اطّلاعات جمع و در نتیجه اختیار هدایت این تحقیق ممکن است در عمل محدود

کند. البته وقتی پرونده اولویّت یافته باشد، اختیارات ها را محدود میتوسّط پلیس، دادستان

کند دادستان برای هدایت تحقیق بالقوّه اختیارات پلیس را برای اجرای اعمال تحقیقی متوازن می

(Montana, 2009: 328 .)ها و دادرسان تحقیق کار ستانگویند دادمی مارکوس و گلدستین

 :Goldstein & Marcus, 1977کنند، جز تأیید کاری که پلیس انجام داده است )زیادی نمی

گرایانه پیش از محاکمه به عنوان یک نقش انفعالی و واکنش ۀ( و نقش دادستانی را در مرحل249

قیده است که در بر این ع هاجسون(. Goldstein & Marcus, 1977: 282کنند )تعریف می

های ها اختیار به چالش کشیدن و فرا رفتن از پارامترفرانسه نظارت قضایی در عمل به دادستان

(. اختیار Hodgson, 2010: 169-170دهد )ای را که توسّط پلیس تنظیم شده است نمیپرونده

تحقیق را  درستوانند کلّ کار داپلیس فرانسه در انجام تحقیقات بسیار گسترده است. آنها می

ش از بیشده به دادگاه کمی ارائه ۀانجام دهند. در نتیجه احتمال آن هست که بخش اعظم پروند

ترین جرایم به دقّت توسّط دادرس مورد ترین و پیچیدهکه مهم گزارش پلیس باشد. در حالی

ای پرونده اساسبر گیرند گیرند، تعداد زیادی از جرایم که مورد رسیدگی قرار میتحقیق قرار می

ها و (. دادستانGoldstein & Marcus, 1977: 255هستند که در آن نقش او اندک است )
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کنند دادرسان به شدّت به اظهارات پلیس در پرونده وابسته هستند و به ندرت از مأمورین سؤال می

ام وجود هیا شهود را برای تشخیص اینکه دلایل معتبری برای دستگیری، بازرسی و حتّی اتّ

های شدید، نقش دادرسان به همان موقعیّت کنند. به استثناء پروندهاند یا خیر احضار میداشته

فری ای از تحقیقات کیشود. از این رو، نظارت قضایی نسبت به قسمت عمدهواکنشی محدود می

  (.Goldstein & Marcus, 1977: 262-264بسیار کمتر از فرضیّات نظری اثربخش است )

افزون بر حجم زیاد کار دادسرا که باعث ضعف عملکردی نظارت و به موجب آن استقلال 

به  .ها، نیاز به تخصصّ پلیس استشود، تا حدودی علّت وابستگی دادستانعملکردی پلیس می

گر همین جهت گاهی پس از انجام فرایند یک تحقیق طولانی و دشوار و پیچیده، پلیس تحقیق

ت تحقیق مسئولیّ ۀکند کلّ حوزایجاد یک احساس انحصاری دارد و احساس میعموماً تمایل به 

گونه مشاوره و دستورالعمل از خارج غیرضروری است. اگر به آنها گفته او است. در نتیجه، هر

شده را اصلاح یا بهبود دهند، از خود آوریتری را ارائه دهند یا دلایل جمعشود مدارک مهم

 (. Group2, 2003:195-196ند )دهمقاومت نشان می

 ای. ناديده گرفتن ابعاد انسانی و زوال اخلاق حرفه9-1-1

کند و فقط ها توجهّ نمیمراتبی آن است که به انسانهای ذاتی مدل سلسلهترین آسیبیکی از مهم

عنصر  نپردازد. در حقیقت به دلیل تأکید بر نظم و دستور، انسان به عنواتقسیم کار می ۀبه پدید

ز گفته نی« سازمان بدون انسان»شود. به همین علّت گاهی به آن اصلی سازمان نادیده انگاشته می

روح و عامل تولید و نه به عنوان انسانی با احساس، شود. در این نظام به انسان به عنوان شیء بیمی

(. استقرار 319و  349: 8213شود )حقیقی و همکاران، پیچیده و نیازمند پیشرفت نگریسته می

نوآوری و خلاقیّت انسان از بین برود.  ۀشود که روحیمراتب خشک و سخت موجب میسلسله

مقاومت در کارکنان یا حتّی  ۀگونه اختیار موجب ایجاد روحیهمچنین، نظارت شدید و سلب هر

 ۀخوردمسمراتبی دشمن قشود. به عبارت دیگر، روابط سلسلههای منفی از سوی آنها میواکنش

شود. در سالارانه باعث تباهی شخصیّت و تولید فقر اخلاقی میآزادی فردی هستند. روح دیوان
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ردن ترفیع و چاپلوسی کمفرط برای  ۀاین نظام ممکن است به مشاهداتی مانند شکار مقام، علاق

بینی نسبت ودترفیع در دست آنان است برخورد کنیم. همچنین، در این نظام تکثّر و خ افرادی که

به زیردستان و پستی و دنائت نسبت به فرادستان وجود دارد. شکّی نیست که اعضای هر سازمان 

نسبت به افراد مافوق خود علاقه دارند، امّا عواملی مانند عدم استقلال، ناامنی و یا عجز که در 

 ین اعضاءبوروکراسی شایع و متداول هستند اغلب باعث پدید آمدن اضطراب و دلهره در ب

 ۀشود. این امر ممکن است موجب ارائآنها می ۀشوند و همین عامل موجب کاهش علاقمی

اطلّاعات نادرست یا ناکافی، خرابکاری عمدی یا کند کردن عملیّات و دستورها شود. همچنین، 

شود که افراد سطوح پایین برای جلب نظر مقامات سازمان، معایب وجود انضباط اداری باعث می

ث ایجاد شود و باعکاری در این وضعیّت تشدید میمحافظه ۀترتیب روحیرا پنهان کنند و بدین

 (.311-318: 8213گردد )حقیقی و همکاران، سارت به سازمان میخ

 مراتبیهزينه بودن روابط سلسله. پر9-1-9

هدایت عملیّات یک سازمان از سوی سازمان دیگر و نیز نظارت، اصلاح و بازخوردهای کنترلی 

پلیسی  اماتبر است. در این مدل، به جهت آنکه اقدنسبت به سازمان دیگر امری پیچیده و هزینه

یرد. نظارت گهای بسیاری میان دو سازمان شکل مینیازمند مجوّز و تأیید هستند، رفت و برگشت

های نیازمند سیستم پیچیده و عریض و طویل است و مستلزم صرف منابع انسانی، زمان و هزینه

ل و ر کنترهای دادرسی دارای این مدل، تأکید باینکه در بسیاری از نظاممادی است، به ویژه 

نظارت بر تمام کارها و عملیّات پلیس قضایی است، بدون توجهّ به اینکه آیا نقاط مورد نظارت 

این از جمله نقاط حسّاس و راهبردی هستند که نظارت را توجیه و ضروری نمایند. عدم توجّه به 

یفری ظام عدالت کهای بسیاری را بر دوش نآورد و هزینهمسئله قطعاً کارایی نظارت را پایین می

ق شماری که برای تصدیهای بیباقی خواهد گذاشت. در حقیقت قوانین، دستورها و گاهی روش

باشند.  موارد با ارزش ۀتوانند در همروند ذاتاً نمیکار میمراتبی بهو تأیید بیشتر در مدل سلسله

است از این کار اجتناب ضروری است و لازم نگهداری آنها برای سازمان غیر ۀبنابراین، هزین



 
 
 
 

۱٤٤ 

  

 1398 زمستان، ونهمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم

بخش ها در صورتی معقول و درست خواهد بود که کنترل نتیجهشود. صرف این منابع و هزینه

 ۀباشد و منافعی اعم از مادی و معنوی را برای سازمان ناظر دربر داشته باشد. افزون بر این، هزین

 اجرای نظارت نباید از فواید نظام کنترل در سازمان بیشتر باشد.

 . عدم تناسب اختيار پليس با مسئوليّت او9-1-۴

 های دادسرا و پلیس گزارشمراتبی در ارتباط میان سازمانبرخی از کشورهای دارای مدل سلسله

شدید دادسرا در تحقیق پلیس است. در برخی از این  ۀاند که نگرانی آنها به جهت مداخلکرده

تکار قیق خود دارد که منجر به فقدان انعطاف و ابدر فرایند تحکشورها پلیس اختیار بسیار کمی 

شود. در این فضا قابل ذکر است که در ایتالیا استدلالی وجود دارد مبنی عمل در تحقیق پلیس می

پلیس در  ایها به شدّت به روح تلاش حرفهبر اینکه وابستگی بیش از حدّ پلیس به دادستان

های (. به خوبی روشن است که روشGroup2, 2003: 197-198زند )تحقیقات صدمه می

د. وری سازمان مفید و مؤثّر باشنتوانند در بهرههای دیگر مدیریّت مینظارت و کنترل مانند روش

رل به انه برای کنتسالارهای دیوانمراتبی، روشامّا به علّت تمایل به خودمحوری در نظام سلسله

(. باید در نظر داشت که اختیار و مسئولیّت 318: 8213رسند )حقیقی و همکاران، حدّ افراط می

لازم و ملزوم یکدیگر هستند. چنانچه مسئولیّت به کسی داده شود و فرد مزبور اختیار کافی برای 

انجام آن نداشته باشد، هرگونه بازخواستی در مورد عدم انجام وظایف از فرد مزبور غیرمنطقی و 

د، ادی به فرد تفویض شود و مسئولیّتی از وی خواسته نشونامعقول است. از طرفی چنانچه اختیار زی

حاصل کار نارسایی، فساد و کجروی خواهد بود. بنابراین، باید همزمان با واگذار کردن مسئولیّت، 

 (. 22: 8213اختیار کافی برای انجام کار به کارمند تفویض شود )حقیقی و همکاران، 

 ناپذيری و کندی روابط. انعطاف9-1-۵

های های دادسرا و پلیس به شدّت در حال تحوّل است و سازمانامروزه محیط پیرامونی سازمان

مذکور به جهت ماهیّت خود ناچار هستند با محیط پیرامون خود تعامل داشته باشند و از آن تأثیر 

ل انعطاف بمراتبی مدعّی هستند این نظام غیرقابپذیرند و بر آن تاثیر بگذارند. منتقدان مدل سلسله
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است و بدین جهت برای یک نظام بسته و مجزّای دارای حرکت یکنواخت طرّاحی شده است. 

در این نظریهّ بوروکراسی قابلیّت انطباق ندارد و بنابراین با قوانین طبیعی در تضاد است. معمولاً 

ند بر رو و همین عامل غالباً« اگر شک داری، کاری نکن!»در این حالت این شبهه وجود دارد که 

تواند با تکیه کنند، تا آنجا که فرد میسازی برتری پیدا میشود. تشریفات و قاعدهکارها مسلّط می

سالارانه به طور قانونی از انجام بر مقررّات خشک و مخرّب بوروکراسی و به اصطلاح دیوان

اران، یقی و همکشوند شانه خالی کند )حقهایی که به تحقّق اهداف سازمانی منجر میمسئولیّت

ماشین است که به صورت منضبط،  ۀها به مثابروابط سازمان ۀ(. در این مدل، انگار346: 8213

و ایستا  ترتیب، نگاهی با ثبات مراتبی و برخوردار از اهداف تعریف شده است. بدینمنظمّ، سلسله

یر تحوّل تواند در سو نمی گرایانه استتوجهّی تقلیلبر روابط حاکم است؛ این نگاه تا حدّ قابل 

(. در همین راستا در این مدل هر گونه 71: 8263اجتماع، رشد را در خود پدید آورد )پورعزّت، 

ز این شود. اکند و بنابراین از آنها پرهیز میبه کارآیی سازمان صدمه وارد میروابط غیررسمی 

ای از مشکلات و موانع است، پارههای این مدل عدم توانایی آن برای حلّ رو، یکی از نارسایی

و مصوّب سازمان امکان حلّ آنها وجود ندارد )حقیقی چنانکه از طریق مقررّات و ضوابط رسمی 

ی های واقعی، الگویاین مدل نسبت به سازمان شود که(. بنابراین، ادّعا می314: 8213و همکاران، 

 کلیّ و انتزاعی است. 

( و 819: 8264شود )پتفت، اهش سرعت اقدامات میافزایش بوروکراسی اغلب باعث ک

ها به زمان بیشتری نیاز باشد. به همین منوال ممکن است برای پاسخ به ارباب رجوع این سازمان

دهی و انتظار برای رسیدن دستورهای جدید مراتبی گزارشهای دادرسی با مدل سلسلهدر نظام

کنترل و نظارت بر تمام کارها و عملیّات پلیس فارغ شود. مانع رسیدگی بر اساس اصل سرعت می

گردد. همچنین، رفت و از توجهّ به ضرورت امر نظارت موجب کندی فرایند رسیدگی می

سیاری کند که موجب بایجاد میها مستلزم وقت و انرژی بسیار زیادی است و تأخیری را برگشت

 شود.ها و اختلافات مینظمیاز بی
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 نتيجه

مراتبی به ماهیّت تفتیشی نظام دادرسی کیفری ایران، مدل متناسب این نوع نظامْ مدل سلسله با توجّه

شود. این نوع از روابط دارای امتیازاتی همچون نظم است که در آن از روابط عمودی استفاده می

نون او تشکیلات منسجم، توازن حقوق متّهم، بزهدیده و جامعه و نیز قطعیّت و تساوی در اجرای ق

هایی همچون اثربخش نبودن هدایت و نظارت، های آن پدیدهترین آسیباست. در مقابل، از مهم

مراتبی، عدم تناسب ای، پرهزینه بودن روابط سلسلهنادیده گرفتن ابعاد انسانی و زوال اخلاق حرفه

و دادسرا است.  پلیسناپذیری و کندی ارتباط در روابط اختیار پلیس با مسئولیّت او و نیز انعطاف

اس تجربیّاتی اس ها در روابط پلیس و دادسرا نیست؛ زیرا برنتیجه آنکه لزومی به تحمّل این آسیب

یشی توان با حفظ ماهیّت نظام تفتاند، میمتعدّد و موفقّ که در دیگر کشورهای دنیا به دست آمده

ای( نیز تیازات روابط افقی )مدل شبکهو ایجاد تغییراتی غیربنیادین در مدل روابط عمودی، از ام

ت در گیری از طریق گردش بیشتر اطلّاعاکاهش سطح تمرکز تصمیم ۀبهره برد. این امر به وسیل

گیرد. این ها صورت میگیریمیان پلیس و دادسرا و مشاوره و مشارکت بیشتر پلیس در تصمیم

ی خلاقی و مهارتی در سطح بسیار بالایاصلاح زمانی مفید خواهد بود که نیروهای پلیس از حیث ا

شود و ار نمیدقرار داشته باشند. بدین ترتیب ماهیّت نظام تفتیشی و مدل متناسب با آن خدشه

 یابند. مراتبی کاهش میهای ناشی از روابط بسیار خشک سلسلهآسیب

مقتضیّات  ا شرایط وتواند بیک موجود زنده و پویا می ۀمراتبی به مثاببنابراین، نظام سلسله

اکی ای همچون ایتالیا نیز حهای دادرسی اروپای قارّهکنونی منطبق شود. تجربیّات برخی از نظام

مراتبی کارگیری همین سیاست اصلاحی است. از این رو، به منظور بهبود و اصلاح مدل سلسلهاز به

حقیق یس متخصصّ در اجرای تدر نظام دادرسی ایران پیشنهادهایی قابل ارائه هستند. تأسیس پل

گرا در تابعیّت دادسرا، افزایش اختیار و ابتکار عمل پلیس، کاهش نقش دادسرا به نظارت واکنش

ترین دهی در جرایم شدید از جمله مهمدر جرایم سبک و نیز ارتقاء اختیارات پلیس به مشورت

ط مراتبی حاکم بر روابلهسازکارهای موفقّی هستند که در راستای اصلاح و نوسازی مدل سلس

شوند. در واقع، با تأسیس پلیس قضایی متخصصّ در تابعیّت دادسرا، پلیس و دادسرا پیشنهاد می
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به جهت توانمندی و آمادگی کامل در عملیّات تحقیق، از اختیارات مناسب با مسئولیّت خود و 

های ارتباطی میان شود حوزهشود. این ارتقاء توانمندی باعث میاعتماد دادسرا برخوردار می

 هستند از انعطاف و -مراتبی در مدل سلسله -هدایت و نظارت  ۀپلیس و دادسرا که دربردارند

های ها و تحلیلتناسب برخوردار شوند. در همین راستا، در جرایم سبک که فاقد پیچیدگی

توان کار می رشونده هستند،بینی و تکراحقوقی و تخصصّی هستند و ابعاد حقوقی آنها قابل پیش

دادسرا را به نظارت بر آن محدود کرد. در این دسته از  ۀهدایت تحقیق را به پلیس سپرد و مداخل

شوند: نخست، در خصوص جرایم دو موقعیّت برای نظارت نقاط کلیدی و ضروری تلقّی می

گیری خصوص تصمیمهای شهروندی و دوّم، در حقوق و آزادی ۀاقدامات سالب یا محدودکنند

جرم و  ۀشده. در نهایت، به جهت حضور پلیس قضایی در صحنآوریجمع ۀنهایی در مورد ادلّ

صصّ های مجری متخشود از مشاورهارتباط فیزیکی و مستمر آن با اجرای تحقیق، پیشنهاد می

 ود. تفاده شهای جرایم شدید اسهای نهایی دادسرا در خصوص پروندهگیریتحقیق در تصمیم
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