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 مباني، اصول و سازکارهای اجرایي مدل کیفرگذاری هدفمند

 **سلیمی احسان *آبادیده حاجی محمدعلی

 )82/88/67تاریخ پذیرش:  89/8/67تاریخ دریافت: (
 

 چکيده

 کیفرگذاری حاکم نیست و در ی برحقوقی ایران منطق خاصّسازد که در نظام مروری بر قوانین کیفری آشکار می

و ناکارآمد از جهت تحقّق اهداف وجود دارند.  این قوانین بسیاری از کیفرهای نامتناسب از نظر نوع و میزان

 شوند، بلکه بر بزهکار تأثیراتیقاعده نه فقط موجب عدم تأمین اهداف مجازات میای و بیکیفرهای کلیشه

 بسیار مریا کارایی را دارا باشد، بیشترین ، کهآن ۀبهین ۀدرج و کیفر مناسب معکوس هم دارند. تعییننامطلوب و 

د نوشتار حاضر که متکفلّ شناساندن مدل کیفرگذاری هدفمن. است بسیاری هایمؤلفّه به توجّه نیازمند و پیچیده

خود را از کیفر تعیین کند و نوع آن « ف اصلیهد»است تأکید دارد قانونگذار در هر جرم، مقدّم بر هر امری باید 

خواهی برای تحصیل اهدافی مغایر با یکدیگر اجتناب کند. در خصوص را با توجّه به آن هدف برگزیند و از تمامیّت

 جرایم رتباطجرم و ا بزهکاری، عمومیّت سیاه جرم، رقم ارتکاب و منافع میزان کیفر نیز قانونگذار باید به سهولت

گر توجهّ کند و در عین حال در راستای اصل فردی کردن و افزایش تأثیر مثبت کیفر، دست دادرس را در یکدی با

 تعیین میزان کیفر باز بگذارد.

 واژگان کليدی: سياستگذاری کيفری، کيفردهی، اهداف مجازات، عدالت ترميمی، کيفرشناسی.
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 مقدّمه

مجازات است، حول محور استحقاق ترین توجیهات اعمال رویکرد سزادهی، که از قدیمی

آید. در مقابل، رویکرد اصلاح یا بازپروری مفهومی بزهکار و در راستای جبران گذشته برمی

نسبی و پیچیده است که به معنای تقویّت ملایم توانایی سازگاری و رعایت قانون است. امّا 

ب ه عواقب ناخوشایند ارتکارویکرد ارعاب از طریق تهدید افراد اعم از بزهکار و جامعه نسبت ب

بازدارندگی مجازات و نقش و  ۀگیرد و در ذات خود با شدّت همراه است. آموزجرم قوام می

انگر بزه نه فقط مبنایی مهم برای توجیه کیفر است بلکه بیتأثیر آن بر بزهکار و اشخاص ناکرده

بزهکاری وجود دارد.  ۀیشاند ۀکنندترین عامل حذفانتظاری است که از مجازات به عنوان مهم

بتنی دارد بیشتر بر یک ناگزیری مسازی هم که در راستای سلب توان بزهکاری گام برمیناتوان

است و آن اینکه هدف ارعابی یا اصلاحی مجازات در مورد برخی بزهکاران کارساز نیست و 

نار رای حمایت از خود کای از بزهکاران تا آنجا که بتوانند بزهکارند، تنها راه جامعه بچون دسته

گذاشتن یا سلب توان بزهکاری این مجرمان است. در این میان، برخلاف رویکرد سزادهی که 

 گرا و ناظر به آینده هستند.گرا و ناظر به گذشته است، سه رویکرد اخیر فایدهوظیفه

جرم ناکامی در دستیابی به اهداف مجازات خود را در رشد جرم و به ویژه معضل تکرار 

کارایی نظام  8دهد. نرخ بالای جرم و تکرار جرم محکومان سابقتوسّط مجرمان سابق نشان می

عدالت کیفری را موضوع این پرسش بنیادین قرار داده است که آیا ناتوانی و ناکارآمدی عدالت 

کیفری اثبات شده است؟ این وضعیّت اگر ناشی از ناکارآمدی الگوی کیفری در نفس امر نباشد، 

شدید کیفرها ت خود موجب ۀدارد که به نوباز گزینش ناصحیح کیفر برای بزه یا بزهکار پرده برمی

ترین راه یعنی شدّت بینند، به سادهنتیجه ماندن کیفر را میشده است، چنانکه وقتی کیفرگذاران بی

شوند؛ در حالی که اگر کیفر از برآورده ساختن اهداف در بخشیدن به مجازات متمسّک می

 خصوص بزه یا بزهکاری خاص ناتوان باشد، تشدید میزان هم تأثیری نخواهد داشت.

                                                      
شناختی، چاپ جرم-(، تکرار جرم، بررسی حقوقی8269آمارهای نرخ تکرار جرم بنگرید به: حسین غلامی ) ۀ. برای مطالع8

 انتشارات میزان. ،سومّ، تهران
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

، منصفانه منطقیای گونه شود حق دارد بههر فرد دارای مسئولیّت کیفری که مرتکب بزه می

قاعده را هم در بی اندازه وکیفر ببیند. این امر حقّ سلبی بزهکار مبنی بر کیفر ندیدن بی و باقاعده

گیری یشهایی که در راستای پخود گنجانده است. همچنین، جامعه حق دارد دولت را بابت هزینه

ای گونهکند بازخواست کند و اثرات مطلوب آن را بهاز جرم و مجازات مجرمان صرف می

شود، ملموس احساس کند. در کنار این موارد یکی از حقوق مسلّم بزهدیده، که از جرم ناشی می

یی احم بالاگانه که تعارض و تزالتیام آلام بزهدیده با کیفردهی بزهکار است. تحقّق این حقوق سه

با هم دارند مقتضی یک راهبرد کیفری هدفمند است. کیفرگذاری هدفمند به معنای سیاستگذاری 

ت که مند اسبینی و قاعدهمجازات، اعم از نوع و میزان، مبتنی بر یک منطق قابل پیش ۀدر زمین

شناختی در آن نقشی پر رنگ دارند و اصول مسلّم حقوق های علمی کیفرشناختی و جرمآموزه

حقوق جزا، اصل اعتدال و ... بر آن حاکم هستند  ۀکیفری مانند اصل تناسب، اصل کاربرد کمین

 و در عین حال به مصالح هر سه طرف بزه یعنی بزهکار، بزهدیده و جامعه توجهّ دارد.

قانونگذاری و سیاستگذاری است. در واقع،  ۀقلمرو کیفرگذاری هدفمند در مرحل

اری است و قانونگذ ۀاقدام برای تحقّق آرمان عدالت ناظر به مرحل نخستین ۀکیفرگذاری به مثاب

قضا  ۀدر مقابل کیفردهی به عنوان گزینش کیفر مطلوب برای یک مجرم خاص، که ناظر به مرحل

رود. با نگاهی به کیفرها در قانون مجازات اسلامی ضرورت هدفمندسازی کیفرها کار میاست، به

قانونی  ۀماد 337شود. در این قانون از میان ری هدفمند مشخصّ میو اهتمام به راهبرد کیفرگذا

مورد به مجازات حبس  399در کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( در بیش از 

های فراوان جرایم با یکدیگر، شخصیّت تصریح شده است. این به معنای عدم توجهّ به تفاوت

 ای که از این وضعیتّتماع در جرایم مختلف است و نتیجهاج ۀبزهکاران، نیاز بزهدیده و دغدغ

 تواند چیزی جز اذعان بر فقدان منطق و هدف در اعمال مجازات باشد.آید نمیبه دست می
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مجهولات و ابهاماتی که به جهت پیچیدگی موضوع با آن  ۀحاضر درصدد است با هم ۀمقال

هایی سهل سؤالات تحقیق حاضر پرسش 8رو است، مدل کیفرگذاری هدفمند را تبیین کند.روبه

و ممتنع هستند: مجازات هر جرم را چگونه باید تعیین کرد؟ معیار انتخاب نوع و میزان مجازات 

مطلوب و بهینه در هر جرم چیست؟ نوشتار حاضر در راستای معرفّی یک راهبرد اجرایی و نه 

 ابتدا مبانی نظری کیفرگذاری مباحث نظری در چهار بخش ساماندهی شده است. در ۀصرفاً ارائ

است،  های خاصاند و از آنجا که کیفرگذاری هدفمند مقیّد به اصول و بایستههدفمند مطرح شده

 ۀدر بخش دوّم به اصول کلّی حاکم بر کیفرگذاری هدفمند پرداخته شده است. سپس، شیو

 3اند.کاربست و تدابیر اجرایی کیفرگذاری هدفمند معرفّی شده

ناکافی و نابرابر ادبیّات پژوهشی به بحث کیفر در مقایسه با مباحث فراوان راجع به جرم توجهّ 

اهت به یک شبشناسی وضعیّت نامتعادلی را در ادبیّات علوم جنایی پدید آورده است که بیو جرم

 الاثر نیست که در آن تمام وسایلکلینیک درمانی مجهّز و پیشرفته با داروهای محدود و مجهول

روها های درمان و داشوند، امّا گزینهکار گرفته میو تجهیزات برای شناسایی بیماری در آن به

لیل این وضعیّت کننده برای تحبرای اکثر بیماران تقریباً یکسان و مشابه هستند. هرچند دلیلی قانع

ین کیفر، موضوعی بودن مسئله و در ع ۀرسد، شاید یکی از دلایل توجّه کمتر به مقولبه ذهن نمی

انگاری یا مجر ۀحال پیچیدگی آن باشد. این امر سبب شده است که به بحث کیفر همراه با مقول

هشی خود را در ادبیّات پژو ۀحتّی ذیل آن به صورت مختصر اشاره شود و تا کنون اهمیّت شایست

 حقوق کیفری نیابد.

یک مدل جامع در خصوص  ۀشخصّ به ارائدر حقوق داخلیْ پژوهشی که به طور م

سیاستگذاری کیفری بپردازد مشاهده نشد. هرچند برخی تحقیقات به صورت جزئی در خصوص 
                                                      

به هدفمند شدن  ارتباطی که ۀاین نوشتار به کیفرگذاری و عدم پرداختن به مباحث مربوط به کیفردهی، با هم. تحدید قلمرو 8

طور مجزّا و برای تکمیل بحث، کیفردهی  نهایی کیفر دارد، صرفاً از جهت پرهیز از اطناب است، چنانکه ضروری است به

 هدفمند بررسی شود.

ژه در این بخش باید به آن توجّه داشت این است که این مقاله درصدد تعیین راهبردهای ای که در کلّ مقاله و به وی. نکته3

 کارشناسان قرار داد. ۀتمام جوانب و جزئیّات امر بر عهد ۀکلّی است و تعیین ریز متغیّرها در هر جرم را باید با ملاحظ
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

( 8261اند. برای مثال، محبّی و ریاضت )یک مدل کیفرگذاری پرداخته ۀجرایمی خاص به ارائ

، «ی جرایم علیه امنیّتمورد ۀمبانی و مدل کیفرگذاری تعزیری؛ مطالع»ای با عنوان در مقاله

اند. به باور ایشان و در مدل یک مدل کیفرگذاری در خصوص جرایم مذکور بوده ۀدرصدد ارائ

جرایم علیه امنیّت، با توجهّ به شرایط اجتماعی  ۀدر کیفرگذاری تعزیری در حوزپیشنهادی آنها 

ازدارندگی و قطعیّت باید بشدّت  ۀها علیه کشور، با ابتناء بر نظریّو سیاسی و حجم بالای توطئه

( در یک پژوهش 8263همچنین، غلامی و افضلیان ) اوّلیهّ و ثانویهّ به طور توأمان پیگیری شوند.

 قانون پنجم کتاب در هامجازات توزیع کیفیّت و مبانی به کیفرشناختی رویکردی»با عنوان 

اند و در انتقادی بررسی کرده، ساختار مدل کیفری قانون مجازات را به صورت «مجازات اسلامی

های کتاب پنجم قانون مجازات گیری ساختمان مجازاتاند که در شکلنهایت نتیجه گرفته

لب های بازدارندگی و سسزادهی نقش اصلی و مبنایی را ایفاء کرده است و نظریهّ ۀاسلامی نظریّ

رصه سزادهی وارد ع ۀنظریّهای تکمیلی و برای پر کردن خلأهای توان بزهکاری به عنوان نظریهّ

انگاری و جرم»( در پژوهشی دیگر با عنوان 8262اند. رستمی )شده و ایفای نقش کرده

انی ، درصدد برآمده است با مب«لیبرال ۀآزادی در نظریّ ۀکیفرگذاری در پرتو اصول محدودکنند

 . را تبیین کند و کیفرگذاری انگاریهای آن، قلمرو و حدود جرمنظری لیبرالیسم و مؤلّفه

 ۀشود. در جامعمغفول ماندن بحران کیفرگذاری به ادبیّات پژوهشی ایران محدود نمی

المللی هم ادبیّات پژوهشی در خصوص کیفرگذاری به غنای لازم دست نیافته است. بیشتر بین

مدل  ۀاند و ارائهای کیفرگذاری و کیفردهی محدود شدهاصول و نظریهّ ۀها به ارائپژوهش

پژوهشی و تبیین سازکار اجرایی یک مدل خاص کمتر مقصود پژوهشگران بوده است. گذشته 

مدار کیفرگذاری و کیفردهی، که ادبیّات پژوهشی ها، رهنمودها و اصول انساناز نظریهّ

کشورهای اروپایی سرشار از آنها است، نگارندگان با وجود جستجوی فراوان نتوانستند به یک 

الگوی اجرایی کیفرگذاری که اصول و مبانی خاصّ خود را داشته باشد پژوهش دارای یک 

دست یابند. گفتنی است نباید مباحث کیفرگذاری هدفمند و رویکرد تحلیل اقتصادی حقوق 

شباهتی که با هم دارند واحد پنداشت، زیرا تحلیل اقتصادی حقوق کیفری  ۀکیفری را با هم
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های سود یا کارایی اجتماعی است. در تحلیل ۀدرصدد فروکاهش حقوق کیفری به محاسب

جرم صرفاً  ۀگرایی است و مسئلاقتصادی حقوق کیفری، کیفر ابزاری برای بازدارندگی و فایده

پایدار جامعه از جهت  ۀشود، در حالی که در کیفرگذاری هدفمند، غایتْ توسعمدیریّت می

شاخص رویکرد اقتصادی حقوق  ترینجرم است. به دیگر سخن، اصلی ۀبزهکاری و حلّ مسئل

کیفری تمرکز این رویکرد بر موضوع بازدارندگی است. در مقابل، اهتمام کیفرگذاری هدفمند 

 مدار حقوق بشری است.جرم با رعایت اصول کرامت ۀبر حلّ مسئل

 . مبانی نظری کيفرگذاری هدفمند2

ای مطرح کیفرهای کلیشه دهی کیفرها و دور شدن ازکیفرگذاری هدفمند که در راستای سامان

ریزی شود دارای مبانی خاصّ خود است و تدابیر اجرایی آن با توجهّ به این مبانی باید طرحمی

« هدافارتباطی شدّت مجازات با دستیابی به ابی»و « ناپذیری اهداف کیفر با یکدیگرجمع»شوند. 

 فرض قطعی آن هستند.دو مبنای اصلی این راهبرد یا پیش

 ناپذيری اهداف کيفر با يکديگرع. جم2-2

تجمیع توأمان اهداف مجازات به صورت کامل در یک یا چندگونه از مجازات امری است که 

سازی توان چهار هدف ارعاب، سزادهی، اصلاح و ناتواندر عمل امکان تحقّق ندارد، یعنی نمی

ن است همزمان دو یا را با یک یا حتّی چند مجازات به صورت همزمان تأمین کرد. هرچند ممک

طور  مجازات به ۀطور نسبی محقّق شوند، امّا تجمیع اهداف چهارگانچند هدف با یکدیگر به 

کامل ناممکن است. علّت این وضعیّتْ تناقض ذاتی اهداف مجازات با یکدیگر است. البته بین 

ی از یی از بعضبالا ۀاهداف مجازات از حیث قابلیّت تجمیعْ وضعیّت یکسانی وجود ندارد و درج

سازی. امّا حتّی در این آنها در کنار هم قابل تحقّق هستند، مانند تحقّق همزمان ارعاب و ناتوان

اند، بلکه یکی دیگری را تا جایی همراهی کرده است. ف کاملاً محقّق نشدهدموارد هم هر دو ه

رز است، به این معنا در این میان، عدم امکان جمع اصلاح بزهکار با هر یک از اهداف دیگر با

توان رد و نمینظر کهای دیگر صرفطور قطع باید از جنبهکه برای دستیابی به هدف بازپروری به 
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سازی را در نظر داشت. به صورت هم خواستار اصلاح مجرم بود و هم ارعاب یا سزادهی یا ناتوان

 انکه سزادهی رویکردیتر بین سزادهی با دیگر اهداف مجازات تناقض وجود دارد، چنرنگکم

گرا دارد، امّا دیگر اهداف مجازات رویکردی رو به آینده، محور و وظیفهرو به گذشته، استحقاق

 8گرا دارند.محور و غایتفایده

ز جمع ای که بیشترین درجه اناپذیری اهداف مجازات، باید به نقطهفرض جمعبا پذیرش پیش

ها به این مهم دست یافت. امّا در صورت عدم تلفیق مجازات اهداف قابل تحقّق است اندیشید و با

 ای جز انتخاب یک هدفامکان دستیابی به چند هدف و تناقض یک هدف با اهداف دیگر، چاره

از میان اهداف چهارگانه به عنوان اولویّت اجرای کیفر نیست. به این ترتیب، قانونگذار باید پس 

دّم بر هر امر دیگر هدف خود را از کیفر مشخصّ کند. در از احراز ضرورت توسّل به کیفر، مق

سازی و سزادهی ارعاب، اصلاح، ناتوان ۀواقع، باید مشخّص شود کدام یک از اهداف چهارگان

از مجازات مورد انتظار است. بر این مبنا، در صورت امکان کیفرگذاران باید تمام همّت خود را 

ن کار گیرند و در مواردی که دستیابی به دو غایت ممکهبرای دستیابی به حداکثر اهداف ممکن ب

شود باید غایت اصلی از مجازات را نیست و تحقّق یک هدف منجر به نقض هدف دیگر می

های خواهیمشخصّ کنند و با توجهّ به آن، به اعمال کیفر بپردازند. نباید در این موارد با تمامیّت

 ای که ناقض آن هستند کرد.لیشهتر را قربانی کیفرهای ککور، هدف مهم

 . ترجيح قطعيّت بر شدّت مجازات2-1

علّت برای معلول است و قاعده این است که در صورتی یک  ۀهر کیفر برای اهداف خود به مثاب

شود که علّت آن به درستی انتخاب شده باشد، در غیر این صورت هرچه بر معلول حادث می

ه شود، تأثیری بر تحقّق معلول منظور ندارد. از این رو، اصولاً شدّت و میزان علّت نامرتبط افزود

ارتباطی بین شدّت مجازات و تأمین هدف وجود ندارد. شدّت یک مجازات در صورتی بر 

                                                      
محور در توجیه گرایی فایدهگرایی و غایتتقابل وظیفه»(، 8261بیشتر در این زمینه بنگرید به: هادی رستمی، ) ۀ. برای مطالع8
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افزاید که نخست، نوع مجازات با جرم هماهنگ و در راستای تأمین اهداف مطلوبیّت آن می

ت فرع بر گزینش صحیح نوع مجازات است. دوّم، چهارگانه باشد. در واقع، تأثیر میزان مجازا

ای که نیاز است نباشد. در مواردی که یکی از دو شرط فوق محقّق نباشد، نه تنها بیش از اندازه

شود؛ برای مثال، مجازات جرایم شوند، بلکه عکس آن محقّق میهدف یا اهداف مقرّر تأمین نمی

هکاران بالقوّه را از ارتکاب آن بازدارد، ولی نه آن ای شدید باشد که بزرانندگی باید به اندازه

(. حتیّ 78: 8262چراغ، کار را از رانندگی منع کند )خالقی و شاهکه افراد محتاط و محافظهمیزان 

در مواردی که هر دو شرط فوق محقّق باشند باید اذعان داشت حتمیّت و قطعیّت مجازات بیش 

 از میزان مجازات تأثیر دارند.

 . اولويّت ترميم بر مجازات2-9

م ای مسئله و بازگشت وضعیّت به پیش از وقوع جرجرم به حلّ ریشه ۀهای ترمیمی به مسئلنگرش

ها و دردهای روانی بزهدیدگان جرایم و و عدالت کیفری را برای بازسازی آسیب اصرار دارند

همه، نباید رویکرد عدالت ترمیمی (. با این 72: 8261دانند )فاژه، آرام نمودن جامعه ناکارآمد می

های سزادهنده دانست، بلکه های آن را بدیل روشرا جایگزینی برای عدالت کیفری و روش

کیفری  ۀصرفاً تقدّم رویکرد ترمیمی باید مدّ نظر باشد؛ اتفّاقاً توفیق عدالت ترمیمی هم در پشتوان

هدفمند به این مهم توجهّ شده  در مدل کیفرگذاری 8کند.است که بزهکار را مجاب به آن می

است. در این مدل ترمیم خسارات وارده بر مجازات تقدّم دارد، به این معنا که در مواردی که 

وضع  ۀبتوان اوضاع بزهدیده و جامعه را به اوضاع ما قبل بزه بازگرداند، باید بین مجازات و اعاد

بق، وضع سا ۀزکاری مشخصّ برای اعادوضع سابق داد و با تمهید سا ۀسابق، اولویّت را به اعاد

 مجرم را در مجازات نشدن یاری کرد.

 

                                                      
پردازان عدالت ترمیمی کارکرد موفّق عدالت ترمیمی را در گرو انتقال تلویحی این پیام ویت از نظریهّ. پروفسور جان بریث8

 (.28: 8261ویت، داند )بریثها وجود دارد میاستفاده از برخی مجازاتبه بزهکار که در صورت لزوم امکان 
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 . به رسميتّ شناختن حقّ بزهديده و بزهکار در تعيين سرنوشت دعوا2-۴

توجهّ خاصّ عدالت ترمیمی به نیازهای بزهدیدگان وجه متمایز آن از سایر الگوهای عدالت و به 

یدگی شود، بزهدادایم ترمیمی بزهدیده شنیده میویژه عدالت کیفری است. آن گونه که در پار

شود شود و قدرت تعیین نوع خسارت و حتّی پاسخدهی به بزهکار به وی داده میتثبیت می

(. در مدل کیفرگذاری هدفمند بزهدیده بر جریان تصمیم 239: 8269آبادی و سلیمی، )حاجی ده

کیفری به مجرم نیز به این معناست که گذارد. حقّ تعیین سرنوشت دعوای دادگاه تأثیر می

 8دعوای کیفری دخالت دهند. ۀبزهکار را در نتیج ۀقانونگذار و مقام قضایی در موارد خاص اراد

، اصلاح اجرای عدالت اعطای این حق به مجرم ارتباطی تنگاتنگ و عمیق با حفظ کرامت انسانی،

ت مجرم، تناسب مجازات و پیشگیری شخصیّ پذیری، توجهّ بهو بازپروری، افزایش حس مسئولیّت

( در مدل کیفرگذاری هدفمند، بزهکار به 72: 8261نیا، آبادی و قادریاز جرم دارد )حاجی ده

از جرم حاصل  نظم و پیشگیری ۀشود که با اعمال کیفر بر او اعادابزار و وسیله نگریسته نمی ۀمثاب

دخالت در تعیین سرنوشت دعوا، کرامت شود، بلکه بزهکار غایت کیفر است و با اعطای حقّ 

البته اعطای این حق مطلق نیست و هم در اجراء هم در میزان دخالت شود. ذاتی وی پاس داشته می

بزهکار، مقیّد به شروط بسیاری از جمله اصلاحی بودن هدف مجازات یا رضایت بزهدیده  ۀاراد

 است.

 اصول حاکم بر کيفرگذاری هدفمند. 1

 کیفر، اصل تناسب و اصل ۀاز قبیل اصل کاربرد کمین حقوق کیفری ۀشدپذیرفته اصول بنیادین و

 ۀاعتدال و ... که امروزه در قلمرو جهانی حداقل در نظر مورد احترام همگان هستند، ثمر

های سالیانی دراز است که بر افراد بشر تحمیل شده است. از این رو، رعایت این اصول مشقّت

م تمکین به این اصول، گرچه به جهت جریان یک مصلحت باشد، بیم ضروری است، چراکه عد

                                                      
های مبانی، آثار و چالش»(، 8261نیا )آبادی و محمّد قادریبیشتر در این زمینه بنگرید به: محمدّعلی حاجی ده ۀ. جهت مطالع8

 .18 ۀیزدهم، شمارحقوق اسلامی، سال س ۀ، مجل«حقّ مجرم در تعیین سرنوشت خویش در دعوای کیفری
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آلود قهقرایی را به همراه دارد. بنابراین، اگر فرآیند کیفرگذاری یا یک های ظلمحکومت روش

  کیفر خاص با این اصول همساز نباشد، باید عطایش را به لقایش بخشید.

 . اصل کاربرد کمينۀ حقوق کيفری1-2

حل انگاری آخرین راهگر آن است که در رویارویی با نابهنجاری اجتماعی، جرماین اصل بیان 

 ی است که تنها در آخرین مرتبه باید آنکیفر، مجازات شرّ ۀاست. به موجب اصل کاربرد کمین

ن شوند، رود تأمیکار دانست. اگر با تدابیر غیرکیفری اهدافی که از کیفر انتظار می ۀرا چار

یفری به ویژه حقوق ک ۀگاه قانونگذار یا دادرس نباید به کیفر متوسّل شود. اصل کاربرد کمینهیچ

نین چای دارد. با توجّه به اینکه در مدار و پایبند به ارزش آزادی جایگاه ویژههای قانوندر نظام

انگاری به توجیه هایی اصل اوّلیْ آزادی شهروندان است، تحدید آزادی از جمله از راه جرمدولت

(. بنابراین، کارکرد مجازات صرفاً حمایت فردی و جانبی 42: 8269کافی نیازمند است )نوبهار، 

(. Jareborg, 2005: 525هاست )و نه حمایت گسترده و همه جانبه از منافع، مصالح و ارزش

د که مطلقاً کنند قاعده باید آن باشجویی در کیفردهی تأکید میبعضی از طرفداران رویکرد صرفه

هیچ مجازاتی اعمال نشود مگر اینکه کیفر آن قدر ضروری باشد که از طریق آن نظام عدالت 

خود را حفظ کند یا در برخی موارد ضروری کسانی را که  ۀکیفری بتواند ویژگی بازدارند

 8شوند مشمول راهبرد سلب توان بزهکاری کندیدی مستمر برای جامعه تلقّی میتهد

(Braithwaite & pettit, 1990: 125 .)ابزاری از حقوق کیفری و ضمانت اجرای  ۀاستفاد

شکند، تأثیر چندانی هم در القای مجازات، افزون بر آنکه اقتدار حقوق کیفری را درهم می

(. از این رو، 97: 8262آبادی، سلیمی، به جامعه ندارد )حاجی ده های مدّ نظر قانونگذارارزش

روری از حداقلی و ض ۀتوان هم استفادکارکرد هنجارساز کیفر را باید کنار گذاشت، چراکه نمی

                                                      
ل منع اص»، «پالایش»ها همچون ، مطابق با اغلب نظریهّ«پدرسالاری قانونی»و « تسامح صفر»هایی چون . گذشته از نظریه8ّ

 اشای که برای آزادیتوان گفت در هر جامعهاند، میو ... که در خصوص اصول جرم انگاری ابراز شده« اصل ضرر»، «صدمه

 حل برای کنترل اجتماعی استمداد شود.از حقوق جزا تنها به عنوان آخرین راه ارزش قائل است باید
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های دیگری را برای آن در نظر توان شیوهکیفر را پذیرفت و هم هنجارسازی را که مسلماً می

 داشت.داشت از کارکردهای کیفر پن

 . اصل اعتدال1-1

بخش آن است که با هرگونه رفتار ناشایست نباید شدید برخورد کرد )نوبهار، عنصر اعتدال الهام

های دهد در مقام تعیین مجازات از میان بدیل(. اصل اعتدال در مجازات پیشنهاد می49: 8262

 ,Fraseبرگزیده شود ) سازدترین جانشینی که هدف مورد نظر را برآورده میگوناگون، ملایم

شود، باید در ذهن مردم شدیدترین جرایم و (. وقتی صحبت از کیفر و مثلاً حبس می68 :2005

ها تداعی شوند، نه اینکه برای هر رفتار کم اهمیّت، جزئی و مربوط ترین ارزشتجاوز به اساسی

بس متوسّل فر حهای مختلف زندگی، به کیبه حریم خصوصی و حقّ زیستن مردم بر اساس سبک

توانند به خشونت شدّت و خشونت قوانین کیفری می (.83: 8214زاده و زینالی، شویم )حبیب

بیشتر در جامعه بینجامند و قوانین کیفری خشن اگر با خشونت بالفعل افراد درهم آمیزند، خود 

: 8269غلامی، بار جهت حصول به افعال مجرمانه خواهند بود )گذار توسّل به جرایم خشونتپایه

ه اهداف حقوق کیفری باشد، بلکه ب ۀکنندتواند تأمین(. همچنین، شدّت مجازات نه تنها نمی299

سازد، مانع تحقّق اهداف مجازات هم است. این جهت که حتمیّت و قطعیّت مجازات را منتفی می

ود ندارد عمومی وج قابل اثباتی میان شدّت مجازات و بازدارندگی ۀنظر به اینکه اصولاً هیچ رابط

و نیز با توجهّ به عدم امکان تعیین دقیق میزان خطرناکی و تهدید مستمر شخص بزهکار در آینده، 

های مشتمل بر سلب آزادی ترجیح دارد، های غیر سالب آزادی بر پاسخاصولاً توسّل به پاسخ

 & Braithwaiteهمچنان که سلب آزادی کوتاه مدّت بر سلب آزادی بلند مدّت ترجیح دارد )

Pettit, 1994: 124-130.) 

 . اصل تناسب1-9

تناسب کیفر و بزه، که ناظر به گذشته است، به تناسب میان ارزش کیفری رفتار و شدّت مجازات 

های مکاتب مختلف کیفری و تناسب جرم و مجازات تحت تأثیر آموزه ۀنظریّنظر دارد. 
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تحققّی و دفاع اجتماعی همواره در حال  شناختی از جمله مکتب کلاسیک، نئوکلاسیک،جرم

(. منظور از تناسب جرم و 889: 8217نژاد، زاده و رحیمیتحوّل و تکامل بوده است )حبیب

شدّت کیفر نیست، بلکه تناسب میان جرم و مجازات هم در انتخاب  ۀمجازات تنها تناسب در درج

اگر (. 24: 8216آبادی، )حاجی ده نوع مجازات و هم در تعیین مقدار مجازات باید رعایت شود

شده برای رفتار بیش از حد شدید یا برعکس بسیار ملایم باشد، اصل تناسب بینیمجازات پیش

تواند بدون توجهّ به صدمه و سرزنشی که جرم باعث آن نقض شده است. مجازات یک بزه نمی

اعی آن و رم یا قبح اجتمخسارات ناشی از یک ج ۀاست صورت گیرد. به بیان دیگر، بین گستر

مجازات مقرّر باید تناسب و تعادل برقرار باشد. واقعیّت آن است که یافتن مجازات نامتناسب به 

(. برای مثال، مجازات اعدام برای 273: 8261تر از مجازات متناسب است )غلامی، مراتب آسان

نماید. متناسب با آن دشوار می جرایم مربوط به رانندگی مسلماً نامتناسب است، امّا تعیین مجازات

زیادی  ۀمحور است در اواخر سدۀ نوزدهم تا اندازتناسب جرم و مجازات که رویکردی جرم

محور داد که مطابق آن مجازات نه تنها باید با جرم متناسب باشد، جای خود را به رویکرد مجرم

(. به این ترتیب 73: 8261، آبادیبلکه تناسب آن با شخصیّت مجرم نیز ضروری است )حاجی ده

ی مهمّ دیگر ۀتناسب جرم و مجازات کافی نیست و افزون بر آن تناسب مجازات و مجرم مقول

است که نباید مغفول بماند. ممکن است یک مجازات با جرم تناسب کافی داشته باشد، امّا عدم 

ثال، امد. برای متناسب همین مجازات با شخصیّت مجرمان یک جرم خاص به ناکارآمدی آن بینج

مجازات شلّاق برای جرایمی چون اختلاس یا تصرّف در اموال دولتی، که مرتکبین آنها کارمندان 

 و مدیران هستند، به دلایلی که تفصیل آنها از حوصلۀ این نوشتار خارج است، متناسب نیست.

 . سازکار اجرايی کيفرگذاری هدفمند9

د در دو مرحله اقدام کرد. در نخستین گام باید نوع برای اجرایی کردن کیفرگذاری هدفمند بای

ن بعد میزان کیفر را مشخصّ کرد. برای تعیین نوع کیفر و میزان آ ۀکیفر را تعیین کرد و در مرحل
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ها های متفاوتی را باید در نظر داشت، چنانکه یک کیفر کارآمد با توجّه به جمیع این مؤلفّهمؤلفّه

 یابد.تعینّ می

 تعيين نوع کيفر . فرآيند9-2

ار اجرای کیفر در مورد یک بزه یا بزهک هدفترین امرْ تعیین در راستای تعیین نوع کیفر، مهم

نخست قانونگذار باید دقیقاً مشخصّ کند چرا مرتکب یک  ۀخاص است، به این معنا که در مرحل

بازداشتن کند؟ آیا هدف از اجرای کیفر اصلاح آن بزهکار است یا جرم خاص را مجازات می

جامعه از جرم مشابه و یا ناتوان ساختن بزهکار از ارتکاب جرایم بیشتر؟ و یا با اجرای یک کیفر 

، باید «تعیین هدف اعمال کیفر»آید؟ پس از درصدد سزا دادن بزهکار و التیام آلام بزهدیده برمی

 پرداخت.« گزینش نوع کیفر»به 

 . تعيين هدف کيفر9-2-2

ن اهداف با کیفرهای دیگر متفاوت است، تا آنجا که ممکن است یک هر کیفر از جهت تأمی

کیفر نه تنها هدفی از اهداف چهارگانه را تأمین نکند، بلکه در جهت عکس آن هم تأثیر بگذارد. 

از این رو، تعیین هدف برای هر کیفر یک امر تخصّصی است و سیاستگذاران با ارجاع امر به اهل 

 دفهر برای هر جرم را مشخّص کنند. به این جهت، نباید تعیین فن باید هدف از اجرای کیف

کیفر را به دادرس واگذار کرد و دست وی را برای انتخاب نوع کیفر باز گذاشت، بلکه غالباً 

کیفر کافی و البته لازم است. در غیر این صورت، با  «میزان»واگذاری به دادرس در حدّ تعیین 

کند در مجازات یاد می 8«ایخانهنظام قهوه»از آن به عنوان  ثاشورشویم که وضعیتّی مواجه می

(Ashworth, 2000: 62شیوه ،)خود ۀای که در پی هدفی مشخصّ نیست و دادرسان به سلیق 

 (.977: 8211دانند تحمیل کنند )محمودی، توانند هر کیفری را که برای بزهکار مناسب میمی

ز کیفری یا آنچه در قانون مجازات اهای شبهانتخاب شیوهالبته اعطای اختیار به دادرس در جهت 

تفّاقاً اشکال است و اهای حبس یاد شده است و دیگر نهادهای تکمیلی بیآن به عنوان جایگزین

                                                      
1. Cafeteria System. 
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در  کردنی است.رساند و دفاعسازی مجازات به کارآمدی کیفر یاری میدر راستای اصل فردی

کیفری مثل حبس و شلّاق مخیّر نشود، زیرا  ۀدو گزین واقع، سخن این است که دادرس بین

ض کند و هدفی را معطّل یا حتّی نقتر گفته شد، هر کیفر هدفی را تأمین میهمانطور که پیش

 کند.می

های تعیین کیفر متفاوت هستند و هر کدام دارای آثار مثبت و منفی خاصّ خود است. روش

 هایهای جزئی وارد شد و جرایم را از حیث تفاوتدیبنتوان در دستهبه عنوان یک روش، می

خاصّی که دارند تفکیک کرد؛ این امر به دلایل مختلف و از جمله عدم انسجام کلّی در نظام 

ر رسد، بلکه پیشنهاد این نوشتار برای تعیین هدف کیفر آن است که دکیفری مطلوب به نظر نمی

انگاری آن رفتار مجرمانه، حمایت ایت اصلی جرمطور مشخصّ تعیین شود دغدغه و غهر بزه به 

 نظم عمومی و حمایت ۀاز کدام یک از بزهدیده، جامعه یا بزهکار بوده است. آیا قانونگذار دغدغ

از جامعه را داشته است؟ یا ظلم بر بزهدیده را برنتابیده و در جهت حمایت از او برآمده است؟ و 

شخص بزهکار و مصالح وی، رفتاری را جرم اعلام کرده است؟ مآبانه در راستای حمایت از یا قیمّ

به این ترتیب، باید سه دسته از اهداف یعنی اهداف ناظر به بزهدیده، اهداف ناظر به بزهکار و 

اری مصلحت انگجرم ۀاهداف ناظر به جامعه را از یکدیگر تفکیک کرد. بر این اساس، اگر فلسف

ایم رانندگی نظیر نبستن کمربند ایمنی و یا رفتارهایی چون بزهکار بوده باشد، مانند برخی جر

مصرف موادّ مخدّر )نه قاچاق یا فروش( یا نگهداری محتوای مستهجن، هدف اصلاح ارجح بر 

دیگر اهداف است و با اولویّت و محوریّت این هدف باید نوع کیفر را تعیین کرد. اگر منافع 

یل پذیر از قبیل توهین یا افتراء و ... تحصرایم گذشتبزهدیده دغدغۀ اصلی باشد، مانند اکثر ج

تواند در رضایت بزهدیده و در صورت عجز از آن، سزادهی نسبت به دیگر اهداف بهتر می

راستای تأمین منافع بزهدیده مؤثّر باشد. اگر مصلحت جامعه و حفاظت از آن بر مصالح و منافع 

جرایم علیه امنیّت، باید به دنبال اهداف ارعاب و  بزهکار و بزهدیده ترجیح داشته باشد، مانند

انگاری سازی بود. به این ترتیب، باید هدف نخستین را در هر جرم با توجهّ به موضوع جرمناتوان

ای و یکسان برای همۀ این موارد نظیر حبس و جزای نقدی مشخّص کرد و از کیفرهای کلیشه
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تأمین  شده را بهتر و بیشترکه آن هدف تعیینخودداری کرد. گام بعدی گزینش کیفری است 

 کند.می

 . گزينش کيفر متناسب با هدف9-2-1

پس از انتخاب هدف یا اهداف، باید نوع کیفر را متناسب با هدف برگزیده تعیین کرد. در این 

خاص از مجازات کدام هدف از اهداف چهارگانه را  ۀقسمت، سؤال اصلی این است که هر گون

، امّا کند بحثی تازه نیستکند؟ بحث از اینکه هر نوع مجازات کدام هدف را تأمین میتأمین می

ران ها و متغیّرهای فراوانی است و بزهکاهمچنان ابهام موضوع باقی است، چراکه مسئلهْ تابع مؤلفّه

لیدی دهند. برای یافتن پاسخ این سؤال کاوت از خود بروز میهای متفهم نسبت به کیفرها واکنش

ای پاسخ داد: نخست اینکه هر یک از اهداف چهارگانه با چه روشی محقّق باید به دو سؤال مقدّمه

 شود؟ دوّم اینکه ملاک ارزیابی هر یک از اهداف چهارگانه چیست؟می

های ر کار قرار دادن برنامهدر پاسخ به سؤال نخست باید گفت هدف اصلاح با در دستو

لب شود و ارعاب هم با هر روشی که به سبازپرورانه، البته بسته به شخصیّت بزهکار، محقّق می

جرم یا انصراف بزهکار از ارتکاب جرم بینجامد پیوند دارد. امّا سزادهی جز با تحمیل رنج  ۀصرف

 های بزهکار در ارتکاب جرم بهییسازی هم با کنترل تواناشود و ناتوانبر بزهکار محقّق نمی

آید. در پاسخ به سؤال دوّم باید اظهار داشت هدف اصلاح با قابلیّت شخصی بازپروری دست می

سازی باید خطر اجتماعی شود، امّا در ارعاب و ناتوانو هدف سزادهی با زیان فردی ارزیابی می

 را ملاک ارزیابی دانست.
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 ک ارزيابی ميزان آنهاجدول: روش تحققّ اهداف و ملا
 سازیناتوان سزادهي ارعاب اصلاح 

روش 

تحقّق 

 اهداف

های ایجاد برنامه

درمان و بازپروری 

های برای مهارت

 اجتماعی -روانی

صرفه نبودن به 

جرم/ غلبۀ رنج 

 بر لذتّ

ایجاد رنج 

 جسمی یا روانی

های سلب توانایی

 بزهکارانه

ملاک 

ارزیابي 

 مقدار

توان شخصی 

 بازپروری

 خطر اجتماعی زیان فردی خطر اجتماعی

 

 های اصلی از حيث تأمين اهدافمجازات ۀ. مقايس9-2-9

های اصلی شامل حبس، های حقوقی، مجازاتهای متداول در اکثر نظامدر میان مجازات

یفاء اشوند. در نظام حقوقی ما کیفر اعدام نیز بنا به هر جهت نقشی مهم کیفرهای مالی و بدنی می

فر هم ترین اقسام کیهای اصلی چهارگانه، که از قدیمیکند. باور بر این است که همین گونهمی

های تکمیلی قابلیّت تحقّق چهار هدف اصلی ارعاب، سزادهی، اصلاح هستند، با همراهی مجازات

ین جایگز ۀرائاگرچه اثبات این باور دشوار است، ردّ آن نیز به دلیل و ا 8سازی را دارند.و ناتوان

های چندانی برای تأمین اهداف چهارگانه احتیاج دارد و با انکار این کیفرهای اصلی، جایگزین

توان پیشنهاد داد. از این رو، باید با پذیرش این کیفرهای پایه، به همان سؤال اصلی بازگشت نمی

د؟ از کنتأمین می های اصلی کدام یک از اهداف مجازات را بهتر و بیشترکه هر یک از مجازات

های آنجا که بحث تفصیلی در این باره از حوصلۀ این نوشتار خارج است، به فراتحلیل )تحلیل داده

 شود.های دیگر( در این باره اکتفاء میپژوهش

 

                                                      

 کنند.. واقعیّت آن است که این کیفرها، همانطور که در ادامه خواهد آمد، غایت اصلاح را محققّ نمی8
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 . اعدام9-2-9-2

سازی و همانطور که تأثیر اصلاحی مجازات اعدام به صورت قطعی منتفی است، تأثیر ناتوان

ها در خصوص تأثیر بازدارندگی مجازات آن هم انکارناپذیر است. امّا نتایج پژوهش ۀسزادهند

قد به این مجازات هستند و برخی معت ۀاعدام یکسان نیستند؛ برخی معتقد به عدم تأثیر بازدارند

-Lifeها. در پژوهشی با عنوان )بالای این مجازات در مقایسه با دیگر مجازات ۀتأثیر بازدارند

Life Trade-offکند قتل جلوگیری می 81طور متوسّط از  ( مشخصّ شد هر اعدام به

(Dezhbakhsh, 2003: 2امّا تحقیقات فراوانی هم اصرار دارند مجازات اعدام اثر بازدارند .)ۀ 

 ۀدر واقع، حقوقدانان در این مورد که تأثیر بازدارند 8(.898: 8262چندانی ندارد )کاظمی، 

 اند.یقت تجربی است یا نه به اجماع نرسیدهمجازات اعدام یک حق

 . حبس9-2-9-1

است و به همین  هااهداف مجازات انواعهایی است که متضمّن سلب آزادی از معدود مجازات

 اندفر داشتهکارگیری این نوع از کیای بر بهمجازات تأکید ویژه ۀکنندهای توجیهنظریهّ ۀدلیل کلّیّ

دهند زندان تأثیری چندان بر (. با این حال، آمارها نشان می818: 8216)غلامی و افضلیان، 

: 8264بازدارندگی خاص ندارد و نرخ تکرار جرم در زندانیان آزادشده بالاست )اسفندیاری، 

 توان نتیجه گرفت کارکرد اصلاحی هم در کیفر حبس چندان بالا نیست.(. در همین راستا می41

اند درصد زندانیانی که آزاد شده 97ماری که وزارت دادگستری آمریکا منتشر کرده است، طبق آ

اند. همچنین، دوسوّم از زندانیان فعلی به شان مرتکب یک جرم شدید شدهدر سه سال اوّل آزادی

(. در حقیقت زندان افزون بر اینکه در تحقّق اهدافی 19: 8216اند )شیکر، حبس محکوم شده

ح و تربیّت مجرمان و همچنین کاهش آمار جرایم موفّق نبوده است، خود نیز به یک چون اصلا

نظران (. در مجموع، صاحب827: 8261معضل تبدیل شده است )اسفندیاری و جوان جعفری، 

                                                      
دادگستری  ۀتوسع ریزی وبیشتر در این زمینه بنگرید به: معاونت برنامه ۀبخشی از این تحقیقات در ایران و مطالع ۀ. برای مشاهد8

 (، بررسی وضعیّت مجازات اعدام، انتشارات دادگستری کلّ استان قم.8217استان قم )
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(. این نظر را 93: 8264سازی است )وینتر، معتقدند زندان بهترین مکان برای اعمال هدف ناتوان

سازی نیز کیفر حبس تفسیر کرد که بهترین کیفر برای دستیابی به هدف ناتوانتوان چنین نیز می

 سازی بالایی است.ناتوان ۀاست و قدر متیقنّ این است که کیفر حبس دارای جنب

 . کيفرهای مالی9-2-9-9

ها هستند. پرکاربردترین مجازات ۀاموال در زمر ۀکیفرهای مالی شامل جزای نقدی و مصادر

رای ای قوی بهترین پادزهر برای جرایم علیه مالکیّت است. کسانی که انگیزهجزای نقدی ب

گردآوری و تحصیل نامشروع مال و منفعت دارند جزای نقدی را مانعی بازدارنده بر سر راه خود 

این موضوع را که ( 814: 8269)غلامی و افضلیان، (. پژوهشی دیگر 63: 8264بینند )اردبیلی، می

أیید تواند ایفای نقش کند، تیشتر در راستای تحقّق هدف بازدارندگی خاص مینقدی ب مجازات

ی، شود )غلامترین مجازات تلقّی میبرای جرایم خفیف جزای نقدی مناسبکند. همچنین، می

پول  دارای ۀیافت(. در ارتباط با جرایم مالی بزرگ هم به ویژه زمانی که مجرمان سازمان27: 8262

اسب تواند مجازاتی منقابل توجهّ دارایی و سرمایه آنها می ۀشوند، مصادرآنها میو سرمایه مرتکب 

 ( و نسبت به کیفرهای دیگر اولویّت داشته باشد.27: 8262باشد )غلامی، 

 . کيفرهای بدنی9-2-9-۴

 ه غالباً اثربلک تربیتّی برای بزهکار ندارد،-مجازات بدنی مجازاتی است که نه تنها اثر اصلاحی

ها مانند مثله کردن، اخته کردن های بدنی برخی مجازاتندارد. در میان مجازات سازی نیزناتوان

و ... به جهت مغایرت صریح با اصول حقوق کیفری مردود هستند و از موضوع بحث خارج 

کلّی  ردّ -هرچند مخالفان زیادی دارند  -ها مانند شلّاق شوند. امّا در خصوص برخی مجازاتمی

گونه داشته باشند چندان مفید نیست؛ های تقاصها در مواردی که بزهدیده و جامعه خواستهآن

های مورد حمایت دستگاه عدالت کیفری به زیرا اگر بزهدیده و جامعه نتوانند از رهگذر پاسخ

ن شوند. البته باید توجهّ داشت مرز بیخود دست یابند، به انتقام خصوصی متوسّل می ۀخواست

گرایی کیفری بسیار باریک است و در نظام کیفردهی هدفمند باید ضمن ات جامعه و عواممطالب
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

توان توجهّ به انتظار جامعه، از گرفتار شدن در عوام گرایی کیفری اجتناب کرد. بنابراین، می

ا های سزاگرایانه جستجو کرد. البته بها را باید در غایتکارکرد اصلی این مجازات که دریافت

نظر  اجراء، به ۀکه آسیب جسمی شدیدی برای مجرم به همراه دارد و نیز نحوه به ماهیّت آن توجّ

مطابق با آنچه در خصوص کیفرهای مختلف آن هم درخور توجّه باشند.  ۀرسد آثار بازدارندمی

ای گفته شد، در صورتی که ارتباط هر یک از این کیفرها با اهداف مجازات سنجیده شود، نتیجه

 آید.ور از نتیجه جدول زیر به دست نمید

 جدول: هدف اصلی در اقسام مجازات

 سازیناتوان سزادهي ارعاب اصلاح مجازات/اهداف

      اعدام

      حبس

      کیفرهای مالي

      های بدني )شلّاق(مجازات

 

 های تلفيقی. اعمال مجازات9-2-۴

ر وسیعی از مشکلات انتخاب کیف ۀگستررویکرد تلفیقی به عنوان روشی برای پاسخ به 

ها این امکان را داده است که ملاحظات مربوط به گذشته را از آفرینی کرده و به دادگاهنقش

ا سازی تگذر سزادهی و ملاحظات مربوط به آینده را از گذر بازدارندگی، بازپروری و ناتوان

غالباً زمانی به تلفیق کیفرها نیاز پیدا (. 17: 8262آنجا که ممکن است با هم تلفیق کنند )هالوی، 

شود که یا یک کیفر نتواند هدف اصلی را تأمین کند یا قانونگذار درصدد تأمین دو هدف با می

مجرمانه باشد، به این معنا که درصدد حمایت از بزهدیده و جامعه یا  ۀحمایت از دو طرف پدید

بزهدیده و بزهکار یا بزهکار و جامعه باشد. باید تأکید کرد رویکرد تلفیقی فرع بر تناقض نداشتن 

کیفرهای مختلف و امکان جمع اهداف متفاوت است. از این رو، در صورتی که اهداف متعدّد 
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د و در این بین اولویتّی مطرح نباشد و یک کیفر دستیابی به هدف کیفر مدّ نظر قانونگذار باشن

 توان برای جمع و تلفیق کیفرهای گوناگون اقدام کرد. اصلی را دشوار نکند، می

توان هدف حمایت از بزهکار )اصلاح( را با اهداف حمایت از بنابراین، در اغلب موارد نمی

نمود. امّا حمایت از بزهدیده )سزادهی( و جامعه  جامعه )ارعاب( و بزهدیده )سزادهی( جمع

سازی( قابلیّت تجمیع بیشتری دارند. در این موارد باید بر تشخیص ترکیبی از )ارعاب یا ناتوان

کند تمرکز کرد. ای از آنها که بهتر هدف یا اهداف منظور را تأمین میانواع مجازات و درجه

های بسیاری برای دستیابی به آن باید متغیّرها و مؤلّفه تشخیص این نقطه امری بسیار دشوار است و

استفاده از کیفرهای تلفیقی زمانی کارایی بیشتری دارد که افزون بر  8را همزمان در نظر داشت.

 ۀشدشوند، حداقل میزان تعییناینکه کیفرهای مختلف در خصوص یک جرم در نظر گرفته می

کمی سازد ضمن صدور حه شود. این امر دادگاه را قادر میکیفر تا حدّ ممکن پایین در نظر گرفت

 کار بندد.غیرشدید، نهایت تدبیر را برای دستیابی به اهداف مختلف به

 . دخالت بزهديده و بزهکار در تعيين مجازات9-2-۵

هرچند در حال حاضر به ظاهر شهروندان توافق دارند که اختیار تعیین کیفر با دولت باشد، شاید 

 تمجازات باشد. قطع نظر از علّ ۀموافقتی به جهت دخالت طولانی مدّت دولت در مقولچنین 

این دخالت طولانی مدّت، شهروندان در  تیجۀها در خصوص مجازات، در ندخالت مزمن دولت

اند و چنین به نظر می رسد که به گذر زمان حقّ مسلمّ خود برای پاسخ به جرم را فراموش کرده

 اند. خود به دولت تن در داده واگذاری تام حقّ

کنندگان مجازات، با هدف در مدل کیفرگذاری هدفمند، یک بازنگری اساسی در تعیین

احیای نقش طرفین اصلی جرم یعنی بزهدیده و بزهکار ضروری است. راهبرد کیفرگذاری 

                                                      
ح شد. ناپذیری اهداف مطرقابل تأکید همان چیزی است که به عنوان مبنای نخست تحت عنوان جمع ۀ. در این خصوص نکت8

ها مانعی برای تأمین هدف مجازات دیگر کدام از مجازاتها مجاز است که هیچم اینکه هنگامی ترکیب مجازاتکلا ۀخلاص

 نشود.
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

از بزهدیده انگاری آنها حمایت پذیر و در جرایمی که منظور از جرمهدفمند در جرایم گذشت

کند، و تأمین مقاصد وی بوده است، از حقّ بزهدیده برای تأثیر بر تصمیم دادگاه حمایت می

تواند مصالح خود را تأمین کند. بنابراین، آنگاه که جرم چنانکه هیچ کس بهتر از بزهدیده نمی

ف یا نوع یپذیر است و صرفاً غایت سزادهی مدّ نظر است، باید نقش اصلی را در تعیین طگذشت

 مجازات به بزهدیده محوّل کرد.

افزون بر این، نباید از حقّ بزهکار در تعیین سرنوشت خود غافل شد. هرچند برای دخالت 

دود در نظر گرفت. نخستین مورد به مح را هاییبزهکار در تعیین سرنوشت خویش باید محدودیّت

آنها اصلاح بزهکار است مربوط انگاری شدن حقّ دخالت بزهکار به جرایمی که هدف از جرم

است. دوّمین مورد به محدود شدن حقّ دخالت بزهکار به جرایمی که تأمین نظر بزهدیده غایت 

انگاری بوده است مربوط است. توضیح آنکه در جرایمی که هدفْ اصلاح بزهکار اصلی جرم

یث نظری ، چنانکه از حتواند فرآیند اصلاح خود را تعیین کندکس بهتر از بزهکار نمیاست، هیچ

شود یا بزهکار قصد اصلاح دارد که با انتخاب نوع مجازات توسّط خودش این امر بهتر محقّق می

یا قصد تغییر و اصلاح ندارد که در این صورت حتّی اگر مجازاتی هم بر وی تحمیل شود، اصلاح 

ول توان با موکست، میوی ناممکن است. در مواردی هم که رضایت بزهدیده مدّ نظر قانونگذار ا

کردن دخالت بزهکار در تعیین سرنوشت خویش به جلب رضایت بزهدیده، موجب تأمین هرچه 

بیشتر نظر بزهدیده توسّط بزهکار شد. برای مثال، اگر قانونگذار در جرم افترای لفظی، که در 

ا در صورتی که انگاری آن به دنبال حمایت از بزهدیده بوده است، بزهکار راوّل با جرم ۀدرج

نظر بزهدیده را تأمین کند، صاحب اختیار در تعیین نوع مجازات کند، بزهکار برای دستیابی به 

 کند.این اختیارْ هدف قانونگذار یعنی رضایت بزهدیده را تأمین می

 . توجّه به ملاحظات خاصّ يک بزه يا بزهکار9-2-6

ص آن هکار باید توأم با ملاحظات مخصونباید فراموش کرد تعیین کیفر در خصوص هر بزه یا بز

روابط خانوادگی که گرانیگاه آن صمیمیّت،  ۀبزه باشد. برای مثال، کیفرگذاری در حوز
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محرمانگی و قوام خانواده است باید با توجهّ به همین ملاحظات صورت پذیرد و کیفرهای 

نون حمایت از خانواده محور و ترمیمی در اولویّت قرار گیرند. مروری بر فصل هفتم قااصلاح

ای جز توجّهی قانونگذار به این مسئله و اصرار بر کیفر حبس را که نتیجهبی 8/83/8268مصوّب 

سازد. توجهّ به مجازات جزای نقدی برای مرتکبان گسست روابط خانوادگی ندارد آشکار می

، کنندگان آب، برقغیرمجاز از خدمات رفاهی، آن گونه که در قانون مجازات استفاده ۀاستفاد

دهد قانونگذار چندان بینی شده است، نشان میپیش 89/92/8269تلفن، فاضلاب و گاز مصوّب 

ان ای غالباً در میبه وضعیّت خاصّ این افراد توجهّ نداشته است؛ زیرا چنین رفتارهای مجرمانه

وان شوند. در خصوص بزهکاران نوجنشینان و افرادی که تمکنّ مالی بالایی ندارند واقع میحاشیه

نیز در میان اهداف مجازات باید سهم بیشتری به اصلاح و بازپروری داده شود. همچنین، در برخی 

اند نسخهْ متفاوت از وضعیتّی است که جرم صرفاً در جرایم که در جامعه شیوع و عمومیّت یافته

رخی جرایم در فضای مجازی است؛ ای از بزهکاران رایج است. مصداق این موارد بمیان دسته

تجوی سوّم کلماتی که به فارسی بیشترین جسبیش از یک گوگل ترندزبرای مثال، بنا بر آمار 

، شوند )نوربخشنگارانه محسوب میاینترنتی در مورد آنها صورت گرفته است کلمات هرزه

قدی برای مجرمان این هایی نظیر حبس و جزای ن(. در چنین وضعیّتی اعمال مجازات839: 8269

جرایم و جرایم مرتبط نه تنها اثربخشی لازم را ندارد، بلکه با متروک شدن قانون کیفری، اقتدار 

ها با شود و جدّیّت دستگاه عدالت کیفری و قطعیّت مجازاتحقوق کیفری درهم شکسته می

ر مقابل، در مواردی این وضعیّت هر چه باشد، نوعاً مجازات نیست. د ۀشوند؛ چارچالش مواجه می

تواند نرخ رشد جرم را مواجه هستیم، مجازات یا تغییر نوع آن و تشدید آن می 8که با موج جرم

ش مخدّر صنعتی جدید، موج گرای ۀکنترل کند؛ برای مثال، در صورتی که با پیدایش یک ماد

مخدّر  ۀت برای مادمصرف به این ماده در میان معتادان به موادّ مخدّر مشاهده شود، اعمال مجازا

 تواند موجب کنترل موج جرم شود.صنعتی می

                                                      
. عمومیّت یک جرم به معنی ارتکاب آن جرم توسّط افراد متعارف جامعه است، در حالی که اصطلاح موج جرم اشاره به 8

 بزهکاران دارد.ناگهانی نرخ یک جرم در جامعه در میان  رشد
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 هدفمند کیفرگذاری مدل اجرایی سازکارهای و اصول مبانی،

 . فرآيند تعيين ميزان کيفر9-1

شود و در کیفردهی نیز مربوط می ۀکیفرگذاری به مرحل ۀتعیین میزان مجازات افزون بر مرحل

د در کند، دادرسان نیز باید بتواننعین حال که قانونگذار حدود اقل و اکثر کیفر را تعیین می

ناپذیر دعاوی مختلف بسته به شرایط و اوضاع و احوال میزان کیفر را تعیین کنند. نظام نرمش

(، زیرا توانایی 973: 8211کند )محمودی جانکی، عدالتی ایجاد میمبتنی بر قانون احساس بی

 معیارهای بالقوّه مرتبط با تعیین کیفر عادلانه را ندارد. ۀدستیابی به هم

 ۀمیزان کیفر بسته به اینکه هدف از اعمال کیفر کدام یک از اهداف چهارگانفرآیند تعیین 

سازی باشد متفاوت است. در صورتی که هدف از کیفر اصلاح ارعاب، سزادهی، اصلاح یا ناتوان

ه شود. از آنجا کای است که اصلاح عادتاً محقّق میباشد، عامل مؤثّر بر میزان کیفر طول دوره

بر میزان مدّت این دوره تأثیرگذار هستند، قانونگذار باید با امکان اعمال متغیّرهای زیادی 

مجازات، دست دادرس را باز گذارد تا به محض احراز اصلاح،  ۀصلاحدید دادگاه در طول دور

 ۀسازی باشد، باید حداقل و حداکثر دورمجازات را متوقّف کند. اگر هدف از کیفر ناتوان

مجازات در نظر گرفته  ۀمعه از بزهکار هر جرم ایمن بماند به عنوان دورای که لازم است جازمانی

زهدیده یا ب ۀشود. در صورتی که هدف از کیفر سزادهی باشد، میزان مجازات باید با لحاظ مطالب

اجتماع تعیین شود. در موارد فوق که هدف کیفر چیزی جز ارعاب است، نیازی به توجهّ به 

ت مجازات و ... نیست. امّا اگر هدف از اعمال کیفر ارعاب باشد، سهولت جرم، قطعیّت و حتمیّ

حاظ جملگی کنند که سیاستگذاران باید با لهای مختلفی در تعیین میزان کیفر نقش ایفاء میمؤلفّه

و خاص  های عاممؤلفّه ۀتوان به دو دستها را میآنها به تعیین میزان مجازات اقدام کنند. این مؤلفهّ

های مؤثّر بر میزان کیفر به عام و خاص از آن جهت ضروری است که د؛ تفکیک مؤلّفهتقسیم کر

های خاص کیفرگذاری مورد توجهّ قانونگذار باشند و مؤلّفه ۀهای عام بیشتر باید در مرحلمؤلفّه

 کیفردهی مورد توجهّ دادرس باشند. ۀباید در مرحل
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 های عام. مؤلّفه9-1-2

منافع و خسارات ناشی از »، «سهولت ارتکاب جرم»ر میزان مجازات شامل های عام مؤثّر بمؤلفّه

حث حسابگر فرض این مباست. پیش« ارتباط نسبی جرایم با یکدیگر»و « رقم سیاه بزهکاری»، «آن

بودن مجرم و حسّاسیّت او به تغییر در میزان مجازات است، وگرنه در صورتی که مرتکب به 

 ها برای حصول بازدارندگی موضوعاً منتفی است.مؤلّفهمجازات توجّهی نکند، تأثیر 

 . سهولت ارتکاب جرم9-1-2-2

هرچه ارتکاب یک جرم با سهولت بیشتری همراه باشد، بازدارندگی از آن با دشواری بیشتری 

مواجه است. به میزان سهولت ارتکاب جرم، باید بر میزان مجازات افزود تا مرتکب حسابگر را به 

محور در فضای سایبر با سهولت به جرم قانع ساخت. برای مثال، جرایم مزاحمتعدم ارتکاب 

مراتب بیشتری نسبت به فضای واقعی همراه هستند. از این رو، برای کنترل این جرایم باید میزان 

د از آن ای که نبایآن در فضای واقعی شدیدتر در نظر گرفت. نکته ۀمجازات را نسبت به نمون

است که تشدید مجازات تا آنجا مؤثّر بر ارعاب و بازدارندگی از جرم است که غافل بود این 

شدن  جرم سابقاً در میان شهروندان متعارف جامعه )و نه بزهکاران( عمومیّت نیافته باشد. عمومی

به  سازد. در این وضعیّت نیزرو میجرم تمسّک به کیفرهای شدید را با چالش متروک شدن روبه

رم شدن جشدید باید به راهبردهای عدالت ترمیمی متوسّل شد، چراکه عمومی جای کیفرهای 

پذیری جامعه دارد و عدالت ترمیمی درصدد ارتقای در یک جامعه حکایت از خدشه در مسئولیّت

 8پذیری بزهکار و جامعه است.مسئولیّت ۀروحیّ

 
 

                                                      
شناسی تا پاسخدهی در از علّت»(، 8269آبادی و احسان سلیمی )بیشتر در این زمینه بنگرید به: احمد حاجی ده ۀ. برای مطالع8

المللی عدالت ترمیمی و پیشگیری از جرم، های همایش بینعدالت ترمیمی؛ مجموعه مقاله ۀنام، دانش«پارادایم عدالت ترمیمی

 زان.انتشارات می
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 و خسارات ارتکاب جرم . منافع9-1-2-1

ارتکاب جرم بیش از هر مجازاتی در خصوص جزای نقدی ممکن توجهّ به منافع و خسارات 

سازی برای تعیین شدّت مجازات جزای نقدی های متعدّدی به موضوع مدلاست. پژوهش

ای تعیین شود که امکان انتفاع بزهکار از گونهطور کلّی هر مجازات باید به امّا به  8اند.پرداخته

خساراتی که بزهکار به بار  ۀ(. در عین حال باید هزین66: 8261پور، جرم منتفی شود )صبوری

طوری که حتّی اگر منفعت جرم برای بزهکار بیش از خسارات آن آورد هم لحاظ گردد، به می

برای جامعه باشد، بازدارندگی از جرم محقّق شود؛ این بدان معناست که مجازات با توجّه به مقدار 

رای جامعه تعیین شود، یعنی مجازاتی که هم از منفعت جرم بیشتر در منفعت جرم یا خسارت آن ب

ه آورد؛ برای مثال، اگر منفعتی کبیشتر باشد و هم از خسارتی که جرم برای جامعه به وجود می

د شوواحد باشد و خسارتی که از این جرم به جامعه تحمیل می 29آورد معادل بزهکار به دست می

در نظر گرفته شود تا بتوان آن را  49جرم باید کمینه بیش از واحد باشد، مجازات این  49معادل 

واحد  49های هدفمند گنجاند. همچنین، اگر در همین مثال منفعت مجرم معادل در ذیل مجازات

 49مجازات باید بیش از  ۀواحد باشد، باز هم کمین 29باشد و خسارت تحمیلی بر جامعه معادل 

 در نظر گرفته شود.

 ياه بزهکاری. رقم س9-1-2-9

تعادل بین قطعیّت و شدّت مجازات  ۀیک چالش اساسی در تعیین مجازات مطلوبْ تعیین نقط

ای خاص از شدّت است (. مجازات مطلوب از این حیث مجازاتی با درجه44: 8264است )وینتر، 

ته شکه همراه با درصدی خاص از قطعیّت بیشترین بازدارندگی و کمترین هزینه و آثار منفی را دا

باشد. از این رو، برای ارزیابی بازدارندگی یک مجازات، باید میزان مجازات در کنار قطعیّت آن 

                                                      
کیفر نقدی، دایره  ۀسازی برای تعیین شدّت بهین(، مدل8261بیشتر در این زمینه بنگرید به: مهدی صبوری پور ) ۀ. برای مطالع8

م،  دوّ م، چاپحسین نجفی ابرندآبادی، کتاب دوّ: علیهای علوم جنایی( زیر نظرهای تازهالمعارف علوم جنایی )مجموعه مقاله

 انتشارات میزان.
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درصد باشد و میزان جزای  19تعیین شود؛ برای مثال، اگر احتمال دستگیری مجرمان یک جرم 

جرم منقدی در قانون ده میلیون ریال تعیین شده باشد، اثر بازدارندگی مجازات این جرم برای هر 

درصدی که این مجرمان احتمال  19حسابگر به میزان پنج میلیون ریال خواهد بود، زیرا میزان 

جرایم  ۀقسمتی از اثر بازدارندگی خواهد بود. بنابراین، در کلّیّ ۀکننددهند، خنثیگریز از کیفر می

رصد نیست تا سه د سفیدی که قطعیّت مجازات معمولاً بیش از دوبا رقم سیاه بالا نظیر جرایم یقه

(kleiman, 2009;23میزان مجازات باید به ،) ای در نظر گرفته شود که این احتمال اندک گونه

ین جسارت توان ادستگیری موجب جسارت بزهکار در ارتکاب جرم نشود؛ تنها با شدّت کیفر می

اید در دّت کیفر بگر را از ارتکاب جرم بازداشت. البته مسلّماً شرا تعدیل کرد و مجرم محاسبه

اشد. از این کردنی بپرتو اصول بنیادین حقوق کیفری از جمله اصل تناسب و اصل اعتدال توجیه

توان ناکارآمدی دستگاه عدالت کیفری در به کیفر رساندن مجرمان را تماماً با شدّت رو، نمی

 د.فراتر رو همجازات موجّگاه نباید میزان کیفر از حداکثر مجازات جبران کرد، بلکه هیچ

 . ارتباط نسبی جرايم با يکديگر9-1-2-۴

ه تعیین افزاید، به این معنا کشده با جرایم دیگر بر پیچیدگی موضوع میتناسب مجازات تعیین

مجازات باید در یک مقیاس کلّی نیز مورد توجّه قرار گیرد؛ زیرا صرف تناسب میان جرم و کیفر 

 ۀعرفی همان درج طور کیفر یک جرم در مقایسه با جرایمی که بهکافی نیست، بلکه باید بتوان از 

سو مجازات مقرّر (. از این رو، باید از یک 912: 8211شدّت را دارند دفاع کرد )محمودی، 

ای هماهنگ و متناسب با مجازات بهترین مجازات برای آن جرم خاص باشد و از سوی دیگر رابطه

داشته باشد، به این معنا که تصمیم نهایی راجع به مجازات یک تر از خود جرایم شدیدتر و خفیف

ر باشد و تجرم نباید به این نتیجه منجر شود که مجازات آن جرم از جرایم شدیدتر از آن سنگین

تر؛ برای مثال، مجازات جرم ناتمام یا معاونت در جرم باید به تر از آن سبکاز جرایم خفیف

ر کنندگان داشد و مجازات سردسته از مجازات دیگر مداخلهتر از جرم اصلی بمراتب خفیف

 جرم شدیدتر تعیین شود.
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 های خاص. مؤلّفه9-9

اوضاع و احوال خاصّ حاکم بر یک پرونده است که چون در میان  8های خاصمنظور از مؤلّفه

ادرس به د های موضوعی رادو جرم کاملاً مشابه هم متفاوت هستند، باید بار توجهّ به این مؤلفّه

های خاص در راستای اصل فردی کردن کیفر است و تنها توسّط واگذار کرد؛ زیرا توجّه به مؤلفّه

دادرس قابل لحاظ است. وضعیّت خاصّ بزهکار از جهات گوناگون موضوعی مهم در تعیین 

 مجازات هر بزهکار متغیّری است که توجهّ به آن ۀفرصت دور ۀمیزان کیفر است. همچنین، هزین

ماهۀ یک تاجر سرشناس به مراتب صرفاً توسّط دادرس قابل اعمال است؛ برای مثال، حبس شش

ت یک فرد فاقد شغل و موقعیّ ۀماهبیشتری نسبت به حبس شش ۀرفتهای از دستبا فرصت

اجتماعی همراه است. چنین تبعیضاتی نه تنها ناقض عدالت نیستند، بلکه تلاشی هستند برای اجرای 

 داً تأکید داشت تمام این توجهّات یا شاید توجیهاتآنجا که ممکن است. البته باید مجدّ عدالت تا

باید در چهارچوب اصول مسلّم حقوق بشری و از جمله اصل برابری افراد در برابر قانون به عمل 

عدالتی دانست. هرچند هایی را موجب بیآیند. همچنین، نباید اعمال چنین ملاحظات و تفاوت

 ضابطه در نظر گرفت.محدودۀ آنها را فراخ و بی نباید

اجتماع هم اوضاع و احوالی است که باید آنها را مؤثّر بر میزان  ۀوضعیّت بزهدیده و مطالب

شود دانست. سیاستگذاران کیفری باید با دادن اختیار به مجازاتی که توسّط دادرس تعیین می

ادهای تخفیفی یا تبدیل مجازات، دست دادرس دادرس در تعیین میزان مجازات و استفاده از نه

را برای اعمال صلاحدید باز بگذارند. البته در راهبرد کیفرگذاری هدفمند، آزادی عمل دادرس 

با توجهّ به اینکه کدام یک از اهداف چهارگانه مدّ نظر قانونگذار است متفاوت است و قانونگذار 

ادی عمل دادرس را تعیین کند؛ برای مثال، اگر آز ۀباز هم با توجهّ به هدف مجازات باید درج

 ۀهدف از کیفر اصلاح بزهکار باشد، باید آزادی عمل دادگاه در خصوص طول مدّت برنام

ازی یا سآن بیشتر از زمانی باشد که هدفْ ناتوان ۀاصلاحی و امکان تجدید دوره یا انتفای ادام

                                                      
ا شود، به لحاظ ارتباط کاملی که بین بحث هرچند موضوعاً از بحث کیفرگذاری خارج است و به کیفردهی مربوط می. ا8

 بحث کیفرگذاری دارد، در این قسمت مطرح شده است.
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سازی از بزهکار باشد، یعنی هدف ناتوانسزادهی است. همچنین، اگر غایت کیفر مصونیّت جامعه 

کلام  ۀمدّ نظر باشد، دادگاه باید محدودیّت بیشتری در انتخاب میزان مجازات داشته باشد. خلاص

های خاص و موضوعی هم حدود آزادی عمل دادرس را باید با این قید که اینکه حتّی در مؤلّفه

 کیفر مخدوش نشود مقیّد ساخت.« هدف اصلی»

 نتيجه

فر در برابر جرم است و هر رفتاری حسب مورد برای حمایت از مصالح بزهدیده، بزهکار یا کی

انگاری شده است. بنابراین، هر کیفر وقتی مطلوب و کارآمد است که در راستای جامعه جرم

انگاری مقرّر شده باشد. به این ترتیب، صرف کیفرگذاری و به کیفر رساندن تأمین هدف جرم

فی نیست، بلکه چگونگی کیفر از حیث نوع و میزان بیش از اصل کیفر اهمیّت دارد، بزهکاران کا

 اند.مجازات بزهکارتر شده ۀچراکه کم نیستند افرادی که به واسط

در فرآیند کیفرگذاری ابتدا باید نوع مجازات هر جرم انتخاب شود. انتخاب کیفر در هر جرم 

یک  انگاریار به عمل آید. به این ترتیب، اگر جرمانگاری آن رفتجرم ۀباید با ملاحظۀ دغدغ

سازی مدّ نظر باشد، کیفر حبس یا رفتار در راستای حمایت از جامعه باشد، یعنی هدف ناتوان

حسب مورد و با در نظر داشتن اصول بنیادین حقوق بشری، کیفرهایی مناسب و کارا  8اعدام

اری حمایت از بزهدیده باشد، نباید چاره را در انگشوند. امّا اگر هدف از جرمتشخیص داده می

خست ن ۀنهایی در سزادهی است. امّا در وهل ۀحبس و جزای نقدی سراغ گرفت، بلکه چار ۀکلیش

توان مشروع وی را تأمین کرد. در این موارد می ۀباید با اعطای حقّ مشارکت به بزهدیده، مطالب

وای کیفری را اعطاء کرد، به این ترتیب که به بزهکار نیز حقّ دخالت در تعیین سرنوشت دع

شرط دخالت بزهکار برای تعیین سرنوشت دعوای کیفری قرار داد تا رضایت بزهدیده را پیش

                                                      
. این مطلب درصدد حمایت از مجازات اعدام و اثبات آن به عنوان یک راهبرد پاسخدهی به جرم نیست، بلکه در راستای 8

ها و از جمله مجازات اعدام و تقلیل شمار اعدام، اعمال این مجازات در موارد مشخصّ و در جای خود را دهی مجازاتانسام

 کند. به دیگر سخن، اگر اعدام قابل حذف نیست، حداقل به اعمال آن در موارد خود اکتفاء کنیم.پیشنهاد می
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بزهکار تمام تلاش خود را از بیم مجازات سزادهنده در جهت تحصیل رضایت بزهدیده انجام 

های سزادهنده، میمی باید به مجازاتدهد. در این دسته از جرایم پس از ناامیدی از راهبردهای تر

های بدنی باشند، متوسّل شد. همچنین، اگر هدف از توانند مجازاتکه مصادیق آن می

ت های اصلی مجازات راهگشا نیسکدام از گونهانگاری یک رفتار مصالح بزهکار باشد، هیچجرم

در این موارد باید شخص  درمانی را محور پاسخ به جرم قرار داد.-های اصلاحیو باید برنامه

بزهکار را در تعیین نوع مجازات دخالت داد، چنانکه اگر در وی قصد اصلاح وجود داشته باشد، 

تواند فرآیند اصلاح را تعیین کند و اگر قصدی بر تغییر و اصلاح نداشته باشد، خود بهتر می

 شود.اصلاح گرچه با تحمیل مجازات محقّق نمی

ان دستیابی به چند هدف به صورت همزمان وجود دارد و گاه چنین در این میان، گاه امک 

توان شود. به این ترتیب، در مواردی که این امکان وجود دارد میتلاشی موجب نقض غرض می

ها برای دستیابی به حداکثر اهداف ممکن دست زد. امّا در مواردی و بلکه باید به تلفیق مجازات

ر جمع را ندارند، نباید تأثیر کیفر اصلی را با تأثیرات کیفرهای دیگ که اهداف مورد انتظار قابلیّت

 مخدوش کرد.

ای که پیدایش جرم به اصلی ۀدر خصوص میزان مجازات هم نباید از هدف مجازات و دغدغ

آن جهت بوده است غافل شد. اگر هدف از پاسخدهی اصلاح بزهکار باشد، میزان پاسخ باید در 

ممکن در نظر گرفته شود و با تفویض آزادی عمل به دادرس، در هر  پذیرترین حالتانعطاف

سازی باشد، نقطه که هدف اصلاح محقّق شد، پاسخ متوقّف شود. اگر هدف از مجازات ناتوان

که  ایقانونگذار باید با توجهّ به عموم بزهکاران یک جرم خاص از حیث خطر و زیان اجتماعی

ایشان بپردازد. اگر هدف از کیفر سزادهی باشد، میزان  ۀبزهکارانبرای جامعه دارند، به سلب توان 

آن را باید از صلاحدید دادرس خارج کرد و به بزهدیده قدرت تعیین مجازات را در حدود اقل 

 های متعدّدی را با معیار نوعی به صورتو اکثر داد. امّا اگر هدف از کیفر ارعاب باشد، باید مؤلفّه

 و با توجهّ به آنها مجازات بهینه را تعیین کرد.همزمان در نظر داشت 
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مهم و تأکیدکردنی در خصوص راهبرد کیفرگذاری هدفمندْ حکومت اصول حقوق  ۀامّا نکت

بشری و عقلایی بر آن است، به این معنا که باید این راهبرد را در چارچوب اصولی همچون اصل 

محور دیگر دانست، چنانکه به امتضرورت، اصل اعتدال، اصل برابری و بسیاری از اصول کر

ی به هدف ای برای دستیاباقتضای عدالت و به پاسداشت آزادی نباید مانند بزهکاران به هر وسیله

 متوسّل شد.
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 منابع
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، جلد سوّم، چاپ ششم، تهران، حقوق جزای عمومی(. 8264اردبیلی، محمّدعلی. ) �

 انتشارات میزان.

زندان، تولّد و استمرار زندان از  ۀشناسانتحلیل جامعه(. 8264اسفندیاری، محمّدصالح. ) �

 ، تهران، انتشارات مجد.نگاه دورکهایم، فوکو، وبر و الیاس

های کارکرد زندان از منظر نظریهّ(. »8261اسفندیاری، محمّدصالح؛ جوان جعفری، رضا. ) �

، دانشگاه علوم اسلامی های حقوق کیفریآموزه ۀفصلنام، «شناسی مجازاتجامعه

 .83 ۀرضوی، شمار

چکیده مقالات همایش ، «گری پاسخگوعدالت ترمیمی و تنظیم(. »8261ویت، جان. )بریث �

 ، تهران، انتشارات میزان.المللی عدالت ترمیمی و پیشگیری از جرمبین

انگاری در فضای سایبر با اصول جرم(. »8262)آبادی، احمد؛ سلیمی، احسان. حاجی ده �

 .19، شمارۀ مجلس و راهبرد ۀفصلنام، «ایرویکردی انتقادی به قانون جرایم رایانه

 ،«نقد ۀحمایت از خانواده در بوت ۀمقررّات کیفری لایح(. »8216آبادی، احمد. )حاجی ده �

 .41، شمارۀ مطالعات راهبردی زنان کتاب زنان سابق

عمومی شدن جرم در فضای سایبر؛ (. »8269حمّدعلی؛ سلیمی، احسان. )آبادی، محاجی ده �

، دانشنامه عدالت ترمیمی؛ «شناسی تا پاسخدهی در پارادایم عدالت ترمیمیاز علّت

شارات ، تهران، انتالمللی عدالت ترمیمی و پیشگیری از جرمهای همایش بینمجموعه مقاله

 میزان.

های حقّ مبانی، آثار و چالش» (.8261نیا، محمّد. )یآبادی، محمّدعلی؛ قادرحاجی ده �

هم، ، سال سیزدحقوق اسلامی ۀمجل، «مجرم در تعیین سرنوشت خویش در دعوای کیفری

 .18 ۀشمار
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 1398 زمستان، ونهمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم

تحلیل اقتصادی حقوق کیفری بر اساس (. »8262چراغ، حمید. )خالقی، ابوالفتح؛ شاه �

اه علوم ، دانشگهای حقوق کیفریآموزه ۀفصلنام، «گرایی حقوقیهای همسو با عملنظریهّ

 .7 ۀاسلامی رضوی، شمار

، «رمحور در توجیه کیفگرایی فایدهگرایی و غایتتقابل وظیفه(. »8261رستمی، هادی. ) �

 دوّم. ۀ، سال هفتم، شمارحقوق کیفری ۀنامپژوهش

حسین آقایی جنت مکان،  ۀ، ترجممفهوم و ماهیّت مجازات(. 8216شیکر، دیوید. ) �

 انتشارات دانشگاه شهید چمران.

ه ، در: دایر«کیفر نقدی ۀسازی برای تعیین شدّت بهینمدل(. »8261پور، مهدی. )صبوری �

های علوم جنایی، جلد دوّم، چاپ اوّل، المعارف علوم جنایی، مجموعه مقالات تازه

 تهران، انتشارات میزان.

ها در رویکردی کیفرشناختی به مبانی و کیفیّت توزیع مجازات(. »8269غلامی، حسین. ) �

ترویجی مطالعات پیشگیری از  –علمی  ۀفصلنام، «کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی

 ، شمارۀ شانزدهم.جرم

، چاپ سوّم، تهران، جرمشناختی-تکرار جرم؛ بررسی حقوقی(. 8269..................... ) �

 انتشارات میزان.

، در: حسین غلامی «های آنکیفرگرایی: مفهوم و گونه(. »8261..................... ) �

المللی، مجموعه مقالات های بینکوشش(، علوم جنایی تطبیقی در پرتو همکاری)به

 نکوداشت دکتر سیلویا تلنباخ، تهران، انتشارات میزان.

 ، تهران، انتشارات میزان.حداقل بودن حقوق جزااصل (. 8262.................... ) �

بزهکار یا میانجیگری کیفری، از عدالت -میانجیگری بزهدیده( »8261فاژه، ژاکوس. ) �

المللی عدالت ترمیمی و چکیده مقالات همایش بین، «قضایی تا عقلانیت ارتباطی

 ، تهران، انتشارات میزان.پیشگیری از جرم
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یر مجازات اعدام بر بازدارندگی از جرایم موادّ مخدّر و تأث» (.8262کاظمی، مسعود. ) �

 .4 ۀ، شمار8 ۀ، دورسلامت اجتماعی و اعتیاد ۀفصلنام ،«روانگردان

، در: دایره «هاها و ضرورتنظام کیفردهی: هدف(. »8211محمودی جانکی، فیروز. ) �

چاپ اوّل، تهران، های علوم جنایی، جلد اوّل، المعارف علوم جنایی مجموعه مقالات تازه

 انتشارات میزان.

(، 8262، در: حسین غلامی )«اصل کاربرد کمینۀ حقوق کیفری(. »8262نوبهار، رحیم. ) �

 اصل حداقل بودن حقوق جزا، تهران، انتشارات میزان.

 ،های حقوق کیفریآموزه، «اصل کاربرد کمینۀ حقوق کیفری» (.8269.................. ) �

 .8رضوی، دورۀ جدید، شمارۀ  دانشگاه علوم اسلامی

فضای مجازی؛ ملاحظات اخلاقی، (. 8269نوربخش، یونس؛ مولایی، محمّدمهدی. ) �
 ، انتشارات دانشگاه تهران.حقوقی و اجتماعی

مند، زهرا ساکیانی، تهران، انتشارات حمید بهره ۀ، ترجماقتصاد جرم(. 8264وینتر، هرولد. ) �

 دادگستر.

، ترجمۀ علی شجاعی، تهران، انتشارات ای مدرنیفردهی آموزهک(. 8262. )هالوی، گابریل �

 دادگستر.
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