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 چکیده
است که به موجب قوانین و در  ی مدیریت قضایی به معنای نهاد و ساختاریاز منظر سازمان

شوند که دهایی را شامل میتر کلیه نهااند، که در معنای کلیجهت برقراری عدالت ایجاد شده
ها مانند وزارتخانه ،اندمدیریت دستگاه قضایی ایجاد شده منظوربهنه برای ایفای عدالت، بلکه 

و  متمرکزمهینمتمرکز،  هاروپا سه مدل عمد هو شوراهای قضایی. در کشورهای عضو اتحادی
شورای و غیرمتمرکز قوه ترین مدل، اداره قوه قضاییه وجود دارد که مهم هخودمختار در ادار

داشتن قضاییه است. ایده اولیه و اصلی ایجاد شوراهای قضایی در اتحادیه اروپا، جدا نگه
قوه مجریه بوده است.  ژهیوبههای قضایی از فشارهای سیاسی و بیرونی فرایندقضاوت و 

انتصاب استقلال قضایی از طریق گرفتن اختیار  یشوراهای قضایی ابزاری برای حفظ و ارتقا
قضات از قوه مجریه و سپردن آن به نهادی متشکل از قضات منتخب، نمایندگان سایر قوا و 
حقوقدان بوده است که امروزه گرایش روزافزونی در بین کشورهای اتحادیه اروپا در جهت 

 شود.اداره شورایی و غیرمتمرکز دستگاه قضایی دیده می
وجه به ضروریات فقهی و شئون ولایت امر، ولایت بر در نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران، با ت

فقیه و اذن رو قوه قضاییه باید از طریق ولیفقیه قرار دارد، ازاینقضا از جمله مناصب و شئون ولی
وی اداره شود. در این بین باید گفت که اگر قبل از بازنگری قانون اساسی، تمهیدات مدیریت 

شوندگان، ساختار و... ، با شرایط بهتر و شرایط انتخابشورایی قوه قضاییه از نظر ترکیب، 
گذاشت. به هر روی تجربه ی میجابهتری ای در نظر گرفته شده بود، عملکرد مطلوبسنجیده

مدیریت شورایی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، چندان موفق نبود و مدیریت  سالهده
 رایی را تا حد زیادی جبران کرد.های مدیریت شومتمرکز پس از بازنگری کاستی

 قوه قضاییه، استقلال قضایی، شوراهای عالی قضایی، اتحادیه اروپا، وزارت دادگستری.واژگان کلیدی:

                                                                                                                                                       
∗ Email: heidarnejad@isu.ac.ir                                                                                نویسنده مسئول                                                                       
�� Email: khparvin@yahoo.com 
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 مقدمه
نحوی که به ،بینی قوه قضاییه و نهاد دادرسی مورد توجه اندیشمندان بوده استاز دیرباز پیش

 سیاستسوم به نام قوه قضاییه را باید در کتاب  های ایجاد قوهبرخی بر این اعتقادند که ریشه
ها اشاره ارسطو در این کتاب به لزوم وجود دادگاه .(381-383 ،3131ارسطو یافت )قاضی، 

ن جرائم را محاکمه و مجازات اده و مرتکبکر وفصلحلاختلاف حاصله بین مردم را  ؛دارد
در عصر  بایدشکل امروزی را بینی قوه قضاییه به (. پیش331 ،3133)ارسطو،  کنندمی

بندی قوای حاکم، برای جلوگیری از سوء دستهد که منتسکیو در کر وجوجستروشنگری 
استقلال  حفظ(. لزوم 333 ،3131)ویژه،  دهدیماستفاده از قدرت، قوه قضاییه را پیشنهاد 

و تصریح قضایی به لحاظ نهادی و ساختاری از ابتدا مورد توجه بوده و از همین رو منتسکی
ده است که چنانچه قوه قضاییه به قوه مقننه بپیوندد، زندگی و آزادی فرد در معرض نظارت کر

ست. اگر قوه ازیرا در این وضع قاضی خود قانونگذار نیز  ،خودسرانه قرار خواهد گرفت
قضاییه به مجریه ملحق شود، ممکن است قاضی از خود شدت عمل نشان دهد و به حق افراد 

ساختار و تشکیلات قوه قضاییه، ارتباط با آن با  روازاین(. 122 ،3131د )هاشمی، کن تجاوز
های اساسی در از جمله مؤلفه ،مدیریت سطوح عالی قوه قضاییه نحوه اداره کلان و سایر قوه،

 است.تضمین استقلال قوه قضاییه 
قضایی هر ترین رکن نظام ترین و مهمبا تشکیل قوه قضاییه، محاکم دادگستری اصلی

های مناسب خدمات قضایی به پشتیبانی ارائهروند، اما این محاکم برای شمار میکشوری به
ای و اجرایی نیازمندند. نهادی که در کشورهای مختلف این خدمات اداری، مالی و بودجه
دهد و وظیفه اداره قوه قضاییه را بر عهده دارد، متفاوت ها قرار میرا در اختیار دادگاه

ها و ساختارهای مدیریت عالی قضایی در کشورهای عضو ت. با توجه به تنوع روشاس
اتحادیه اروپا، این پژوهش پس از بررسی مفهوم مدیریت قضایی با روش توصیفی تحلیلی 

های مدیریت عالی قوه قضاییه در کشورهای عضو اتحادیه اروپا به بررسی تطبیقی روش
تلف مدیریت عالی قوه قضاییه در کشورهای عضو های مخپردازد تا ابعاد و شیوهمی

اتحادیه اروپا و رویه این اتحادیه در مواجهه با این الگوهای متفاوت مدیریتی تبیین شود. 
در بخش دوم نیز سیر تطور و تحول مدیریت دستگاه قضایی از مدیریت شورایی تا تمرکز 

که تاکنون مطالعه تطبیقی  مدیریت در قوه قضاییه تحلیل و بررسی شده است. ضمن اینکه
های مدیریت عالی قوه قضاییه در اتحادیه اروپا با رویکرد انتقادی و خصوص مدل در

تشریح سیر تحولات مدیریت عالی و تغییرات ساختار قوه قضاییه در نظام حقوقی ایران 
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 انجام نگرفته است.

 . مفهوم مدیریت قضایی1
ه که شمول و گستردگی وظایف و کارکردهای تعاریف مختلفی از مدیریت قضایی ارائه شد

 :شرح استآمده بدینعملها متفاوت است. برخی از تعاریف بهمدیران قضایی در آن
سازمانی  مدیریت به و ادارات مربوط دفاتر و هارویه متشکل از مدیریت قضایی

قضایی و  ها در عرصه مدیریت سازمان و دستگاهترین مسائل و دغدغههاست. از مهمدادگاه
ها، مسئله بودجه، تخصیص پرونده به قضات، ایجاد و تأسیس دادگاه جدید، تهیه دادگاه

ها و نظارت بر کادر اداری و کارکنان غیرقضایی بوده بندی اجرایی فعالیتتقویم و زمان
  )1133Wex Legal Dictionar/ Encyclopedia, -inistrationJudicial adm.(است

است و حجم وسیعی از فعالیت اعم از  ایبنابراین اداره و مدیریت قضایی اصطلاح گسترده
 شودها، مدیریت و توسعه منابع انسانی و... را شامل میمدیریت منابع مالی، زیرساخت

(Council of Europe, ۱۹۹ضایی به مجموعه اقداماتی که دستگاه قضایی همچنین مدیریت ق٥
از لحظه ثبت دادخواست تا تکمیل کار دادگاه  ،کندها استفاده میبرای نظارت، کنترل بر پرونده

 در حال حاضر .(David C. Steelman, ۲۰۰۸, ۱)  نهایت صدور، نیز تعریف شده است در و
ریز و اصلاحات در مدیریت برنامه ها در دادگاه به ضرورت و اهمیتافزایش و تورم پرونده

های مختلف اصول و شیوه از همین رو ۱،Wayne Stewart, ۲۰۱٤) قضایی افزوده است
 پردازدها در اجرای عدالت میمد و مؤثرتر شدن نقش دستگاهامدیریت دستگاه قضایی به کار

(Council of Europe, ۱۹۹٥ 
از مدیریت منابع لازم، برای تأمین عملکرد  عبارت استمدیریت قضایی  ،به تعبیر مختصر

که این منابع شامل منابع نیروی  (Paulita & Berthier, ۲۰۰۹, ۸)مناسب و اداره قوه قضاییه 
 .(Jackson & Vannoi, ۲۰۱۱, ۲)شود انسانی، بودجه، امکانات و زیرساخت و... می

های کاری و اسب بین فعالیتمدیریت قضایی به معنای ایجاد هماهنگی و تن ،تعریف آخر اینکه
بهینه است  صورتبهمنابع انسانی و همچنین بین منابع مادی و اهداف دستگاه قضایی 

 (.13 ،3181زاده، )رضایی
از کلیه اقدامات،  عبارت استگفت مدیریت قضایی  توانیمدر ارائه تعریف نهایی 

پردازد. ها مینظام دادگاههایی که به اداره دستگاه قضایی و تشریفات، ادارات و چارچوب
های مرتبط مثل تخصیص بودجه و نظارت بر آن، انتصاب ها شامل همه حوزهاین فعالیت

ها، نظارت بر و آموزش قضات، تخصیص پرونده به قضات، تعیین تقویم کاری دادگاه
شود. نوع اداره قوه قضاییه اعم از عملکرد کارکنان غیرقضایی و سایر وابستگان و... می

https://www.law.cornell.edu/wex/judicial_administration
https://www.law.cornell.edu/wex/judicial_administration
https://www.law.cornell.edu/wex/judicial_administration
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ساختار و ارکان مدیریتی و نحوه اعمال آن به نسبت تحولات و اقتضائات تاریخی، 
 .سیاسی، فرهنگی و... کشورها متفاوت است

 . انواع ساختارهای مدیریت عالی قوه قضاییه در اتحادیه اروپا2
 رشد قضایی است که به استقلال از نهادی در مدیریت قوه قضاییه، محافظت مهم مسئله

و تعیین درجه استقلال  مطالعه هرگونه روازاین ،منجر شده است اهای قضاییشور چشمگیر
گر عالی است که به شورای عالی های مختلف نهاد تنظیمدقیق به نقش از نگاهی ریزناگقضایی 

  (Paulita & Berthier, ۲۰۰۹, ۹)قضایی موسوم است 
 اروپا تحادیها عضو کشورهای در دادگاه مدیریت الگوهای بندیدسته خصوص در

 عنوان تحت کلان مدیریتی مدل پنج جمله از ،است شده ارائه نیز دیگری هایبندیتقسیم
 و ترکیبی الگوهای دادگاه، خدمات الگوی قضایی، شورای الگوی دادگستری، وزارت الگوی

میزان نقشی که در مدیریت قضایی  براساس که (Bobek & Kosar, ۲۰۱۳, ۱٥) سوسیالیستی الگو
 متمرکز، و واحد مدل ند:اهده دارند و تمرکز آن در اتحادیه اروپا به سه دسته قابل تقسیمبر ع
که شکل و تمایز این [3V] گرااستقلال مدل و واقعی مدل ،رقابتی یا رمتمرکزیغ مدل متمرکز غیر
بندی دستهاین  .(Paulita & Berthier, ۲۰۰۹ , ۱۰)متفاوت است  ،های مختلفها در دولتمدل
 اس میزان تمرکز اختیارات مدیریتی دستگاه قضاییه و نحوه اعمال آن صورت گرفته است.براس

  1. مدل متمرکز2-1

است و هیچ شورای قضایی به هر شکل  دادگستری وزارت در صلاحیتمنحصراً مدیریت قضایی 
این  در قانون اساسی یا در سایر قوانین و مقررات کشورهای تحت هرچندو انواع آن وجود ندارد، 
رسمی تأکید شده است. تحت این مدل اداره دستگاه قضایی اعم  صورتبهمدل به استقلال قضایی 

از مدیریت قضایی، منابع انسانی و توزیع بودجه در انحصار دولت قرار دارد، اما استقلال قضایی 
روی  کارکردگرایانه موجب تفکیک قوا و جداسازی قوا از یکدیگر شده است، اما به هر صورتبه

شود که دلیل آن رابطه تنگاتنگ با قوه مجریه است. ایجاد عدالت قضایی، عملکرد دولتی تلقی می
شماری از کشورهای اروپایی مانند اتریش، بوسنی و هرزگوین، ایسلند، لوکزامبورگ و سوییس در 

 .(Paulita & Berthier, ۲۰۰۹, ۱۰)کنند سطح فدرال از این مدل تبعیت می
به نظام متمرکز شبیه است.  1112اییه در انگلستان تا زمان اصلاحات اساسی سال اداره قوه قض

یکی از اعضای کابینه،  عنوانبهلرد چانلسر،  1112در نظام قضایی انگلستان تا سال 
ای را بر عهده داشت. لرد چانسلر بیش از آنکه نماینده دولت در دستگاه های گستردهمسئولیت
اینده قضات در کابینه بود و نوع مدیریت دستگاه قضایی را به مدل حساب آید، نمقضایی به
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 (. 33 ،3132به نقل از وکیلیان،  Hazell,1112, 3کرد )بافت نزدیک میتک
ای که اداره 1111لرد چانسلر از اعضای هیأت مشاوران سلطنتی و عضو کابینه نیز بود و در سال 

وزیر  عنوانبهر اساسی موسوم بود و لرد چانسلر وی ریاست آن را بر عهده داشت، به شعبه امو
این منصب به وزیر دادگستری دولت تغییر  1113شد. در سال دولت در این امور اساسی منصوب می

کرد، ای که لرد چانسلر رهبری میتبدیل شد. شعبه 1نام داد و این شعبه نیز به وزارت دادگستری
بر این، لرد چانسلر در ها. علاوهاداره کردن دادگاههای متعددی داشت، مثل مدیریت و مسئولیت

های انگلستان و ولز نقش داشت. قضات ارشد رسماً توسط پادشاه و با انتصاب خیلی از قضات دادگاه
به این ترتیب  (.Database for Institutional in Euro, 1131, 2) شدندمشورت لرد چانسلر منصوب می

های خود را ها و توصیهن قضایی انگلستان قرار داشت و دیدگاهمهردار سلطنتی در رأس سازما
انتخاب سلسله قضات، از امنای صلح گرفته تا مقامات بالای نظام قضایی انگلستان، ارائه  درباره

 (.313-311، 3188کرد )رشوند بوکانی، می

  3. مدل غیرمتمرکز2-2
ورای عالی قضایی با وزارت در واقع این مدل به اشترک گذاشتن مدیریت قضایی بین ش

بیشترین وظایف و اختیارات در حیطه صلاحیت وزارت دادگستری  هرچند ،دادگستری است
 همیشه شورای عالی قضایی نیز وجود دارد.  ذلکمع ،قرار دارد

اند بندی خود این مدل را تحت عنوان مدل اروپای جنوبی تعریف کردهبرخی نویسندگان در تقسیم
س طرح شوراهای قضایی در ایتالیا، فرانسه، اسپانیا و پرتغال بنا شده و وظیفه اصلی که اغلب براسا

 . (Voermans & Aleber, ۲۰۰۳, ۱۰)شوراهای قضایی در این مدل، تضمین استقلال قضایی است
قدرت و  تقسیم های این الگو این است که درغالب، از جمله چالش رویکرد یکعنوان به

معمولاً وزارت دادگستری از صلاحیت و اختیارت  قضایی شورای و انهوزارتخ بین اختیارات
منجر شود. با وجود این،  وزارتخانه در قدرت تمرکز بیشتری برخوردار است که ممکن است به

 قدرت تقسیم موارد، اغلب در رو، ازاینداردوظایف مشخصی برای شورای قضایی وجود 
معنا نیست اما بدین به نفع شورای قضایی نیست، عالی شورای و دادگستری وزارت بین اجرایی

برای تضمین استقلال قضایی اختیار  چراکهسنتی ضعیف و کم تأثیر است،  صورتبهکه این شورا 
ای قضات در صلاحیت شورای قضایی قرار گرفته است، لکن وظایف نظارت، آموزش حرفه

ت، به وزارت دادگستری تعلق دارد. کلی آنچه به قدرت سیاسی مربوطهاس طوربهاداری و مالی و 
 شورای ارمنستان، در مثال، رو برخی امتیازات خاص به نفع شوراها تقسیم شده است. برایازیان

 همچنین است؛ قضاییه قوه برای آموزشی یهابرنامه به مربوط یهاهیتوص ارائه به مجاز قضایی
 شورای بلژیک، در. دهد ارائه هورجمرئیس توسط اعدام مجازات مورد در را خود نظر تواندیم
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 ،هادادگاه سازمان و عملکرد مورد در هاشنهادیپ و نظرها ارائه توانایی برعلاوه عدلیه عالی
 شکایات به رسیدگی صلاحیت همه، از ترمهم وها دادگاه کلی نظارت و حسابرسی مسئولیت

. همچنین در بلژیک (Paulita & Berthier, ۲��3, ۱۱) را داراستها دادگاه عملکرد به مربوط
گزینش و آموزش قضات در بدو خدمت بر عهده شورای عالی عدالت است و کلیه قضاتی که از 

 ادشدهشوند، باید دوره کارآموزی را تحت نظر شورای یسوی شورای عالی عدالت انتخاب می
 فرانسه، و بلژیک مانند اروپایی کشورهای برخی . در)belgium.be/nlhttps://justitie.(طی کنند 
 و رتبه ارتقای تا استخدام بدو از قضات مختلف هایوضعیت مورد در یریگمیتصم مسئولیت

 قضات معمولاً  را آن اکثریت )که قضایی عالی شورای عهده بر مشترکصورت به بازنشستگی
 کشورهای مدیریتی مدل نوع این در .دارد قرار دادگستری وزارت و دهند(می تشکیل رتبهیعال

 از قضاییه قوه پرسنلی و انسانی منابع مدیریت در اصلی نقش نیز اسپانیا و ایتالیا مانند اروپایی
 از معمولاً که است قضایی عالی شورای عهده بر متمرکزصورت به بازنشستگی، تا استخدام

 ایتالیا در .(Esterling, ۱۹۹۹, ۲۱٥) شودمی تشکیل گاهدانش اساتید و وکلا قضات، نمایندگان
 رسیده، قضایی شورای تصویب به که متعین و رسمی معیارهای بر هاپرونده تقسیم و اداره سیستم
 تغییر و اصلاح هرگونه و است محدود بسیار فرایند این در دادگاه رئیس نقش و است مبتنی

 به منوط طولانی فرایندی طی از پس قضایی هایروندهپ تکلیف تعیین با مرتبط مختلف معیارهای
 تضمین جهت در پیچیده فرایند این که است قضایی شورای نظارت سپس و تصویب اصلاح،

 و قضات بر نفوذ اعمال از منظور جلوگیریبه قضات، به پرونده اختصاص شدهتعیینازپیش قواعد
 (٤۲ ,UNODC, ۲۰۱۱)  است شده دینهنها و تأسیس قضات بین پرونده عادلانه توزیع تضمین

در به  ،اندرا برگزیده غیرمتمرکز در برخی از کشورهایی که مدل توان گفتمجموع می در
به مرور زمان نقش  مشخص قضایی شورای و وزارتخانه بین اشتراک گذاشتن قدرت اداره

 .(Paulita & Berthier, ۲۰۰۹, ۱۲)شوراهای قضایی در حال تقویت شدن است 
مدل غیرمتمرکز  یوسوسمتنوع اداره قوه قضاییه به  1112انگلستان با اصلاحات سال  در

میلادی وظایف مختلط اجرایی، تقنینی  13در اوایل قرن شرح که بدین ؛گرایش پیدا کرده است
این جایگاه و  چراکه ،تبدیل شد ناپذیربه جایگاه توجیه جیتدربهچانسلر  و قضایی منصب لرد

لف آن، مخالف تفکیک قوا بود. همچنین این نکته مطرح شد که اختیارات وسیع های مختنقش
 1111ترتیب در آوریل چانسلر احتمالاً با کنوانسیون حقوق بشر اروپا متناقض است. بدین لرد

این قانون چهار موضوع اصلی را تغییر داد:  الاجرا شد.لازم 1112قانون اصلاح قانون اساسی 
تر رییس دیوان عالی، ایجاد دیوان عالی و ایجاد کمیسیون انتصابات قضایی استقلال قضایی، دف

https://justitie.belgium.be/nl
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 (Database for Institutional in Euro, 1131, 2) انگلستان و ولز
تأسیس شد. این کمیسیون  1111آوریل  1رسمی در  طوربه( JAC)کمیسیون انتصاب قضات 

مقامات قضایی ایجاد شده است و  انتخاب منظوربهست که ا 2یک نهاد مستقل غیردپارتمانی 
نامزدهای مناصب قضایی را بر مبنای شایستگی، مستقل از دولت از طریق رقابت آزاد و عادلانه 

. کمیسیون تعریفی از شایستگی ارائه داد که متقاضیان مناصب قضایی بر مبنای کندیمانتخاب 
انتخاب  منظوربههای جدیدی عملکرد کمیسیون مستقل نشان داد که روند .شوندیمآن ارزیابی 

همچنین در ساختار جدید دستگاه قضایی، وزارت  .) ,1113Horne ,2(2است  شدهقضات آغاز 
بر اینکه پشتیبان مالی و تدارکاتی قوه قضاییه را بر عهده دارد، مسئول تدوین دادگستری علاوه

 ست.انیز  های کیفری، مدنی، خانوادگی و نظام قضایی اداریهایی در حوزهسیاست
به انتصاب و انضباط قضات و  (CSM)قضاییه  قوهبرخی اختیارات شورای عالی در فرانسه 

. کندیمنفوذ حزبی محافظت  از خطرقضاییه را  قوهدادستان عمومی مربوط است. این قوانین 
تضمین استقلال مقام قضایی است،  مأمورجمهور که تحت قانون اساسی در فرانسه به رئیس

عضو تشکیل  31از  هاآنند، او دادستان عمومی هایقاض. دو کرسیِ در شورا کندیمکمک 
جمهور، رئیس مجمع ملی، نفر مشترکاً توسط رئیس 2ند و انفر قضات منتخب 31. اندشده

 .(E. Aguilera, 1131, 3)  شوندیمرئیس مجلس سنا و مجمع عمومی شورای دولت منصوب 
قانون اساسی  در اصلاحاتوزیر عضو این شورا بودند. نخستجمهور و در این قانون رئیس

 وزیر از ترکیب شورا حذف شدند و ترکیب شورایجمهور و نخست، رئیس1118در سال 
قانون اساسی فرانسه، شورای عالی قضایی  12عالی قضایی به شرح زیر تعیین شد: مطابق ماده 

مربوط به دوم ت و بخش بخش نخست مربوط به قضا ؛از دو بخش تشکیل شده است
 .(٦٥ French Constitiution, art) های عمومی استدادستان

 6 . مدل مدیریتی مستقل )خودمختار(2-3
 کشورهای از برخی تجربه بر مبتنی شمالی اروپای کشورهای در قضایی شورای مدل

 یاراتاخت از قضایی شوراهای که است ایرلند و هلند دانمارک، سوئد، مانند اسکاندیناوی
 امور قضات، آموزش دادگاه، مدیریت مانند موضوعاتی در قضاییه قوه اداره در ایگسترده
 قضایی شوراهای الگوی. (Voermans & Aleber, 1111،33) برخوردارند... و بودجه با مرتبط

 به که قضایی شورای از یمتفاوت و جداگانه الگوی بیانگر واقع در شمالی اروپای کشورهای
 مدل لکن ،است قضایی شورای عنوانشان صرفاً و است موسوم نیز 3دادگاه  تخدما مدل

 شوراهای مدل اصلی هایشاخصه و عناصر از برخی که نحویبه ،است متمایز قضایی شورای
 .(Preshova , Damjanovski & Nechev, 1133, 31) ندارد را اروپا شورای مدنظر قضایی
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ها تری در حوزه قضایی، سازمانی و عملکرد دادگاهسیعدر این مدل شورای قضایی اختیارات و
از دانمارک، مجارستان، ایرلند، هلند و سوئد. در هلند  اندعبارتها رکشو گونهدارند. نمونه این

سازی دادگاه هاست. این نهاد آمادهشورای مدیریت قضایی مسئول اداره امور روزمره دادگاه
توان آن را نهاد ا را نیز بر عهده دارد تا جایی که میهمدی آنابرای حصول اطمینان از کار

توان گفت مدل اخیر در کشورهای اروپای کلی می طوربهگر قضایی محسوب کرد. تنظیم
است. در این سیستم شوراهای عالی قضایی بیشتر بر روی اعمالی متمرکزند  ترمتداولشمالی 

شود. مدی نظام قضایی منتهی میاه افزایش کارها باز رهگذر ارزیابی عملکرد دادگاه ژهیوبهکه 
قضات و نیز افزایش  تکتکسطح استقلال  یبنابراین هدف نهایی این مدل ضمن ارتقا

 .(Berthier & Paulat, 1113, 31)  مدی دستگاه قضایی استااستقلال دستگاه قضایی، افزایش کار
شورای عالی »ری در هلند به میلادی بخشی از وظایف وزیر دادگست 1111مثال از سال  رایب

همچون  یاگستردهانتقال یافت که این شورا ماهیت اجرایی دارد و اختیارات « قضایی
های پرسنلی )جذب و آموزش نیرو(، اختصاص بودجه، نظارت بر مدیریت مالی، سیاست

ه و وری اطلاعات و تأمین ابنیه مورد را بر عهده دارد. شورای عالی قضایی نمایندامدیریت فن
های قضایی در نظام سیاسی هلند است. کار مهم دیگر این شورا، حافظ منافع محاکم و دستگاه

با محاکم  مرتبطارتقای کیفیت سازمانی دستگاه قضایی و ارائه پیشنهاد در مورد تصویب قوانین 
 .(1 ،3132دادگستری است )افشار، 

 عالی قوه قضاییه. رویکرد اتحادیه اروپا در مواجهه با الگوهای مدیریت 3
ها مثل وسیعی از شاخص گسترهسالانه  صورتبهعدالت اتحادیه اروپا  یبندی ارتقاسامانه رتبه

های قضایی و... کشورهای عضو اتحادیه اروپا را استقلال قضایی، کیفیت و کارایی سیستم
ی عضو ای وضعیت کشورهامقایسه صورتبههای که این گزارش دلیلاین  بهو  کندمیبررسی 

برداری است. بخشی از این خدمات و پشتیبانی از جهت تحلیلی قابل بهرهکند، میرا بررسی 
در قالب اصلاحات ساختاری در مدیریت عمومی سیستم قضایی در راستای مبارزه علیه فساد 

های مبارزه پذیرد تا مدیریت کلی قوه قضاییه کشورهای عضو و همچنین ظرفیتصورت می
در واقع اتحادیه اروپا الگوی .  (EUROPEAN COMMISSION, 1133, 2) قویت کندبا فساد را ت

گذاری کرده است موفق شورای قضایی ایتالیا پایه تجربهشورای قضایی مدنظر خود را براساس 
کند که در نهایت به که مبتنی بر آن ارتقا و اصلاحات قضایی کشورهای عضو را پیگیری می

های قضایی منجر شده است که قرار است در آینده در همه کشورهای ایجاد الگویی برای شورا
 سبباین رویکرد ترویجی  . (Preshova , Damjanovski & Nechev, ۲۰۱۷, ۱۸) کار رودبهعضو 
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مریکای لاتین، آفریقا و آهای اخیر تعداد شوراهای متمرکز قضایی در اروپا، شده در دهه
ها با هدف اصلی ارتقا و حمایت از بیشتر آنکه  یابدچشمگیری افزایش  صورتبهخاورمیانه 

 ایای در ارتقاند که در برخی کشورها شوراهای قضایی نقش عمدهاستقلال قضایی ایجاد شده
گیری، ضمن اینکه دامنه اختیارات و تصمیم ،(UNODC, ۲۰۱۱, ۱6) انداستقلال قضایی داشته

. متفاوت است ،ر کشورهای مختلفعالی قاضی د ترکیب و شیوه انتخاب اعضای شورای
کلی باید گفت نوعی گرایش به اداره شورایی و مشارکتی دستگاه قضایی  طوربه روازاین

خورد. این گرایش اداره شورایی دستگاه قضایی حداقل در میان کشورهای اروپایی به چشم می
ی نیز بوده است مدابلکه در جهت ارتقای سطح کار ،تأمین استقلال قضایی منظوربه فقطنه

(. شوراهای قضایی الگوی مدیریت قضایی است که مدیریت قوه قضاییه 13 ،3131)وکیلیان، 
بر عهده خود دستگاه قضایی است که وظیفه حفظ و تضمین استقلال قضایی را بر عهده اغلب 

باطی ای در زمینه انتصاب قضایی، ارتقا، ارزشیابی و نظارت انضدارند و دارای اختیارت گسترده
مستقیم از  طوربهر اعضای شوراهای قضایی باید از قوه قضاییه باشد که بیشتبر قضات هستند. 

ممکن است بعضی از اعضای شورا از  هرچند ،شوندطریق کادر قضایی قوه قضاییه انتخاب می
 ,Preshova , Damjanovski & Nechev, ۲۰۱۷)سوی دیگر قوا و مجلس قانونگذاری معرفی شوند 

 کنندهنیتضملکن صرف وجود شورای قضایی در ساختار مدیریتی دستگاه قضایی  .(٦٦
استقلال آن نیست، بلکه نوعی اجماع وجود دارد که اکثریت اعضای آن باید متشکل از قضات 

بر قضات در این شورا نمایندگانی از دولت و جامعه مدنی نیز وجود داشته باشند باشند. علاوه
(Berthier & Pauliat, 1113). 

های گسترش شورای قضایی در کشورهای عضو اتحادیه اروپا، برخی حقوقدان با وجود
در کشورهای اروپای  یژهوبهاروپایی معتقدند که اصلاحات ساختاری و نهادی پیشنهادی 

به سوق دادن این کشورها در راستای تبعیت از الگوی شورای قضایی و از در پی شرقی که 
نبوده  آمیزیتموفق ،های سابق مثل تشکیلات وزارت دادگستری بودهبین بردن سوابق مدل

گرفته به بدتر شدن نحوی که حتی در برخی از این کشورها اصلاحات صورتاست. به
های اصلاحی طرح یجابهاند پیشنهاد دادهرو ازاین ،وضعیت دستگاه قضایی شده منجر است

ها از طریق نوسازی و اصلاح سیستم دادگاهاساسی و غیرقابل بازگشت، اصلاح رویه موجود 
از گسترش  هااین نوع انتقاد�.(Bobek & Kosar, ۲۰۱۳, ۱۱)د گیردر مقیاس کوچک انجام 

 عنوانبهحدی بوده است که گفته شده است ترویج شوراهای قضایی شوراهای قضایی به
باید متوقف شود حل اصلاحات قضایی در اتحادیه اروپا و گسترش آن در مقیاس جهانی راه

(Bobek & Kosar, ۲۰۱۳, ۳٦). 
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مدیریتی  شئونسازی در کلیه از اتخاذ شفاف اندعبارتپیشنهادی در مقیاس کوچک  اصلاحات
دستگاه قضایی از جمله انتصاب قضات، ارتقای قضات، اصلاح آموزش و تشکیلات قضات، 

رسنل کمکی قضایی در المللی، گسترش پهای خارجی و آشنایی با تجارب بینآموزش زبان
آنلاین، انتشار اطلاعات  صورتبهای پرونده، انتشار کلیه تصمیمات قضایی دادگاه، مدیریت حرفه

بنابراین . (Bobek & Kosar, ۲۰۱۳, ۷۷)ها، دسترسی آزاد و... در خصوص نحوه رسیدگی به پرونده
ایی و ایجاد تعادل میان های متفاوتی در خصوص تأثیر نهادها بر حمایت از استقلال قضدیدگاه

منظور به کهدلیل و شاهدی وجود ندارد  گونهچیهاستقلال قضایی و پاسخگویی وجود دارد، اما 
توان ی نمیراحتبهرو تحقق استقلال قضایی وجود شوراهای متمرکز قضایی ضروری است، ازاین
ارای شورای قضایی گفت که کشورهای فاقد شورای قضایی در اداره قوه قضاییه، از کشورهای د

مثل بلژیک، بلغارستان، فرانسه، گرجستان، ایتالیا، هلند، رومانی، اسپانیا و.. از استقلال کمتری 
هایی در خصوص برخی کشورها مانند فرانسه، ایتالیا و اسپانیا برخوردارند. از طرف دیگر، نگرانی

ند که توسط اقضاتیابراز شده است که شوراهای قضایی که اکثریت اعضای آن متشکل از 
شوند، منافع مشترک صنفی و حمایت از دستگاه قضایی را در مقابل همکارانشان انتخاب می

گیری ساختار شکل. (UNODC, ۲۰۱۱, ۱٥)هایی مثل لزوم پاسخگویی قضایی ترجیج دهند ارزش
یی قدرتمند شورای قضایی و این نوع استقلال نهادی به عدم امکان کنترل مقامات ارشد قضا

 .(Bobek & Kosar, 1۰۱۳, ۷۷)کاهد شود و از استقلال و شجاعت فردی قضات میمنجر می

 . ساختار مدیریت عالی قوه قضاییه در ایران4
تا است شناخت ساختار فعلی مدیریت قوه قضاییه در جمهوری اسلامی ایران، لازم  منظوربه

وص پس از تصویب قانون اساسی خصبهبا تاریخچه مدیریت دستگاه قضایی قبل از انقلاب و 
از انقلاب اسلامی  پسمشروطه آشنا شویم که در ادامه بدان پرداخته شده و سپس وضعیت آن 

 شود.میبررسی 

 . پیشینه قبل از انقلاب اسلامی4-1
روشن شدن سیر تطور تحولات تاریخی مدیریت دستگاه قضایی در نظام داخلی، لازم  منظوربه

ر تشکیلات وزارت دادگستری و عدلیه سابق در عصر پهلوی اول و است به سابقه و ساختا
 دوم به اختصار پرداخته شود.

 داور اکبریعل. تشکیلات جدید عدلیه و اصلاحات 4-1-1
حکومت پهلوی، در سال  کار آمدنو روی  3133پس از انقراض قاجاریه و کودتای سال 

داور  اکبریعلدر زمان وزارت  3111 ماهعدلیه منحل شد و عدلیه جدید در اردیبهشت 3112
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توان به اصلاحات سازمانی و استخدامی اشاره کرد که داور د. از اقدامات این دوره میشافتتاح 
، 3128قانون تشکیلات را به تصویب رسانید )علومی،  3113در سال  زمینهطی آن در همین 

ل وزارت عدلیه، کلیه ساعت پس از قبو 28یعنی  3112 ماهبهمن 11(. داور در روز 331
تشکیلات قضایی را در تهران منحل کرد و یک هفته بعد لایحه اختیارات خود را برای مدت 

اسفندماه همین سال، عدلیه ایالات و  31چهار ماه از تصویب مجلس ملی گذراند. بالاخره در 
 (.323-311 ،3113ولایات را نیز منحل کرد )عاقلی، 

وزیر عدلیه، اعلام  عنوانبهدر مورد تصویب لایحه اختیارات خود ، داور 3112 ماهبهمن 13در 
 منصبانصاحبن و ااینکه اصول تشکیلات و محاکمات و استخدام مأمورداشت نظر به 

این زمینه و در اصلاحات اساسی و فوری است و تا  نیازمندی و اداری عدلیه یمؤسسات قضا
 ،مقدس به وزیر مسئول داده نشودانتخاب اشخاص اختیاراتی از طرف مجلس  خصوصدر 

قانون اجازه اصلاح قوانین (. با تصویب 313 ،3113هیچ اصلاحی مقدور نخواهد شد )عاقلی، 
و  3112 ماهبهمن 13در  اصول تشکیلات و محاکمات و استخدام عدلیه به وزیر فعلی عدلیه

متمرکز در  رتصوبهقضایی مرتبط  مسائلتغییر و تحولات ناشی از آن دادگستری و کلیه 
 اختیار وزیر عدلیه قرار گرفت.

 . دوران پهلوی دوم و اصلاحات مصدق4-1-2

قانونی اصول  هدر عصر پهلوی دوم در قانون متمم سازمان دادگستری و اصلاح قسمتی از لایح
 33که در جلسه  3111 ماهاسفند 32تشکیلات دادگستری و استخدام قضات، مصوب 

ده است که ششترک دادگستری مجلسین به تصویب رسیده، مقرر کمیسیون م 3112 ماهشهریور
به  است،ها و دادیارها کماکان به اختیار وزیر دادگستری ها، بازپرسنصب و تغییر دادستان

در  ،دیگر طرفشود. از متمم قانون اساسی عمل می 81استثنای دادستان کل که مطابق اصل 
ب معاون اول دادستان کل و دادیاران دیوان کشور ماده دیگر همین قانون مقرر شده بود که نص

)مانند رؤسای شعب و مستشاران دیوان کشور( به انتخاب وزیر دادگستری و صدور فرمان 
 (.112 ،3128ده است )علومی، شهمایونی مقرر 

وزیری دکتر مصدق، اقداماتی برای کسب استقلال و منزلت دستگاه قضایی در در دوره نخست
ایجاد شورای عالی قضایی  هترین اقدام، تصویب لایحصورت گرفت. مهمسازمان حکومت 

برای الغای اصلاحات  گرفتهصورت مرداد، با وجود تمام اقدامات 18از کودتای  پسبود. 
اصلاح قمستی از قانون اصول تشکیلات دادگستری و استخدام قضات  همصدق، در لایح

ه قوت خود باقی ماند. این شورا مرکب بود عالی قضایی ب ، شورای3111 ماهاسفند 32مصوب 
یس و دادستان دیوان کشور، چهار نفر از رؤسای شعب دیوان کشور که با رأی مخفی ئاز ر
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یس کل دادگاه استان مرکز و مدیر کل ئشدند، ردو سال انتخاب می به مدتت عمومی أهی
لایحه مزبور(. از جمله  31دار بودند )ماده ت را عهدهأاداری وزارت دادگستری سمت دبیر هی

وظایف شورا عبارت بود از پیشنهاد تبدیل شغل یا محل مأموریت قضایی محاکم یا تبدیل پایه 
ن جدید قضایی، ااداری به قضایی، انتخاب قضات محاکم و کارمندان قضایی و قبول مستخدم

رفتار و  تغییر دادستان کل کشور پس از پیشنهاد وزیر دادگستری، رسیدگی به سوء شهرت یا
ترتیب (. بدین12-33اعمال منافی حیثیت و شئون قضایی یا انحرافات سیاسی مضره و... )مواد 

مقامات قضایی بود و با توجه به اختیارات و  ترینشورای عالی قضایی که مرکب از عالی
توانست هویت و استقلال مطلوبی به دستگاه قضایی اعطا کند. می ،هایی که داشتصلاحیت

حذف  3112 ماهشهریور 33عالی مزبور به موجب قانون سازمان دادگستری مصوب  شورای
شورای عالی قضایی که عملاً نیز بیشتر از یک  روازاینشد و وضعیت به حال سابق بازگشت. 

آن به دادگاه انتظامی قضات و وزیر  منحل شد و وظایف و اختیارات ،بار تشکیل نشده بود
، 3183د )زرنگ، شدداً وزیر دادگستری بر دستگاه قضایی مسلط دادگستری انتقال یافت و مج

 (.388-382: 1ج
از دوره محمد مصدق نیز گاهی سخن از امینت شغلی قضات و تشکیل شورای عالی  پس

ن قضایی، نظارت بر نقل و انتقالات و انتصابات انظارت بر جذب مأمور منظوربهقضایی 
تشکیل شورای  3121لی وزیر دادگستری در سال قضایی مطرح بوده است، چنانکه باقر عاق

وجود  3123در قطعنامه پایانی کنفرانس عالی قضایی در سال  .عالی قضایی را پیشنهاد کرد
ها و خبرها شکل و ترتیب یک از این توصیهشورای عالی قضایی مفید دانسته شد. ولی هیچ

 (.331-383: 1 ، ج3183قانونی نیافت )زرنگ، 
عدم اشاره قانون اساسی مشروطیت، به ریاست قوه قضاییه، ضرورت  با وجودنتیجه اینکه، 

کرد که اداره امور این قوه مستقل از قوای استقلال قضایی و ظواهر قانون اساسی اقتضا می
ق برداشته 3113دیگر باشد. اما اولین گام معکوس در قانون اصول تشکیلات عدلیه مصوب 

یز، رؤسا و یمقام )رؤسای محاکم و مستشاران دیوان تمید قضات عالششد، که در آن مقرر 
ه و با صدور فرمان یکارمندان محاکم استیناف و رؤسای محاکم ابتدایی( به تصویب وزیر عدل

« مقام وزارت دادگستری»ترتیب پادشاه منصوب شوند و سایر قضات به حکم وزارتی. بدین
، 3132، 3113نگذاری شد و قوانین بعدی )عضو قوه مجریه در صدر قوه قضاییه بنیا عنوانبه

نحوی وزیر دادگستری را دائرمدار قوه قضاییه مقرر داشتند، و...( نیز هر کدام به 3112، 3111
گرفت. های اداری و قضایی، امور تشکیلاتی و... تحت اقتدار او قرار میترتیبی که سازمانبه
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دار ساخته بود و استقلال قضات را خدشه ییله استقلال قضائاستقرار چنین نظامی، البته، مس
 (.183: 1 ، ج3131)هاشمی، 

 . تحولات ساختاری قوه قضاییه پس از انقلاب اسلامی 4-2
دگرگونی بنیادین  های انقلاب،رفت مطابق با آرمانپس از پیروزی انقلاب اسلامی، انتظار می
عوامل عمده نارضایتی مردم  ظهور برسد. یکی از هدر همه امور و ساختن نظامی جدید به منص

از نظام شاهنشاهی ضعف تشکیلات قضایی و وابسته بودن آن به حاکمیت بود که صدور 
از فساد  شهرونداناحکام ناعادلانه و رواج فساد گسترده اداری را سبب شده بود. بسیاری از 

ایجاد تغییرات در لزوم  کلی طوربه ند ودبو ناراضیپذیر بودن کارکنان قضایی اداری و توصیه
. پس از نقلاب، نخستین مانع در تحولات وجود نداشت تردیدی دستگاه قضاییگسترده در 

از تصویب قانون اساسی روند اداره  پیشتا  روازاینکافی دانست؛ ناتوان تجربه قضایی را می
 رو بود.ههایی روبدستگاه قضایی با فراز و نشیب

یس دیوان عالی کشور و ئ، ر311قلاب جهت اجرای اصل که رهبر ان 3128 ماهتا قبل از اسفند
مدیریت دستگاه  و دند، اداره امور در دست دولت موقت بودکردادستان کل کشور را منصوب 

دادگستری، به روال سابق به عزل و نصب مقامات  وزارتقضایی وضعیت خاصی داشت. 
م امور قضایی تحت کنترل کرد، اما تمادادگستری و تصفیه و پاکسازی دادگستری اقدام می

یس دادگاه که ئدادگستری نبود. دادگاه انقلاب و دادسرا به دستور امام تشکیل شد و ر وزارت
شد و دادستان آن به پیشنهاد امام و تصویب شورای انقلاب انتخاب قاضی شرع نامیده می

تی ، ضمن اینکه مدیریت دادگستری با شورای سرپرس(128: 1 ، ج3183شد )زرنگ، می
گرفت که شورای دادگستری عبارت بود از رئیس دیوان عالی کشوری دادگستری انجام می

عالی  الله موسوی اردبیلی و یکی از قضات باسابقه دیوانشهید بهشتی، دادستان کل کشور، آیت
کشور. شورای سرپرستی براساس مصوبه شورای انقلاب شکل گرفته بود، اما شورای عالی 

 (.313، 3183نشده بود )مهرپور،  قضایی هنوز دائر
های قوه قضاییه شورایی به نام انجام مسئولیت منظوربه 3128قانون اساسی  323مطابق اصل 

شورای  328برابر اصل  که بالاترین مقام قوه قضاییه است. شدعالی قضایی تشکیل  شورای
کشور و سه قاضی  عالی کشور، دادستان کل یس دیوانئر قضایی با ترکیبی مرکب ازعالی 

مدت پنج  ه مدتاعضای این شورا ب شد.مجتهد و عادل به انتخاب قضات کشور تشکیل می
شونده و انتخاب مجددشان بلامانع است. شرایط انتخاب شوند وسال و طبق قانون انتخاب می

دو عالی قضایی، پنج عضو داشت که به  کند. بنابراین شورایکننده را قانون معین میانتخاب
شدند: اعضای انتخابی و اعضای انتصابی. از این پنج عضو، دو نفر انتصابی گروه تقسیم می
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در خصوص  (.31-32: 1 ، ج3113شدند )مدنی، که از سوی مقام رهبری منصوب می ندبود
ای امام خمینی )ره( طی احکام جداگانه 3128 ماهاسفند 2بار در برای اولین اعضای انتصابی

سید عبدالکریم  اللهتیآعالی کشور و  نی بهشتی را به سمت ریاست دیوانمحمد حسی سید
ترتیب دو عضو موسوی اردبیلی را به سمت دادستان کل کشور منصوب فرمودند و بدین

  (.11 ،تاشورای عالی قضایی مشخص شدند )روابط عمومی دادگستری، بی
قلاب برای تشکیل شورای عالی منظور انتخاب اعضای انتخابی، براساس تصمیم شورای انبه

شد تا سه مجتهد که اجتهادشان به تأیید رهبری رسیده و سابقه قضایی باید انتخاباتی برگزار می
کار قضایی داشتند، برای عضویت در شورای عالی قضایی انتخاب شوند. هیأتی سه نفر در 

ل نماینده امام، نماینده هیأت بینی شده بود که شامقانون، به نام هیأت برگزارکننده انتخابات پیش
 (.311، 3183عالی کشور و نماینده شورای سرپرستی دادگستری بود )مهرپور،  عمومی دیوان

به شیوه خاصی عالی قضایی  منظور تعیین سه عضو انتخابی شورایبهنحوه برگزاری انتخابات 
ی قضات دارای حق و برا شدهگیری نوشته های مخصوص رأیاسامی کاندیداها در کارت، بود

 د. شرأی ارسال می
شرایطی که برای کاندیداهای شورای عالی قضایی لازم بود، سابقه کار قضایی در دادگستری،  

ت أاجتهاد، تعهد به جمهوری اسلامی و داشتن عدالت و تقوای دینی بود. برای تشکیل هی
عالی قضایی و  )ره(، شورای ترتیب نمایندگان امام خیمنیبهرت بر انتخابات نیز سه نفر که انظ

ای گونهانتخاب شدند. نحوه انتخاب اعضای شورای عالی قضایی به ،دیوان عالی کشور بودند
عمل آمد، به 3123 ماهتیر 13در انتخابات، که در  یافت.بود که رأی قضات اهمیت بسیاری می

الله و آیت یرأ 231 الله محمدمهدی ربانی املشی بارأی، آیت 222الله علی قدوسی با آیت
ترتیب شورای رأی به عضویت شورای عالی قضایی درآمدند. بدین 232عبدالله جوادی آملی با 

سرپرستی نفره عالی قضایی تشکیل شد و ظایف قانونی خود را که موقتاً در اختیار شورای سه
 (. 333: 1 ، ج3188)زرینی و هژبریان،  بر عهده گرفتقرار داشت، 

 ه مدیریت شورایی قبل از بازنگری قانون اساسی. تجرب4-2-1
عالی قضایی، بالاترین مقام قوه قضاییه بود و وظایف  شواری 3128مطابق با قانون اساسی سال 

آمد. بنابراین اداره قوه های قوه قضاییه از طریق این شورا به مورد اجرا درمیو مسئولیت
 . گرفتام میشورایی انج صورتبهقضاییه، طبق قانون اساسی، 

مستنبط از مشروح مذاکرات شورای بازنگری، اختلاف آرای اعضای شورای عالی قضایی در 
برخی موارد، پیشبرد امور و اتخاذ تصمیم سریع، قاطع و مناسب با متقتضیات جامعه در قوه 
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توانست انجام بخشی گسترده و در عین ای که میقضاییه را با مشکل مواجه کرده بود؛ مسئله
ال حساس از امور حاکمیتی جامعه را با کند و گاه با سکون مواجه کند )اداره کل امور ح

دادستان کل کشور  (.111: 3، ج 3181فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 
یکی از اعضای شورای بازنگری قانون  عنوانبهیکی از اعضای شورای عالی قضایی  عنوانبه

کند: تأخیر در انجام امور، مدیریت شورایی را چنین بیان می عمده مشکلات]۲V[اساسی، علل 
)مشروح مذاکرات بازنگری قانون اساسی،  اتلاف نیرو، لوث مسئولیت، اختلاف سلیقه و...

3113 ،111-112.) 
های شورای عالی قضایی و ترتیب ولیتئپیشبرد وظایف و مس منظوربه 3112در مردادماه 

 13در  های اعضای شورای عالی قضاییولیتئتعیین مس هنامینو اداره شورا آی یریگمیتصم
 منظوربهچند کمیسیون  ،نامهاین آیین 31تبصره به تصویب رسید. به موجب ماده  2ماده و

گیری و بر این نحوه تصمیمبررسی و انجام وظایف شورای عالی قضایی تشکیل شد. علاوه
، طرح تعیین زمینه همیندر  شخص شد.نیز م نصاب لازم برای برخی تصمیمات اکثریت و

حضرت رسید. و به تصویب شد تهیه های اعضای شورای عالی قضایی در این شورا ولیتئمس
مرکب  یاجلسهجمهور خواست تا در رئیس[1V]ای از طی نامه 3113 ماهبهمن 11امام )ره( در 

ای عالی از سران سه قوه و اعضای شورای عالی قضایی موضوع تقسیم کار اعضای شور
 ماهبهمن 12های خود را به ایشان ارائه دهند. این جلسه در و طرحکنند قضایی را بررسی 

 به. رسید جلسه در حاضر نفر هفت از نفر پنج تأیید به اعضا تشکیل شد و طرح تقسیم وظایف
 اموری و شد تقسیم اعضا بین یهیقضا قوه مختلف یهاتیولئمس و وظایف طرح این موجب

یه در شورای سرپرستی صداوسیما و ینماینده قوه قضا یین حقوقدانان شورای نگهبان،تع مانند
 11پیشنهاد وزیر دادگستری و برخی امور دیگر جزء وظایف شورا قرار گرفت. طرح مزبور در 

که با هدف عبور از  تمهیدات به هر روی این .به تأیید حضرت امام )ره( رسید ماهبهمن
د و مشکلات یبخشنیه را سامان یمدیریت قوه قضا ،تنظیم شد مشکلات مدیریت شورایی

گیری در کنار موارد متعدد دیگر سبب شد که حضرت امام ضعف تصمیم. همچنان باقی بود
 د.شوولیت هریک از اعضای شورای عالی قضایی ئ)ره( خواستار تقسیم کار وتعیین حوزه مس

شد تا  سبب ،ی قضایی وجود داشتکندی روند کار، و اشکالات دیگری که در شورای عال
بسیار شدیداللحن به عملکرد این شورا اعتراض کنند. نامه حضرت امام  ایحضرت امام در نامه

اشتغال تمام وقت حتی در غیروقت اداری به امور قضایی، تقسیم کار و  حاوی این نکات بود؛
 (.123 :13ج  ،3138موسوی،  جلوگیری از تعطیلی احکام الهی )خمینی

دیری نپایید که با طرح موضوع بازنگری در قانون اساسی موضوع تمرکز در مدیریت قوه  اما
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جمهور در خصوص بازنگری در قانون اساسی نامه حضرت امام به رئیس 1 یه در بندیقضا
در مجموع مدیریت شورایی، قوه قضاییه را از حیطه . عنوان یکی از موارد بازنگری تعیین شدبه

رسید. البته شورایی بودن نظر میارج کرده بود و از این لحاظ مطلوب بهاقتدار فردی خ
ترین مقام مسئول قوه قضاییه، در صورت آشنایی با فرهنگ شورا )نیل به هماهنگی، درک عالی

روی، تمکین نسبت به رأی اکثریت و اتخاذ تمصیم واحد( مفاهیم مشترک، گریز از تک
ما مدیریت مذکور، طی ده سال تجریه، به هر دلیل نتوانست توانست مفید و کارساز باشد. امی

 (.21: 3، ج 3131موفق باشد )هاشمی، 

 قوه قضاییه . بازنگری قانون اساسی و تمرکز در مدیریت4-2-2
با توجه به تجربه اجرای قانون اساسی، بحث تمرکز در قوه قضاییه در شورای بازنگری قانون 

جای مدیریت عالی قضایی حذف و بهشده که شورای اساسی توسط حضرت امام )ره( مطرح
عالی ایجاد وحدت نظر بین پنج عضو شورای چراکهبینی شود، پراکنده، رئیس قوه قضاییه پیش

رو مسئله تمرکز اختیارات قضایی در دست قضایی با اتفاق آرا، به مصلحت جامعه نبود، ازاین
 (. 311، 3113بازنگری قانون اساسی،  رئیس قوه قضاییه مطرح شد )مشروح مذاکرات شورای

ایجاد شد که « رئیس قوه قضاییه»پس از حذف شورای عالی قضایی، مقام جدیدی با عنوان 
ترین مقام قوه قضاییه را دارا بود. عزل و نصب رئیس قوه قضاییه بر عهده مقام عنوان عالی

تواند تصدی ر است که میامرهبری قرار گرفت، زیرا قضاوت از شئون ولایت امر بوده و ولی
های قضایی را بر عهده شخص دیگری بگذارد )مشروح مذاکرات بازنگری قانون و مسئولیت

 (.111، 3113اساسی، 
 ،اندالشرایط، برشمردهبا توجه به اینکه فقهای امامیه اعمال ولایت بر قضا را از شئون فقیه جامع

و نصب بالاترین مقام قوه  یردیه صورت گفق لازم است جریان امور قوه قضاییه با اذن ولی
مطابق  زمینهفقیه صورت پذیرد. در همین قضاییه جهت جریان ولایت بر قضا توسط مقام ولی

 ییقضا مقام نیتریعال نصبو قبل از بازنگری  3128قانون اساسی سال  331اصل  1بند 
 کشور از جمله وظایف و اختیارات رهبری برشمرده شده بود.

ست؛ به این ارسول اکرم )ص( و امامان معصوم )ع( نیز  یدار شأن قضامی، عهدهحاکم اسلا
اسلامی را از  یمعنا که نخست با تلاش و کوشش متمادی و اجتهاد علمی، مبانی و احکام قضا

آورد و سپس براساس همان علوم و احکام و بدون آنکه تصرفی از دست میمنابع اصیل آن به
فرامین لازم  صدورشد، به رفع تخاصمات و اجرای احکام قضایی و ها داشته باخود در آن

پردازد. این وظیفه حاکم اسلامی، یعنی تنفیذ عملی احکام صادرشده، مربوط به عمل و در می



 
 
 

 مطالعه تطبیقی مدیریت عالی قوه قضاییه در نظام حقوقی ایران و اتحادیه اروپا
 

 

111 

دن کرولایت بر قضا و حکم  (.122 ،3183محدوده اجرای احکام اسلام است )جوادی آملی، 
شمار آمده و واجب کفایی و حتی گاهی ی بهبین مردم از مناصب فقیه است که وظیفه و

ن حاکم است و نصب قضات ئوعقلی و نقلی دارد. قضاوت از ش داتیمؤواجب عینی است که 
حاکم جامعه، متصدی ایجاد نظم  ، زیراپذیردیس حکومت و ولایت امر صورت میئاز جانب ر

بر این مسئله بین فقها شود. است و حُسن نظام جز با نظام صحیح قضاوت بین مردم ایجاد نمی
اجماع وجود دارد و در ولایت بر قضا، اذن امام یا کسی که امام به وی امر ولایت را تفویض 

(. نتیجه اینکه حکم کردن و قضاوت 233-23، ق3212لازم است )مکارم شیرازی،  ،کرده است
هیچ نظر  بین مردم در مرافعات، منصبی است که برای فقیه جامع شرایط فتوا، ثابت است و

 (.222: 1 ، جق3232خلافی در فتاوی و نصوص وجود ندارد )انصاری، 
الله العظمی بروجردی در زمینه اختیارات حاکم معتقدند در جامعه اموری وجود دارد که از آیت

حدود و وظایف فردی اشخاص خارج است، بلکه از امور عمومی و اجتماعی است که حفظ 
قضا و دادرسی، سرپرستی و حفاظت از اموال و دیگر شئون نظم بر آن متوقف است، مانند 

 عنوانبه، تردیدی در نصب فقیه نظرغایبان و... که همه مربوط به اداره اجتماع است، از این 
 (.23و  21 ،3111صاحب منصب قضا وجود ندارد )بروجردی، 

در جامعه  ،شودطورکه از مشروح مذاکرات شورای بازنگری برداشت مینتیجه اینکه همان
اسلامی امر قضا و قضاوت از جمله شئون ولایت امر است، و بر ایشان است تا تصدی این امر 

امر مبتنی بر دین مبین اسلام، یا شخص ولی هدر جامعه را بر عهده گیرد. بنابراین در جامع
های لازم متصدی مقام قضاوت است یا آنکه این مقام را به فردی واجد صلاحیت و شایستگی

این مسئولیت باشد )مشروح  دارای اسلام عهدهنکند تا بر مبمطابق شریعت اسلام تفویض می
(. پس 13 ،3131حسینی بهشتی،  ؛111: 3 ، ج3181مذکرات شورای بازنگری قانون اساسی، 

فقیه مشروعیت پیدا کند و شأن قضا که از از طریق ولی بایدنحوی ضرورتاً اداره قوه قضاییه به
 د.شوبا نصب رئیس قوه قضاییه یا طریق دیگری اعمال  است، فقیهولیاختصاصات 

فردی در شورای بازنگری قانون اساسی تصویب  صورتبهدر نهایت تمرکز در مدیریت قوه 
 امور کلیه در قضاییه قوه هایمسئولیت انجاممنظور به»قانون اساسی مقرر کرد:  323شد و اصل 

 و مدیر و قضایی امور به آگاه و عادل مجتهد نفر یک بریره مقام اجرایی و اداری و قضایی
 قوه مقام ترینعالی که نمایدمی تعیین قضاییه قوه رئیسعنوان به سال پنج مدت برای را مدبر

ترین مقام این در رأس تشکیلات قوه قضاییه، رئیس این قوه قرار دارد که عالی«. است قضاییه
قانون اساسی عزل و نصب رئیس قوه قضاییه را از  331اصل  1شود. بند قوه محسوب می

، رئیس این قوه به مدت پنج سال 323اختیارات مقام رهبری ذکر کرده است و به موجب اصل 
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شود. این اصل سه شرط را برای این مهم معین کرده است؛ مجتهد عادل، آگاه به امور تعیین می
 قضایی، مدیر و مدبر باشد.

به اهم وظایف رئیس قوه قضاییه به شرح ذیل قانون اساسی  332، 331، 311، 311، 328اصول 
، تهیه لوایح 321های اصل ایجاد تشکیلات لازم دادگستری به تناسب مسئولیت؛ انددهکراشاره 

عالی و  ها، نصب رئیس دیوانقضایی، استخدام قضات عادل و شایسته و عزل و نصب آن
سال، پیشنهاد وزیر دادگستری به  2مدت  هشور بدادستان کل کشور با مشورت قضات عالی ک

عدالت ادرای و  دیوان عالی، امور مربوط به تعیین ضوابط برای تشکیل دیوان ،جمهوررئیس
 سازمان بازرسی کل کشور. 

ت دولت أرابط قوه قضاییه با هی عنوانبهقانون اساسی نیز وزیر دادگستری  311مطابق با اصل 
سات لج کند و درشده است که در جلسات هیأت دولت نیز شرکت میبینی و قوه مقننه پیش

ای که قانون اساسی برای وی در نظر مسئولان عالی قضایی نیز بیگانه نبوده و به اقتضای وظیفه
یس قوه ئدر جریان تصمیمات قوه قضاییه قرار دارد. در تعیین وزیر دادگستری ر ،گرفته است

جمهور، برای اخذ رأی یسرئجمهور پیشنهاد کند و با انتخاب یسرئقضاییه باید چند نفر را به 
 شود.اعتماد، به مجلس معرفی می

گسترده وزیر دادگستری قبل از انقلاب، از تصویب قانون اساسی، با توجه به اختیارات  پس
عالی  نظرهایی بین شورایایجاد اختلاف موضوع اختیارات و حوزه عمل این وزارتخانه موجب

گونه به تشریح جزییات وظایف و حدود که شورای نگهبان بدین قوه مجریه شدقضایی و 
عالی قضایی راجع به  شورای 1/3/23مورخ  3313در پاسخ نامه »وزارت دادگستری پرداخت: 

، و عزل و نصب و تغییر 321اصل  1اداره کارگزینی، استخدام قضات عادل مذکور در بند 
امور اداری و حدود و اختیارات وزارت دادگستری شورای ها و مانند این محل مأموریت آن

بیان نمود که وظیفه وزیر دادگستری برقرار  33/3/3123مورخ  213نگهبان در نظر تفسیری 
دار مسئولیت این وظایف مشترک با با قوه مجریه و مقننه است و عهده رابطه بین قوه قضاییه

داره امور مالی، کارگزینی، خدمات و پزشکی ت وزیران است و در امور تشکیلاتی مانند اأهی
همچنین  .«باشدعالی قضایی می قانونی وظیفه و مسئولیتی ندارد و این امور به عهده شورای

 درتصریح کرده است که  31/2/3111 تاریخ 3132 شمارهشورای نگهبان در نظریه تفسیر 
 مطرح یاساس قانون 88 اصل در که وزیر از یاسلام یشورا مجلس ندهینما الؤس خصوص

 ،شده مقرر او یبرا یاساس قانون 311 اصل در که یفیوظا حدود در نیز یدادگستر وزیر ،است
 نخواهد مسئول یدادگستر وزیر هییقضا قوه یهاتیمسئول خصوص در هذاعلی و است مسئول
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ی و تواند اختیارات تام مالنیز اشاره شده است که رئیس قوه قضاییه می 311در اصل . بود
ت استخدامی غیرقضات را به وزیر دادگستری تفویض کند که در عمل ااداری و نیز اختیار

 گاه این اختیارات به وزیر دادگستری تفویض نشده است.هیچ
 گیرینتیجه

شود در اتحادیه اروپا گرفته در اتحادیه اروپا مشخص میبا توجه به مطالعات تطبیقی صورت
ی دادگستری وظیفه اداره، سیاستگذاری و امور اجرایی اوزر شوراهای عالی قضایی در کنار

 یدستگاه قضایی را بر عهده دارند. با توجه به اینکه هدف شوراهای قضایی، حفظ و ارتقا
استقلال قضایی از طریق گرفتن اختیار انتصاب قضات از قوه مجریه و سپردن آن به نهادی 

امروزه تقسیم کار  ،قوقدانان بوده استمتشکل از قضات و اعضای سایر قوای مملکتی و ح
نحوی که به ،کارکردگرایانه میان شوراهای قضایی و وزارت دادگستری صورت گرفته است

ها، پیشنهاد لوایح قضایی و... در زمره وظایف جذب و آموزش قضات، نظارت بر دادگاه
ای در بودجه های شوراهای قضایی قرار گرفته و امور مربوط به مسائل اجرایی وصلاحیت

 غیرمتمرکز امروزه در برخی از کشورهایی که مدل مجموع، اختیار وزارت دادگستری است. در
به مرور ، قضایی شورای و وزارتخانه بین در به اشتراک گذاشتن قدرت اداره ،اندرا برگزیده

در اروپا نوعی گرایش در  روازاینزمان نقش شوراهای قضایی در حال تقویت شدن است. 
هت ایجاد نهادهای مستقل برای اداره و مدیریت دستگاه قضایی وجود دارد که شورا ج

ترویج مدل مدیریتی شورایی توسط اتحادیه اروپا،  با وجودهاست. ترین آنولاترین و متدمهم
های مدل مدیریتی شورای حقوقدانان اروپایی ضمن انتقاد از این رویه با برشمردن آسیببرخی 

ساختاری و اساسی  های اصلاحاتجای طرحاند بهد دادهپیشنهاهای اروپایی، قضایی در کشور
موجود از طریق نوسازی و اصلاح  های مدیریتی، اصلاح رویهالزام به ایجاد شوراهای قضایی

صرف تجربه موفق برخی از کشورهای  و دگیرها در مقیاس کوچک انجام سیستم دادگاه
دلیلی برای ترویج مدل مدیریتی شورای قضایی در سایر کشورها  تواننمی اروپایی مثل ایتالیا را

 دانست.
پیشینه و تحولات نظام قضایی ایران، حاکی از این موضوع است  در خصوصتحقیق و مطالعه 

که مدیریت قوه قضاییه، از بدو پیدایش تحولات متعددی به خود دیده است. این تحولات از 
انقلاب اسلامی و مدیریت شورایی شورای عالی قضایی  مدیریت فردی وزیر دادگستری قبل از

 شود.یس قوه قضاییه را پس از پیروزی انقلاب اسلامی شامل میئتا مدیریت متمرکز ر
مدی لازم را اکار 3118تجربه مدیریت شورایی قبل از بازنگری قانون اساسی سال  هرچند

مدیریت شورایی سابق مثل  یهاشود ضعفذلک با مطالعه و تدقیق مشخص میمع ،نشان نداد
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شوندگان و حیطه مسئولیت اعضا و... موجبات تغییر و جمله ترکیب شورا، شرایط انتخاب
بازنگری در مدیریت قوه قضاییه را فراهم آورد. به هر روی شورایی متشکل از پنج فقیه و 

 ها،گیریمجتهد، که بعضی از آنان در مظان مرجعیت نیز قرار داشتند، در تصمیم
 ها با مشکلاتی مواجه است.گیرینظرهای فقهی و مدیریتی، تصمیماختلاف

ولی فقیه، مجاری  یجا که در نظام مبتنی بر ولایت فقیه با توجه به شئون و ولایت بر قضاازآن
هرگونه طراحی ساختار قوه  ،فقیه اداره یا تفویض شودبایست از طریق ولیامور قوه قضاییه می

گیری و تنفید نهایی مصوبات از طریق رهبری یا حوی صورت گیرد که تصمیمنقضاییه باید به
د اگر شورای عالی قضایی کرتوان تصور می روازاینشخص منصوب ایشان صورت پذیرد. 

از بازنگری قانون اساسی، با اقتباس از تجربیات مطالعات تطبیقی، ترکیبی متشکل از  پیش
 همراه نمایندگان دولتوقی مجلس شورای اسلامی بهنمایندگان منتخب کمیسیون قضایی و حق

دارندگان  شده توسطانتخاباز جمله وزیر دادگستری داشت، که اکثریت اعضا را قضات  و
 ،شدندفقیه منصوب میو بخشی از اعضا و از جمله رئیس شورا با حکم ولی پایه قضایی،

یت نیز تصمیمات شورا به تأیید نها . درگذاشتجای میاثرگذاری و عملکرد بهتری از خود به
 نیز فقیه برسد تا الزامات فقهی مربوط به ولایت بر قضا در فقه امامیهنهایی رئیس منتخب ولی

مصوبات شورای عالی قانون اساسی مبنی بر لزوم تأیید  331آنچه اصل  مانند ،دشومراعات 
از طرف  شته است.الاجرا شدن مصوبات مقرر داجهت لازممقام رهبری  توسطامنیت ملی 

نقش نامعلوم و غیرمؤثر وزیر دادگستری نیز محل تأمل است، مطابق قانون اساسی پس  ،دیگر
نوعی به که شودقوه قضاییه انتخاب می هایوزیر دادگستری از میان پیشنهاداز بازنگری، 

نتخاب در حوزه ااستثنایی  وضعیتیوزیر دادگستری شود. از جانب قوه قضاییه تلقی می انتخاب
از ردیف باید را  گفت وزیر دادگستری توانمی روازاین و اختیارات محدود مورد عمل دارد.

از نظر حوزه اختیارات و وظایف با  نحوی کهبه متمایز دانست،آن  مصطلحدیگر وزرا، با معنای 
محدودیت مواجه است و در حیطه مسائل مربوط به قوه قضاییه طبق نظریه تفسیری شورای 

 ان مسئولیتی ندارد.نگهب
 نبودساله مدیریت شورایی قبل از بازنگری قانون اساسی به هر دلیل موفق به هر روی تجربه ده

ها و تمرکز مدیریت در قوه قضاییه کاستی نگذاشت.جای از خود به تریقابل قبولو عملکرد 
ن اینکه ضایی تا حدی زیادی رفع کرده است، ضمنقایص مدیریت شورایی را در دستگاه ق

شده، مدیریت قوه قضاییه در قالب شورای عالی قضایی الزاماً مزیتی مطابق مطالعه تطبیقی ارائه
های فعلی مدیریت دستگاه رویه هایهای مدیریت متمرکز ندارد، بلکه اصلاح ضعفبا شیوه
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قضایی، باید با بازنگری در ساختارهای فعلی انجام گیرد و صرف انتخاب الگوی مدیریتی 
 ورای عالی قضایی به معنای پاسخگویی و کارامدی در اداره دستگاه قضایی نیست.ش
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 یادداشت ها
۱. unitary  
۲. Ministry of Justice  
۳. Decentralized  
٤. Quango  
٥. http://www.judicialappointments.gov.uk/select/qualities.htm (last accessed on 3 

April 1118) 

٦. autonomy-oriented / judicial self-governance  
۷. court service model  
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