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 دهیچک

 ینیدهای تیاقل مراجع با رابطه در و قانون نیا ۴ ۀماد در خانواده تیحما دیجد قانونهای ینوآور از یکی
ۀ اشار گفت، توانمی ییقضا محاکم با هاآن  ارتباط و مراجع نیا تیصلاح با رابطه در. شودمی مشاهده

 امور به یدگ یرس در یعمومهای دادگاه تیصلاح ینف یمعنا به ینیدهای تیاقل خاص مراجع به گذارقانون
 به توجه با ن،یا بر علاوه. است آنان متبوع مذهب و نیدۀ متداول ۀمسلم عادات و قواعد یمبنا برها تیاقل

 به قانون در و دارند را  ینیدهای تیاقل یحسب امور و هیشخص احوال به یدگ یرس تیصلاح مراجع نیا نکهیا
 ییاستثنا نوع  از ییقضا یقضاوت نهاد از یوجز اغماض، یکم با را  هاآن توانمی اند،شده شناخته تیرسم

 نداشته حسنه اخلاق و یعموم نظم با یمخالفت که یزمان تا و است معتبر دادگاه در ماتشانیتصم که دانست
.خواهد شد اجرا و ذیتنف باشد،

 مرجع ،یقضاوت سازمان متداوله، ۀمسلم عادات و قواعد خاص، مراجع ،ینیدهای تیاقل: واژگان کلیدی
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 مقدمه
قانون حمایت خانواده مصوب  برخلافقانون جدید حمایت خانواده این است که های یکی از نوآوری

مذکور را معتبر و های دینی اشاره کرده و تصمیمات مراجع عالی اقلیتهای به اقلیت صراحتبه، 1۳۵۳
 ۀتنفیذ در محاکم قضایی دانسته است. علاوه بر این، قانون مذکور در مقایسه با قانون اجازقابل و  شدنیاجرا 

و قانون رسیدگی به دعاوی مطروحه راجع  1۳1۲ مصوب ایرانیان غیرشیعه در محاکم ۀرعایت احوال شخصی
قضایی   های، صلاحیت1۳7۲مصوب   به احوال شخصیه و تعلیمات دینی ایرانیان زرتشتی، کلیمی و مسیحی

توجه جای  به  گذارقانونبرای مراجع مزبور در نظر گرفته است. تا پیش از وضع قانون جدید حمایت خانواده،  
متداوله  ۀبر مبنای قواعد و عادات مسلم باید ها، تنها به »موضوعاتی« کهاقلیتۀ کنندبه »مراجع« رسیدگی

تصریح به وجود مراجعی از این ۀ سابق نبودکرد. با توجه به این تغییر و می در آن مذهب رسیدگی شود، اشاره 
در سلسله مراتب نظام قضایی ایران خالی از فایده نخواهد  هاآنقبیل، بررسی ماهیت مراجع مزبور و جایگاه 

نان وطقلیل از هم  هرچندای حقوق و تکالیف عدهۀ کنندصلاحیت و جایگاه مراجع مزبور تعیینچراکه  ؛بود
کامل   طوربهبر اساس اصل سی و چهارم قانون اساسی، همانند سایرین از حق دادخواهی    باید  ایرانی است که

برخوردار بوده و مطابق اصل دوازدهم قانون اساسی در مسائلی چون تعلیم و تربیت دینی و احوال شخصیه 
 اخلاق حسنه مخالفتی نداشته باشد. از آزادی برخوردار باشند، مشروط بر اینکه این امر با نظم عمومی و 

قانون جدید حمایت خانواده ایران مصوب   ۴  ۀمادۀ  در این مقاله تلاش بر آن است با بررسی و تحلیل تبصر
آنان و همچنین های  گامی در جهت تبیین ماهیت و جایگاه مراجع مزبور، اختیارات و صلاحیت  1/1۲/1۳۹1

رسد که در متن به تدریج می  الاتی به ذهنؤاشته شود. در این راستا سبا محاکم قضایی برد  هاآن بررسی ارتباط  
برای رسیدگی ها از جمله اینکه اشاره به این مراجع تا چه حد از اختیارات دادگاه شود؛می روشن هاآنپاسخ 

حساب ی از سازمان قضاوتی به وتوان این مراجع را جزمی دینی کاسته است و آیاهای به اختلافات اقلیت
شناختن این مراجع سعی در رسمیتبا به گذارقانونرسد که می در ابتدا این فرضیه به ذهن ؟آورد یا خیر

ی از وتوان این مراجع را جزنمی داشته است و هاآندینی به خود های واگذاری امور و اختلافات اقلیت
 سازمان قضاوتی ایران دانست.

دینی و روند رسیدگی در های شنایی بیشتر با انواع مراجع اقلیتاین تحقیق بیش از هر چیز آ انجامدر 
دینی تحقق یافت.  های مراجع مزبور ضرورت داشت که این امر از طریق مصاحبه با برخی از مراجع اقلیت

قانون جدید حمایت خانواده، از جهت نوآوری، با نصوص پیشین مقایسه شود   ۴  ۀپس از آن لازم بود نص ماد
ایران، تحلیل و  قضائیه ۀحقوقی قو ۀ مزبور و استناد به برخی نظریات مشورتی ادارۀ و سپس با تکیه بر مقایس

این  رو در بخش اولینا دینی و آثار تصمیمات آنان در پیش گرفته شود. ازهای بررسی ماهیت مراجع اقلیت
شود و پس می و تفاوت قانون جدید حمایت خانواده با قانون پیشین اشاره ها مقاله ابتدا به انواع مراجع اقلیت

گیرد. در بخش سوم نیز آثار تصمیمات مراجع می  از آن، در بخش دوم ماهیت مراجع مذکور مورد مطالعه قرار
 بررسی خواهد شد. یادشده
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 ۱۳۹۱/ ۱/۱۲قانون جدید حمایت خانواده ایران مصوب   دینی درهای مراجع خاص اقلیت . ۱

دینی و صلاحیت آنان در رسیدگی به برخی های در قانون جدید حمایت خانواده به مراجع خاص اقلیت
آنان های از موضوعات اشاره شده است. پیش از پرداختن به ماهیت این مراجع، در ذیل به انواع و صلاحیت

 مختصر اشاره خواهد شد. طوربه

 دینیهای انواع مراجع اقلیت  .۱-۱
دینی در مراجع بدوی یا عالی خاص آنان های برخی از امور یا دعاوی اقلیت وفصلحل در حال حاضر 

متفاوت بوده و از نظر ها گیرد. مراجع مزبور با توجه به دین، مذهب و حتی گاه قومیت اقلیتمی صورت
 هایی دارند.صاب، اعضا و سایر شرایط تفاوتساختار، صلاحیت، حد ن

کند که می اقدام به انتخاب اعضایی ،وطنان زرتشتی استمتشکل از هم که نازرتشتیۀ برای مثال جامع
نهادی با عنوان انجمن زرتشتیان هستند. این نهاد در تهران، شیراز و یزد استقرار دارد. انجمن ۀ دهندتشکیل 

یدگی به موضوعات و اختلافات مربوط به احوال شخصیه را دارد و در صورت مذکور در تهران صلاحیت رس
اما در یزد و شیراز انجمن زرتشتیان صلاحیت  ؛اعتراض طرفین، همان مرجع صالح به رسیدگی مجدد است

یزد و شیراز از میان خود، اعضای شورای  و رسیدگی به اختلافات را ندارند. اعضای انجمن زرتشتیان تهران
داشته و در صورت اعتراض طرفین،   عهدهبهکنند که رسیدگی به احوال شخصیه را  می  ختلاف را انتخابحل ا

همان مرجع صلاحیت رسیدگی مجدد را دارد. بنابراین رسیدگی در انجمن زرتشتیان تهران و شورای حل 
تحت عنوان  یزد و شیراز، نهاد دیگری  برخلافای است. در تهران، اختلاف تهران و یزد و شیراز دو مرحله

بدان )روحانیون زرتشتی( زرتشتی کشور انتخاب شده ۀ مستقیم توسط جامع طوربهکه وجود دارد  انجمن مو
 .(1۳۹۴خورشیدیان، اردیبهشت  با گردد )مصاحبهمی ترین مرجع زرتشتیان محسوبو عالی

دادخواست یا به عبارت بهتر  و رسیدگی آنان منوط به تقدیم دارند مراجع فوق معمولًا پنج یا هفت عضو
کننده اقدام گیرد. در صورت نقص، مرجع رسیدگیمی سی صورتدادرۀ درخواست کتبی است و بدون هزین

 ۀ . ابلاغ و احضار نیز از طریق کارکنان مراجع مزبور، ادارکندمی به اخطار رفع نقص یا خودداری از رسیدگی
ای است گیرد. رسیدگی در این مراجع اگرچه مبتنی بر عرف متداولهمی حضوری صورت صورتبهیا پست 

ای داخلی وجود دارد، در واقع یک رسیدگی نامهآیینو حتی برای آن است ها شکل گرفته سالکه در طول 
اعتراض و تجدیدنظرخواهی یا در موارد بروز  های مگر در مواردی مثل مهلت  ؛گرددنمی تشریفاتی محسوب
شود. برای می  و عرف داخلی که در آن صورت از آیین دادرسی مدنی کمک گرفته  نامهآییناختلاف یا سکوت  

که   رسیدگی نیز اصول دادرسی مدونی وجود ندارد و الزام و اجباری بر رعایت اصول دادرسی منصفانه نیست
 خورشیدیان، اردیبهشت  با مصاحبه) ستیبه معنای مخالفت روند رسیدگی با عدل و انصاف نالبته این امر 

1۳۹۴) . 
د. به عبارت دیگر تمامی موضوعاتی که در کننمی اختیارات مراجع بدوی و تجدیدنظر تفاوتیۀ حیط

باره رسیدگی  عنوانبهتواند در همان مرجع، می شود،رسیدگی میمرجع بدوی  . شودمرجع تجدیدنظر، دو
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بدان،   مرجع عالی، عنوانبهاختیارات مراجع بدوی و تجدیدنظر نیز در واقع تفاوتی با اختیارات انجمن مو
بدانی طوره. بکندنمی تواند حتی بدواً به موضوعاتی که توسط مراجع بدوی، دشوار و می که انجمن مو

ه موضوعاتی که برای مثال مدت تواند بمی  شود، رسیدگی کند. علاوه بر این، انجمنمی  پیچیده تشخیص داده
رسیدگی کند. از دیگر اختیارات   است،  یدهانجامها به طول  در مراجع بدوی یا تجدیدنظر مدت  هاآن رسیدگی  

راهکار یا پاسخ به استفتاء مراجع بدوی و تجدیدنظر است. بنابر آنچه گفته شد، اگرچه ۀ  این مرجع عالی، ارائ
تواند در مواردی که خود تشخیص دهد یا حتی می  مرجع عالی، ستمراتب اصولًا ضروری ارعایت سلسله 

 خورشیدیان، اردیبهشت با مصاحبه. )کندمراجع و اشخاص درخواست کنند، بدواً به موضوع رسیدگی 
1۳۹۴) 

ها، یهودیان و... نیز مراجع و مذاهب و قومیت آنان مثل ارامنه، آشوریان، کاتولیکها  در مورد سایر اقلیت
های هیئتانفرادی یا در قالب  صورتبهممکن است  هایشانتفاوتبدوی، تجدیدنظر و عالی بسته به 

. شروع کننداعضا را انتخاب میمقامات مذهبی و گاه پیروان آن دین یا مذهب  گاهچندنفره رسیدگی کنند. 
تشتیان اصولًا با تقدیم درخواست کتبی و بدون پرداخت نیز همانند زر هابه رسیدگی در مراجع سایر اقلیت

شود. در اینجا نیز همانند زرتشتیان، رسیدگی مراجع مزبور از تشریفات خاص آیین دادرسی می هزینه آغاز
ی اجرا ضمانتها. برای رعایت اصول دادرسی نیز الزام یا مگر در موارد خاصی مثل مهلت  ؛کندنمی متابعت

ندارد و شرایط، تشریفات  بارزیهای اختیارات مراجع نیز تفاوتۀ رسد حیطمی به نظر خاصی وجود ندارد.
 وجود دارد، در اینجا مطرح مدنی و تفکیک خاصی که بین صلاحیت مراجع مختلف در قانون آیین دادرسی

 . (1۳۹۴اوحانیان، اردیبهشت  با شود )مصاحبهنمی

 دینیهای صلاحیت مراجع اقلیت  .۱-۲
های »تصمیمات مراجع عالی اقلیتدارد:  می  قانون جدید حمایت خانواده مقرر ۴  ۀمادۀ  از تبصربند دوم  

در  ذکرشده. بنابراین مراجع آنان از جمله نکاح و طلاق... «ۀ دینی مذکور در امور حسبی و احوال شخصی
 این ماده در دو مورد دارای صلاحیت هستند: اول امور حسبی و دوم احوال شخصیه.

ها »امور حسبی اموری است که دادگاه: کندمی قانون امور حسبی در تعریف این امور چنین بیان 1 ۀماد
متوقف بر وقوع  هاآنمکلفند نسبت به آن امور اقدام نموده و تصمیمی اتخاذ نمایند بدون اینکه رسیدگی 

 ،برخی از اساتید نیز در تعریفی مختصر باشد.« هاآندعوی از طرف ۀ اختلاف و منازعه بین اشخاص و اقام
 اند و آن را وابسته به مصالح عامهدانسته ترافعی که طبع آن، از مصالح عامه باشد«ر»هر امر غیامور حسبی را 

دانند که در برابر مصالح خصوصی قرار دارد. به همین دلیل دادگاه نباید در اموری که به دست اشخاص می
یک صغیر در آن مطرح است، از امور  ثال تقسیم ترکه جز در موردی که وجوددخالت کند. برای م ،است

ین قانون امور حسبینمی حسبی محسوب  در صورتی که دارای نزاع و  شود. از سوی دیگر هر یک از عناو
مثل صدور گواهی حصر وراثت در صورت دعوا در   ؛شودنمی از امور حسبی محسوب ،طرف دعوا باشد

 (.۲7 :1۳۹۲؛ خدابخشی، ۲۴۳7 :1۳۹۰/1لنگرودی، ی تعداد ورثه )جعفر
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برای تعیین قانون حاکم بر احوال شخصیه در کشورهای مختلف دو عامل وجود دارد: اول اقامتگاه، دوم 
قانون مدنی  6  ۀداند و در مادمی  تابعیت. ایران از کشورهایی است که احوال شخصیه را تابع دولت متبوع افراد

(. در تعریف احوال شخصیه اتفاق نظر وجود ندارد. 1۳۵ :1۳۹1است )بداغی،  کردهبه این امر تصریح 
 آن برشمردههای برخی از اساتید معتقدند تعریف روشنی برای آن وجود ندارد و در عمل مصادیق و نمونه

ق، مهر، جهیز، نسب و... شود. این مصادیق عبارتند از ازدواج، وضع اموال زن و شوهر، طلامی
(. برخی نیز اوصاف مربوط به شخصیت یا احوال شخصیه را عبارت از 7۰۰ :1۳۹۰/1لنگرودی، )جعفری 
نظر از شغل و مقام خاص او در اجتماع. این اوصاف قابل دانند که مربوط به شخص باشد؛ صرفمی  اوصافی

یم به پول نبوده و از نظر حقوق مدنی دارای آثاری است  1۳و  1۲مثل ازدواج، طلاق و نسب. در اصل  ؛تقو
و ارث و وصیت نیز علاوه بر نکاح و طلاق، از  است  کار رفتهه اصطلاح احوال شخصیه ب یقانون اساس

)صفایی،  وارد استاین دیدگاه ایراد  به بودن ارث و وصیتاند که با توجه به مالیمصادیق آن شناخته شده
ایرانیان غیرشیعه  ۀرعایت احوال شخصی ۀ قانون مدنی و قانون اجاز 7 ۀادمتن م ،با وجود این. (۲۵ :1۳8۳

نظر از تفکیک ، احوال شخصیه را مستقل از ارث و وصیت دانسته است. در هر حال، صرف1۳1۲مصوب 
 :1۳8۴زاده،  فوق، ایرانیان غیرشیعه در توصیف احوال شخصیه تابع دولت متبوع خود هستند )صفایی و قاسم

11 .) 
. بدین نحو که آن را در معنای اعم  اندکردهای نیز احوال شخصیه در معنای اعم و اخص را تفکیک عده

قانون مدنی( تنها مرتبط با  7 ۀقانون مدنی( شامل وضعیت و اهلیت دانسته و در معنای اخص )ماد 6 ۀ)ماد
قانون بر آن آثار حقوقی ای از اوصاف حقوقی انسان است که دانند. وضعیت به معنای مجموعهمی وضعیت

مثل نکاح و طلاق و نسب؛ اهلیت نیز صلاحیت قانونی شخص برای دارا شدن حق و اجرا و  ؛کندمی بار
ینی1۵۳ :1۳87اعمال آن است )الماسی،  دانند که سبب می (. گروهی نیز احوال شخصیه را عبارت از عناو

یژگی و حالتی در شخص نسبت به شخص دیگر شود و دارای آثار قانونی است )باریکلو، یم  ظهور یا وجود و
1۳8۴: ۴1 .) 

 خورد و پرداختن بدان مجال دیگریمی با وجود اختلاف نظری که در تعریف احوال شخصیه به چشم
قانون جدید حمایت خانواده تنها به »احوال شخصیه«  ۴ ۀمادۀ رسد که اگرچه در تبصرمی طلبد، به نظرمی

ایرانیان غیرشیعه   ۀرعایت احوال شخصی  ۀو ارث نشده، اما با توجه به قانون اجازاشاره شده و ذکری از وصیت 
و قانون رسیدگی به دعاوی مطروحه راجع به احوال شخصیه و تعلیمات دینی  1۳1۲در محاکم مصوب 

دینی را صالح برای رسیدگی های  ، باید مراجع عالی اقلیت1۳7۲ایرانیان زرتشتی، کلیمی و مسیحی مصوب  
 دینی نیز دانست.های حقوق ارثیه و وصیت« اقلیتبه »
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 قانون جدید و قانون پیشینۀ مقایس .۱-۳
دینی های اشاره شد، طبق قانون جدید حمایت خانواده مراجع عالی اقلیت ترپیشهمان طور که 

در مقایسه   ۴  ۀرا برعهده دارند. حکم مادها  پیروان اقلیتۀ  صلاحیت رسیدگی به امور حسبی و احوال شخصی
 با قوانین پیشین تغییراتی به خود دیده است که در اینجا مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. 

یه بر آن بود که دادگاه صلاحیت رسیدگی به موضوعات ها  تا پیش از وضع قانون جدید حمایت خانواده رو
ای بود نی بر قواعد و عادات مسلمهاما رسیدگی آنان مبت ؛دینی را داشتندهای اقلیتۀ مربوط به احوال شخصی

یژه مراجع مستقر در تهران به دستهمذکور، بهای که طی استعلام از مراجع یا نهادهای مذهبی اقلیت  و
یه تغییر کرده است؛ بمی عموماً از رسیدگی به دعاوی ها که دادگاه طوریهآمد. اما با وضع قانون جدید رو

قانون جدید صرفاً مراجع  ۴ ۀورزند و با تکیه بر نص مادمی امتناع دینیهای ۀ اقلیتمربوط به احوال شخصی
عموماً تنها تنفیذ احکام ها دانند. بنابراین در حال حاضر دادگاهمی دینی را صالح برای رسیدگیهای اقلیت

 کنند. می و از رسیدگی ماهوی خودداری پذیرندمیدینی را های صادره از مراجع اقلیت
در مقام بیان موارد عدم صلاحیت  ۴ ۀیه چنین استدلال شود که اولًا مادرو اینازممکن است در انتقاد 

به صلاحیت  نشدندینی نبوده است تا بتوان اشاره های عمومی برای رسیدگی به دعاوی اقلیتهای دادگاه
عمومی تنها در های آنان دانست. ثانیاً عمومیت صلاحیت دادگاه حیتصلاعدم دادگاه عمومی را به معنای 

خارج  هاضمنی موضوعاتی را از صلاحیت آن  طوربهیا  صراحتبه گذارقانونشود که می صورتی محدود
عمومی بکاهد، در های  موارد صلاحیت دادگاه  . به همین دلیل چنین محدودیت یا خروج موضوعی که ازکند

 رفته دانست.بینعمومی را ازهای شود و نباید صلاحیت دادگاهنمی حمایت خانواده مشاهده قانون جدید
ی وباید گفت با توجه به اینکه مراجع مزبور جزها عرف حاکم بین اقلیت تأییداما در رد دیدگاه فوق و در 

دو  گذارقانونرسد که نمی ، منطقی به نظر1شوندمی از سازمان قضاوتی ایران و از مراجع قضایی محسوب
دینی را در عرض هم صالح به رسیدگی به اختلافات های یعنی دادگاه و مراجع اقلیت ،مرجع موازی

شود. بنابراین صرف تصریح به نمی کما اینکه در هیچ موردی چنین امری مشاهده ؛دینی بشناسدهای اقلیت
در این مورد خواهد بود. علاوه بر این، عمومیت  هاصلاحیت مراجع مزبور، به معنای نفی صلاحیت دادگاه

در یک مورد ساکت باشد یا تردید وجود داشته باشد، نه در مواردی   گذارقانونزمانی اعتبار دارد که ها دادگاه
 یک مرجع قضایی استثنایی تصریح شده است. وجودکه 

که طی  16/۲/۹۴مورخ  ۳۹۳/۹۴/7 ۀ به شمار قضائیه ۀ حقوقی قو ۀ مشورتی ادار ۀبه همین دلیل نظری
شده در دعاوی موضوع دینی پذیرفتههای اگر اقلیت  -1»... : کندمی  استعلام نگارنده صادر شده است، بیان

ً به دادگاه ذی صلاح مراجعه نمایند، دادگاه احوال شخصیه، بدون مراجعه به مراجع عالی دینی خود، راسا
 ۀماد  ۀای با توجه به تبصرولی از جمله موارد رسیدگی در چنین پروندهتواند شروع به رسیدگی نموده  می  مزبور

 
 مفصل به این موضوع پرداخته خواهد شد.  طوربه کمی بعد  .1
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موضوع مورد نظر باشد.  درخصوص، استعلام از مراجع مذکور در این تبصره 1391قانون حمایت خانواده  ۴
 رسد.نمی به نظر پذیرفتنی ...«

های به مراجع اقلیت گذارقانونصریح ۀ است، اشار مطرح یکی دیگر از نکاتی که در مورد قانون جدید 
در محاکم  1۳1۲ایرانیان غیرشیعه مصوب  ۀرعایت احوال شخصی ۀ دینی است؛ امری که نه در قانون اجاز

سابقه دارد و نه در قانون رسیدگی به دعاوی مطروحه راجع به احوال شخصیه و تعلیمات دینی ایرانیان زرتشتی، 
متداوله در آن مذهب«  ۀ»قواعد و عادات مسلم بهتنها  یادشده . در دو قانون1۳7۲کلیمی و مسیحی مصوب 

ایرادی به این تبصره وارد  با وجود ایننشده است.  هاتصمیمۀ کنندشده و ذکری از نهاد یا مرجع اتخاذ  اشاره 
فوق های دینی« اشاره شده است. حال آنکه طی بررسیهای به »مراجع عالی اقلیت ۴ ۀمادۀ : در تبصراست

رو اگر صرفاً به ظاهر این باشند. ازاینمی عموماً دارای مراجع بدوی یا تجدیدنظر نیزها شد که اقلیتروشن 
دینی قابل تنفیذ و اجرا هستند، نه های که تنها تصمیمات مراجع عالی اقلیتباید گفت  ،تبصره اکتفا شود

تعداد تصمیماتی که توسط مراجع ست که شاید ا تصمیمات مراجع بدوی و تجدیدنظر آنان. این در حالی
»عالی« ۀ  کارگیری واژهباید ب  بر این اساس،از تصمیمات مراجع عالی باشد.    تربسیار بیش  ،شودمی  بدوی صادر

دانست و آن را در مقابل نهادهایی همچون  گذارقانونۀ دینی را ناشی از مسامحهای در مورد مراجع اقلیت 
دینی های  کننده نبوده و تنها انجمنی متشکل از اقلیتکه مرجع رسیدگی  انجمن زرتشتیان یزد و شیراز دانست

 ۀمشورتی کمیسیون قوانین خانواده و امور حسبی ادار ۀتوان به نظریمی این نظر تأییدشوند. در می محسوب
ی »... منظور از مراجع عال:  کندمی  استناد کرد که بیان  ۲۲/۴/1۳۹۴مورخ    1۰1۰/۹۴/7  ۀ کل حقوقی به شمار

دینی است که صالح به رسیدگی به تقاضای طلاق مربوط به های دینی... مراجع مربوط به اقلیت های اقلیت
 باشند.«می ربطذی های اقلیت

قانون  برخلافقانون جدید حمایت خانواده این است که در آن،  ۴ ۀتوجه در مادشایان  از دیگر نکات
دینی اشاره شده است. علاوه بر این در قانون های  به مراجع اقلیت  صراحتبه،  1۳۵۳حمایت خانواده مصوب  

و قانون  1۳1۲ایرانیان غیرشیعه در محاکم مصوب  ۀرعایت احوال شخصی ۀ قانون اجاز برخلافجدید، 
ان زرتشتی، کلیمی و مسیحی رسیدگی به دعاوی مطروحه راجع به به احوال شخصیه و تعلیمات دینی ایرانی

که البته با کمی مسامحه و با توجه به قانون اساسی شامل حقوق  ،، علاوه بر احوال شخصیه1۳7۲مصوب 
رسد که می تدا چنین به نظربشود، به امور حسبی نیز اشاره شده است. در نتیجه در امی ارثیه و وصیت نیز

حاکی از آن  در قانون جدید، که در قوانین پیشین سابقه نداشته است،  «به »امور حسبی گذارقانونتصریح 
مورخ  ۳۹۳/۹۴/7 ۀ ایران شمار قضائیه ۀ حقوقی قو ۀمشورتی ادار ۀآنچه در نظری برخلافکه  است

دینی را های آمده است، قانون جدید نقش دادستان در رابطه با امور حسبی محجورین اقلیت 16/۰۲/1۳۹۴
سپرده است. با این وصف، وضعیت خاص محجورین اقتضا دارد   هاآن ادیده گرفته و این امور را به خود ن

، به معنای حذف کامل نقش دادستان «نقش دادستان نادیده گرفته نشود و تصریح به عبارت »امور حسبی
ی   کند. می تأییدعملی نیز همین نظر را ۀ تعبیر نگردد. رو
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 دینیهای لیت ماهیت مراجع خاص اق. ۲

طبق دیدگاه اول، این مراجع  :است مطرح دینی دو دیدگاه های در رابطه با ماهیت مراجع خاص اقلیت
مراتب قضایی جایگاهی برای آنان قائل توان در سلسهنمی نشده و عضوی از سازمان قضاوتی ایران محسوب

و از جایگاه آنان   کردبنا بر دیدگاهی دیگر، این مراجع را باید عضوی از سازمان قضاوتی ایران محسوب  ؛شد
 مراتب قضایی غافل نشد. در سلسله

 ای جدابافته از سازمان قضاوتیدینی؛ تافتههای مراجع خاص اقلیت  .۲-۱
قانون جدید حمایت خانواده را  ۴ ۀمادۀ در بند دوم از تبصر شدهح برای بررسی دیدگاهی که مراجع مطر

لازم است ابتدا مبنای این دیدگاه مطرح شود و سپس با  ،داندمی  ای جدابافته از سازمان قضاوتی ایرانتافته
 تأیید شود.بودن آن دفاعنگاهی تطبیقی به نهادهای مشابه در سایر کشورها، قابل 

 تبیین ماهیت .۲-۱-۱
و  جرائمقانون تشکیل شده و به دعاوی،  موجببهشود که می اطلاقمراجعی ۀ مراجع قضاوتی به کلی

نمایند. بنابراین مراجع قضاوتی اعم از مراجع قضایی و مراجع میرأی  امور رسیدگی نموده و اقدام به صدور
مرجع قضاوتی  عنوانبهتوان گفت برای آنکه یک نهاد می (. بر این اساس۳1 :1۳8۴/1اداری است )شمس، 

به حکم قوانین کشور  باید اول اینکه نهاد مزبور :لازم است حداقل دارای دو خصیصه باشد ،شودمحسوب 
 ایجاد شده باشد و دوم اینکه به امر رسیدگی اشتغال داشته باشد.

قانون حمایت خانواده تحت عنوان »مراجع  ۴ ۀماد ۀدینی که در تبصرهای اقلیتۀ کنندمراجع رسیدگی
قانون  موجببهبا توجه به اینکه  ،اگرچه به امر رسیدگی اشتغال دارند ،دینی« آمده استهای عالی اقلیت
ایرانیان غیرشیعه در  ۀرعایت احوال شخصی ۀ گفته شد در قانون اجاز ترپیشاند و همان طور که ایجاد نشده

سیدگی به دعاوی مطروحه راجع به احوال شخصیه و تعلیمات دینی ایرانیان و قانون ر 1۳1۲محاکم مصوب 
و تشکیل آنان نیز در  تأسیسای به این مراجع نشده و حتی اشاره 1۳7۲زرتشتی، کلیمی و مسیحی مصوب 

ی از سازمان قضاوتی وتوان گفت مراجع مزبور جزمی ،به رسمیت شناخته نشده است دیگری  هیچ قانون
شوند و نه مرجعی اداری. قانون حمایت خانواده نیز می وبسمرجعی قضایی مح عنوانبهو نه ایران نبوده 

نهادی   عنوانبهآنان یا از موجودیت آنان  تأسیساز  وجههیچبه ه،اگرچه وجود این مراجع را به رسمیت شناخت
 قانونی، قضایی و ملی سخنی به میان نیاورده است.

 توجیه ماهیت با نگاهی تطبیقی  .۲-۱-۲
 کرد:دینی مطرح های توان دو دیدگاه را در توجیه ماهیت مراجع خاص اقلیتمی فوقهای بر مبنای گفته

در ها دینی، به مراجع خودجوشی است که طی قرنهای دیدگاه اول پذیرفتن مشابهت ماهیت مراجع اقلیت
رفته شده است. در این کشورها هنوز هم آثاری از حقوق کشورهای خاور دور، مثل چین و ژاپن، پذی

کنفسیوس و پیروان بعدی او، نظم کیهانی از جایگاه مهمی های  شود. بر مبنای اندیشهمی  کنفسیونیزم مشاهده
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خوردن آرامش اجتماع و تا حد ممکن از رجوع به دادگاه که موجب برهم باید برخوردار است و انسان
آمیز باشد. علاوه بر این، راهی منصفانه و مسالمت دنبال بهپرهیز کند و  ،شودمی شدن خطای دیگرانعلنی

یل روند رسیدگی فشار زیادی که مدت ها بر نظام قضایی برخی از این کشورها همچون ژاپن وارد بوده، تطو
بیت طرق غیردادگاهی افزود ه است. و محدودیت تعداد قضات و وکلا را در پی داشته و همین امر نیز بر مطلو

یت طرق غیردادگاهی حل اختلاف در اثر ضعف نظام  بنابراین، تکیه بر عقاید کنفسیوس از یک طرف و تقو
شود )زوایگرت،  وفصلحل قضایی از طرف دیگر، باعث شده بسیاری از اختلافات بدون رجوع به دادگاه 

 . (۴۲۲-۴۳8 :1۳۹۳کوتس، 
سفیدانه و دینی ایران را با طرق ریشهای مراجع عالی اقلیترسد بتوان ماهیت نمی به نظر با وجود این

زیرا اولًا از نظر موضوعی محدود به احوال  ؛غیرحقوقی حل اختلاف در کشورهای خاور دور یکسان دانست
شوند. می دینی محسوبهای شخصیه و امور حسبی است و ثانیاً صرفاً محدود به طرفینی است که از اقلیت

کی از علل توجه به طرق مذکور در کشورهایی همچون ژاپن، عقاید کنفسیوس است که علاوه بر این، ی
شناخته در قانون اساسی ایران ندارد. مضاف بر رسمیتدینی بههای جایگاهی در حقوق ایران و حتی اقلیت

نظام ه، در وارد شدها بر نظام قضایی برخی از کشورهای خاور دور مثل ژاپن این، ضعف و فشاری که سال
یت طرق غیرحقوقی در ایران نشده است.  قضایی ایران موجود نبوده و این امر باعث تقو

با تصریح به صلاحیت  گذارقانوندیدگاه دیگری نیز در این خصوص قابل طرح است. شاید بتوان گفت 
ل نهادهای غیردادگاهی حۀ دینی در قانون جدید حمایت خانواده، در پی توسعهای مراجع خاص اقلیت

ۀ در ایران بوده است. طرق غیردادگاهی حل اختلاف که در برخی کشورها همچون ایالات متحد 1اختلاف
محاکم دادگستری و های ، بیش از پنج دهه سابقه دارد، با اهدافی چون کاستن از حجم پروندهآمریکا

که   طوریهافزوده شد؛ ب  اختلافات ایجاد گردید و به مرور زمان بر تعداد و انواع آن  وفصل حل کردن  تخصصی
غیردادگاهی حل اختلاف ایجاد شده که گاه طرفین ملزم به رجوع  وفصل حل امروزه مراجعی تخصصی برای 

یک گرایش  عنوانبهاین کشور های اختلافات در برخی از دانشگاه وفصل حل هستند. علاوه بر این،  هاآنبه 
همچون روسیه طرق  ،ست که در برخی دیگر از کشورهاا حقوق درآمده است. این در حالیۀ مستقل از رشت

میلادی تلاش   ۲۰11واقع نشده و حتی تا پیش از سال    درخورتوجهیمذکور بنا بر برخی دلایل، مورد استقبال  
  .(6۹-6۰:  1۳۹۲نوعی،    و  لوبرای ایجاد و گسترش آن صورت نگرفته بود )عباس  گذارقانونخاصی از سوی  

ادگاهی حل اختلاف تا ددینی با طرق غیرهای یه ماهیت مراجع خاص اقلیتبا این حال، اگرچه توج 
ۀ رسد، نباید از این نکته غافل شد که طرق غیردادگاهی حل اختلاف در ایالات متحدمی حدی مقبول به نظر

نهادی  عنوانبهبا دخالت دولت و وضع مقررات آمره و تکمیلی شکل گرفت و حداقل در ابتدای امر  آمریکا

 
1. Alternative (Appropriate) Dispute Resolution or A.D.R 
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دینی در تشکیل و روند رسیدگی تحت های حال آنکه مراجع اقلیت ؛ردولتی و غیرعمومی ایجاد نشدغی
 نظارت دولت یا قانون خاصی نیستند.

 دینی؛ عضوی از سازمان قضاوتی های مراجع خاص اقلیت  .۲-۲
قانون جدید حمایت خانواده را  ۴ ۀماد ۀدر بند دوم از تبصر شدهرح برای بررسی دیدگاهی که مراجع مط

لازم است ابتدا مبنای این دیدگاه مطرح شود و سپس  ،داندمین ای جدابافته از سازمان قضاوتی ایرانتافته
 گام مورد مطالعه قرار بگیرد.بهجایگاه مراجع مزبور در سازمان قضاوتی ایران، گام

 تبیین ماهیت .۲-۲-۱
بافته از سازمان قضاوتی دانسته و آن ای جدا دینی را تافتههای تدیدگاهی که مراجع خاص اقلی برخلاف

های داند، دیدگاه دیگری وجود دارد که بر اساس آن مراجع خاص اقلیتنمی سازمان قضاوتی ایران ورا جز
 اینکهمبنی بر    دیدگاه پیشینکند. بر این اساس استدلال  می  دینی را عضوی از سازمان قضاوتی ایران محسوب

بودن یک توان بدین نحو رد کرد: منظور از قانونیمی را داننشده تأسیسمراجع مزبور به حکم قانون ایجاد یا 
مرجعی قضایی مطرح  تأسیسمرجع قضایی صرفاً این نیست که در قالب قانونی عام یا خاص، تشکیل یا 

یا رسیدگی به یک موضوع به  شود؛ بلکه همین که در یک قانون، وجود یک نهاد یا مرجع برای حل اختلاف
کند. به همین دلیل صرف اینکه در قانون جدید حمایت خانواده سخن از می کفایت ،رسمیت شناخته شود

دینی به میان آمده، کافی است تا این نهادها را با توجه به تکلیف آنان های وجود چنین مراجعی برای اقلیت
 دینی، عضوی از سازمان قضاوتی بدانیم.های حسبی اقلیتدر رسیدگی به امور مربوط به احوال شخصیه و 

وجود بگذارد ۀ کننده با وضع یک قانون پا به عرصمضاف بر این، ضرورتی ندارد که یک مرجع رسیدگی
های صریح قانون به صلاحیتۀ تا به رسمیت شناخته شود و حیات قضاوتی و قضایی بیابد؛ بلکه صرف اشار

و در نتیجه عضوی از  هاآن شناختن رسمیتی رسیدگی به برخی امور، برای بهدینی برا های مراجع اقلیت
مخالفتی با نظم  هاآنمشروط بر اینکه وجود و روند رسیدگی  ؛کافی است هاآن سازمان قضاوتی شمردن 

 نظر از اینکه پیش از وضع قانون وجود داشته یا پس از وضع قانون ایجاد شود.عمومی نداشته باشد؛ صرف
دینی از لحاظ ایجاد، نصب و عزل اعضا، تشریفات و حتی اصول های این گذشته، مراجع اقلیت از

بنا به اهمیت کند که مصلحت اقتضا می ؛ امادادرسی انطباق کامل با مراجع قضایی و اداری داخلی ندارند
های رسیدگی به برخی از امور اقلیت طولانی آنان در ۀ دینی و سابقهای ، اعتبار و احترام آنان نزد اقلیتهاآن 

ی از سازمان قضاوتی ایران به حساب آیند. حال با توجه به اینکه مراجع ودینی، این مراجع با کمی اغماض جز
، لازم است جایگاه کردعضوی از سازمان قضاوتی ایران محسوب  عنوانبهتوان می  دینی را های خاص اقلیت

 نیم.بررسی کآن را در تشکیلات قضاوتی 
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 جایگاه در سازمان قضاوتی  .۲-۲-۲
بودن، ، قضایی یا اداریترتیببهدینی در ایران باید های در راستای بررسی جایگاه مراجع خاص اقلیت

 مطالعه شود.  هاآنبودن یا نبودن بودن و در نهایت وابسته به دادگستری یعمومی یا استثنای

 مرجعی قضایی یا اداریدینی؛ های مراجع خاص اقلیت . ۲-۲-۲-۱
برای تفکیک مراجع قضایی از اداری لازم است مفهوم رسیدگی قضایی و اداری یا عمل قضایی و اداری 

آن، مراجع یا نهادهای قضایی و اداری از یکدیگر تفکیک شوند. برخی از اساتید ۀ مشخص شود تا در نتیج
یند... در  ی هاان از امور در سازم ای»رسیدگی به پاره اند: در وصف رسیدگی اداری چنین گفته اداری را گو

اینان رسیدگی   «.  کنند بلکه تطبیق قوانین بر موضوعات مد نظر است...نمی  قضایی  ۀرسیدگی اداری اعمال ادل 
وصول به یک هدف قضایی، اعم از  منظوربه قضایی را نیز به معنای »اعمال ادله اثبات دعوی و مقدمات آن 

برای حل آن یا  ،شودمی که در آرای اعلامی محاکم دیدهچنان ،هول قضایی باشداینکه آن هدف، حل مج
( و در جای دیگر اگرچه عمل 761۹، ش  1۳۹۰/۳لنگرودی،  دانند )جعفری می  مانند حکم افراز ...«  ،نباشد

 :1۳۹1/۴لنگرودی، اند )جعفری ای برای تعریف آن نشناختهاند، ثمره قضایی را مقابل عمل اداری قرار داده
۵8۵.) 

در نهایت  مرکب،برخی دیگر از اساتید نیز پس از نقد و بررسی معیارهای شکلی )صوری(، ماهوی و 
دانند. می »وجود اختلاف، فصل دعوا موافق قانون و تمیز حق« را شرایط اصلی شناخت عمل قضایی

یا مرجعی که به عمل قضایی اشتغال این تعریف نهاد ۀ (. بنابراین در نتیج1۰۲-1۰۴ :1۳8۹)کاتوزیان، 
، نهاد مزبور نهادی قضایی یادشدهمرجع قضایی است و در صورت عدم وجود هر کدام از سه شرط  ،دارد

 شود.نمی محسوب
ان »مرجع قضایی نهادی است ثالث که راجع به یک اختلاف حقوقی با دانحقوقبرخی از ۀ به عقید

(.  117 :1۳۹1کند« )محسنی، می گیری قاطعمعین تصمیم طورهباعمال و اجرای قوانین ماهوی و شکلی 
 این تعریف از آن جهت که از مانعیت بیشتری برخوردار است، نسبت به تعاریف پیشین مرجح به نظر

تمیز حق به موارد دیگری نیز اشاره شده  زیرا علاوه بر اشاره به فصل دعوی، مطابقت با قانون و ؛رسدمی
بودن تعریف اولًا رسیدگی به هر نوع اختلافی را نباید رسیدگی قضایی دانست، بلکه حقوقیاست. در این 

طرفی آن، برای کننده، در معنای استقلال و بیبودن نهاد یا مرجع رسیدگیاختلاف ضروری است. ثانیاً ثالث
های و دادگاهها نها، شوراها، کمیسیوهیئتشدن نهاد مذکور ضرورت دارد. به همین دلیل است که قضایی

ی از نحوبه، پردازندمی اختلافات حقوقی وفصلحل زیرا اگرچه به  ؛توان مرجع قضایی دانستنمی اداری را 
طرف با وجود استقلال از شهرداری، نهادی بی 1۰۰ ۀماد انحاء در حل اختلاف نفع دارند. مثلًا کمیسیون

خیر نظر بر این است که علاوه بر آنچه گفته (. در تعریف ا118-11۹ :1۳۹1محسنی، ) شودنمی محسوب
وجود داشته باشد؛ یعنی تشریفاتی  ،حقوق ماهوی باشدۀ کنندشد، باید آیین دادرسی و تشریفاتی که تضمین
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نفع طراحی و تنظیم نشده است، وجود داشته باشد و از طرفین ذی یشده، که از سوی یکتعیینمقرر و ازپیش 
 (.  11۴-11۹ :1۳۹1محسنی، ) کندکننده از آن تبعیت شخص ثالث رسیدگی

بودن حال که مفهوم مرجع قضایی و تفکیک آن از مرجع اداری روشن شد، لازم است قضایی یا اداری
رسد مراجع مزبور را می دینی مورد بررسی قرار بگیرد. طبق آنچه گفته شد به نظرهای مراجع خاص اقلیت

شناختن یک نهاد زیرا تمامی شرایطی که برای قضایی ؛نه مراجع اداری دانستباید از صنف مراجع قضایی و 
 :وجود دارددینی های یا مرجع رسیدگی لازم است در مراجع خاص اقلیت

های رسیدگی به اختلافات حقوقی اقلیتهای دینی صلاحیتهای اولًا مراجع خاص اقلیت
گونه ی رسیدگی آنان به موضوعاتی تعلق بگیرد که هیچشده را دارند و حتی اگر در موارد شناختهرسمیتبه

زیرا همین که صلاحیت  ؛شودنمی بودن این مراجع وارداختلافی نیز وجود ندارد، باز هم خللی به قضایی
کافی است تا مرجعی قضایی محسوب  ،رسیدگی به حل اختلاف را حتی در مواردی محدود داشته باشند

 ؛شوند
اقدام به  ،یک مرجع ثالث که صاحب نفع در اختلاف مورد رسیدگی نیست عنوانبهثانیاً مراجع مذکور 

زیرا دین یا مذهب متبوع مرجع با دین و مرجع طرفین یکی است و در عمل مراجع مذکور کند؛ می رسیدگی
برای مثال در موردی که یک  ؛کنندنمی رسیدگی ،مذهب آنان نباشد به موردی که یکی از طرفین پیرو دین یا

فرض، به. کنندمی کننده از رسیدگی و استماع خودداریزرتشتی با یک مسلمان ازدواج کند، مراجع رسیدگی
پیروان مذهب یا دین خود با پیروان سایر مذاهب ۀ اگر این مراجع به اختلافات مربوط به احوال شخصی

لی حتمااما با وضع موجود چنین ا ؛طرفی حداقل قابل طرح بوداین بی نقض لحتماکردند، امی رسیدگی
 ؛کندنمی طرح پیدا امکان

ثالثاً رسیدگی در مراجع مزبور اگرچه مبتنی بر آیین دادرسی مدنی یا آیین دادرسی خاصی که در قوانین 
یه و  ای برای رسیدگی شدهتعیینروند ازپیشایران ذکر شده باشد نیست، این بدان معنا نیست که هیچ رو

های متمادی رسیدگی در این مراجع بر مبنای قواعد و عادات مسلم و متداول وجود ندارد. در طول سال
 ؛استدینی شکل گرفته است که تا حدود زیادی مبین روند رسیدگی های مذهب یا دین متبوع اقلیت

دعوا و ممیز حقی ۀ کنندضوعات و اختلافات، فصل رابعاً تصمیمات مراجع مذکور حداقل در برخی مو
شود. بنابراین با قانون می دینی مذکور استخراج های است که بر مبنای قواعد و عادات مسلم و متداول اقلیت

و قانون رسیدگی به دعاوی مطروحه 1۳1۲ایرانیان غیرشیعه در محاکم مصوب  ۀرعایت احوال شخصی ۀ اجاز
مطابقت داشته و  1۳7۲راجع به احوال شخصیه و تعلیمات دینی ایرانیان زرتشتی، کلیمی و مسیحی مصوب 

 مخالفتی با نظم عمومی ندارد.
کننده به ای رسیدگیدینی، عزل و نصب اعضهای در پایان لازم به ذکر است که در مراجع خاص اقلیت 

 عهدهبهاست و نه با سایر مقاماتی که عزل و نصب قضات مراجع اداری را  قضائیهاختلافات، نه با رئیس قوه 
رسد، می  دینی به اطلاع وزارت کشورهای اعضای برخی از مراجع عالی اقلیت اسامی دارند. با وجود اینکه 
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صلاحیت آنان را از نظر سلامت سیاسی، عدم اعتیاد و...  وزارت مذکور نقشی در انتخاب آنان ندارد و تنها
دینی را با توجه به آنچه در بندهای پیش ذکر های توان مراجع خاص اقلیتمی کند. به همین دلیل می بررسی

 آن با مراجع قضایی غافل شد.های البته نباید از تفاوت ؛شد، از صنف قضایی دانست

 نی؛ مرجعی عمومی یا استثناییدیهای مراجع خاص اقلیت  .۲-۲-۲-۲
دینی مشخص شد، لازم است تعیین شود که های مراجع خاص اقلیتبودن اکنون که صنف قضایی

شوند یا مراجع قضایی استثنایی. می مراجع قضایی مزبور از از نظر نوع، مراجع قضایی عمومی محسوب
تمامی امور و دعاوی را دارند، مگر آنچه مراجع یا محاکم عمومی مراجعی هستند که صلاحیت رسیدگی به 

به حکم قانون از صلاحیت آنان خارج شده باشد. در مقابل، مراجع اختصاصی یا استثنایی مراجعی هستند 
اختیارات آنان قرار داده ۀ مگر آنچه به حکم قانون در حیط ،که صلاحیت رسیدگی به امور و دعاوی را ندارند

مرجع  برخلافصورت تردید، اصل بر صلاحیت مراجع عمومی است و ثانیاً شده باشد. بنابراین اولًا در 
 استناد است را در صلاحیت آن قرار دادهبه موضوع عمومی که تنها در صورت ایراد به نصی که رسیدگی 

کند، به نصی که رسیدگی را در می در تمامی آرایی که صادر باید کند، مرجع اختصاصی یا استثناییمی
 (.8۰ :1۳8۴حتی اگر ایراد عدم صلاحیت نشده باشد )شمس،  کند؛قرار داده استناد صلاحیت آن 

که هم از نظر  را دینیهای شود که مراجع خاص اقلیتمی بنا بر آنچه گفته شد این نتیجه حاصل 
باشند و هم از جهت طرفین رسیدگی محدود می  موضوعات رسیدگی محدود به احوال شخصیه و امور حسبی

توان از نوع مراجع عمومی دانست و باید آن را از مراجع اختصاصی یا استثنایی نمیدینی هستند،  های  به اقلیت
 قضایی محسوب کرد. 

 دینی؛ مرجعی دادگستری یا غیردادگستریهای مراجع خاص اقلیت . ۲-۲-۲-۳
 استثنایی حقوقی محسوب دینی از صنف قضایی و از نوع  های  روشن شد که مراجع خاص اقلیت  تاکنون

پردازیم که مراجع مزبور را باید یک مرجع استثنایی حقوقی می  شوند. اکنون به بررسی این موضوع می
کننده در گفته شد نصب و عزل اعضای رسیدگی ترپیشدادگستری دانست یا غیردادگستری. همان طور که 

است که بتوان این مراجع را از مراجع استثنایی   قضائیهدینی نه کلًا در صلاحیت قوه  های  مراجع خاص اقلیت
مجریه است که بتوان مراجع مزبور را از مراجع ۀ قوۀ حقوقی دادگستری برشمرد و نه کلًا یا جزئاً به عهد

توان گفت با توجه به اینکه انتخاب برخی اعضای می ،با وجود ایناستثنایی حقوقی غیردادگستری دانست. 
توان شباهت مراجع مزبور به مراجع استثنایی می گیرد،می  ت کشور صورتآن با نظارت محدود وزار

غیردادگستری را بیش از شباهت آن به مراجع دادگستری دانست و این امر که تنفیذ و اجرای تصمیمات مراجع 
 مزبور با اجرای احکام دادگستری است، دلیلی بر وابستگی آن به دادگستری نیست.
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 هاآن دینی و تصمیمات های اجع خاص اقلیتآثار قضایی ایجاد مر  .۳

دینی و بررسی جایگاه و ماهیت آن در حقوق ایران، لازم است آثار های پس از آشنایی با مراجع اقلیت
نیز مورد بحث قرار بگیرد. در این راستا، با توجه به اعتبار مراجع   هاآنقضایی ایجاد مراجع مزبور و تصمیمات  

ایران و تنفیذ و اجرای تصمیمات مراجع های به دادگاهها ، زوال حق رجوع اقلیتهاآنو تصمیمات ها اقلیت
 در دادگاه و اجرای احکام، در دو مبحث جداگانه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  هاآن 

 به دادگاهها زوال حق رجوع اقلیت .۳-۱
یک مرجع قضایی در قانون  عنوانبهشدن آنان شناختهرسمیتدر حقوق ایران و بهها ایجاد مراجع اقلیت

زوال  : الف(از این قرار استآنان  ترینمهم آثاری را دربردارد که  1/1۲/1۳۹1حمایت خانواده ایران مصوب 
زوال حق رجوع مجدد به دادگاه پس از  ب( ؛اختلاف وفصلحل مرجع نخستین  عنوانبهحق رجوع به دادگاه 

زوال حق  ج( ؛از طرفین یا هر دو طرف از تصمیم مزبور یو نارضایتی یکها صدور تصمیم مراجع اقلیت
تحت ها  ، آثار قضایی ایجاد مراجع اقلیتدر ادامهدر دادگاه.  ها  تجدیدنظرخواهی از تصمیمات مراجع اقلیت

سه عنوان زوال حق رجوع نخستین به دادگاه، زوال حق رجوع مجدد به دادگاه و زوال حق رجوع جهت 
 گیرد.می به دادگاه مورد مطالعه قرار تجدیدنظر

 زوال حق رجوع نخستین به دادگاه .۳-۱-۱
 خودۀ پروند بارهیکهب کند، رجوع  دینیهای اقلیت مراجع به اینکه بدون طرفین از یکی است ممکن گاه

مطرح ها اقلیتدر این صورت با توجه به مطالبی که در مورد ماهیت مراجع . کند مطرح  عمومی دادگاه در را 
هایی نیز با شد، مراجع مزبور اگرچه بیشتر به مراجع قضایی استثنایی غیردادگستری شباهت دارند، تفاوت

دعوی ۀ در صورت اقامها بخشد. به همین دلیل دادگاهمی هاآنبه  فردبهمنحصراین مراجع دارند که ماهیتی 
قانون آیین دادرسی مدنی، ضمن صدور قرار عدم  ۲ ۀماد به استناد باید دینی در دادگاه،های از جانب اقلیت 

مطرح   ترپیشطبق قانون و آنچه    کنند؛ زیرا ارشاد    صلاح ذیدعوی در مراجع  ۀ  استماع دعوی، طرفین را به اقام
نظر قانون حمایت خانواده، انحصاراً در صلاحیت  مددر موضوعات ها اختلافات اقلیت وفصل حل شد، 

در ها دارد و این به معنای زوال حق رجوع به دادگاه برای رسیدگی به اختلافات اقلیتمراجع خاص آنان قرار 
 .استرابطه با امور حسبی و احوال شخصیه 

 زوال حق رجوع مجدد به دادگاه. ۳-۱-۲
 هاآن یکی از طرفین یا هر دوی    مقبولممکن است در مواردی مراجع اقلیت دینی تصمیمی اتخاذ کنند که  

مجدد دعوی در دادگاه عمومی ۀ نباشد و طرفین بدون آنکه به تصمیم مذکور اعتراض کنند، اقدام به اقام
در مراجع رأی  ، از صدوریکی از طرفینۀ نظر از اینکه دادگاه مثلًا با اشارنمایند. در این صورت صرف

گاه شود یا خیر، راهی جز صدور قرار عدم استماع های اقلیت در این مورد  در نتیجه. نخواهد داشتدینی آ
مرجع اقلیت دینی در نظر بگیریم  رأی  اعتراض ضمنی به عنوانبه دعوای مذکور در دادگاه عمومی را ۀ چه اقام
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پیش روی دادگاه خواهد ۀ ت قرار عدم استماع دعوی تنها گزینو چه آن را دعوایی بدوی بدانیم، در هر صور
ها، به معنای زوال حق رجوع برای ، صلاحیت انحصاری مراجع اقلیتپیشینزیرا همانند مورد  ؛بود

 به دادگاه است. گذارقانوننظر مدموضوعات  وفصل حل 

 زوال حق تجدیدنظرخواهی در دادگاه. ۳-۱-۳
را به هر رأی  اما برای مثال یکی از طرفین این شوددینی صادر های مراجع اقلیت یی از رأ گاه ممکن است 

 عنوانبهدلیلی مقبول ندانسته و بدون اینکه صلاحیت بدوی مرجع مذکور را نادیده بگیرد، به دادگاه عمومی 
شد، دادگاه  . در این مورد با توجه به آنچه در سطور بالا گفتهاعتراض کندکننده مرجع مافوق یا رسیدگی

دینی ندارد های  عمومی صلاحیت و اختیاری برای رسیدگی به اعتراض و شکایت از تصمیمات مراجع اقلیت
زیرا نه در قانون حمایت خانواده و نه در هیچ قانون  نماید؛قرار عدم استماع دعوی صدور و باید اقدام به 

توسط مراجع  شدهتصمیمات یا آراء صادرتجدیدنظرخواهی به  عنوان مرجعبهدیگری، نهادی مثل دادگاه 
توان با نمی در مورد مرجع رسیدگی به اعتراض را  گذارقانوندینی تعیین نشده است. این سکوت های اقلیت

گرفتن از نهادهای ثبتی، قانون کار یا شورای حل اختلاف، حمل بر این کرد که دادگاه عمومی ملاکوحدت
 دینی است. های بر تصمیمات مراجع اقلیتشده ردصالح برای رسیدگی به اعتراضات وا 

 هاآناین دیدگاه دو دلیل قابل طرح است: الف( صلاحیت مراجع استثنایی، همان طور که از نام    تأییددر  
از آثار و قواعد حاکم بر  یکهیچتوان نمی پیداست عمومیت نداشته، موردی و خاص است. به همین جهت

ب( به فرض اینکه بتوان آثار و قواعد   ؛سایر مراجع، حتی مراجع استثنایی دیگر، دانسترا قابل تسری به    هاآن 
شود که در مراجع کار، می حاکم بر یک مرجع استثنایی را بر سایر مراجع استثنایی حاکم دانست، مشاهده

ی  عمومی است و  کننده به اعتراض، دادگاهگاه نهاد رسیدگی که طوریهبواحد وجود ندارد؛ ۀ ثبت،... یک رو
یه در مورد مراجع استثنایی در پیش گرفته  گذارقانونای که گاه یک مرجع استثنایی مافوق. بنابراین حتی رو

 .دینی نیز جاری دانستهای توان آن را در مورد مراجع اقلیتنمی است، یکسان نبوده و
مزبور های  ع مزبور با منابع اقلیتتصمیم مرج  که  مثال یکی از طرفین ادعا کند  عنوانبهبنابراین حتی اگر  

وقتی حتی در گذشته چراکه در تعارض است نیز دادگاه صلاحیت رسیدگی به این موضوع را نخواهد داشت؛ 
دادگاه عمومی نظر مراجع  ،شدندنمی ی از سازمان قضایی ایران محسوبودینی جزهای که مراجع اقلیت

دعاوی آنان به رسمیت  رسیدگی به مرجع خاصعنوان ه بهک ه امروز، کردمی  دینی را استعلامهای اقلیت
رسیدگی  گذارقانونماند؛ زیرا نمی دیگر جایی برای بحث از صلاحیت دادگاه عمومی باقی اند،شدهشناخته 

 عمومی خارجهای را در هر صورت از حدود صلاحیت دادگاهها به موضوعات خاص مربوط به اقلیت
 داند. می

یکی از طرفین دعوی با استناد به اینکه تصمیم مرجع مزبور خلاف نظم عمومی و اخلاق حسنه اما اگر 
، آیا دادگاه صلاحیت رسیدگی به این موضوع را خواهد داشت یا کنداست، نسبت به تصمیم مزبور اعتراض 

رسیدگی به یک دیدگاه این است که دادگاه عمومی صلاحیت  :خیر؟ در این مورد دو دیدگاه قابل طرح است
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اما همچنان صلاحیت رسیدگی به موضوعی که مربوط به نظم عمومی   ؛را نداردها  موضوعات مربوط به اقلیت
کشور است را داشته و دلیلی برای نپذیرفتن صلاحیت دادگاه در رسیدگی به این امر وجود ۀ و اخلاق حسن

هاست که در صلاحیت دادگاه لیتندارد؛ زیرا نظم عمومی و اخلاق حسنه موضوعی عمومی و نه مختص اق
ها مراجع اقلیترأی    ، اگرچه صلاحیت دادگاه عمومی برای بررسی مخالفتبا وجود اینگیرد.  می  عمومی قرار

 توان پذیرفت: نمی رسد، دیدگاه مذکور را به دلایل ذیلمی با نظم عمومی و اخلاق حسنه منطقی به نظر
گردد: چگونه می دیدگاه، ماهیت دادگاه عمومی برای رسیدگی دچار ابهاماولًا در صورت پذیرش این 
به موضوعی را ندارد، صلاحیت رسیدگی به اعتراض نسبت به آن را  بدوی دادگاهی که صلاحیت رسیدگی

پذیرد، خود را بدون می دینی را های کند؟ یعنی در عین حالی که صلاحیت نخستین مرجع اقلیتمی پیدا 
ثانیاً به فرض که بپذیریم دادگاه عمومی از  د؛دانمی ی، صالح به رسیدگی به اعتراضات وارده بر آنمبنای قانون

یی أ دینی را ملزم به اجرای رهای توان مرجع اقلیتمی صلاحیت لازم در این مورد برخوردار است، چگونه
حسنه و نظم عمومی یا  خلاف اخلاقرأی  که خلاف منابع دینی و مذهبی آنان است. ممانعت از صدور کرد

برو نیست دینی های اما الزام مراجع اقلیت ؛عدم اجرای چنین آرایی در اجرای احکام دادگستری با ایرادی رو
 رسد. نمی به نظر شدهپذیرفتهیی خلاف منابع خود أ و صدور ررأی  به تغییر

خلاف نظم عمومی و اخلاق حسنه دینی  های  از مراجع اقلیت  رشدهصادرأی    بر این اساس در مواردی که
است، تنها راهکار عدم تنفیذ تصمیماتی است که به هر نحو با نظم عمومی کشور و اخلاق حسنه در تعارض 

 باشند.ها حتی اگر در انطباق کامل با منابع دینی یا مذهبی اقلیت ؛هستند
به  شدهی به اعتراضات واردتوان مرجع صالح برای رسیدگ نمی فوق، اصولًا دادگاه را های بنابر گفته

ماند که مراجع صالح برای اعتراض را، نمی دینی دانست و راهی جز این باقیهای تصمیمات مراجع اقلیت
ی  در عمل  مذکور دانست؛های دینی، همان نهادهای عالی اقلیتهای عملی حاکم بین اقلیتۀ با تکیه بر رو

 نیز عموماً همین طور است.

 ها تنفیذ و اجرای تصمیمات مراجع اقلیت  .۳-۲

 دینی  هایاقلیت  عالی  مراجع  » ... تصمیماتدارد:  می  قانون حمایت خانواده که مقرر ۴  ۀماد  رۀ بنا به تبص
 بدونقضایی  محاکم توسط و معتبر طلاق، و نکاح جمله از آنان شخصیه احوال و حسبی امور در مذکور
 یدینهای  بحثی از قابلیت تنفیذ و اجرای تصمیمات مراجع اقلیت  «.گرددمی  اجراء  و  تنفیذ  تشریفات،  رعایت

ماند؛ مگر در مورد مخالفت تصمیمات مزبور با نظم عمومی و اخلاق حسنه که در آن صورت تنفیذ نمی  باقی
گفته شد، عدم تنفیذ یا عدم اجرای تصمیمات  ترپیشو اجرای احکام مزبور منتفی است. البته همان طور که 

خود و اتخاذ تصمیمی خلاف منابع رأی  دینی را ملزم به تغییرهای مخالف با نظم عمومی، مراجع اقلیت
، بدون تنفیذ و اجرا، در حقوق ایران اتخاذشده. بدین ترتیب تصمیم کندنمی  مذکورهای اقلیت

علیه ماهیتی شبیه اقلیت دینی از نظر حقوق ایران برای محکوم یی نخواهد داشت و تصمیم مرجع  اجرا ضمانت
دینی های علیه از طریق مراجع عالی اقلیتبر الزام محکوم  با وجود اینکند. می به یک تعهد طبیعی پیدا 
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دینی در های های مراجع اقلیتاجرا ضمانتایرادی وارد نیست و امکان شکایت از تصمیمات، الزامات یا 
 ایران وجود ندارد. های دادگاه

اند: »برای اینکه ایرانیان غیرشیعه از حیث احوال این دیدگاه برخی از اساتید چنین نظر داده تأییددر 
وجود دو شرط زیر لازم است: اول آنکه مذهب آنان به رسمیت  ،شخصیه تابع قواعد مذهبی خود باشند

مقررات نظم  برخلاف تداول در مذهب اقلیتشناخته شده باشد... . شرط دوم آن است که قاعده و عادت م
این  ،خود را مجاز بداندۀ پس هرگاه قواعد و عادات مذهبی مثلًا ازدواج شخص با خواهرزاد ؛عمومی نباشد

مذهبی مثلًا ۀ ولی اگر قاعد ؛لذا معتبر تلقی نخواهد شد ،حکم چون مخالف مقررات نظم عمومی است
شود نمی  این حکم مخالف با نظم عمومی محسوب  ،برابر با برادر سهم ببردمقرر بدارد که در ارث خواهر هم  

(. با این وصف، برخی دیدگاه فوق را مبتنی بر 1۵6 :1۳87و دادگاه باید مطابق آن عمل نماید« )الماسی، 
د دینی متحد خوهای دانند و با اشاره به اینکه اسلام حق استقلال قضایی را برای اقلیتمی برداشتی شخصی

حتی اگر برای مثال ازدواج با خواهرزاده در حقوق ایران صحیح نباشد،   کنندمی  به رسمیت شناخته است، بیان
 و به رسمیت شناخت کردبا توجه به قانون رعایت احوال شخصیه رعایت  باید آثار آن همچون ارث و نفقه را

 (. ۵8 :1۳8۵پور، )رجایی
به اجرا ها از دادگاه شدهنیز پس از تنفیذ همانند احکام صادردینی های بنابراین تصمیمات مراجع اقلیت

مثل اصل فوریت اجرای احکام، اصل تداوم عملیات   ،و تمامی اصول حاکم بر اجرای احکام مدنی  آینددرمی
اجرای حکم و اصل ممنوعیت اشخاص و مقامات دولتی و عمومی در جلوگیری از  تأخیراجرایی و عدم 

 ،اندقانون آیین دادرسی مدنی آمده 8 مادۀ ومدنی قانون اجرای احکام  ۳۰، ۲۴، ۳۴د اجرای حکم که در موا 
آید. میدینی نیز به اجرا درهای  مراجع اقلیتۀ  شد( در مورد تصمیمات تنفیذ16۲  :1۳8۹سپهری،  و    )رستمی

ایرانی که ۀ افراد غیرشیعۀ ایرانیان غیرشیعه در مورد احوال شخصیۀ علاوه بر این، قانون رعایت احوال شخصی
؛ ۵6: 1۳8۳شود )ارفع نیا، می نیز به اجرا گذاشته باشند شده در قانون اساسیپیرو یکی از مذاهب پذیرفته

»عالی« پس از ۀ کارگیری واژهگفته شد، ب ترپیشلازم به ذکر است همان طور که  (.1۵7 :1۳87الماسی، 
دینی را های دانست و تنفیذ و اجرای تصمیمات مراجع اقلیت گذارقانونۀ »مراجع« را باید ناشی از مسامح

 به مراجع عالی و مافوق بلکه به مراجع بدوی آنان نیز تسری داد. تنهانه

 نتیجه
دینی نافی های گفته این نتیجه حاصل شد که صلاحیت مراجع خاص اقلیت بر اساس مطالب پیش 

هایی مذکور است. علاوه بر این با بررسیهای اختلافات اقلیتایران برای رسیدگی به های صلاحیت دادگاه
دینی صورت گرفت، یک نکته آشکار شد و آن اینکه مراجع های که در مورد ماهیت مراجع خاص اقلیت

 هایشان عضوی از سازمان قضاوتی محسوب نشوند،توانند به دلیل تفاوتمی مزبور در عین حالی که
ایشان، عضوی از سازمان قضاوتی نیز محسوب شده و از مراجع قضایی استثنایی هتوانند به دلیل شباهتمی

دینی بیشتر بر مبنای های غیردادگستری به حساب بیایند. با این وصف تعیین جایگاه مراجع خاص اقلیت
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مجریه در امر تعیین ۀ اندک این مراجع با قو هرچندرسد با توجه ارتباط می مصلحت استوار است و به نظر
برای تصمیمات آنان شناخته و حتی به قاضی دادگستری حق تغییر  گذارقانوناعضا و با توجه به اعتباری که 

ی از سازمان قضاوتی وتصرف در تصمیمات مذکور را نداده است، باید در نهایت این مراجع را جزوو دخل 
یژگیهایران شناخت که البته ب اندکی از ایرانیان، تمامی  خاص خود و اختصاص آن به گروههای دلیل و

شباهت دینی نیز بیهای  خصوصیات یک مرجع قضاوتی و قضایی را دارا نیست. آثار تصمیمات مراجع اقلیت
با این تفاوت که  ؛دارندها یابد که احکام دادگاهمی نبوده و پس از تنفیذ، همان اثری راها به آثار احکام دادگاه

 آیند.نمیدر صورت مخالفت با نظم عمومی و اخلاق حسنه به اجرا در
در سطح کشور،  ها و مراجع عالی اقلیت قضائیهۀ با همکاری قو گذارقانوندر این راستا شایسته است که 

ند رسیدگی حاکم بر روهای دینی را تحت نظام مشخصی که مبتنی بر عرفهای اقلیتۀ کنندمراجع رسیدگی
بیاورد و در قالب قانونی تحت عنوان  رمذاهب آنان است د ۀ متداول  ۀمراجع مزبور و قواعد و عادات مسلم

در  رعایت اصول و تشریفات دادرسیعدم ی حقوقی برای اجرا ضمانت ،هاقانون آیین دادرسی مراجع اقلیت
 در نظر بگیرد.  این مراجع
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