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Law was one of the most important and influential concepts of Iran in the 
nineteenth century and the constitutional era. Iranian tendency to law at that 
time was aimed at reforming and strengthening political rule and reducing the 
irregularities of the Qajar dictatorship. The purpose of this study is to analyze 
and review such a historical background while insisting on the necessity of 
expanding the indigenous and internal discourse on the issue of governance, 
and to become aware of the first proposals of Iranian on correct governance. 
The present study raises the fundamental question, "How was the effect of the 
law on the patterns of governance proposed by Iranian intellectuals?" 
Document analysis is used to investigate this issue. In addition to analyzing 
the works of nineteenth-century intellectuals, the process of their tendency to 
law and their proposals have been studied using the theory of crisis. With such 
an approach, it can be said that the Iranian intellectuals tried to propose a new 
political rule due to the unfavorable situation of the Qajar era and the 
confrontation with the modern world. To this end, two models of governance 
were devised by Iranian intellectuals, including the regular monarchy the 
constitutional monarchy. The findings of the study indicate that Iranian 
intellectuals considered the law as an end to the country's irregularities, but the 
position, origin, and authority of the law differed in their proposed patterns. 
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  چکیده

تـرین مفـاهیم ایـران سـده      قانون و تأکید بر نقش محوري آن در مدیریت سیاسی کشور، یکـی از مهـم  

خـواهی در ایـن دوران بـا هـدف اصـلاح و تقویـت        آید. قـانون  و عصر مشروطه  به شمار می نوزدهم

شد که هنوز هم درخور توجه است. هـدف پـژوهش حاضـر تحلیـل ایـن       حکمرانی سیاسی توجیه می

تجربه تاریخی است تا ضمن پافشاري بر لزوم بسط گفتمان بومی دربـاره مسـئله حکمرانـی، نخسـتین     

متفکران ایران درباره زمامداريِ صحیح، شناسایی و معرفی گـردد. پرسـش اساسـی     هاي پیشنهادي طرح

نوشتار این است: جایگاه قانون در الگوهاي حکمرانی مطرح شده از سوي نواندیشان ایران سده نـوزده  

ها از نظریه بحران  و عصر مشروطه چیست؟ رویکرد محققان توصیفی ـ تحلیلی بوده و براي تحلیل داده

ها و آثار اصلی نواندیشان سـده نـوزدهم،    گنز، استفاده شده است. پژوهشگران ضمن تحلیل رسالهاسپری

اند. نتایج تحقیـق نشـان    هاي پیشنهادي آنان را تبیین و تحلیل نموده فرایند گرایش آنان به قانون و طرح

ط با جهـان متجـدد؛   دهد که نویسندگان ایرانی با توجه به وضع نامطلوب ایران در عصر قاجار وارتبا می

بر آن شدند تا  نوعی حکمرانی سیاسی جدید را پیشنهاد دهند. در این راستا، دو الگوي حکمرانی ارایه 

». قـانون اساسـی و سـلطنت مشـروطه    «و » قانون تنظیمات و سلطلنت مطلقه منتظم«شده که عبارتند از: 

هـاي مملکـت و تنهـا     نظمـی  ه ناجی بـی هاي پژوهش تصریح دارد که متفکران ایرانی قانون را یگان یافته

پنداشتند اما جایگاه، منشأ و حوزه اقتـدار قـانون در دو    چاره اصلاح زمامداري سیاسی در آن دوران می

  طرح تنظیمات و مشروطه؛ تمایزات اساسی با یکدیگر داشتند.
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  مقدمه

روشنگري، آشنایی نواندیشان ایرانی با تحولات جهان جدید و به ویژه ادبیات  بیان مسئله:

اي از مفاهیم به گفتمان سیاسی ـ فرهنگی جامعه در سده نوزدهم  منجر به ورود طیف تازه

محوري و مسئله حکمرانی اشاره نمود که  توان به بحث قانون گردید. از جمله موارد مهم می

اي اساسی مورد توجه است. مسئله نوشتار حاضر شناخت  تا به امروز به عنوان مسئله

  به مزبور است.تحلیلی تجر

تحلیل رابطه قانون و حکمرانی گذشته از اهمیت نظري که دارد و به غناي فلسفه  اهمیت:

تواند به اصلاح الگوي زمامداري  کند؛ داراي اهمیت کاربردي بوده و می سیاسی کمک می

  جامعه کمک نماید.

نون و توجهی به تجارب بومی در موضوعات مهمی همچون قا توجهی و یا بی کم ضرورت:

تواند میزان کارآمدي نظام سیاسی را کاهش دهد. بنابراین مطالعاتی از این  حکمرانی، می

  قبیل داراي ضرورت کاربردي هستند. 

تقویت گفتمان بومی در زمینه حکمرانی از طریق بررسی و تأمل درباره تجارب  اهداف:

انون در اداره پیشینی، هدف اصلی نوشتار حاضر است. در همین ارتباط بررسی نقش ق

هاي قانون در ایجاد و تقویت حکمرانی در کشور، از اهداف فرعی  جامعه و تبیین ظرفیت

  باشند. این نوشتار می

پرسش از جایگاه قانون در الگوهاي پیشنهادي نواندیشان ایران قرن نوزدهم و  ها: سؤال

، محققان عصر مشروطه به عنوان سؤال اصلی این پژوهش مطرح است. در همین ارتباط

دهنده به شرایط محیطی  هاي شکل اند: مؤلفه هاي فرعی زیر را طرح و بررسی نموده سؤال

اند؟ کارکردهاي قانون در زمینه حکمرانی کدامند؟ اندیشه  ایران در سده نوزدهم کدام

  باشد؟ خواهی قائل به چه مناسباتی بین قانون و حکمرانی می مشروطه

بنیادي است، چرا که محققان سعی در شناسایی و  پژوهش حاضر از نوع روش پژوهش:

محوري و  تحلیل الگوهاي مورد نظر نواندیشان سده نوزده و عصر مشروطه از قانون

حکمرانی سیاسی دارند. براي گردآوري مطالب روش اسنادي استفاده شده است و براي 

منظور نظریه  استفاده شده است. براي این» تحلیل نظریه مبنا«ها از روش  تحلیل داده

که داراي جامعیت بوده و با شرایط ایران تناسب بیشتري دارد،   1توماس اسپریگنز» بحران«
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انتخاب شده است. این نظریه در بخش مبانی نظري معرفی و الگوي تحلیل پژوهش بر این 

  اساس، ارایه شده است.

  . پیشینه تحقیق1

توان معرفی نمـود کـه بـه     فی را میدرباره تاریخ تحولات ایران سده نوزدهم منابع مختل

انـد. ایـن    سازي مفاهیم و مبانی جدید در ایـران نظـر داشـته    تکاپوي ایرانیان جهت پیاده

تـوان در دو   پردازند یا خیـر، مـی   منابع را از آن حیث که به ارتباط قانون و حکمرانی می

  دسته کلی قرار داد:

 اند تألیف شده . آثاري که در حوزه موضوعی مسائل سیاسی ایران1-1

اند.  ها نپرداخته این آثار رویکرد کلی به موضوع دارند و چندان به تفکیک آثار و اندیشه 

خـواهی ایرانیـان بـه منازعـه مشـروطه و       ) بدون اشاره بـه پیشـینه قـانون   1374آبادیان (

) گرچه سعی داشته با عطف به گذشـته برخـی   1382مشروعه پرداخته است. آجودانی (

ن را تبارشناسی کند اما چندان توجهی به سیر تحول قانون در ایـران نداشـته   مفاهیم نوی

مـوج اول  «) نیز با گزینش چند متفکر ذیـل عنـوان   1392پور ( است. آقاحسینی و مهدي

شکنی و دوگانگی مدرنیته و سنت بررسـی   ، اندیشه آنان را بر مبناي شالوده»روشنفکري

و مدرنیتـه از نگـاه اهـل شـریعت و چگـونگی      ) به تقابل سنت 1387اند. رهبري ( کرده

هاي فکـري آنـان در رویـارویی بـا گسـترش افکـار تجـددخواهی در دوره         بندي تقسیم

) و 1366)، نفیسـی ( 1373زاده ( انقلاب مشروطه پرداخته و نویسندگانی همچـون ملـک  

) به صرف تفسیر تحولات سیاسی و اجتماعی ایران با رویکـرد تـاریخی   1357کسروي (

 اند. ه نمودهبسند

 اند  خواهی و حکومت قانون تألیف شده . آثاري که در موضوع قانون1-2

خواهی ایرانیان در سده نوزده پرداخته امـا بـه    ) گرچه به قانون1352طه ( منوچهر کمالی

سازي مفهوم قانون در برخی از آثار متفکران ایـران بسـنده کـرده اسـت.      صرف برجسته

یک دوره کوتاه چندساله (صدارت سپهسالار) پرداخته اسـت.  ) نیز تنها به 1385آدمیت (

) بیش از هر چیز بر مناقشه مشروطه و مشروعه پافشاري داشته 1386و  1384طباطبایی(

هاي هواخواهان مشروطه، تبدیل نظام فقهـی بـه قـانون     سازي آثار و اندیشه و با برجسته
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حقق نائینی و محمداسماعیل عرفی را که به زعم طباطبایی مورد توجه کسانی همچون م

 ترین بحث مشروطه بزرگ مطرح نموده است. محلاتی بود؛ به منزله مهم

سو، به صرف بیان تاریخ اشـاره   با توجه به پیشینه مطرح شده، پژوهش حاضر از یک

پـردازد و از   ندارد و فراتر از آن با در پیش گرفتن تحلیل سیاسی به مسائل تـاریخی مـی  

ه قانون و الگوهاي حکمرانی سیاسی مطرح شده توسط نویسـندگان  سوي دیگر، به رابط

  توان آن را نوآوري اصلی نوشتار حاضر معرفی کرد. این دوره توجه دارد که می

 . مبانی مفهومی 2

  . قانون2-1

، »طریقـه «، »قاعـده «، »شـکل «، »رسـم «، »اصل«قانون در لغت با معانی متعددي همچون 

، ج 1343ذکر شده اسـت (نفیسـی،   » آئین«و » طرز«، »نوالم«، »دستور«، »نظم«، »ترتیب«

). تعاریف و تفاسیر اصـطلاحی قـانون نیـز متعـدد و غیراجمـاعی اسـت       2614، ص. 4

). در این پژوهش، قانون بیش از هر چیـز در ارتبـاط بـا نظـم و     11، ص. 1384(راسخ، 

بـر نظـام    مجموع قواعد و ضـوابطی کـه حـاکم   «برقراري سامان در جامعه مدنظر است. 

اجتماع باشد. یعنی حاکم بر روابط افراد با یکدیگر، حاکم بر روابـط افـراد بـا دولـت و     

  ).170، ص. 1385آدمیت، » (حاکم بر خود دستگاه دولت باشد

  . حکمرانی2-2

باشـد و   مفهوم حکمرانی متفاوت از حکومت در معناي محدود نهاد مجري احکـام مـی  

یک جامعه است. حکمرانـی در مفهـوم سیاسـی آن،    شامل همه فرایندهاي زمامداري در 

مجموع نهادها، اصول، قواعد و فرایندهاي حاکم بر نظـام اجتمـاعی یـا جامعـه را دربـر      

، ص. 1380گیرد و به شیوه حکمراندن و اداره کردن جامعه معطوف است (بشـیریه،   می

رابطه جامعه ). حکمرانی در این پژوهش مترادف با نظام سیاسی است که به تعامل و 27

باشد و همه شئونات سیاسـی، اقتصـادي، اجتمـاعی و     با ارکان مختلف دولت مربوط می

 شود. فرهنگی را شامل می

 . مبانی نظري و الگوي تحلیل3

هاي سیاسی نقش مهمی در تبیین تحولات دارند. تأمل در بـاب رابطـه   ها و نظریهاندیشه
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تـاریخی، هـم منجـر بـه رهـایی از      هـاي سیاسـی و تحـولات     و اثربخشی متقابل نظریه

توجـه اسـت  و هـم    شود، که نسبت به تحولات تاریخ و زمانه بیگرایی افراطی می ذهن

کند. توماس اسپریگنز با نوایی نظریه سیاسی با مقتضیات زمانه را تداعی میضرورت هم

 ـ    کوشد تا درکی جامع از نظریهچنین نگرشی، می ه هاي سیاسی و ارتبـاط نظریـه بـا زمان

). به همـین خـاطر در پـژوهش حاضـر از     18-23صص.   ،1382ارائه نماید (اسپریگنز، 

نظریه اسپریگنز به عنوان نظریه مبنا براي تحلیل شرایط جامعـه ایـران در سـده نـوزدهم     

  اند از: استفاده شده است. ارکان این نظریه در حد بحث حاضر عبارت

  رکن اول. مشاهده بحران

نظمـی در زنـدگی   بـی «پـردازان سیاسـی از مشـاهده    یلـی، نظریـه  مطابق این دیدگاه تحل

هـاي اجتمـاعی را از ایـن    کوشند تا ابعاد و سرشت بحران کنند. آنان می آغاز می» سیاسی

» هاي فزاینـده جامعـه   نظمی دریافتن بی«پرداز در این مرحله، طریق دریابند. هدف نظریه

  ).54، ص. 1382است (اسپریگنز، 

  ابیی رکن دوم. ریشه

تواند آرام بگیرد بلکه باید ریشه مشـکل را پیـدا   پرداز نمیپس از شناسایی مشکل، نظریه

نظمی و کـارکرد نادرسـت اوضـاع     کند. براي این منظور باید به مطالعه دقیق در علل بی

پـرداز بایـد   سیاسی بپردازد. کشف علل مشکل و دشـوار اسـت. در ایـن مرحلـه نظریـه     

یشه مشکل سیاسی است و نه مشکلی فـردي. علـت سیاسـی    اطمینان حاصل نماید که ر

، 1382(اسـپریگنز،  » طبیعـی «اسـت و نـه   » قـراردادي «؛ »فردي«است نه » عمومی«علتی 

  ).80 -90صص. 

  رکن سوم. ترسیم نظم مطلوب

کنـد کـه در آن مسـئله    اي را تصور میپرداز جامعهدر مرحله بعدي به طور طبیعی نظریه

شـود. او  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و با آن برخورد مـی  سیاسی به شیوه مؤثرتري

کوشد تصویر گیرد و میدر این مرحله به صورت معمول تخیلات خود را به خدمت می

پرداز بایـد بـه سـؤالی    یک نظم سیاسی را که در زمان او وجود ندارد، ترسیم کند. نظریه

جامعـه  «واب بگویـد؛  که اغلب خلاصه شده سـؤال اساسـی فلسـفه سیاسـی اسـت ج ـ     

او باید بکوشد تا ماهیت نظم سیاسـی را نشـان دهـد. کوشـش     » خوشبخت کدام است؟
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الگوي اداره جامعه   

یافته در نقطه مقابل مشـاهده او از  پرداز براي نشان دادن تصویر جامعه سیاسی نظمنظریه

  ).119-136، صص. 1382کند (اسپریگنز، نظمی ادامه پیدا می بی

  سیاسی   ریزي الگوي نوین رکن چهارم. طرح

هـایی بـراي   پرداز باید قادر به طرح و ارائه پیشنهاد باشـد. او توصـیه   در این مرحه نظریه

دهد که به نظر او به بهترین وجه مشـکل مطـرح شـده را حـل و      اعمال سیاسی ارائه می

کنند که کدام ترتیب سیاسی مطلوب جهـت  هاي سیاسی پیشنهاد میکنند. نظریه فصل می

د مفید و اثربخش باشد، و اینکه کدام ترتیب سیاسی ضروري است و توانرشد انسان می

  ).185، صص. 1382توان به اجرا درآورد (اسپریگنز، کدام را می

تـوان الگـوي تحلیـل حکمرانـی و اداره      با عنایت به ارکان چهارگانه بیان شـده؛ مـی  

  جامعه را مستند به نظریه اسپریگنز به شکل زیر ترسیم نمود:

  ): الگوي تحلیل تحولات سیاسی ـ اجتماعی اسپریگنز1ره (نمودار شما
  

  
  منبع: (طراحی توسط نویسندگان)

  

با این توصیف تحولات سیاسی ـ اجتماعی ایران سده نوزدهم و عصـر مشـروطه را    

باید در مراحل چندگانه بالا تحلیل نمود تا بتوان به نحوه تعامـل قـانون و حکمرانـی در    

  ی یافت.ایران عصر مشروطه آگاه

 بحران نظمی وبی 

 (رکن اول)

 نظم مطلوب

 (رکن سوم)

 طراحی الگوي نوین

 (رکن چهارم)

 یابیریشه

 (رکن دوم)
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  نظمی و بحران در ایران سده نوزدهم . بی4

مسافرت به کشورهاي همجوار کـه تمـاس بیشـتري بـا کشـورهاي       هدر عصر ناصري را

 ، هموار شـد آنها فراهم بوددر امکان آشنایی با فرهنگ و تمدن جدید  د واروپایی داشتن

ز شـکافی کـه میـان    مهـاجرت ا  یا هاي بیشتري از ایرانیان توانستند با مسافرت و و گروه

بـر اثـر   ). 426، ص. 1384(طباطبایی،  آگاهی یابند ،ایران و دنیاي جدید ایجاد شده بود

این رویارویی که با حیرت نیـز همـراه بـود؛ مقـولاتی همچـون حقـوق انسـانی، آزادي        

بشري، قانون، نظم کشورداري، عدالت، انتظامات دولتی، رعایت مصالح ملی و مـواردي  

در نتیجه مواجهـه نواندیشـان   ان را سخت مجذوب و مبهوت کرده بود. از این دست؛ آن

ایران با جامعه جدید؛ آنان فقدان نظم را یگانه عامل ویرانی ایران و مبناي تجـدد غـرب   

بـه   ؛مشـترك داشـتند   يرویکرد متفکران در زمینه لزوم برقراري نظم،این عنوان کردند. 

-مه ـم» استقرار قـانون «که ضرورت توان فهمید میهاي آنان رسالهه این معنا که با مطالع

. اینان کسانی بودند که با درك فاصله بسـیاري کـه   بوده است ایشانرین فصل مشترك ت

شـان از رخـدادها و مسـائل دچـار      بین ایران و جهان مدرن مشـاهده کردنـد؛ برداشـت   

 دو، هـر  هـم قـانون   وهـم اسـتبداد    دگردیسی و حتی بحران شد. در این رویکرد جدید

نظـم  تـوان  هم می نظمی بنیان نهاد وتوان جامعه را بر اساس بیمی. هم دنشو ساخته می

شـد،   تلقـی مـی  طبیعـی   در گذشتهی کردن آنچه تلقغیرطبیعی  .را در جامعه برقرار نمود

ورزي دربـاره  و اندیشـه  بـه نـام قـانون   که به پیداش فکر مهمـی   بود یمهم نقطه عطف

  منجر گردید. برپایی حکمرانی سیاسی جدید

  یابی بحران . ریشه5

تـوان چنـین اظهـار داشـت کـه عمـده        ها این دوره می از رهگذر تحلیل متون و سفرنامه

بیننـد؛ موضـوعی    می» قانون«را در موضوع محوري » ریشه بحران«نویسندگان این دوره 

که به دو شکل مطرح شده و در نهایت توانست به بروز بحـران در حکمرانـی قاجـاري    

  نماید. کمک

  »محوري اجتماعی قانون«. طرح و توسعه اندیشه 5-1

هـاي  هاي انتقـادي و سـفرنامه   توان در اکثر رسالهرا می» محوري اجتماعی قانون«اندیشه 
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حال نحوه مواجهـه نویسـندگان بـا ایـن مفهـوم یکسـان        دوره قاجار مشاهده کرد. با این

  ز:نیست. دو الگوي تجربه شده در این دوره عبارتند ا

  الف. مواجهه متحیرانه

هایی از سفرنامه خود به انگلیس و اروپا با نگرشی خان ایلچی در بخشمیرزا ابوالحسن 

کند. به زعـم او ایشـان   سرشار از تحیر، به نظم و قانون موجود در این ممالک اشاره می

شـان   امعـه محوري و احترام به شـاه در ج  اند به فرمولی مؤثر از تجمیع بین قانون توانسته

اگرچه رسم آزادي در این شهر زیاده از آن است که کسی تصور تواند کرد «دست یابند: 

شـود،   تواند به کسی بد گوید؛ ولیکن هر جا که اسم شاه برده می و شاه بدون قانون نمی

). این رویکرد از سـوي دیگـر   319، ص. 1364(ایلچی، » نمایند همگی نهایت تعظیم می

در رسـاله  » محمدهادي علوي شـیرازي «مطرح شده است. براي مثال  سیاحان ایرانی نیز

بـه روسـیه بـه     ایلچـی خـان   شرح سیاحتی که او به همراه میرزا ابوالحسن» السفرادلیل «

شـاه انجـام دادنـد، آورده اسـت. او در آنجـا از       عنوان مأموران سیاسی در عصر فتحعلی

هـا در   هـا و قـانون  قاعـده «گوید: میبرقراري و استواري قانون و قاعده در روسیه سخن 

نماید و با آنهـا  نسال در میان آنها توقف  بیستمیان ایشان بسیار است که مادام که آدمی 

(علـوي شـیرازي،   » رساندبلدیت کلی از احوال و اطوار آنها به هم نمی ،معاشرت ننماید

  ).  57، ص. 1357

  ب. مواجهه همدلانه

که حـدود هجـده سـال در نقـاط     » حاج سیاح«ور به مشه» حاج میرزا محمدعلی محلاتی«

مختلف جهان به سیاحت پرداخت؛ در آثار خود دیدگاهی را ارایه نموده کـه بـه زعـم او،    

شـود. او یـک علـت را برجسـته سـاخته اسـت:        علت پیشرفت غرب و اروپا را شامل می

روپایی اظهار سیاح با مشاهده سامان کشورهاي اداشتن قانون و حاکمیت قانون در جامعه. 

داشت که رفتار عامه مردم تابعی از نهادهـاي حکومـت دموکراتیـک اسـت؛ همچنـان کـه       

هاي جامعـه ایـران   هاي رفتاري ایرانیان و بیشتر از آن، تباهیخاستگاه بسیاري از ناهنجاري

» مجـدالملک «). بـراي مثـال   173، ص. 1363داند (سیاح،  را فقدان نهاد حکومت قانون می

کنـد. از   توصیفات خاصی از وضع درونی ایران دوران ناصري بیان مـی » مجدیهرساله «در 

توان دریافت که او به دنبال استقرار نظـامی حقـوقی بـود کـه     مطالعه رساله مجدالملک می
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آمد. بخش بزرگـی  شاه به شمار می ترین اشکالات ایران دوره ناصرالدین فقدان آن از عمده

هایی جدي بـر ایـران   هایی است که آسیبیاسی علیه تباهیاي ساز رساله مجدالملک بیانیه

وارد کرد، اما رساله او به صرف انتقاد از عاملان تباهی بسنده نکرده است. مجـدالملک کـه   

خواهـان روزگـار    با تحولات دنیاي جدید در زمینه مملکتداري آشنا بود، مانند دیگر تحول

دانسـت.   و تحـول نظـم سیاسـی مـی    ترین گام جهت اصـلاح   خود، تدوین قانون را جدي

شناسان اقتضا کرد که شاه را از شبهه برهانند و به برهان عقل روشن کننـد کـه    غیرت حق«

  ).  90- 91، صص. 1321(مجدالملک، » دولت از پذیرفتن قانون عاجز نیست

  »محوري سیاسی  قانون«. طرح و توسعه اندیشه 5-2

اي آشکارتري یافـت و زعمـاي فکـري    هخواهی در نیمه دوم عصر ناصري جلوهقانون 

کردنـد، طـرح   ایران بر آن شدند تا بر خلاف سیاحان که تنها به توصیف وضع بسنده می

هـاي  سـان، نیمـه عصـر ناصـري دهـه     و الگوهاي نوین سیاسی نیز عرضه دارنـد. بـدین  

را درمـان  » قـانون «خواهی بود و بیشتر دگراندیشان آن دوره در اجمـاعی   برجسته قانون

صـورت   توان دو دلیل اصلی را به دانستند. در این ارتباط می دردهاي مزمن ایران می همه

  مشخص در این دوره شناسایی نمود:

  الف. قانون عامل پیشرفت جامعه است

ترخـان،  هاي خـود در حـاجی  مستشارالدوله، در رساله یک کلمه، ضمن شرح مأموریت

، به آشنایی خود بـا انتظـام لشـکر و    پطرزبورگ، تفلیس و پاریس تا زمان نگارش رساله

هاي مأموریت آبادي کشور و ثروت اهالی و کثرت هنر و آسایش و آزادي عامه در محل

زمـین و  کنـد کـه: علـت پیشـرفت مغـرب     کند و آنگاه این سؤال را مطرح مـی  اشاره می

 انتظامات فرنگستان«ماندگی ما چیست؟. در نهایت، مستشار به این پاسخ رسید که  عقب

  ).6، ص. 1287(مستشارالدوله، » حاصل کتاب قانون است

  بناي مملکتداري است ب. قانون سنگ

هاي او بیانگر برجسـتگی  ورزید. رساله طالبوف بیش از سایر نواندیشان بر قانون اصرار می 

خواهی است. این موضـوع بـه شـکل     مفهوم قانون در ایران سده نوزدهم و عصر مشروطه

اي کـه در مقالـه سیاسـی، مسـبب     مشهود است؛ به گونه» ست طالبیسیا«خاصی در رساله 

اي کـه در  خانـه «کنـد.  هاي وطن را در فقدان قانون خلاصـه مـی  اصلی خیل عظیم بحران
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اي اسـت کـه   البیوت است و این بنا همان کلمه واحده پایه و اوهنکوشیم بیتزئینات او می

ن نداریم ملت و دولـت و وطـن و اسـتقلال در    گویند و ما نداریم و تا قانواو را قانون می

). در اندیشـه طـالبوف   150- 151، صـص.  1357(طـالبوف،  » معنی، وجود نخواهد داشت

قانون نه ملک پاینده اسـت و نـه    بی«اي که قانون داراي همه محسنات تمدن است به گونه

  ).  153، ص. 1357(طالبوف، » استقلال سلطنت تأمینات آینده دارد

 در تبیین وضع مطلوب . اختلاف6

شـود کـه قـانون     با تأمل در دیدگاه نواندیشان، سیاحان و تحلیلگران ایرانی مشخص می

رغم اهمیت نظري و تجربی بیان شده، در مقام عمل چندان هـم اجمـاعی بـه نظـر      علی

شود که همـین   رسد. به عبارت دیگر در تبیین وضع مطلوب نوعی آشفتگی دیده می نمی

  نماید. این آشفتگی دو وجه اساسی دارد: و اجتماعی را تضعیف میامر عمل سیاسی 

  . آشفتگی فلسفی6-1

منظور از این آشفتگی، ناامیدي برخی از نویسندگان بود که اصولاً اجماع نسبی متفکران 

نمودنـد. در بـین    ایرانی در خصوص راهگشا بودن حاکمیت قانون در ایران را نفـی مـی  

ي بودند که به صورت کلی نسـبت بـه تـأثیر قـانون در ایـران      نواندیشان این دوره، افراد

هـا و بسـترهاي فرهنگـی    زمینـه ناامید بودند و حاکمیت قانون در ایران را منوط به پیش

تـوان بـه میـرزا    دانستند که در ایران آن دوران فراهم نبود. از جمله این متفکران، مـی می

قـانونی و بیـدادگري و    بـی «بـود   آخونـدزاده معتقـد  فتحعلی آخونـدزاده اشـاره نمـود.    

گی دستگاه نـه از ایـن اسـت کـه قـانون نیسـت، از ایـن اسـت کـه تـوده خـود             پایه بی

دانشـی در ایـران از    ). او اعتقـاد داشـت بـی   411، ص. 1350(آخونـدزاده،  » خواهد نمی

ترین سدهایی است که رو در روي پیشرفت حقوقی و قانونی آنان سـر برافراشـته   بزرگ

علت اینکه هر گونه تنظیمات و قوانین مبتنی بر علم است و مـادام کـه مـردم    به «است. 

کلاً ذکوراً و اناثاً مثل طایفه مملکت پروس و آمریکا و سایر ممالک یوروپا صاحب علم 

ها استعداد نخواهنـد  نشوند، تنظیمات و قوانین را نخواهند فهمید و به قبول و اجراي آن

  ).  329 م، ص.1963(آخوندزاده، » داشت
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  . آشفتگی مدیریتی 6-2

اگرچه بیشتر متفکران ایرانی به این نتیجه رسیده بودند که قانون چاره نهایی اسـت، امـا   

نظر بسیار بـود. در یـک نگـاه کلـی،       در نحوه برقراري و تشکیل ساختار قانونی اختلاف

ران ق. دوران سلطنت پراکنـده و غیـرمنظم بـود. پـس از آن دو    1265تا  1250هاي سال

سلطنت مستقل به وجـود آمـد بـا ایـن امیـد کـه برقـراري قـدرت متمرکـز بتوانـد بـر            

ق. کـه  1298تـا   1288هـاي  ها فائق آید. ایده سلطنت منتظم، به ویژه در سـال  پراکندگی

ق. نـوعی  1309تـا   1298همزمان با اوج اقدامات سپهسالار بود، در ایران مطرح شد. از 

خواهی اسـت و منظـور    شود. بعد از آن عصر قانونمیبازگشت به سلطنت پراکنده دیده 

توان به لحاظ تـاریخی   سان، می بدین از قانون در این دوره، قانون اساسی مشروطه است.

نوعی گذار را مشاهده کرد. روندي که از سلطنت غیرمنظم و اسـتبدادي خودسـرانه بـه    

کلی برجسـته و  بـه بعـد، بـه ش ـ    1309سلطنت منظم یا عصر تنظیمات رسید و از سـال  

هاي نواندیشان ایران برجسته شـد. از ایـن قـرار،    فراگیر، قانون اساسی در کانون اندیشه

هاي متفاوتی به موضوع نظـم  هاي مختلف، نگرشنواندیشان ایران سده نوزدهم در دوره

تـوان اجمـاعی را در ایـن سـطح شناسـایی نمـود. مجمـوع ایـن          و قانون داشتند و نمی

دهد که در عمل اکثریت قائل بـه راهگشـا بـودن قـانون در جامعـه       ملاحظات نشان می

  اند.  ایران، الگوي مدیریتی واحدي را مدنظر نداشته و در تعارض با هم بوده

  ریزي الگوي نوین سیاسی . طرح7

تـدوین و ارایـه دو طـرح      هاي بیـان شـده در بنـدهاي بـالا،     ها و تعارض نتیجه آشفتگی

  محور در ایران است که عبارتند از: متفاوت براي حکمرانی قانون

  . قانون تنظیمات و سلطنت منتظم 7-1

توسل برخی از نواندیشـان ایـران سـده نـوزدهم بـه سـلطنت منـتظم، جهـت غلبـه بـر           

هـاي قبـل از مشـروطه،    هایی بود که در سـده نـوزده و در دهـه    نظمی ها و بیپراکندگی

تـوان نـزد نویسـندگان زیـر     م را مـی شده بود. فکر سلطنت منتظ گیر ایرانسخت گریبان

  مشاهده نمود:
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  علوي شیرازي؛ تبیین مبانی تنظیمات الف.

، توصـیفاتی از سـلطنت منـتظم در روسـیه آورده     »السـفرا دلیـل «هایی از شیرازي در گوشه

خواسته باشند پادشـاه   رادیگري  وایشان است که چون پادشاهی از میان رفته بناي «است: 

دهند که از وضـع نظـام و   ین خود میئقسم به آ ،شده عبزرگان جمه ا هماو ر ،کرده باشند

بزرگان مشـاوره مـی  «در صورت تجاوز شاه از قواعد ». قانون پادشاهان سابق تجاوز نکند

هـر یـک را شایسـته     وو همـان سـاعت از کسـان ا    ،کشندو را میه ارفت فیهخ و در ،نمایند

ترتیـب،   بـدین ). 161، ص. 1357یرازي، (علـوي ش ـ » نشـانند  بدانند به تخت سـلطنت مـی  

سلطنت در روس هم خودکامه و هم بر اساس برخی قواعد بود. قواعد سلطنتی در چنـان  

شدند و حفظ و دوام سلطنت بـر   نظامی از سوي بزرگان سیاسیِ منصوب سلطان تنظیم می

نیـز  » السـفرا  دلیـل «دیگـري از   اساس آن قواعد مورد توجه زعماي سیاسی بود. در بخش

 دوازدهوضع کانسل این است کـه  «مطالب مهمی در رابطه با ساختار تنظیمات وجود دارد. 

که هرگاه  داز دولت تعیین هستن ،بر افکار ایشان باشدد نفر از بزرگان و اشخاصی که اعتما

کـر و مشـاوره بـا    . فدهند که چه باید کـرد  آنها را خبر می ،دهدمی يامري از هر مقوله رو

بـه   ،بـا یکـدیگر آمـده    ،ي قرار گرفتأیک ربه اگر همگی در آن باب  ،نمایند یکدیگر می

). مطابق ایـن توصـیف،   161- 162، صص. 1357(علوي شیرازي، » نمایندپادشاه اظهار می

روسیه برخوردار از نوعی حکمرانی سیاسی است کـه در آن نهادهـایی در جامعـه وجـود     

پادشـاه در  «کنند؛ به این ترتیب کـه   عمل می دارند اما همه نهادها تحت اراده پادشاه روس

). 162، ص. 1357(علـوي شـیرازي،   » هر حال از این فقرات قادر به تغییر و تبدیل هست

عیـار امـا مـنظم و برخـوردار از قواعـد       در چنین وصفی، روسیه داراي نوعی سلطنت تمام

یـا شـوراي   » کانسـل «سلطنتی یا حکومتی بود. همچنین در روس برخـی نهادهـا هماننـد    

کردنـد. در واقـع مسـئله مهـم      سلطنت وجود داشت که تحت اراده سلطان ایفاي نقش می

درباره نوع حکمرانی در روس، نظم و انتظـام در ارکـان کشـور و لشـکر بـود کـه توجـه        

  ایرانیان را به خود معطوف ساخت.  

ق. از سوي سـیاحان و مـأموران سیاسـی    1229با وجود چنین توصیفاتی که در سال 

ایران مطرح شد؛ آنان بر آن نبودند که چنین نظم و ترتیبی را براي ایران تجویز نمایند و 

هاي بعد، به ویژه اواسـط سـلطنت ناصـري،    تنها به توصیف مسائل اکتفا کردند. در دوره
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رواج یافت و نخبگان به تـدریج بـه    چنین نگرشی به تدریج میان برخی نواندیشان ایران

زي سلطنت منتظم حرکت کردنـد تـا نـوعی حکمرانـی مـنظم و      ریسوي توصیه و طرح

  برخوردار از انتظام با تمسک به قانون تنظیمات استوار نمایند.

  الدوله؛ تدوین الگوي تنظیمات خان ناظم ب. میرزا ملکم

معایـب حکمرانـی   «خان اعتقاد داشـت:  در میان متفکران هواخواه تنظیمات، میرزا ملکم 

رنگ در اداره اختیاري و در اداره قانونی است ... و... فرق آسـیا  ایران و شکوه سلطنت ف

). اما او صـرف  108ق، ص. 1327الدوله،  (ناظم» و فرنگ در فرق این دو نوع اداره است

دانست و به دنبال آن بود تا طرحی نـوین  وجود قانون را چاره دردهاي مزمن وطن نمی

  داراي دو رکن بود: جهت برقراري نظم در ایران ارائه دهد. طرح او

  رکن اول. تفریق اختیار

خان، نخستین طرح سیاسـی در ایـران   نوشته میرزا ملکم» کتابچه غیبی یا دفتر تنظیمات« 

معاصر جهت اداره کشور بر اساس نهادهاي جدید همچون مجلس تنظیمـات و مجلـس   

سر دو اختیار  کند، حرف بر فقط قانون چاره دردها را نمی«وزرا بود. از نظر میرزا ملکم 

است، یعنی اختیار وضع قانون را از اختیار اجراي قانون جدا نمایند. مجلس قانون وضع 

یک به کار دیگري کاري نداشته باشـند.   قانون بکند و وزراي دولت اجراي قانون و هیچ

الدولـه،  (نـاظم » این یکی از اصول قوانین فرنگستان است که به آن تفریق اختیار گوینـد 

دو نـوع   اختلاطعلوم است، معیب دول آسیا چنانکه «). ملکم معتقد بود 76. ، ص1325

نـه  بدون جدایی این دو اختیار (وضع قانون و اجراي قانون) ... اختیار و حکمرانی است

سان، هـدف اصـلی اندیشـه     ). بدین105، ص. 1381الدوله،  (ناظم »نظم هست نه دولت

شود؛ جدایی وضـع قـانون از   ان استنباط میخکه از نگرش میرزا ملکمتنظمیات همچنان

اجراي قانون بود. اما او عزم آن نداشت تا با این تفکیـک، بـه رأي ملـت و دموکراسـی     

هاي مشـروطه چنـدان سـازواري بـا وضـع ایـران       دست یابد چرا که از دید او، سلطنت

صلاح  هر حکمی که از حکومت صادر شود و مبنی بر«خان، ندارند. از منظر میرزا ملکم

عامه طایفه باشد و اطاعت آن بالمساوي بر افراد طایفـه لازم بیایـد، آن حکـم را قـانون     

حکومت مرکب است از دو نوع اختیار: یکی اختیار وضع قـانون و دیگـر،   «و » گویندمی

هر حکومتی کـه هـم اختیـار وضـع     «سلطنت نیز دو ترکیب دارد: ». اختیار اجراي قانون
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ي قانون در دست پادشاه است، ترکیب آن حکومت را سـلطنت  قانون و هم اختیار اجرا

در حکومتی که اجراي قانون با پادشاه و «اما » مطلقه گویند مثل سلطنت روس و عثمانی

نامند. مثـل انگلـیس   وضع قانون با ملت است، ترکیب آن حکومت را سلطنت معتدل می

  ).31-32، صص. 1381الدوله، (ناظم» و فرانسه

نـوا بـا وضـعیت ایـران     ز الگوهاي خارجی سعی داشت تا ساختاري همملکم متأثر ا

هاي معتدل به حالت ایـران اصـلاً   اوضاع سلطنت«ریزي نماید. ملکم اصرار داشت طرح

» هاي مطلـق اسـت  تحقیق اوضاع سلطنت«چیزي که براي ما لازم است، ». مناسبتی ندارد

مـنظم و دیگـري سـلطنت    سلطنت مطلق نیز بر دو قسم است: یکی سـلطنت مطلـق   «و 

در سلطنت مطلق منظم مثل روسـیه و عثمـانی اگرچـه پادشـاه هـر دو      ». مطلق غیرمنظم

به جهـت نظـم دولـت و حفـظ قـدرت شخصـی       «اختیار حکومت را در اختیار دارد اما 

، ص. 1381الدولـه،   (نـاظم » کنـد مخلوط هم استعمال نمی«هرگز این اختیارات را » خود

خان با اطمینان از ناسازگاري سلطنت معتدل یا مشروطه بـا   ا ملکمترتیب، میرز). بدین32

شرایط ایران، سلطنت مطلقه منتظم با تفکیک اختیارات را الگویی مطلـوب بـراي ایـران    

شرح اراده پادشاه و تعیـین شـرایط اجـراي    «الدوله  خان ناظمدانست. از دیدگاه ملکم می

ه مزبور موافـق شـروط معـین محـول بـه      آن، بر عهده دستگاه تنظیم است و اجراي اراد

سان، در دسـتگاه فکـري ملکـم؛     ). بدین33، ص. 1381الدوله، (ناظم» دستگاه اجرا است

و باید در راسـتاي اصـلاح آن قـدم     ترکیب دولت است قصترقی ایران در ن اصلی مانع

و  مادام که این دستگاه اصلی در ایران ناقص است، جمیع زحمات پادشاه«برداشت زیرا 

  ).  35، ص. 1381الدوله، (ناظم» حاصل خواهد بودوزرا بی

  رکن دوم. تأسیس نظام دو مجلسی

خان هنگامی که در دفتر تنظیمات (کتابچه غیبی) قـوانین تنظیمـات ایـران را بیـان     ملکم

کند، در شرح فقرات یا اصول اساسـی تأکیـد دارد کـه مهمتـرین فقـرات ایـن نظـام         می

، »سلطان ایران شاهنشاه اسـت «، »لت ایران بر سلطنت مطلق استترکیب دو«عبارتند از: 

اختیار وضع قانون و اختیار اجراي قانون، هـر  «و » اجراي حکومت ایران بر قانون است«

او در بیان اصول تنظیمات، در قسمت شـرایط وضـع قـانون    ». دو حق شاهنشاهی است

متضـمن صـلاح عامـه خلـق     قانون باید اراده شاهنشـاهی و  «(قانون دویم) معتقد است 
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). از این قرار، همچنـان اراده و عـزم پادشـاه برقـرار     38، ص. 1381الدوله، (ناظم» باشد

اي نظـم  خان و اندیشه تظیمـات تـلاش داشـتند تـا بـه چنـین اراده       است اما میرزا ملکم

بخشند تا این اراده از طریق نهادهایی همچون مجلس وزرا و مجلـس تنظیمـات مطـرح    

تنظیمات رسالت وضع قانون را بر عهده داشته و مجلس وزرا نیـز مجـري    شود. مجلس

قانون بود. با این وجود، هر دو تحت اراده و خواست سلطان قرار داشتند. ملکم تفکیک 

حل در دسترس جهت استقرار نظم قانون  کند و آن را یگانه راهدو مجلس را پیشنهاد می

وطن را منوط بـه سـلطنت منـتظم و تفکیـک     » حیات و جلال«محور در ایران دانسته و 

اگـر طالـب حفـظ ایـران      ،صـاحبان ثـروت  ، اي ایـران  اي عقلاي«کند. مجالس بیان می

ه حیات و جلال ایران و آسـایش عام ـ  .این دو مجلس بکوشید ظمدر اصلاح و ن ،هستید

). در واقـع  107، ص. 1381الدولـه،  (نـاظم » رعیت بسته به نظم ایـن دو مجلـس اسـت   

هایی همچون دموکراسی و حقوق ملت در برابـر سـلطنت را    ت بدون آنکه آرمانتنظیما

مطرح سازد؛ بر آن بود تا با تأسیس نهادهاي سیاسی، در امور کشور نظم و نسق برقـرار  

اي بود کـه اهـل تنظیمـات بـر آن اصـرار       ترین مسئله خواهی مهم نماید. بدین قرار، نظم

  ورزیدند. می

  الدوله؛ استوارسازي تنظیماتخان مشیر پ. میرزا حسین

ورزان ایران بود که عصر تنظیمات و حکمرانـی  سپهسالار از جمله نواندیشان و سیاست

ق. 1298تـا   1288شود. دهه سیاسی منتظم بیشتر با نام و دوران زمامداري او شناخته می

 توان دوره مهم تلاش جهت استوار نمودن ساختار سلطنت منـتظم در ایـران تلقـی   را می

پرداز فکـر تنظیمـات تلقـی کنـیم، سپهسـالار نیـز       ترین نظریهخان را مهمکرد. اگر ملکم

کـرد.  سازي قانون تنظیمـات تـلاش  ترین صدراعظم و شخصیتی بود که در راه پیاده مهم

  توان به شرح زیر برشمرد: اصول محوري برنامه او را می

  اصل اول. نقد اراده فردي

داري سپهسالار با اوج تنظیمـات عثمـانی و دهـه اول    مامفکر ترقی و تجدد در دوران ز 

زمان بود. بنابراین بازتاب جنبش ترقی و تجدد عثمانی و ژاپن  در ژاپن هم» میجی«عصر 

در ایران غیرقابل انکار بود. سپهسالار عمدي داشت که اخبار اصلاحات آن دو کشور را 

خـان بـر    هاي میرزا حسینشته). مدار نو153، ص. 1385به گوش مردم برساند (آدمیت، 
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قـرار  » توسعه صنایع و تـرویج تجـارت  «، »اصلاح طرز حکومت«، »ترقی و تربیت ملت«

داشت. همچنین داشتن قشون قادر قاهر منظم مسلح به اسلحه جدید که بتوانـد حقـوق   

توان گفت نخستین تجربه در راه ایجـاد  مملکت را در برابر هر پیشامدي حفظ نماید. می

تظم در دوران او جدي شد و مشخص کرد که غیر از سنت حکمرانی توتـالیتر،  دولت من

اصول سیاست دیگري هم در دنیا متصور است. به این موضوع نیز باید توجه داشت که 

گذاري جدید ایران با وزارت عدلیه سپهسالار مرتبط اسـت. دسـتگاه عدلیـه     تاریخ قانون

الدوله تأسـیس و بـر اصـول موضـوعه     خان مستشـار  جدید به کوشش او و میرزا یوسف

خـان را  فلسفه سیاسی حکومت میـرزا حسـین  «، شکل گرفت. از دیدگاه آدمیت »عرفی«

توان چنین خلاصه کرد: توزیع قدرت و بنیان نهـادن سیاسـت بـر قاعـده مسـئولیت      می

حکومت در تأمین خیر عام، تربیـت ملـت در آشـنایی بـه حقـوق خـویش و همکـاري        

ومت متمرکز، برانداختن قدرت نامسئول حکـام، تأسـیس مجلـس    اجتماعی، تشکیل حک

» تنظیمات و سـپردن مسـئولیت اداره ایـالات بـه آن مجلـس و سـلطه قـانونی کشـوري        

  ).  190، ص. 1385(آدمیت، 

  اصل دوم. وجود قانون اساسی 

اهمیت قانون و اندیشه تنظیمات از آن جهت بود که جامعه ایـران بـه تـدریج از طریـق     

. اندیشـه تنظیمـات در تقابـل بـا سـلطنت      شـود  مات خواهان قانون اساسی میایده تنظی

شـاه شـروع شـد و    اي که به ویژه از عصر فتحعلـی نظم مطرح شد. استبداد خودسرانه بی

اي، زمامـداري  گونه نظم و قاعـده سلاطین و حکمرانان ممالک محروسه ایران بدون هیچ

ف به اقتصاد و وضع نظامی ایران بود و کردند. تنظیمات بیش از مسائل سیاسی معطومی

متولیان تنظیمات تلاش داشتند در دو حوزه اقتصاد و نظام، ببخشند. بـر همـین اسـاس،    

مسائلی همچون دموکراسی، حقوق ملت، حاکمیت ملی و مشـروطه شـدن سـلطنت در    

طرح تنظیمات جایگاهی نداشت. در این طـرح، بـا وجـود آنکـه از نهادهـایی همچـون       

آمـد امـا    نه، مجلس وزرا، مجلس تنظیمات و محاکم عدلیه سخن به میان میخامصلحت

همه این نهادها ذیل اراده شاه و سلطنت قرار داشتند. هدف قـانون تنظیمـات بیـان اراده    

سلطنت و حکمرانی از طریق چنین نهادهایی بود تا بلکه نظم و نسـق در ایـران برقـرار    

حکمرانــی سیاســی، نخســتین تجربــه  شــود. تنظیمــات از حیــث ارائــه نخســتین طــرح
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نویسی و نخستین تلاش براي بنیان نهادن نهادهاي سیاسی نـوین میراثـی مهـم بـه      قانون

خـواهی   یادگار گذاشت. چنین میراثی به گذار فکري نواندیشان ایران به سوي مشـروطه 

  کمک بسیاري کرد.

  . قانون اساسی و سلطنت مشروطه 7-2

هاي سیاسی پیشـنهادي،  اعتناي سلطنت قاجار به طرح با شکست قانون تنظیمات و عدم

نواندیشان دیگر با توسل به اندیشـه مشـروطه، آهنـگ آن داشـتند تـا نـوعی حکمرانـی        

سیاسی منبعث از قانون را مطرح کنند که در آن اراده پادشـاه ذیـل قـانون قـرار داشـت.      

  هاي محوري این طرح جدید به شرح زیر است: اندیشه

  سنت و تجدد سازواري از دفاع: مستشارالدوله خان الف. میرزایوسف

مستشارالدوله سعی داشت مبانی مفاهیم تمـدن غـرب را بـا رنـگ و لعـاب مـذهبی در       

جامعه ایران قاجاري رواج دهد. او همچنین قصد داشت با بازخوانی شریعت، برخـی از  

ایـد  هاي شریعت بـا مبنـاي فلسـفه حقـوق را بـه نفـع دیـدگاه غربـی، حـل نم         مغایرت

هـایی  ، او سعی دارد با آوردن تفسیر آیه»یک کلمه«). در رساله 4، ص. 1392(پاشازاده، 

گانه فرانسه، سازش ایجاد نماید.  یا قوانین نوزده» کودها«از قرآن کریم، میان این آیات و 

دیـد و از   را با شریعت اسـلامی موافـق مـی   » کودهاي فرانسوي«مستشارالدوله قوانین یا 

حال اگر به مشتملات کودهاي فرانسه و «آورد  دان خود میورخ و حدیثقول دوست م

نظر کنید، خواهید دید که تداول افکار امم و تجارب اقوال عـالم   سایر دول متمدنه عطف

). 9-10ق، صـص.  1287(مستشـارالدوله،  » چگونه مصدق شریعت اسلام اتفـاق افتـاده  

  ارکان اندیشه او از منظر حکمرانی عبارتند از:

  مشروطه به مطلقه حکمرانی از رکن اول. گذار

» نظـام قـانونی  «ماندگی ایران، در  زمین و عقبدر اندیشه مستشارالدوله، راز ترقی مغرب

داد. نهفته بود و تحول در ساختار سیاسی؛ نقطه آغازین ترقی در جامعـه را تشـکیل مـی   

دانست نظام لازم می بنابراین براي اجراي اصلاحات اساسی در کشور و نیل آن به ترقی

سیاسی ایران از پادشاهی استبدادي و نـامنظم بـه پادشـاهی مـنظم و مقننـه تغییـر یابـد        

هاي خاصی بود، بـه ایـن   ). قانون پیشنهادي او داراي ویژگی209، ص. 1392(پاشازاده، 

به قبول ملت و دولت و به زبانی ساده نوشـته شـده و جـامع همـه قـوانین      «صورت که 
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بها بپردازد و قوانین عرفی و عادي را نیـز شـامل    به مسائل دنیویه و معمول باشد و صرفاً

خان حکومت سلطنتی مقننه را ). میرزا یوسف6-7ق، صص.1287(مستشارالدوله، » شود

مجلسی از رجال دانش و معرفت و اربـاب حکمـت و سیاسـت بـر     «کرد که پیشنهاد می

ل متمدنــه، قــوانینی جــامع و اســاس همــه کتــب معتبــره اســلام و جملــه کودهــاي دو

بـه  «ایـن قـوانین بایـد    ». الفهم و مقبول ملت بـراي آن تـدوین کننـد   العباره و سریع سهل

مجلـس  «حفـظ آن بـر عهـده    ». آمـد رسید و در کشور به اجرا در مـی  امضاي پادشاه می

مطیع قـوانین  » نفس همایون تاجدار مانند افراد ناس«شد و سپرده می» مخصوص مستقل

  ).9ق، ص. 1287ید (مستشارالدوله، گرد می

  رکن دوم. تبعیت سلطان از قانون

در نظام سیاسی مستشار؛ حاکم یا سلطان فراتر از قانون جایگاه خاصی ندارد و شـرایط   

چون کتابی چنین مقبـول عقلایـی   «و وضعیت او در چارچوب قانون قابل تحلیل است. 

و حفـظ آن بـه عهـده مجلـس      ملت نوشته شود و به دستخط همایون شاهنشـاه برسـد  

» باشـد مخصوص مستقل سپرده شـود، لامحالـه، وظیفـه دولـت و ملـت بـر قـانون مـی        

محاسن تفکیک دو اختیار صد اگر در  ). به زعم مستشار9ق، ص. 1287(مستشارالدوله، 

ترقـی و   هرگونـه ». تـوان داد باز هزار یک فواید آن را شرح نمی«جلد کتاب نوشته شود 

نظمـی   در مقابـل، بـی   و »از نتـایج جـدایی دو اختیـار اسـت    «، نگستانول فرتجدد در د

ق، 1287(مستشـارالدوله،  » از اختلاط و امتزاج دو اختیـار اسـت  «وضعف ممالک شرق 

طور اگر این«نویسد خان درباره ماحصل پیدایش چنین نظامی می). میرزا یوسف35ص. 

سـایر همسـایگان حـریص و     شود و هـم از تعـدي درازدسـتان و   شد، هم ایران آباد می

» رسـد  هـا در وطـن مـا بـه ظهـور مـی      شویم و هم هـزار قسـم خـوبی    شرور آسوده می

  ق).  1286-13-4-52، سند شماره 1286(مستشارالدوله، 

  رکن سوم. ارده ملت به مثابه منشأ قدرت

خان در بحث از مشروطه شدن سلطنت، اراده و حاکمیت ملت را برجسـته   میرزا یوسف

ز نخستین کسانی بود که در آن عصر، منشأ قدرت دولت را تنها اراده ملـت  ساخت. او ا

اختیار و قبول ملت اساس همه تـدابیر حکومـت   «دانسته و بر این نکته تأکید داشت که 

). بر همین اساس برخی او را نخسـتین متفکـري   28، ص. 1287(مستشارالدوله، » است
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دریا زد و بـا انتشـار یـک کلمـه در ایـران،      که در دوره استبداد ناصري، دل به «دانند  می

ترین مواد اعلامیه حقوق بشر را که در مقدمه قانون اساسی فرانسـه پذیرفتـه شـده    اصلی

  ).  256، ص. 1382(آجودانی، » بود، به فارسی ترجمه کرد

  ب. میرزا عبدالرحیم طالبوف تبریزي؛ نقد خودکامگی

ی به قانون اساسی و برقـراري سـلطنت   هایش، توجه خاصها و اندیشهطالبوف در رساله

مشروطه داشت. او از متفکرانی بود که آثار و رسـائل متعـددي پیرامـون قـانون، تجـدد،      

خواهی نقش ایفا کرد. اصول مـورد   آزادي و مشروطه نوشت و در بسط گفتمان مشروطه

  نظر او عبارتند از:

  اصل اول. ستایش از تجربه غربی  

ی خودکامه گفتگوهاي بسیاري را پـیش کشـید (طـالبوف،    طالبوف در نکوهش فرمانروای

بایسـت از فرهنـگ    زیسـت و مـی   ). گرچه طالبوف در تفلیس می98-99، صص. 1357

که از رسـاله سیاسـت طـالبی نیـز قابـل درك       پذیرفت اما همچنان روسی بیشتر تأثیر می

انگلسـتان  داد و در مقابـل،  است؛ ساختار قانونی روسیه را سخت مورد نکوهش قرار می

ملـت داراي هـیچ نـوع    «ستود. به زعم طالبوف در سلطنت روس  آن را می» پارلمنت«و 

، 1357(طـالبوف،  » باشـد  بـه دور مـی  «و از آزادي عقاید نیـز  » حقوق و اختیاري نیست

). در نگاه او، گرچه سلطنت روس بر نوع سلطنت ایران برتـري دارد امـا   54-55صص. 

). طـالبوف،  74، ص. 1357باشد (طالبوف،  می» ظالمه« در قیاس با دول متمدن، مصداق

شود و چنـین  کرد که بر مبناي آن مصالح عامه تأمین میقانون اساسی را معیاري بیان می

  دانست.   شرایط مطلوبی را در برقراري سلطنت مشروطه قابل تحقق می

  اصل دوم. ملت به مثابه روح قانون

بـدیهی اسـت کـه    «کنـد.  و تنظیمات بیان مـی  طالبوف ملت را وجه تمایز قانون اساسی

روح و ترتیب فصول چیزي نیسـت، سـخن در معنـی و روح    قانون جز ترکیب الفاظ بی

کنـد کـه او را ملـت بـراي     اوست. معنی و روح قانون وقتی از آن ترکیب الفاظ بروز می

وف، (طـالب » مصالح امور خود وضع نماید نه که فلان وزیر بگوید و فلان محرر بنویسـد 

بنیان قانون اساسی از ریشه بر قبول عمومی نهـاده  «). در اندیشه طالبوف 74، ص. 1357

بـودن مقننـین از شـرایط    شده و تفکیک دستگاه وضع قانون و هیئت مجریه، و انتخابی 
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تنها در برگزیـدن دولـت رأي   ). طالبوف نه111ق، ص. 1324(طالبوف، » اصلی آن است

گذاري هم بر رویه رأي اکثریت تأکیـد دارد و   بحث قانون خواهد بلکه دراکثریت را می

گـذاري بایـد بـر رأي    پایـه قـانون  «داند. از این رو، او معتقد بود کـه   همان را بسنده می

(طـالبوف،  » شود، باشداکثریت آراي عموم ملت که قوانین براي سعادت ایشان وضع می

  ). 84ق، ص. 1324

  اصل سوم. مقاومت در برابر استبداد 

اسـت.  » حق مقاومـت در برابـر اسـتبداد   «یکی از نکات در اندیشه طالبوف، اعتقاد او به 

این درست نیست که هر ستمگري بیاید و حقوقی که داریم، از ما بگیـرد، مـا در برابـر    «

). اصرار طالبوف بر لـزوم  114، ص. 1324(طالبوف، » بردباري کنیم و به نیایش پردازیم

بداد، نقش ملت در قانون و منوط دانستن هر نوع نظام سیاسی مقاومت ملت در برابر است

نـوا بـا   به اراده ملت؛ در اندیشه او به تکرار آمده است. او از نوعی حکمرانی سیاسی هم

آورد و اراده ملی به مثابه منشأ قـانون اساسـی مشـروطه را    حاکمیت ملی سخن به میان 

  انگاشت.یگانه جایگزین سلطنت خودکامه سنتی می

سان، سلطنت مشروطه بر خلاف تنظیمات، اراده سلطنت را محل بحث قرارداد بدین

و با برجسته نمودن اندیشه حاکمیت ملی، بر آن بـود تـا میـان وضـع و اجـراي قـانون       

تفکیک قائل شود اما رأي ملت بـر وضـع و اجـراي قـانون حکمفرمـا بـود. در اندیشـه        

و برخلاف تنظیمات که بیشتر بـا تمرکـز   خواهی، به مسائل سیاسی پرداخته شد مشروطه

بر اقتصاد و وضع نظام به دنبال برقراري نظم و نسق درون چارچوب سـلطنت بـود؛ بـه    

موضوعاتی همچون آزادي، حقوق ملت، و مجلس ملی توسل یافت که از اساس مبـادي  

کشید و گسستی علیـه وضـع پیشـین بـود. بـا توجـه بـه        نظم استبدادي را به چالش می

توان مناسبات بین قانون و حکمرانی را در ایران سده نـوزدهم   که مطرح شد؛ می مسائلی

و عصر مشروطیت مستند به نگرش نواندیشان این دوره و در چارچوب الگوي تحلیـل  

  اسپریگنز به ترتیب زیر ترسیم نمود:
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 ): مناسبات قانون و حکمرانی در ایران سده نوزده و عصر مشروطه2نمودار شماره (

  
  منبع: (طراحی توسط نویسندگان)

  گیرينتیجه

شـدن   سده نوزدهم میلادي، دورانی خاص در تاریخ ایران به لحـاظ اهمیـت و برجسـته   

مفاهیمی مانند تجدد، آزادي، مجلـس و قـانون بـود. در ایـن دوران، نواندیشـان ایرانـی       

بودند و  مفاهیمی را در ادبیات سیاسی کشور رواج دادند که داراي روح و ماهیت مدرن

تا آن زمان، از جایگاه خاصی در جامعه تحت اسـتبداد قاجـاري برخـوردار نبودنـد. در     

چنین شرایطی، اندیشه استقرار قانون، به مثابه یگانه چاره نهـایی بـراي دردهـاي مـزمن     

ایران در میان نواندیشان پیدا شد. گرچـه در بـاب نیـاز ایـران بـه نظـم و قـانون، میـان         

ظر نسبی شکل گرفت، اما در رابطه با ساختار قانونی و مفهـوم قـانون   ننواندیشان اجماع

نظرهاي گسترده و گذارهاي تاریخی مختلفی در ایران به وجود آمـد. در چنـین   اختلاف

هـاي مهـم آنـان اهمیـت خاصـی دارنـد.       تحول و تکاملی، نواندیشان مختلـف و رسـاله  

د کـه در رونـد تحـول مفهـوم     ، دو الگوي حکمرانی مهمی بودن» مشروطه«و » تنظیمات«

خـان و  سو، کسانی مانند ملکـم قانون در ایران سده نوزدهم جایگاهی ویژه دارند. از یک

سپهسالار به دنبال آن بودند تا با نهادینه کردن قدرت پادشاه، نوعی سلطنت منظم ایجـاد  
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کنند و گذاري از قدرت شخصی شاه به قدرت نهادینه رقـم زننـد. از سـوي دیگـر، در     

هاي بعد، نخبگانی همچون مستشارالدوله و طالبوف، سلطنت مشروطه را بـه مثابـه    سال

ساختاري مطلوب و نظمی صحیح براي ایران مناسب تداعی کردند. در حقیقت، ایـن دو  

طرح سیاسی (تنظیمـات و مشـروطیت) از منظـر رابطـه قـانون و زمامـداري سیاسـی و        

اسی مطلوب با التفات و تمسک به قـانون  ریزي حکمرانی سی چگونگی بنا نهادن یا طرح

در تاریخ تحولات ایران سده نوزدهم و مشـروطه اهمیـت شـایانی دارنـد و بسـیاري از      

توان با توجه به ایـن دو طـرح سیاسـی     ها و مباحث متعدد نواندیشان را میورزياندیشه

  درك نمود.

  ها یادداشت
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