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  انديشي و شرايط امكان زايش فلسفه سياسي يوناني پوليس

  * شروين مقيمي زنجاني

  چكيده

چهـارم   ةبسط و شكوفايي آن در سدسياسي يوناني و  ةآنچه در فهم زايش انديش
 ـ أپيش از ميلاد ضروري اسـت، ت  و جايگـاه آن در حيـات    »پـوليس « ةمـل در مقول

مـا كوشـش افلاطـون و ارسـطو را بـه عنـوان       . انضمامي يونانيـان باسـتان اسـت   
هاي اصلي فلسفه سياسـي كلاسـيك، در دل بحـث از پـوليس و مناسـبات       نمونه

خواهيم آمد تا اسـتدلالي  اهيم داد و درصدد برومرتبط با آن مورد ملاحظه قرار خ
 هـر چنـد  سياسـي افلاطـون و ارسـطو     ةبه سود اين مدعا اقامه كنيم كـه فلسـف  

اختلافاتي  - سياسي با يكديگر دارند ةاختلافاتي از حيث برخي مفردات در انديش
در  - گـردد  مهم ميـان متافيزيـك افلاطـوني و ارسـطويي بـازمي      هايكه به تمايز

. دشـو  انديشي قابل بررسي محسوب مي در ذيل اصل محوريِ پوليس اييتحليل نه
كردنِ  مل در اين وجه از انديشه سياسي يوناني كه به نوعي نظرأبه عبارت ديگر ت

نـد كـه گـاه در شـرح و     افك تـر اسـت، پرتـويي بـر آن مـي      در آن از منظري كلـي 
يـن عبـارت   شـايد بتـوان از ا  . رود و خط به خط از دسـت مـي    ييهاي جز تفصيل

ي بــين دو حكــيم يونــاني بيشــتر از آنكــه از حيــث أاســتفاده كــرد كــه جمــع ر
سياسـي يونـاني    ةمابعدالطبيعي موضوعيت داشته باشد، از منظر مفـردات انديش ـ 

ه ما در اين مقاله بـا بسـط ايـن مطالعـه بـه آثـار فيلسـوفان دور       . طرح است  قابل
انديشـي بـه    دهيم كـه پـوليس   تلاش خواهيم كرد تا نشان ،مĤبي موسوم به يوناني

حتي با از ميان رفـتن زمينـه و    »امر سياسي«مل در باب أعنوان الگوي مسلط بر ت

هاي يوناني، به حيات خود در جهان ذهنـي   بستر عيني زايش اوليه آن در پوليس
   .مل آنها در باب سياست استأفيلسوفان يوناني ادامه داده و مبناي ت
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 مقدمه 

پـوليس بـه عنـوان جايگـاه      ةفهم انديشه سياسي كلاسيك در يونان، منوط به فهم مقول
مراد ما در اينجـا پـرداختن بـه    . تمدني است ةتقرر و تحقق مناسبات سياسي در آن حوز

بلكـه ايضـاح    ؛تاريخي نيسـت هاي يوناني از حيث  تحولات تاريخي و ظهور و افول پوليس
سياسي كلاسيك در يونان از منظر فهم مقوله پوليس و اهميت آن نزد فيلسوفان  ةانديش

انديشـه سياسـي بـا يونانيـان آغـاز      «باركر بـر آن اسـت كـه    ارنست . سياسي يونان است

گرايي منـدرج در ذهـن و زبـان يونـاني     او اين امر را با عقل. Barker, 1960: 1)( »گردد مي

دارد كه يونانيان از اين طريق خود را از ديگر اقوام كـه مشـتغل    سازد و اظهار مي مرتبط مي
ملاتشان را حيرت فلسـفي قـرار   أجدا ساخته و مبناي ت ،به حوزه دين و مذهب باقي ماندند

مانـده از فيلسـوفان و    مبناي اين اظهـارنظر، گذشـته از آثـار و متـون برجـاي     . )همان(دادند 
مناسـبات سياسـي در    ةاي است كه دربـار  هاي گسترده ياسي يونان، پژوهشانديشمندان س

بـه نظـر   . ويژه حيات مدني آنـان در قالـب پـوليس صـورت گرفتـه اسـت      ميان يونانيان، به
شود آثـار امثـال افلاطـون و ارسـطو را آغازگـاه انديشـه        رسد فهم تمايزي كه باعث مي مي

فهم همين مناسبات داشته باشد؛ مناسـباتي   سياسي به معناي دقيق كلمه بدانيم، ريشه در
  . پذيرفت كه در دل كليتي سياسي، مكاني، فرهنگي و هويتي به نام پوليس صورت مي

 »سياسـت «. )1(بودند »سياست«با اين وصف بايد گفت يونانيان به يك معنا مبدع خود 

ايـن  . تس ـاز ديگـر مقـولات ا   »مسـتقل «در اين معنا، پرداختن به امور سياسي به شكلي 

نخست استقلال از امور فردي و خانوادگي؛ دوم اسـتقلال از امـور   : سويه دارداستقلال دو
بخشـي   نزد يونانيان قابليت آدمي براي سـامان . طبيعي انساني اعم از طبيعي و ماوراء غير

به مناسبات سياسي، نه تنها متفاوت از پيونـدهاي طبيعـي و خـانوادگي اسـت، بلكـه در      
   .)Arendt, 1958: 24( گيرد ار ميرتقابل با آن ق

، )1: 1386ارسـطو،  (كنـد   كيد ميأبر اين نكته اساسي ت »سياست« ةارسطو در آغاز رسال

 را به نحوي مسـتقل  »سياست«رسد به نوعي شرايط امكان بحث از  اي كه به نظر مي نكته

ليس، پـو  تمايز قاطع ميان الگوي روابط درون خانه و مناسبات جـاري در . آورد فراهم مي
شـدن زمينـه     هاي فرمانروايي در شـرق و فـراهم   انگر گسست يونانيان از شيوهبيحدي تا



   3 / انديشي و شرايط امكان زايش فلسفه سياسي يوناني پوليس

  . ورزي است لازم براي بروز و ظهور نوع خاصي از سياست
نامـد، آن   مـي  »عصر تاريكي«اي كه وي آن را  دارد كه در دوره موزس فاينلي اظهار مي

 ـ دسته از پوليس زرگ قـرار داشـتند، بـه واسـطه عوامـل      هاي يوناني كه در حوزه يونان ب
هاي شرقي جدا شدند و تحولات پـس از   گوناگون اقتصادي، محيطي و سياسي، از پوليس

 ي بـه معنـاي دقيـق كلمـه فـراهم آورد     ورز اين دوره بود كه زمينه را براي بروز سياسـت 
)Finley, 1984: 10(. تي برقـرار  هاي يوناني، مناسبا از اين پس بود كه در بسياري از پوليس

  . اند خوانده »سياسي«شد كه آن را 

تر در باب آن خواهيم آورد، وجه  كه در ادامه توضيحي تفصيلي »سياسي«استقلال امر 

اي و  نوظهور يوناني، به نوعي خـود را از مناسـبات اسـطوره    »سياست«. ديگري هم داشت

 زيـرا ام نيسـت،  وجه بـه معنـاي انفكـاك تـام و تم ـ     هيچاين به. ديني مستقل ساخته بود
  اي يونانيـان بـا مناسـبات شـهروندي آنـان درهـم       هاي مذهبي و اسطوره بسياري از آيين

نبـود كـه تـابع     »سياسـت «اما نكته اساسي اينجاست كه نزد يونانيـان، ايـن   . آميخته بود

هاي ديني و مذهبي بود كه سرشتي  ها و آيين بلكه اين اسطوره ،گرفت ها قرار مي اسطوره
 ,Seaford(تغيير جايگاه ديونيزوس بـه عنـوان خـدايي دمـوكرات     . ا كرده بودسياسي پيد

در سـده پـنجم پـيش از مـيلاد در آتـن كـه اوج مناسـبات         1و حامي برابـري  )37 :2006
الهياتي مدني و به عبـارتي   اين نداشت كه الهيات يوناني نيز دموكراتيك بود، معنايي جز

آلودش، نه تنهـا محملـي مناسـب     سرشت ابهام ديونيزوس به واسطه. تر، شهري بود دقيق
بلكه از سوي ديگر قادر بود تا ابهامات ناشـي از   ،هاي دراماتيك بود براي برگزاري نمايش

گسست از جهان آريستوكراتيك و ظهور و بروز مناسبات دموكراتيـك را نيـز نماينـدگي    
گرفت كه دسترسي به  جاي آپولوني را مي ،در واقع ديونيزوس .)Goldhill, 1986: 78(كند 

  :نويسد ريان بلوت مي ).Zelenak, 1998: 7( هاي روحاني بود ي نيازمند ميانجيو
. سياسـت بـود   ةمذهب يوناني و رومي، تابع اقتدار و مرجعيـت حـوز   ...«

منـد بـود؛    كيشي يا باور نظـام  چندخدايي يوناني و رومي فاقد هرگونه راست
شـبيه   - بري از مناقشـات مـذهبي  در زندگي سياسي يونانيان و روميان، خ

                                                 
1. isonomia 
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   .)Balot, 2009: 7( »نبود - بينيم آنچه در آغاز حيات سياسي مدرن مي

 موجودات فـاني و فناناپـذير، آنچنـان    نسبت يونانيان با خدايانشان، نسبت قاطع ميان
يونـاني، جهـان يـا    در الهيـات  . كيد قرار گرفت، نبودأكه بعدها در الهيات مسيحي مورد ت

خلـق  «مسيحي و بعدها اسـلامي   - يهودي ةش فناناپذير بود، زيرا انگاردر كليتكاسموس 

1از عدم
انسان از آن حيث كه بخشي از اين كاسـموس  . جايي در الهيات يوناني نداشت، »

و تجربه انساني داشت، هـم از   بود »انسان«شد، فناناپذير بود؛ اما از حيث اينكه  قلمداد مي

 ـ تمايز ميحيوانات و هم از خدايان م  ةگشت و همين امر بود كه موجب درك و فهم مقول
انسان در مواجهه با اين معنـا از فناپـذيري، دسـت بـه ابـداع      . شد فناناپذيري نزد وي مي

دارد، كنش سياسي يا پراكسـيس شـهروند آتنـي را     يازيد و آنگونه كه آرنت عنوان مي مي
   .)Arendt, 1958: 17-20( ر دادهمين تمايز مورد ملاحظه قرابايد در راستاي  نيز مي

 »سياسـت «استقلال به معنايي كه از آن سخن گفتيم، به نوعي شرايط امكان بحث از 

 »جمهـور «پرسه  افلاطون در مقام بنيادگذار فلسفه سياسي، در آغاز دفتر نخست هم. است

هنگـام شخصـيتي مثـل     خـروج زود . كند تا اين استقلال را به نوعي نشان دهد تلاش مي
كنـار   سركشـي بـه قربـاني   ، كـه افلاطـون وي را بـه بهانـه     »جمهور«پرسه  فالوس از همك

گذارد، نه فقط آرايشي دراماتيك، بلكه واجد معنايي اساسي اسـت و آن اينكـه بـراي     مي
نسبي مناسبات مدني و شدن امكان طرح بحث فلسفي از عدالت، نيازمند استقلال   فراهم

  .)Plato, 1991: 7( سياسي هستيم

   

  روش پژوهش

 ةدر اين مقاله با اسـتفاده از منـابع و مĤخـذ موجـود در ميـان متـون قـدمايي فلسـف        
مـĤبي تـلاش خـواهيم كـرد تـا       سياسي در دوره يونان كلاسيك و دوره موسوم به يونـاني 

كيـد شـده   أماندگار از آنها با التفات به هدفي كه در اين نوشته بـر آن ت  تفسيري از درون
ترديدي نيست كه رويكرد كلي مـا در ايـن مقالـه از حيـث آنچـه      . است، به دست دهيم

توان آن را متدولوژي تحقيق تلقي كرد، رويكردي تفسيري و كوشش در جهـت فهـم    مي
                                                 
1. Ex nililo  
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اما به لحاظ ابزار مـورد اسـتفاده در   . لف اين آثار در ذهن داشته استؤمعنايي است كه م
 ـ  مرتبطي اشاره كرد كه دست ها و مقالات ها، رساله توان به كتاب اين مقاله، مي ة مايـه ارائ

دادن يك خط سير معـين بـا     تفسيري از متون انديشه سياسي كلاسيك در جهت نشان
رغـم از ميـان رفـتن زمينـه و بسـتر اوليـه        هاي گوناگون مشابه است كه حتي علي لفهؤم

ر مل در باب امر سياسي بـه حيـات خـود د   أچنان به عنوان الگوي مختار تزايش آنها، هم
   .دهد جهان ذهني فيلسوفان و نويسندگان يوناني ادامه مي

  

  امر سياسي

در  »سياسـي «جايي كه در آن امر  ؛ورزي، پوليس بود محمل اين نوع خاص از سياست

1مصلحت عمومي«اي، با خير يا  تمايزش از امر خانوادگي و امر اسطوره
. يافـت  پيوند مـي  »

 enيعنـي   »در وسـط «اتيك يونان باسـتان،  در اجتماع سياسي دموكر »امر سياسي«تقرر 

mesoi اركت كامـل در تصـميمات   صدد مش ـهمه شهرونداني كه در »در ميان«يعني  ؛بود

   .)Cartledge, 2007: 66-161( دسياسي بودن

پريكلس در خطابه مشهور خود براي آتنيان كه توسيديدس به روايت خود آن را نقل 
زيـرا   ،آتنيان، قـانوني دموكراتيـك اسـت    2رونديدارد كه قانون شه اظهار مي ،كرده است

امـر   .)114: 1377، ستوسيديد( وندان است، نه عده قليلي از آنانمبتني بر علايق عامه شهر
اي نبود كه بتوان با برقراري تمايز ميان امر خصوصي يا عمومي، آن را به  مقوله »سياسي«

رومي اسـت كـه    ةق به انديشعمومي، بيشتر متعل /تمايز خصوصي. امر عمومي نسبت داد
گردد و همين تمايز بعدها با ظهور  متمايز مي شخصيور مربوط به مردم، از امور در آن ام

اما در يونان باسـتان، بـه سـبب    . يابدميهاي مدرن، به انديشه سياسي جديد ورود  دولت
صـلي  و نيز به سبب آنكه پوليس و نه فرد، محمـل ا  فردي و بوروكراسي غير »دولت« نبود

   .)Rowe, 2008: 13( چنين تمايزي محلي از اعراب نداشتاقتدار سياسي بود، 

روست كه ما در س در مقام شهروندان بود و از اينناظر بر مصلحت پولي »سياسي«امر 

                                                 
1. To koinon 

2. politeia 
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 ,Rowe( تدر نظر گرف ـ جامعهدر مقابل  فردكه بتوان آن را معادل نداريم اي  يوناني، واژه

ت عمـومي و  حلداشتن در راستاي مص به معناي قرار بودن  اسياز آنجا كه سي .)14 :2008
1سياسـي  ضـد « هاي حكومت در شرق را نانيان شيوهمشترك شهروندان بود، يو

قلمـداد   »

در آن  »آزادي«در اين معنا حكـومتي اسـت كـه ارزش     »سياسي ضد«حكومت . كردند مي

مـدرن آن نيسـت، بلكـه     وجـه بـه معنـاي   هيچدر اينجا به »آزادي«. شود ناديده گرفته مي

دارد، خصـلتي سياسـي، مـدني و عمـومي دارد؛      گونه كه بنژامين كنستان اظهار مي همان
 :Constant, 2010( سازد دار و مرجعيت پوليس مقيد ميبه اقتبه كلي اي كه فرد را  آزادي

حد زيادي ناظر بر اين واقعيت است هاي فردي، تا بودن حقوق و آزادي  بلاموضوع ).10-11
رو هنوز امكان طرح مقوله ي فاقد دولت بود و از اينيك اجتماع سياس ،كه پوليس يوناني

  . فراهم نشده بود »آزادي از«

 

  پوليس

جهان پيشاپوليس در يونان باستان، خود حاصـل تحـولات    ظهور پوليس و تمايزش از
 ـ نهايـت در ي صـورت پـذيرفت، تحـولاتي كـه     فكر يونـان  ةاي بود كه در عرص گسترده ه ب
 »خواسـت انسـاني  «و زايش چيزي منجر شد كه ما از آن به  »انسان« ةشدن مقول  برجسته

ــايزش از  ــي«در تم ــت اله ــطوره /خواس ــي »اي اس ــر م ــيم  تعبي ــي، (كن . )67-8: 1387يونس

كنـد كـه پـوليس زمـاني در      ييد مـي أشناختي نيز اين نكته را ت باستانهاي جديد   بررسي
هاي خدايان يوناني از كـانون مراكـز تجمـع انسـاني بـه       گاه يونان پديدار شد كه پرستش

خواسـت و  «اين بدين معنا نيسـت كـه   . )28: 1383طباطبـايي،  (حاشيه اين مركز رانده شد 

قرار گرفته است، بلكه به معنـاي فـراهم    »امر الهي«در تمايزي تام و تمام با  »انساني ةاراد

 ةبسـط حـوز  . اسـت  »الهـي «غ از امور ، فار»انساني«آمدن شرايطي براي طرح بحث از امور 

آلود بـود، رونـدي كـه در سـده پـنجم       ، روندي پيچيده و به غايت ابهام»خواست انساني«

  . ويژه در پوليس آتن به اوج خود رسيدپيش از ميلاد در يونان، به

                                                 
1. anti-political 
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1سخن«يكي در عرصه  :يافتميخواست و اراده انساني بدين معنا، به دو نحو بروز 
و  »

»عمل«صه ديگر در عر
تحـول در ايـن دو حـوزه    ، »خواسـت انسـاني  « ةبراي تحقق حـوز . 2

مناسبات مـدني در پـوليس تبـديل     ةتحولي كه بعدها خود به مبنا و شالود ؛ضروري بود
زيـرا لوگـوس    ؛لوگوس در اين معنا، به بارزترين ابزار دستيابي به قدرت تبـديل شـد  . شد

لوگـوس بـه   . رفـت  سك مذهبي به شـمار نمـي  ها و منا اي مربوط به آيين واژه ديگر صرفاً
و اين با دريافت يونانيـان از عقـل    داشت انحصاري غيرسرشتي  معناي مورد نظر، ضرورتاً

و  انحصـاري ر غياين سرشت . جستند، سازگار بود لوگوس سود مي ةكه براي آن نيز از واژ
در واقـع  . دمشترك، بعدها زمينه را براي زايش فلسفه به معناي مشـخص آن فـراهم آور  

، شـرط  يافـت از لوگوس، كه ابتدا در عرصه مناسبات مـدني بـروز    انحصاري غيردريافت 
زي سياسي به معناي خاص ور و فلسفه مل عقلاني به طور عامألازم براي ظهور فلسفه و ت

سياسـي   ةتوان به طرح اين بحث نيز مبادرت ورزيد كه فلسـفه و فلسـف   جا ميهمين. بود
  . )130: 1373اشتراوس، (پوليس و مناسبات مدني بود  ةرآورديوناني، فرزند و ف

پيونـدي بلاواسـطه داشـت و بـه      ،سياسي كلاسيك با حيات انضمامي سياسي ةفلسف
حتي روش فلسـفه سياسـي    ،به بيان اشتراوس. نوعي محصول همان حيات انضمامي بود

هـاي   رو پرسـش از ايـن  .)78و  75: 1381، همان(شد  نيز توسط زندگي سياسي مشخص مي
هـاي   واريآغازين فلسفه سياسي، خصلتي فلسفي و علمي ندارند، بلكه بـا توجـه بـه دش ـ   

حيات سياسي انضمامي در پوليس يوناني، كه لوگـوس در  . دشو عمومي پوليس مطرح مي
تقابل شهرونداني است كه هر يك مـدعي اسـت كـه آنچـه او      ةكانون آن قرار دارد، عرص

بنـابراين در  . )Strauss, 1989: 53(مصلحت مشترك پوليس است ، ناظر بر خير و گويد مي
گـو و  وزيرا هر كنشي در پـوليس، محصـول گفـت    ؛اين عرصه، سخن بر عمل برتري دارد

 ).54: همان(مذاكره است 

فيزيكي و  ظدقيق حدود و ثغور آن، چه به لحا از ديگر مقومات پوليس يوناني، تعيين
كـرد،   اي پوليس را به لحـاظ سياسـي مشـخص مـي    آنچه مرزه. چه از حيث سياسي بود

نوموس در پايـان سـده ششـم و    . شود ترجمه مي »قانون«بود كه اغلب به  »نوموس« ةمقول

                                                 
1. logos 

2. Praxis 
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اي  معاني ديني و اسطوره تر متضمنشپي چندهر  و آغاز سده پنجم رواجي گسترده يافت
طباطبـايي،  ( به معناي قانون وضعي پوليس بـه كـار رفـت    thesmosبود، با طرد واژه كهن 

1383 :31-30( .  
زيرا اين نوموس  ؛مرتبط بود »خواست انساني« ةبسط نوموس به اين معنا با بسط حوز

هسـتند و بايـد پرسـتش شـوند، نـه        كرد كدام خدايان، خـدايان شـهر   بود كه تعيين مي
شود  بازتاب يافته است، آنجا كه سقراط متهم مي آپولوژياين نكته به خوبي در . بالعكس

. )Rowe, 2008: 15(ال بـرده اسـت   ؤرا زيـر س ـ  مورد قبول و پـذيرش پـوليس  ه خدايان ك
رو گـردد و از ايـن   ي اجتماع سياسي ميديواري است كه باعث ايجاد پوليس، يعن ،نوموس

  . )69-68: 1387يونسي، (فروكاست  ها اي از امر و نهي را به سياهه توان آن نمي
ش، وجهـي  هويت هر پوليس و نوموس در كليـت بدين معنا، بيانگر نوموس هر پوليس 

كـردن    نوموس در لغت به معناي توزيـع . يونانيان بود از هويت هلني در تمايزشان از غير
مناصـب  تـر  ن، جايگـاه و از همـه مهـم   أشـود، ش ـ  آنچه در عرصه پوليس توزيع مي. است

يـا   بـه آرمـان برابـري    افت از نوموس بـود كـه در سـده پـنجم    همين دري. است 1سياسي
isonomia برابري يوناني، نه برابري جبري همـه مردمـان بـا يكـديگر، بلكـه      . تبديل شد

 از. )Rowe, 2008: 15(هندسي بود، يعنـي برابـري همگـان در برابـر قـانون       برابري از نوع
بود كه از مجـراي   politaiاش، اجتماعي از افراد برابر يعني  پوليس در وجه آرماني«رو  اين

 ,Winton & Gamsey( »ورزيدند ها مبادرت مي يافته، به تعيين سياست زمانبحثي باز و سا

1984: 37( . 

محـور   بحث سياسي مشترك در جهت حل معضلات سياسي، بيشتر سرشتي وظيفـه 
محور و از اصول اساسي مندرج در قانون وضعي پوليس يا همان نوموس بـه   داشت تا حق

، در تقابل با تيراني مـورد ملاحظـه قـرار    يزونومياابرابري در برابر قانون يا . رفت شمار مي
شـد كـه    تيراني، تخطي و تجاوز از قانون از سوي شهروند منفـردي تلقـي مـي   . گرفت مي
  . )41: همان(يابد غلبه  يافت تا بر ديگر شهروندان فيق ميتو

  

                                                 
1. timai 
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  انديشي فيلسوفان سياسي كلاسيك پوليس

بـه فهـم مقولـه پـوليس و     منـوط   سياسـي كلاسـيك   ةفهـم فلسـف   ،كه گفتـيم چنان
از ايـن منظـر   . ورزي در بـاب سياسـت اسـت    آن در قوام نوع خاصي از انديشـه  مساهمت

 يتأمل ؛در باب سرشت و ماهيت پوليس بود تأملناظر بر  اساساًنظريه سياسي در يونان، «

تـر از بحـث    شد و به سـطحي كلـي   كه به عنوان فعاليتي فكري و خودآگاهانه هدايت مي
. )Winton & Gamsey, 1984: 37( »كـرد  ائل سياسي محدود و مشخص نيل مـي مس بارةدر

محملي را براي بحث در باب مسائلي فـراهم كـرد    ،به عبارت ديگر پوليس و مناسبات آن
در آغاز خصلتي محلي و ناظر بر معضلات مشخص داشت، به تـدريج از ايـن    هر چندكه 

نـام   »سياسـي  ةفلسـف «آورد كه بعـدها  ظهور چارچوبي را پديد  ةسطح فراتر رفت و زمين

آگاه است، قـادر   »علم سياست«اين تلقي به تدريج گسترش يافت كه كسي كه از . گرفت

بـه دسـت گيـرد     بلكـه هـر اجتمـاع ديگـري را نيـز      ،است تا نه فقط تدبير اجتماع خود
)Strauss, 1989: 52( .  

ول عـام، بـراي   ، يعني بـه معنـاي علمـي واجـد اص ـ    دشدهيابه معناي  »علم سياست«

. به عرصه نهـاد  پا »رتوريك«يا  »بلاغت«ها و با تدوين صناعت  بار توسط سوفيستنخستين

هاي گوناگون تعلق داشتند، اما مدعي تعليم اصـولي عـام و    به پوليس آموزگاران رتوريك
توضيح مفاهيم مندرج در زندگي انضمامي در پوليس  ،ها سوفيست ).53: همان(كلي بودند 

مل در بـاب پـوليس بـه    أهمت خود قرار دادند و پروتاگوراس به صورت خاص، ت را وجهه
هـا و   اهميـت سوفيسـت  . )Winton & Gamsey, 1984: 39(عنوان يـك كـل را آغـاز كـرد     

رو واجـد اهميـت اسـت كـه فلسـفه      بررسي مناقشات آنان بر سر مفـاهيم سياسـي از آن  
هـا امكـان    بـه مـدعيات سوفيسـت    دارد، در پاسخ كه اشتراوس اظهار مي سياسي، آنچنان

  :نويسد باره مياشتراوس در اين. بروز و ظهور پيدا كرد
هماني علم سياست با رتوريك را رد كـرد  فلسفه سياسي كلاسيك، اين«

 »و رتوريك را در بهترين حالت، تنها يكي از ابزار علم سياست قلمداد نمـود 

)Strauss, 1989: 53(.  
ترين نكاتي كـه  از مهم. ها، ضروري است ناقشات سوفيستاجمالي به م ةبنابراين اشار
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هـاي   پرداختند، مقايسه ميان قوانين پـوليس  آن به بحث و بررسي مي بارةها در سوفيست
به يك معنا ناظر بر يافتن وجه مشـترك همـه ايـن     هر چنداي كه  گوناگون بود؛ مقايسه

ي منـتج  أبـه ايـن ر   نهايـت در ، )Winton and Gamsey, 1984: 40(هاي يوناني بود  پوليس
شد كه اختلافات ناظر بر قوانين انساني، بـه معنـاي اعتبـار يكسـان همـه آنهـا و فقـدان        

نيـز بـر همـين     1اسـتدلال دوگانـه   ةطرح مقول. معياري براي برتري يكي بر ديگري است
توانست به ابـزاري عـالي و    مي ها داوري  ن ترتيب اختلاف در ارزشبدي. اساس پديدار شد

طرح استدلال دوگانه نه . )De Romilly, 2002: 112(گرايان بدل شود  ودمند براي نسبيس
تـوان از زيبـايي    دادن اين امر بود كه نمي  بلكه براي نشان ،براي حصول تساهل و تسامح

  .)113: همان( عدالتي عيني سخن گفت يا زشتي عيني و يا از عدالت و بي
هـا و قـوانين    كه طرح تقابل بنيادين ميـان عرفـه  دست بود به دنبال مناقشاتي از اين

ها از آن به تقابل  تقابلي كه سوفيست ؛سو و طبيعت از سوي ديگر مطرح شدكاني از يانس
به دنبال چنـين تمـايزي بـود كـه     . )Dillon, 2003: xv(كردند  تعبير مي فوزيسو  نوموس

خن در قلمرويـي  از هم گسسته شد و س) طبيعت(و فوزيس ) سخن(رابطه ميان لوگوس 

توانست  يافت، مي عام، بدون پيوند با فوزيس قرار گرفت كه هر كه بر منطق آن تسلط مي
در واقع استدلال عليـه  . هر چيزي را قابل ستايش يا به عكس درخور نكوهش جلوه دهد

هاي زايش فلسفه سياسي يونان قلمداد كـرد   ترين انگيزه توان از مهم اين مفروضات را مي
پيش از پرداختن بـه ايـن   . ار افلاطون و ارسطو به بهترين نحو بازتاب يافته استكه در آث

كيد بر خصـلت عـام و   أخر، با تأهاي مت سوفيستاز بحث لازم است اشاره كنيم كه برخي 
گرايي قرار دادند كه  وطن شمول فوزيس در مقابل نوموس، آن را مبناي نوعي جهانجهان

. رواقي ايفا نمود ويژه فلسفهمĤبي، به يوناني ةهاي دور يشهكننده در اند بعدها نقشي تعيين
  .، توضيحاتي اجمالي از اين دوره به دست خواهيم دادما در بخش آتي

كلي و از منظر اشتراكات ميان آن  نگاه ما به افلاطون و ارسطو در اينجا، نگاهي نسبتاً

هـاي اصـلي فلسـفه      مونـه ما افلاطون و ارسـطو را بـه عنـوان ن   . هايشان دو است نه تفاوت
ــي    ــرار م ــه ق ــورد ملاحظ ــزي م ــر آن چي ــيك، از منظ ــي كلاس ــه آن را  سياس ــيم ك ده

                                                 
1. Disoi Logoi 
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اي  به عبارت ديگر افلاطون و ارسطو از حيث اينكـه فلسـفه  . ايم نام نهاده »انديشي پوليس«

  . ندات مدني دارند، با يكديگر مشتركمبتني بر مناسب

. تـوان مـورد ملاحظـه قـرار داد     ولـه مـي  انديشي افلاطون را با توجه بـه دو مق  پوليس
 ـ      ـ. »مصـلحت عمـومي  « ةنخست تلقـي وي از شـهر آرمـاني و دوم محوريـت مقول ملات أت

كه به نقل از اشتراوس بيـان كـرديم، در   افلاطون در مقام بنيادگذار فلسفه سياسي، چنان
دين هايي بود كه موجبات بحراني را در مفـاهيم بنيـا   واقع پاسخي به راه و رسم سوفيست

اين نكتـه اسـت    دارد،اما آنچه در اينجا اهميت بسيار كليدي . سياسي فراهم آورده بودند
هـاي سوفيسـتي و در    فلسفي خويش را در تقابل با انديشـه  ةانديش ،افلاطون هر چندكه 

اي را كه از  نمودن دوباره فوزيس و نوموس تدوين كرد، در عين حال شالوده قالب سازگار
بـار در قالـب تفكـر    اي پديدار شده بود، ايـن  گسست از جهان اسطورهاي پيش و در  سده

رجعـت   توان و زايش فلسفه سياسي را نمي به عبارت ديگر افلاطون. فلسفي تقويت نمود
كـه بـار ديگـر     به وضعيت ماقبل سوفيستي تلقي كرد، حتي اگر افلاطون كوشيده باشـد 

  .سازگاري ايجاد كند ميان فوزيس و نوموس
طراحي چنـين  . بود يادشدهآرماني در واقع بخشي از پاسخ وي به بحران  ترسيم شهر

افـول آن اسـت و    ةالگويي از سوي افلاطون، ناظر بر شرايط بغـرنج پـوليس آتـن در دور   
فيلسـوف سياسـي بـا تـدوين     . برخوردار نباشد »گرايانه واقع«تواند از خصلتي  بنابراين نمي

افـق   نظـر گـرفتن  تـا بـا در    ،شـود  اران تبديل ميگذالگوي شهر آرماني به آموزگار قانون
د ن ـها و مقتضيات آن شهر خاص وضع نماي محدوديتمزبور، بهترين قوانين را با توجه به 

)Strauss, 1989: 56( .  
هـاي   شهر آرماني در فلسفه سياسي افلاطون ناظر بـر فهـم كامـل تضـمنات بصـيرت     

است كه به سطحي عـام بركشـيده   هاي انضمامي زندگي در پوليس  پيشافلسفي يا دلالت
 »گرايانـه  واقـع «علم سياست خود را بر سـاختاري   »هنجاري«بنيادهاي  ،افلاطون. شود مي

رو مراد وي از بهترين سامان سياسي يـا شـهر آرمـاني، كـه در     كند و از همين مبتني مي
واقع بهترين سامان سياسي در هر وقت و هر جاست، مناسبت ضروري بـا هـر اجتمـاع و    

بودن هر سامان سياسي در هـر وقـت     اي نيست، بلكه افق يا الگويي است كه خوب دينهم
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رو تـلاش افلاطـون در   از ايـن . ن قابل سنجش و داوري استو هر كجا، تنها با توجه به آ
فلسـفه   ةتدوين مختصات شهر آرماني، تلاشي است كه به معنـاي دقيـق كلمـه در زمـر    

. ندي بلاواسطه با حيات انضمامي در پوليس آتـن اسـت  گيرد، زيرا در پيو قرار مي »عملي«

به سرشت الگويي شهر آرماني خـود بـه    »پرسه جمهور هم«اي كليدي از  افلاطون در فقره

  :كند اشاره مي بخشي به مناسبات مدني انضمامي انعنوان مبنايي براي سام
است تا تدبير  مايل] فيلسوف[مراد تو اين است كه وي . دريافتم: گفت«

ش هسـتيم؛  ه ما در حال بنيادگذاري و توصيفگيرد كعهده رمور شهري را با
 كنم در هـيچ كجـاي جهـان    موجود است، زيرا من فكر نمي شهري كه نظراً

  .بتوان چنين شهري را يافت
اما شايد الگويي از اين شهر براي كسي كه بخواهد در آن نظر كنـد  : گفتم

آيـد، بـه شـهروند آن شـهر بـدل       يو خود را تا آنجا كه به دريافت آن نائل م ـ
كند كه چنين شهري وجـود داشـته    فرقي نمي. نمايد، در آسمان موجود باشد

باشد يا در آينده در جايي پديدار گردد، زيرا فيلسوف تنها در چنـين شـهري   
 .)Plato, 1991: 274-75( »است كه امور عملي را برعهده خواهد گرفت

خلاف دريافت برخي از شـارحان، بـه معنـاي    ، بر»در عالم نظر«بنابراين تدوين شهري 

آباد نيست؛ بلكه بـه عكـس بـا توجـه بـه اقتضـائات عـالم         تدوين شهري خيالي در ناكجا
 .)2(اكنونمحسوس و مناسبات مدني، الگويي است براي بهبود وضعيت در اينجا و 

افلاطـون انـدكي پـس از    . اسـت  »مصـلحت عمـومي  « ةدوم، محوريت مقول ةاما ضابط

مثـال خيـر و    ةدارد كه فيلسوف پـس از مشـاهد   كه در بالا نقل كرديم، اظهار مي يبخش
شدن از غار، تمايلي ندارد كه به درون غار بازگردد و به عبارتي مايـل نيسـت كـه      بيرون

كه ديگـران را غـرق    - رضايت فيلسوف«در واقع . تدبير امور عملي را برعهده داشته باشد

اش را تـا حـد امكـان از اعمـال      اين است كـه زنـدگي روزمـره    در - بيند قانوني مي در بي
شـود كـه چنـين     اما بلافاصله آشـكار مـي   ).176: همان( »ناعادلانه و شريرانه دور نگه دارد

زيرا براي برخورداري از زنـدگي فلسـفي يـا بـه تعبيـري حيـات        ،پذير نيستامري امكان
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1قانون شهروندي«ملانه، نيازمند أمت
صـورت فيلسـوف     در غيـر ايـن   مناسـب هسـتيم و   »

   .)Plato, 1991: 176(تواند به نحو تام و تمام پرورش يابد  نمي
به عبارت ديگر سرنوشت فيلسوف و فلسفه با سرنوشت همه شـهروندان و شـهر گـره    

معيار تمايز و برتـري يـك   . است »مصلحت عمومي« ةخورده است و اين مبناي طرح مقول

باق آن بـا مصـلحت مشـترك شـهروندان اسـت و ايـن       حكومت بر شيوه ديگر، انط ةشيو
مصلحت در نظر افلاطون، تقرر هر كـس از اعضـاي پـوليس در جايگـاهي اسـت كـه بـا        

اسـت، پيونـد   مهـم   آنچه از منظر بحث مـا در اينجـا  . سرشت و ماهيت وي سازگار است
رك ويژه مصالح مشتفلسفه سياسي افلاطون با پوليس و مقتضيات آن، به محكم و استوار

  .و عمومي شهر است
مصلحت عمومي يا مشترك را در كانون ملاحظات فلسـفي خـود در    ةارسطو نيز مقول

اما پيش از پرداختن به اين بحث بهتر است ديدگاه ارسـطو را  . دهد باب سياست جاي مي
به زعم ارسطو، پوليس براي انسـان،  . كنيماجمالي بررسي  در باب پوليس به نحوي كاملاً

بدين معنا كه هستي آدمي در زندگي در پوليس است كـه   ؛شناختي دارد خصلتي هستي
آدمـي از  شناسي فلسفي، زندگي در پوليس، مرز تمايز ميان  يابد و از منظر انسان معنا مي

 »سياست«ارسطو در رساله . سو و خدايان از سوي ديگر استكموجودات فاقد لوگوس از ي

  :نويسد گونه مياين
گردد كه پوليس پديداري منطبق بـا طبيعـت امـور     يرو آشكار مز اينا«

اسـت؛   ]پوليسي[ش، موجودي شهري ست و انسان بنا به سرشت و طبيعتا
] پـوليس  بـي [شـهر   از سر اتفاق، بـي  فقطش و نه و انساني كه بنا به طبيعت

 .)Aristotole, 1944: 9( »باشد، يا فروتر از نوع بشر است يا فراتر از آن

موجودي شـهري اسـت، يعنـي غايـت او كـه همانـا        ،ه طبيعت اموراينكه انسان بنا ب
بنـابراين  . گـردد  حصول سعادت از طريق عمل به فضيلت اسـت، در پـوليس محقـق مـي    

خير پوليس همان خير فـرد اسـت،    هر چندپوليس به لحاظ طبيعي مقدم بر فرد است و 
تقدم شرفي فرد،  از آنجا كه سعادت فرد، تنها منوط به خير پوليس است، پس پوليس بر

                                                 
1. politeia 
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كيد بر ايـن تقـدم بـا بحـث افلاطـون كـه حـاكي از        أت. )47: 1381ارسطو، (دارد  و منطقي
انگر بي ـتنيدگي سرنوشت فيلسوف و ديگر اعضاي پوليس بود، قابل مقايسه اسـت و   درهم

رغم همه اختلافات بنياني، در اين امر اتفاق نظـر وجـود    اينكه نزد افلاطون و ارسطو، علي
مناسـباتي   ةش، موكول بـه نحـو  جودي است مدني كه سعادت و شقاوتآدمي مو دارد كه

  .است كه در شهر او جريان دارد
هـاي مختلـف، انطبـاق آنهـا بـا       اصلي و اساسي ارسطو در تمايز ميان حكومت ةضابط

بنابراين آشكار اسـت كـه قـوانين    «. شهروندان و شهر است »مصلحت عمومي و مشترك«

ابق بـا عـدالت   است كه به درستي مط ـ 2الح عمومي و مشتركمعطوف به مص 1شهروندي
و آن قوانين شهروندي كـه نـاظر بـر منـافع و مصـالح حاكمـان        مطلق شكل گرفته است

 »آينـد  است، قوانيني نادرست و منحـرف از قـوانين درسـت شـهروندي بـه حسـاب مـي       

)Aristotle, 1944: 205(.  
  

  مĤبي يوناني ةانديشي در دور پوليس

  )سياست ةليس عيني در عينِ تداوم استلزامات آن در حوززوال پو( 
هـاي بسـيار بـزرگ بـا      هـاي مسـتقل و آزاد، بـه دولـت     گذار از جهان يوناني پـوليس 

سياسي كلاسيك به تفكـر مسـلط بـر دوره     ةملازم با گذار از فلسفهاي مركزي،  حكومت
كمتر از چهار دهه، كـه بـا   در . اين تغيير و تحول بسيار سريع اتفاق افتاد. مĤبي بود يوناني

هاي يوناني  پيش از ميلاد آغاز شد، پوليس 359رسيدن فيليپ دوم مقدوني در   به قدرت
و ) م.ق 334-327(بزرگ ايـران شكسـت خـورد     يامپراتور ،شان را از دست دادند آزادي

در اين ميان فقـط دموكراسـي نبـود كـه از     ). م.ق 319(دموكراسي در آتن از ميان رفت 
ويـل  (را از دسـت داد   تشيموضـوع ها از يكديگر هـم   بلكه استقلال پوليس ،رفت ميميان 

  . )1021-1020: 1378دورانت، 
ــرگ اســكندر در  ــس از م ــورم، . ق 323پ ــدوني يامپرات ــه  واحــد مق ــه ســرعت ب ب

تجزيه شـد؛  هاي مقدونيه، سوريه و مصر  هاي موفق عصر يوناني، يعني پادشاهي پادشاهي

                                                 
1. politeia 

2. to koine sompheron 
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بـرخلاف   هاي مزبور پادشاهي. وم ملحق شدندر يامپراتوربه  نهايت درهايي كه  پادشاهي
هاي منطبق بـا سـنت پيشاكلاسـيك در يونـان، خصـلتي مطلقـه داشـتند نـه          پادشاهي
كـرد، اقتـدارش را بـه     هـا معـين مـي    براي پوليس شاه از طريق نمايندگاني كه. مشروطه

 ـ ،نمود و اين براي يونانيان نحوي بلامنازع اعمال مي آمـد   اي تلـخ بـه حسـاب مـي     هتجرب
)Gransey, 2008: 402( .  

با اين حال شاهان مقتدري چون اسكندر مقدوني با آنكه برخاسته از سرزميني فاقـد  
كيـد  أكوشيدند تا بـر فكـر و فرهنـگ و تربيـت يونـاني ت      فكر و فرهنگي شكوفا بودند، مي

ساكنان يونـاني ايـن   . ردتوان به خود اسكندريه اشاره ك ترين اين شهرها مياز مهم. كنند
كيد فراوان داشتند و آشـكارا خـود را   أي يوناني تپايدياسيس، بر تربيت يا أت شهرهاي تازه

كـه در  با اين حال فلسفه سياسي، چنـان . كردند برتر از ساكنان بومي آن مناطق تلقي مي
 محصول بلاواسـطه  ،اش بخش پيشين به اجمال بررسي كرديم، در دوران اوج و شكوفايي

 بـارة مناسبات فعال سياسي و شهروندي بود و رشد و ترقي آن در زماني كه بحث آزاد در
فلسـفه   وجـود ايـن  بـا  . ل سياسي متوقف شده بود، چندان محلي از اعراب نداشـت ئمسا

اوايـل   انييمشا از دهد برخي شواهدي در دست است كه نشان مي. سياسي از ميان نرفت
قــانون  ةو دمتريــوس، بــه تــدوين نظريــ ارخوسوره مثــل تئوفراســتوس، ديكائيــايــن د

در واقع تـلاش در  . كه در سنت فكري يونان وجود داشت، اقدام كردند چنانشهروندي آن
تا سده نخسـت پـيش از مـيلاد يعنـي      رزي سياسي، به احتمال بسيار زيادو فلسفه ةعرص

زيدنـد،  آنگاه كه امثال چيچرو و پوليبيوس به تدوين فلسـفه سياسـي رومـي مبـادرت ور    
  . وجود داشته است
نـه فلسـفه    ،اي بود براي خلاقيت در عرصه فلسـفه اخـلاق   مĤبي، دوره اما دوره يوناني

در تفكـر  . سياسي و اين خود حاكي از تحول در فلسفه سياسي كلاسيك در يونان اسـت 
، نيـك به عبـارت ديگـر انسـان     .كلاسيك، وجه اخلاقي از وجه سياسي قابل تفكيك نبود

به عبارت ديگر فلسفه سياسي و فلسفه . )403: همان(شد  محسوب مي نيك ندهمان شهرو
امـا در دوره  . رفـت  اخلاق نزد فيلسوفان كلاسيك يونان، دو روي يك سكه به شـمار مـي  

. اپيكوريان و رواقيون هر دو بر فـرد متمركـز شـدند   . مĤبي بين اين دو جدايي افتاد يوناني
سرشتي بود، ديگر نـه در عرصـه    و براي رواقيون نيكلذت  ،غايات فرد كه براي اپيكوريان
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ضـرورت و مسـئوليت هـر فـرد در فلسـفه      . شـد  شهر، بلكه در دايره كل عالم محقق مـي 
در واقـع  . راند شدن با قوانين الهي طبيعت بود كه بر كل جهان حكم مي  رواقي، هماهنگ

  . شهر كيهاني، ملهم از همين تصور بود ةايد
انديشـي   پـوليس «اين نكته است كه  دارد،ا در اين مقاله اهميت اما آنچه براي بحث م

توانسـت بـه تمـامي از صـحنه كنـار رود و       به عنوان مبنا و شالوده فلسفه كلاسيك، نمي
بـه عبـارت ديگـر مفـاهيم سياسـي      . »كرد  اينك خود را در قالب شهر كيهاني بازتوليد مي

بلكـه بـه عنـوان     ،ميـان نرفتنـد  متعارف و متداول مثـل شـهروندي، آزادي و بردگـي از    
تـر  مهم. جاي خود را پيدا كردند »اجتماع كيهاني«مفاهيمي اخلاقي بازتعريف شدند و در 

مĤبي مناسبت داشـتند، ابـداع آن عصـر بـه      با عصر يوناني هر چنداز همه اينكه اين مفاهيم 
ه سياسـي  آنها ابداع همان اجتماعي بودنـد كـه خـالق آثـار بـزرگ فلسـف      . رفتند شمار نمي

در باب سياست و اخـلاق   فلسفيو  عقلانيمل أدهد كه زايش ت اين نشان مي. كلاسيك بود
   .ش را حفظ نموددست، محوريتهر آن بحثي از اين شرايط امكاندر يونان، در مقام 

  

1گرايي وطن سنت جهان
 

سياسـي در دوره   ةيكـي از تمـايزات اصـلي و اساسـي ميـان انديش ـ      ،كه گفتيمچنان
 هـاي انديشي بـه گـرايش   سياسي كلاسيك در يونان، گذر از پوليس ةمĤبي و انديش يوناني
بايـد در خـود تفكـر دوره    مزبور را  هايخاستگاه اصلي و اساسي گرايش. وطني بود جهان

ترين سوفيست از ايـن   برجسته. جو كردوها جست ويژه نزد برخي از سوفيستكلاسيك به
برابـر   حيث، آنتيفون است كه با رد و نفي تمايز بنيادين ميان بربر و يوناني، بـر سرشـت  

  . )Gagarin & Woodruff, 1995: 244(ورزيد  كيد ميأهمه آدميان در بدو تولد ت
كديگر، خويشي آدميان با ي«دارد كه  اظهار مي »پروتاگوراس«پرسه  هيپياس نيز در هم

ي بـود كـه راه را بـراي    چنين دريافت. )435: 1376يگر، ( »به اقتضاي طبيعت است نه قانون

بنـابراين مناقشـات   . وطنـي در دوره هلنيسـتي همـوار سـاخت     جهـان  هـاي بسط گرايش
پـوليس، پـيش از    ةتوان آغازگاه زوال ايد ها در باب تلازم طبيعت با قانون را مي سوفيست

                                                 
1. cosmopolitanism 
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  . آن را به محاق نابودي بكشاند، در نظر گرفت آنكه اسكندر در عمل
مـن يـك   «: كنـد كـه گفـت    نقـل مـي   ،گذار مكتـب كلبـي  نلائرتيوس از ديوژن، بنيا

ايده جهـان   هر چند. )Laertius, 1925: 65( »كاسموپوليتن هستم؛ يعني شهروند كل عالم

يلاد نيـز  توان در ادبيات كلاسيك سده پـنجم پـيش از م ـ   به مثابه يك كشور واحد را مي
ملاحظه كرد، بايد توجه داشت كه پوليس يوناني در آن زمان چه به لحاظ عملـي و چـه   

رو تا اين سـبك  اين آمد و از به لحاظ نظري، شكل مسلط سازمان اجتماعي به حساب مي
دست به مثابه استثنائاتي بر قاعده باقي هايي از اين شد، ايده متحول نمي و سياق در عمل

شـاهد بسـط و گسـترش ايـن      ،هاي يونـاني  تمدني پوليس - با افول تاريخي اما. ماند مي 
گرايي و قطع تعلقـات هـويتي نسـبت بـه يـك پـوليس        وطن ويژه آموزه جهانها، به آموزه

   .)3(هستيممشخص 
ترديد به نفي مناسبات مدني به معناي متـداول آن   گرايي مكتب كلبي، بي وطن جهان

ايـن  . )65: همـان ( گرد بـود  موطن و دوره خانمان، بي ، بيپوليس ديوژن يك بي. پرداخت مي
اپيكـوروس  . كرد كيد ميأبر آن ت اپيكوروس نيز با استدلالي متفاوتهمان چيزي بود كه 

با طرح اين مدعا كه خير انسان، خيري شخصي است نه مشترك و عمومي، به مقابله بـا  
لـذت خـود آن شـخص    سنت فكر يوناني برخاست و اظهار داشت كه خيـر هـر كـس در    

بنابراين هر آنچه خارج از دايره لـذت خـود شـخص باشـد، فقـط تـا جـايي         .نهفته است
نفـي  . )Brown, 2009: 493(موضوعيت دارد كـه در خـدمت لـذت شـخص مزبـور درآيـد       

، بلكـه  ضـرورتاً ش، نه قق كنش شهروندي در قاموس كلاسيكپوليس به عنوان محمل تح
  .كنش شهروندي يا سياسي منجر شودتوانست به نفي خود  مي امكاناً

ن ابسـياري از هـوادار  . گرايي غفلت كرد وطن توان از وجوه ايجابي آموزه جهان اما نمي
اصي از سياسـت  كيد داشتند، نوع خأمداخله در امور سياسي ت  بر عدم هر چنداين آموزه 

ين بسيار سياسي فلوط ةكردند و اين نكته در فهم انديش تصديق مي را نيز به طور ضمني
توانست به مثابه چالشـي   مي مداخله در امور سياسي بدين معنا نفي. مهم و كليدي است

ورزي متداول تلقي گردد؛ چالشي كه البته بـه انحـاي گونـاگون نـزد سـقراط،       با سياست
از سوي ديگر بايد در نظـر داشـت كـه برخـي از     . افلاطون و ارسطو نيز قابل مشاهده بود

تـرين انديشـمندان   حدودي سنكا، در زمـره مهـم  ن مانند چيچرو و تاترين رواقيو هبرجست
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بـه عنـوان يكـي از     بـودن   سياسـي سياسي قرار دارند و اين بدين معناست كـه ضـرورت   
بنـابراين  . توانسـت بـه سـادگي از ميـان بـرود      هاي تفكر يونـاني، نمـي   لفهؤترين م اساسي

پرسـش  . ي اين دوره نسـبت داد هاي فكر توان نفي مناسبات سياسي را به همه نحله نمي
آيا مرد حكيم يـا فرزانـه خردمنـد بايـد در امـور سياسـي مداخلـه كنـد؟         : اصلي اين بود

اما رواقيون پاسـخ  . طرار او را وادار به مداخله كندضخير، مگر ا :گفتند اپيكوريان پاسخ مي
بسياري از . )Schofield, 2008: 435-6(آري، مگر اضطرار او را از مداخله بازدارد  :گفتند مي

شـمول  تحقق مدينه فاضله مبتني بر قوانين جهان ممكن نبودنرواقيون در عين آنكه بر 
بـودن را    و برحـق   كيد داشتند، در باب شرايط ايجاد شهري كه حـدي از عادلانـه  أالهي ت
  . )Schofield, 1999: 62(پرداختند  مل ميأباشد، به جد به ت داشته

گرايـي، بـر ضـرورت زيسـتن مطـابق بـا        وطن جهان ةر آموزكيد بأفيلسوف رواقي با ت
بـا   ضرورتاًنهاد و اين  مندرج در طبيعت صحه مي 1سامان كيهاني يا به عبارتي عقل الهي

پـرداز   چيچـرو در مقـام نظريـه   . )Brown, 2009: 474(فعاليـت سياسـي منافـات نداشـت     
هـاي سـنت    لفـه ؤتمام مبر گرايي،  وطن جهان ةبرجسته جمهوري روم، در عين قبول آموز

 ـاو با توجه به واقعيـت امپرا . كردكيد مجدد أت از حيث كنش شهرونديفكر يوناني  وري ت
افتادن زندگي شهروندي در قالب پـوليس، كوشـيد تـا آمـوزه       روم باستان و از موضوعيت

آدميـان بـه واسـطه     ،بـه زعـم وي  . مزبور را در خدمت توضيح وضعيت جديد قـرار دهـد  
رو همه آنـان را بايـد   اين عقل دارند، قادرند واجد قانون و عدالت باشند و از اي كه از بهره

  . )Cicero, 1999: 113, 127(شهروند يك شهر واحد به حساب آورد 
كلاسـيك يونـاني    ةاي اسـت كـه در سـنت فلسـف     برخورداري مشترك از عقل، انگاره

لفـه كليـدي فلسـفه    ؤوان ممĤبي و حتي پس از آن نيز به عن يوناني ةپرورده شد و در دور
مل در باب أاز ميان نرفتن ت. و حتي نفس امكان فلسفيدن، به قوت خود باقي ماند يوناني

نبودن زمينه براي عمـل بـه سياسـت بـه شـكل        مناسبات سياسي و در عين حال فراهم
 از آندانان مسيحي  هايي را فراهم آورد كه بعدها الهي كلاسيك آن، موجبات طرح نظريه

خدا و شـهر   شهر ةدوجمهور، راه را براي تدوين نظري ةسنكا با طرح نظري. كردنداده استف
فكنـد،  تواند پرتويي بر مباحث ما بي مي ويژهاي كه به نكته. زميني آگوستين هموار ساخت

                                                 
1. divine nous 
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تمايز سنكا در مقام يـك  . بسيار اجمالي ميان دريافت اين دو از تمايز مزبور است ةمقايس
وجه نافي مناسبات مـدني در  هيچكند، به مل ميأبستر فكر يوناني ت فيلسوف رواقي كه در

  :نويسد سنكا مي. نيست بالطبعمقام امري 
عمومي يا به عبارتي دو جمهوري  ةاينجا دو حوز بايد متوجه بود كه در«

ميان همگان مشترك اسـت و آن   تر و حقيقتاًوجود دارد؛ يكي از آنها بزرگ
و ديگر جايي ... گيرد دايان، هر دو را در برميو خجمهوري است كه آدميان 

. ..آييم مثل آتن يـا كارتـاژ   كه ما به حسب رويداد تولد به عضويت آن درمي
كنند؛ برخي تنها بـه يكـي از آن    برخي خود را همزمان وقف دو جمهور مي

توانيم به جمهور دوم بعـد از فراغـت از خـدمت بـه      ما مي. دو اشتغال دارند
 »تـر اسـت   مت كنيم و به نظر من اين شيوه بهتر و درسـت جمهور اول، خد

)Seneca, 1995: 175(.  
طبيعـت مـا را   «و  اسـت  »خير برين، زيستن مطابق با طبيعت«كيد بر اينكه أسنكا با ت

 »پديـد آورده اسـت   - كـردن   مل عقلاني در باب واقعيـت و عمـل  أيعني ت - چيز براي دو

عمـل سياسـي در جمهـور     بالطبعخود، بر ضرورت ، به اقتضاي مباني يوناني تفكر )همان(
حـالي اسـت    شهر راستين سنكا، شهري در ناكجا نيست و اين در. ورزد كيد ميأت كوچك

در ناكجـا دسـت    »شـهر خـدا  «كه آگوستين با طرح الگويي مشابه الگوي سنكا، به تدوين 

ي اصـالت  دارد كـه بـه نف ـ   و ايـن تـدوين وي را بـر آن مـي    ) Brown, 2009: 476(يازد  مي
انسـان در بهتـرين    ،نـزد آگوسـتين  . مناسبات مدني و سياسي در شهر زميني حكم كنـد 

و اين وجـه   )Augustine, 1998: xvii(است نه سياسي  »اجتماعي«حالت، موجودي بالطبع 

  . زميني نه در شهر ،گردد شهر خدا به معناي دقيق كلمه محقق مي تنها در »اجتماعي«

حـدي البتـه   پـذيرد و ايـن تا   ر يوناني صـورت مـي  بستر فك ملات چيچرو و سنكا درأت
در سوي ديگر آگوستيني قـرار دارد   .فيلسوف نوافلاطوني نيز صادق است ،فلوطين بارةدر

از آن، نه بـا توجـه بـه مقـدمات      پسها  كه چونان برخي متكلمان تمدن اسلامي در سده
. كنـد  اسـتدلال مـي   يلام ـهاي ديني و مفروضات ك ، بلكه با توجه به گزارهمشترك عقلي

كه طرح بحـث از   شودسبب مي ات مشترك عقلي نزد اين دسته دومعدم ابتناي بر مقدم
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 »معنـادار «، به شـكلي  لوگوس مشتركمناسبات مدني نيز به عنوان يكي از نتايج پذيرش 

  .گيرداي ديگر قرار  تواند موضوع مقاله اي كه پرداختن به آن مي ممكن نباشد؛ ويژگي
  قانون شهروندي ةادشاهي و نظريپ ةنظري

هـايي   هلنيستي، ظهور پادشاهي ةترين پيامدهاي تغيير شرايط سياسي در دور از مهم
 ،در ايـن دوره . تمدني يونان بـود  ةهاي ايراني و مصري در حوز به سبك و سياق پادشاهي

وشـش  به رشته تحرير درآمد كـه در آن ك  »در باب پادشاهي«هايي فراواني با عنوان  رساله

 ـ   . شـود هاي پادشاه مطلوب بررسي  شد تا ويژگي مي قـانون   ةاز سـوي ديگـر سـنت نظري
بـا تغييـر و تحـول در    . چنان ادامه يافتناي بر آثار افلاطون و ارسطو، همشهروندي با ابت

يان و يو مشـا  يافـت مل در نهادهاي سياسـي اهميـت زيـادي    أمناسبات سياسي، ت ةحوز
كوشـيدند تـا از    كيد بر تعادل ميان قـوا، مـي  أروندي و تقانون شه ةرواقيون با بسط نظري

  . )Hahm, 2008: 458(هاي سركوبگر و استبدادي جلوگيري كنند  بروز پادشاهي
هـاي ايرانـي و    ثر از سنتأكه گفتيم متنويسي در اين دوره كه چنان نامهسنت سياست

. كل گرفـت و تدوين طرحي از شـاهي آرمـاني ش ـ   پادشاهان 1مصري بود، با هدف تربيت

است كه به ارسـطو نسـبت داده    »نامه به اسكندر كبير«ترين متون اين دوره،  يكي از مهم

صـحت و سـقم ايـن انتسـاب چنـدان      . شد بندي مي شده و در مجموعه آثار ارسطو طبقه
. مĤبي است پادشاهي متداول در دوره يوناني ةزيرا مراد ما فهم نظري ،محل بحث ما نيست

هـاي آغـازين خـود ارسـطو      فت كه برخي ايـن اثـر را از جملـه رسـاله    با اين حال بايد گ
ايـن   بـارة تـر در  تـر و فلسـفي   جاي خود را به آثاري جـدي  ،هاي بعد دانند كه در دوره مي

ي غالب اين است كه اثر مزبور در سـده سـوم پـيش از مـيلاد و     أاما ر. موضوع داده است
  . )Aristotle, 1957: 258(ت زماني پس از مرگ ارسطو به رشته تحرير درآمده اس

هاي دموكراتيـك و پادشـاهي    بحث از تمايز ميان حكومت ،در آغاز اين رساله كوچك
هـاي   اما در حكومت ،هاي دموكراتيك، مرجعيت با قانون است در حكومت. شود مطرح مي

بـه عبـارت ديگـر در    . گيـرد  است كه مصدر امور قـرار مـي   لوگوسپادشاهي، اين عقل يا 
و در حكومــت  قــانون مشــترك ،گيــري و عمــل اي تصــميممبنــ ،وكراتيــكحكومــت دم

                                                 
1. Paideia 
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   .)Aristotle, 1957: 267-269(پادشاهي، تدبير عقلاني پادشاه است 
شده و دال بـر  كليدي در اينجا مبناي عقلي بحثي است كه در اين رساله مطرح  ةنكت

سـت، در حـوزه   ورزي در بـاب سيا  اي با توجه به بستر فلسـفه  نامهتفسير مضامين سياست
بلكه به جاي تقيد به  ،كم در عالم نظر، فعال مايشاء نيست پادشاه دست. فكر يوناني است

اي كـه خـود بـه نـوعي خصـلتي عـام و        قانون مشترك، به مباني عقلي التزام دارد؛ مباني
گري العنـان سـنن حكـومت    با پادشاه مطلقپادشاه آرماني مورد نظر، نه . شمول داردجهان
اي وراي قـانون   ه با حاكم آرماني افلاطوني كه با توجه به مثال خير در مرتبـه بلك ،شرقي

محوريت لوگوس يا گفتار عقلاني در . )Hahm, 2008: 459(قابل قياس است  ،گيرد قرار مي
تضـمنات سياسـي    نهايـت  در فلوطين و ةاي است كه مقوم اصلي فلسف لفهؤاينجا همان م

  . اوست ةفلسف
ــارة ــ درب ــانون ةنظري ــواريخ « ،شــهروندي و تحــولات آن، بهتــرين منبــع موجــود  ق ت

د، ضـرورت  شـو  ترين نكاتي كه در بحث پوليبيـوس مطـرح مـي   از مهم. است »پوليبيوس

كند كه تبعيت شهروندان از حاكم  اشاره مي رضايت و توافق شهروندان است و او صراحتاً
پوليبيـوس بـا   . )Polybius, 1979: 281(روي نبايد مبتني بر ترس باشد يا حاكمان به هيچ

كوشـد تـا تحـولات     هـاي حكـومتي، مـي    تدوين الگويي براي فهم تغيير و تحول در نظام
توضـيح   ها مĤبي را با توجه به معيارهاي نيكي و بدي حكومت يوناني ةگرفته در دور صورت

بهتـرين قـانون   . رسطو مورد ملاحظه قرار گرفته بـود كه پيشتر از سوي افلاطون و ا دهد
هاي حكومتي يعني پادشاهي،  وندي از نظر وي، قانوني است كه از خيرات انواع نظامشهر

او قـوانين اسـپارت را كـه بـه دسـت      . آريستوكراسي و دموكراسـي، در آن نشـاني باشـد   
   ).289: همان(كند  اي بارز از چنين قوانيني قلمداد مي ليكورگوس بنياد نهاده شد، نمونه

رو اهميت فراوانـي دارد كـه بـه زعـم بسـياري از شـارحان،       نآكيد بر قوانين اسپارت از أت
كـه   و از سوي ديگر چنـان  قوانين شهروندي اسپارت نظر دارد ، بهقوانينپرسه  افلاطون در هم

 قـوانين پرسـه   خواهيم ديد، بخش مهمي از تضمنات سياسي فلسـفه فلـوطين نـاظر بـر هـم     
ه سياسـي كلاسـيك يونـان بـه دوره     بنابراين در رديـابي سـنتي كـه از فلسـف    . افلاطون است

  .را در نظر داشت قوانينپرسه  رسد، همواره بايد نقش هم هلنيستي و سپس به فلوطين مي
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  افلاطوني و فيثاغوري ةفلسف

پردازي فلوطين مدخليت داشتند، يكـي   هايي كه به نوعي در فلسفه از ميان همه نحله
معمول ايـن اسـت كـه    . و فيثاغوري بودافلاطوني  ةترين آنها، فلسف ترين و نزديكاز مهم

ظهـور فلسـفه نوافلاطـوني بـه      تـا زمـان  ) م.ق 25(ايودوروس نويسندگان افلاطوني را از 
اين نكتـه البتـه يـك    . كنند گذاري مي نام »فلسفه افلاطوني ميانه«دست فلوطين، پيروي 

 ,Centrone(تـوان آن را خـالي از اشـكال دانسـت      نگارانه است كه نمـي  بندي تاريخ طبقه

2008: 558( .  
هـا از   بنـدي  ايـن تقسـيم  . نيز دچار همين معضل اسـت  »نوافلاطوني«اصطلاح فلسفه 

فيلسـوفان  . سوي مورخان دوره جديد براي توضيح رويدادهاي گذشته جعل شـده اسـت  
فلسفه  پيرو بلكه صرفاً ،موسوم به افلاطونيان ميانه يا نوافلاطوني خود را نه با اين عناوين

نشـان   افلاطونيـان ايـن دوره عمومـاً   . )Emilsson, 1999: 359(كردند  ي قلمداد ميافلاطون
 هـا هها و نظري ـ گيرند و چه از حيث ديدگاه دهند كه چه در اصطلاحاتي كه به كار مي مي

بـه مـوازات مكتـب افلاطـوني     . يان و رواقيون هستنديهايي چون مشا ثر از نحلهأمت كاملاً
گرفت كه به آسـاني قابـل تمـايز از نحلـه افلاطـوني نيسـت       نحله فيثاغوري شكل  ،ميانه

ها بـه نـوعي بـر فلسـفه فلـوطين و تضـمنات سياسـي آن         همه اين گرايش. )358: همان(
  .اثربخش بود

شـان بـه كـانون مواضـع      هـاي افلاطـوني، سرسـپردگي    اشـتراك همـه گـرايش    ةنقط
و  انييارسـطو  رد به دسـت افلاطوني بود كه به زعم آنان در بسياري از موا »كيشانه راست«

گفتـيم بـه معنـاي آن     آنچـه . )Centrone, 2008: 558(آلوده شده بـود   هاي رواقي ديدگاه
بلكـه دال بـر وجـود     ،اي از مكاتـب معـارض خـود نداشـتند     نيست كه افلاطونيـان بهـره  

فـراهم   هـاي مزبـور   قـراري تمـايز ميـان نحلـه    هايي است كه زمينـه را بـراي بر   مرزبندي
شدن فلسفه در اين دوره به بهترين نحو در مقايسه فيلون اسـكندراني    تقاطيال. سازد مي

رغم داشـتن وجـوه مشـترك بسـيار و     اي كه علي گردد؛ دو نويسنده و پلوتارك آشكار مي
ما در ادامه . گيرند در برخي مواضع فاصله فراواني از يكديگر مي ،تعلق به فلسفه افلاطوني

اي برجسـته   به عنوان نمونه ،ات سياسي فيلون اسكندرانياجمالي مفروض به توضيح كاملاً
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  .ورزي سياسي اصحاب فكر افلاطوني در آن دوره دست خواهيم يازيد از فلسفه
هـاي نخسـت مـيلادي، شـرايط      تثبيت غلبه و برتري روم بر بخشي از جهان در سده

 بـودن  اپـذير ن به عبارت ديگر اجتنـاب . مناسبي را براي شكوفايي انديشه سياسي رقم نزد
همين امـر  . ساختمل سياسي را به شدت محدود أت ةروم، حوز يامپراتور ةظاهري سلط

 گرايي محتاطانـه و ايدئاليسـم تمامـاً    سياسي در اين دوره مابين عمل ةباعث شد تا انديش
هر دو فعاليت سياسي پررنگي داشتند؛ فعـاليتي   ،فيلون و پلوتارك. نظري در نوسان باشد

اما از سـوي ديگـر آنـان بـه     . ساخت ناپذير مي گرايانه را اجتناب ظات عملكه لاجرم ملاح
نظامي  هر چندشان، مفرداتي را پذيرفته بودند كه  واسطه خصلت افلاطوني فلسفه نظري

توانست حامـل يـك    بود كه مي رفت، چارچوبي تام و تمام از انديشه سياسي به شمار نمي
روم به  يامپراتوربه شرايط انضمامي سياست در  التفات نظري و بي سياسي تماماً ةانديش

   .)Centrone, 2008: 559(نظر برسد 
الهـي   ةيـا حـوز   معقـولات  ةتمايز اساسي افلاطون ميان دو سامان واقعيت، يعني حوز

محسوسات يا عالم شـدن از سـوي ديگـر، الگـوي اساسـي       ةسو و حوزصور لايتغير از يك
بر اساس تمـايز مزبـور، جهـان    . در باب سياست بود ورزي افلاطونيان و فيثاغوريان فلسفه

بايسـت تـا سـرحد     مـي  ،رفت محسوسات كه سياست عملي نيز بخشي از آن به شمار مي
بهترين انگاره براي تـدوين چنـين طرحـي از    . امكان با الگوي جهان معقول مطابق گردد

بـه آن حتـي    شاه افلاطون بود كه اقبال - سياسي، انگاره فيلسوف ةحيث بحث در انديش
پادشـاه از ايـن   . افلاطوني آن دوره، مشهود و آشـكار اسـت   نزد بسياري از فيلسوفان غير

 هـر چنـد  اين ايده . روي زمين و مظهر لوگوس الهي است) زئوس(حيث نماينده خداوند 
يوناني بسط يافـت و   ةيوناني باشد، در بستر فكر و فلسف توانست واجد خاستگاهي غير مي

مزبـور در دل سـنت فكـري     ةايد. داردث ما در اين رساله اهميت فراواني اين از منظر بح
بود نظـم   موظف، پادشاه يادشدهبندي بر اساس صورت. شد »فلسفي«بندي يوناني، صورت

  . الهي را در اين جهان محقق سازد
 ،فيلون در برخي از آثار خـود و بـراي جلـوگيري از تعقيـب و آزار يهوديـان      هر چند

بـه محـض بازگشـت بـه آثـار      دهد،  گرايانه سياسي را الگوي خود قرار مي ملاحظات عمل
شـناختي از   دريافتي نظري يا به عبارتي كيهان ةكنيم كه او به ارائ ويلي وي مشاهده ميأت
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ترين اثر پدر، يعنـي خداونـد    به زعم وي كيهان، كامل. ورزد مناسبات سياسي مبادرت مي
هر بزرگي است كه بر اساس قانون بنا شـده اسـت و   به بيان رواقي فيلون، كيهان ش. است

 ,Philon(رانـد   تدبير آن بر عهده پادشاه بزرگ عالميان است كه به عدالت بر آن حكم مي

گويـد كـه از اعمـاق     از شهودي سخن مي »در باب فرشتگان«فيلون در رساله . )29 :2002

  :نفس وي برآمده است و حاكي از آن است كه
 :دو قـدرت برتـر و بنيـادين وجـود دارد     ،و راستيندرون خداوند حي  «

چيـز را خلـق كـرد و بـا     او بـا نيكـي خـود همـه    . اقتـدار  /نيكي و مرجعيت
) باسـيليوس (پادشـاه   ،اقتدار خويش بر هر آنچه خلق كـرده بـود   /مرجعيت

كــديگر و آنچــه ميــان ايــن دو قــدرت جــاي داشــت و آن دو را بــه ي. شــد
بـودن، نيـك     ينكه خداوند در عين حـاكم و ا بود) لوگوس(پيوست، عقل  مي

  .)27: همان( »آيد، مرهون همين عقل است هم به شمار مي

لوگـوس   ،خالق و حاكم جهان، واضع قانون آن نيز هست و قـانون وي  ،به زعم فيلون
يك سياست و يـك   ،رواقي است جهان از اين منظر كه آشكارا منظري شبه .طبيعت است

شـهروند جهـان اسـت و سـپس      ،روي آدمي در وهله نخسـت نقانون بيشتر ندارد و از اي
  . )II48: همان(شهروند ديگر شهرها 

. اهميت ثـانوي دارد  ،از اين منظر فعاليت سياسي در مقايسه با پرداختن به امور الهي
ملانه فارغ از مناقشات سياسي است، اما بـه ايـن نكتـه نيـز     أخود فيلون هوادار زندگي مت

آيد كه شخص ابتدا دريافتي  رين شكل زندگي تنها زماني حاصل ميكند كه بهت اشاره مي
العـاده زيـادي    اين نكته اهميت فوق. مناسبات سياسي به دست آورده باشد ةنيك از عرص

زيرا فلوطين نيز بعدها در عين فروكاستن از اهميت مناسبان مدني، آن را به عنوان  ،دارد
  .)Centrone, 2008: 564(كند  اد ميشدن به نوعي ضروري قلمد  نخست الهي ةمرحل

بايسـت بـا التفـات بـه      اش مي توانست و در وجه آرماني با اين حال سياست مزبور مي
در واقـع  . اي والاتر، يعني تقليد از حكومت شاهانه خداوند بر كيهان محقـق گـردد   مرتبه

كـرد؛   پادشـاه واضـع قـانون همـوار مـي      ةالگوي مزبور به راحتي راه را براي طـرح نظري ـ 
توانسـت بـا جايگـاه موسـي بـه عنـوان        اي كه با توجه به آيين يهودي فيلـون مـي   نظريه
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او بـا  . كنـد، سـازگار باشـد    پادشاهي كه قوانين الهي را براي تدبير امور اجتماع وضع مـي 
  :نويسد شاه افلاطون مي فيلسوف ةبندي فلسفي نبوت موسي و با عنايت به نظريصورت

نهـادن در آن    تنها راهي كه شهرها بـا قـدم   ...ندگوي برخي مي رو نيااز «

ايـن اسـت كـه يـا      ،گردنـد  توانند انتظار داشته باشند كه سعادتمند مـي  مي
 »گيرنـد فيلسـوفان قـدرت اجرايـي را در دسـت     يـا   ،شاهان فلسفه بياموزند

)Philon, 2002: II 2(.  
يز ميـان تفكـر   تما ةدهند سياسي فيلون كه به زعم ما توضيح ةكليدي در انديش ةنكت
كيد بـر فضـايل پادشـاه    أمبتني بر زور و اجبار و ت ةنيز هست، نفي رابط كلاميو  فلسفي

 ،كـه گفتـيم  الاصول از جمله مواريث انديشه سياسي يوناني است كه چنـان  است كه علي
 در باب زندگي«فيلون در رساله . داد مصلحت عامه را همواره در كانون توجهاتش قرار مي

  :نويسد مي چنين »موسي

موسي برگزيده شد و اقتـدار و حكومـت بـر     ،از ميان همه اين مردمان«

ديگران را به دست گرفت، اما نه مانند برخي حاكمـان كـه از طريـق زور و    
بلكـه وي بـه خـاطر    ... رسـند  نيرنگ و دسيسه به قدرت مي اجبار و سپاه يا
وقتـي او بـه    ...ود كه براي اين منظور برگزيـده شـد  هايش ب فضايل و برتري

ه خود يا پسرانش را زيـاد  برخلاف ديگران، قدرت خانواد ،قدرت دست يافت
زيرا وي تغييرناپذيرترين مسـئله پـيش رويـش را همـواره در ذهـن       ...نكرد

  .)II 48: همان( »داشت و آن منفعت اتباعش بود

اش، كسـب فضـايل فكـري و اخلاقـي و      در واقع نزد فيلون نيز مانند اسـلاف يونـاني  
در واقـع  . آمـد  هاي زمامـداري بـه حسـاب مـي     شرط عايت مصلحت عامه، از جمله پيشر

فيلون در مقـام يـك فيلسـوف يهـودي بـه نبـوت        هر چندظرافت بحث در اينجاست كه 
كوشد  راستين موسي و نيابت وي از سوي خداوند براي حكومت بر مردمان باور دارد، مي

سوي فيلسوفان اسلامي سرزد، توجيه و تبيـين   تا اين باور را به سياق تلاشي كه بعدها از
هـايي  اسـتدلال  بندي پديدار نبـوت، فلسفي فيلون براي صورت هاياستدلال. كند فلسفي

ابزاري نيست كه به درون باور ديني وي راه نيابد و تنها سر و شـكلي عقلـي بـه آن     صرفاً
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ي خـود را بـر   كنـد اسـاس بـاور دين ـ    اسـت كـه او تـلاش مـي     هاييبدهد، بلكه استدلال
 ازكلامــي برخــي  تــوان از خصــلت شــبه نمـي  هــر چنــد. هــاي آن اســتوار ســازد شـالوده 
اعتقاد به اديان ابراهيمي  ثير وي بر فيلسوفان بيأوي به آساني غفلت كرد، ت هاي استدلال

از جمله خود فلـوطين، البتـه در مقـام يـك فيلسـوف و نـه باورمنـد بـه دينـي خـاص،           
  . است ناپذيرانكار

گذاري بـر  خصلت مهم پادشاه راستين كه همان قانون ،كه در ادامه خواهيم ديدچنان
بنـدي فلسـفي نبـوت    هاي فيلون بـراي صـورت   اساس لوگوس الهي است، از جمله آموزه

كساني چون فلـوطين بعـدها آن را نـه در پرتـوي شـريعت يهـودي يـا         كه )4(بودموسي 
تا طرح مطلوب خود را  ،ون به كار گرفتندافلاط قوانينپرسه  بلكه با توجه به هم ،مسيحي

  .در باب سامان سياسي تدوين كنند
 

  گيري نتيجه

و فلسفه سياسي كلاسيك  سياسي يوناني به طور عام ةبنابراين روشن است كه انديش
و   يونان به طور خاص كـه بـا افلاطـون و ارسـطو بـه اوج شـكوفايي نائـل آمـد، انديشـه         

ايـن  . ي قابل فهم نيستارغ از مناسبات و مقتضيات مدنمحور است كه ف اي پوليس فلسفه
مغـاير بـا يكـديگر از فلسـفه      هاي كاملاً رو واجد اهميت است كه حتي خوانشنكته از آن

تـرين مبنـاي فهـم     سياسي يونان، در نهايت پوليس و مناسـبات آن را بـه عنـوان اصـلي    
 ـ   ـ. دسـاز  سياسـي در آن دوره برجسـته مـي    ملاتأساختار خـاص ت ن منظـر تحليـل   از اي

كند تـا   محور شارحاني چون كوئينتن اسكينر و مكتب موسوم به كمبريج تلاش مي زمينه
اي آن در شـرايط   هـاي افلاطـون و ارسـطو بـا مصـاديق زمينـه       ربط و نسبتي ميان گزاره

سياسي آن روزهاي آتن برقرار سازد؛ نسبتي كه قرار است پـرده از حقيقتـي سياسـي در    
  . لسوفان تاريخ برداردمتون اين نخستين في

در مقابل شارحان ديگري چون لئو اشتراوس و شاگردانش در مكتب شـيكاگو، وقتـي   
آمد خود از فلسفه سياسي افلاطون و ارسـطو سـخن بگوينـد،     خواهند از تفسير خلاف مي

يابند جـز آنكـه بـا برقـراري تقابـل ميـان فيلسـوف و شـهر، آن را بـه مبنـاي            راهي نمي
  . يچ و خمِ خود از آثار فلسفه سياسي در آن دوره تبديل سازندهاي پر پ تحليل
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نكته مهمي كه درك فلسفه سياسي يوناني به طور خاص و فلسفه سياسي قدمايي به 
امـر  «قُـدما در بـاب    تأمـل پذير نخواهـد بـود ايـن اسـت كـه      معناي اعم، بدون آن امكان

شـهر يـا   . تفكيك نبـوده اسـت   مل آنها در باب شهر يا پوليس قابلأبه نوعي از ت »سياسي

هـاي حتـي متعـارض در     تواند نمودگار و نماد بسياري از ويژگـي  پوليس از اين منظر مي
شـهر يـا    ،1گرايانـه  تناي بر رويكردي زمينـه باتوان با  يك بار مي. مختلف باشد تفسيرهاي

 ملات فلسـفي أپوليس را در معناي عيني و ملموس آن مورد ملاحظه قرار داد و اصالت ت ـ
هاي مختلف را با توجه به نسبت آنها بـا واقعيـات ملمـوس و     فيلسوفان قدمايي در تمدن

كننـد تـا بـا     ج تلاش مـي يعني رويكردي كه اصحاب مكتب كمبري(عيني پوليس سنجيد 
 ةسياسي كلاسيك در تمـايزش از فلسـف  ة تفسيري از سرشت و ماهيت فلسف ،تكيه بر آن

انديشي نـزد فيلسـوفان سياسـي     توان پوليس يو يك بار م )سياسي مدرن به دست دهند
، تلاش و تمهيدي در اساس سياسي از سوي فيلسـوفان  2گرايانه كلاسيك را از منظر متن

سو و معتقـدات  آنها از يكهاي براندازانه  قدمايي براي برقراري نسبتي مطمئن ميان آموزه
ي اصـلي ايـن مقالـه    آنچه مـدعا . هاي شهر يا پوليس از سوي ديگر در نظر آورد و ديدگاه

زيـرا در هـر دوي ايـن رويكردهـا،      ؛بوده است، از هر دو حيث، مدعايي است قابـل دفـاع  
   .قابل فهم باقي خواهد ماند فلسفه سياسي قدمايي بدون التفات به مقوله پوليس، غير

  

  نوشت پي

يـا   كه دال بر هرگونه روابط ميان حاكم و محكـوم،  موسعشسياست را در اينجا به معناي  .1
مراد ما از سياست در . بنديم به كار نمي ،هاي مختلف باشد ها و حكومت روابط ميان دولت

از . يح آن مبادرت خـواهيم كـرد  اينجا معناي خاص و محدودي است كه در ادامه به توض
گاه همين معناي خاص و محدود را از سياسـت مـد نظـر داشـته باشـيم، آن را      رو هراين

 :ك.راز سـوي يونانيـان    »سياسـت «ابـداع   بـارة براي بحثي در. مدهي داخل گيومه قرار مي

Finley, 1983: 53; Cartledge, 2007: 161-166.  
فهم اين نكتـه بـا توجـه بـه فلسـفه سياسـي در تمـدن اسـلامي و فقـدان مبنـايي بـراي            . 2

                                                 
1. contextual  

2. textual 
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تا آنجا كه برخي از شارحان انديشه سياسـي در اسـلام،   . شود تر مي انديشي، آسان پوليس
 »افلاطـون بـدون پـوليس   «يعنـي فـارابي، لقـب     ترين فيلسوف سياسي در اسلام زرگببه 

  ).Black, 2005: 57( اند داده
كـرد   او اظهار مي .دانست آريستيپوس، خود را به هيچ قانون شهروندي مشخصي مقيد نمي. 3

 .)Konstant, 2008: 473( ام كه من يك بيگانه
 پادشـاه «و  »مـدار سياسـت «اري تمـايزي مهـم ميـان    فيلون در رساله در باب يوسف با برقر. 4

مدار دانست كـه ويژگـي   بايد يك سياست دارد كه يوسف نبي را مي ، اظهار مي»گذارقانون

شـاه آرمـاني    ،اما بـه زعـم فيلـون   . اصلي آن وساطت ميان شهروند منفرد و پادشاه است
 ـ   هر چنـد گذار، كسي چون موسي است كه قانون ا ديگـر آدميـان   در بسـياري از مـوارد ب

. از آن حيث كه پادشاه مردمان است، تصويري از الوهيت خداونـدي اسـت   ،يكسان است
 .Philon. On Joseph35, 148 :بنگريد به
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