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 چکیده 

‌براساس‌گسترارزش ‌سیاسی،‌‌ةها ‌اقتصادی، ‌اخلاقی، ‌اجتماعی، ‌به کاربرد
‌ارزششناختی‌تقسیم‌میعلمی‌و‌زیبایی ‌این‌میان، ‌در ‌به‌های‌علمیشوند.

‌سامان ‌در ‌آنها ‌کلیدی ‌نقش ‌غایات‌دلیل ‌به ‌آن ‌هدایت ‌و ‌پژوهش دهی
‌از ‌دانش،‌‌معرفتی، ‌ارزش‌و ‌مسأله ‌در ‌آنها ‌محوریت ‌نیز ‌و ‌صدق، جمله

‌گذشته‌از‌اختلاف‌در‌ماهیّ ها‌ت‌این‌ارزشسزاوار‌تأملات‌بیشتری‌هستند.
‌مقبولیت،‌ ‌کاربرد، ‌توجیه، ‌)صدق، ‌تحقیق ‌ویژگی ‌کدام ‌به ‌معطوف که

‌دربارازی(‌تعریف‌شوند‌و‌نیز‌تنوّس‌بهینه ‌در‌آثار‌مختلف، ‌ةع‌مصادیق‌آنها
نظر‌وجود‌دارد.‌برخی‌اشتراک‌و‌اختلاف‌آنها‌با‌دیگر‌انواع‌ارزش‌اختلاف

‌ارزش ‌دیگر ‌با ‌را ‌ازسرشت‌آنها ‌ارزش‌ها ‌اجتماعی‌جمله ‌و های‌اخلاقی
‌می ‌متفاوت ‌ارزشکاملاً ‌نیز ‌شماری ‌و ‌دستهدانند ‌را ‌علمی ‌از‌های ای

های‌علمی‌از‌غیرعلمی‌را‌ای‌تمایز‌ارزشپندارند.‌عدههای‌اخلاقی‌می‌رزشا
یابند؛‌شماری‌آن‌را‌لغو‌ای‌بر‌آن‌میکنندهدانند‌و‌نه‌دلایل‌قانعنه‌روشن‌می

ع‌مصداقی‌و‌اختلاف‌در‌تعیین‌آنها‌را‌دلیل‌بر‌نادرستی‌دانند‌و‌برخی‌تنوّمی
مکان‌چنین‌تمایزی،‌ضرورت‌کنند.‌برخی‌نیز‌با‌اذعان‌به‌ای‌میتفکیک‌تلقّ

‌نفی‌می ‌این‌نگرشآن‌را ‌اغلب‌نادرست‌هستند؛‌چراکه‌ارزشکنند. های‌ها
‌.‌اتفاق‌هستند‌علمی‌هم‌دارای‌معیار‌روشن‌و‌هم‌دارای‌مصادیق‌مورد

های‌غیرعلمی،‌صدق،‌های‌علمی،‌ارزشارزش،‌علم،‌ارزش‌ها:کلیدواژه
‌ارزش‌و‌دانش.
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 طرح مسأله
هههای‌نظههری‌و‌عملههی‌و‌کههاربرد‌و‌کلیههدی‌در‌شههماری‌از‌دانههشای‌پرفهههمؤل8‌ّ«ارزش»

ای‌بهر‌‌ههای‌گسهترده‌‌رو‌پهژوهش‌های‌هنجاری‌است؛‌ازایهن‌ترین‌شاخصه‌در‌دانش‌مهم
ارزش‌یها‌‌‌ةههای‌آن‌سهامان‌یافتهه‌اسهت‌و‌امهروزه‌فلسهف‌‌‌‌‌‌فهه‌محور‌چیستی،‌انواع‌و‌مؤلّ

لاق،‌علهم،‌‌رود.‌اخه‌ای‌و‌مههم‌بهه‌شهمار‌مهی‌‌‌‌رشهته‌دانشی‌مستقل،‌بهین‌‌9شناسی،‌ارزش
ها‌هستند‌هایی‌برای‌بروز‌ارزششناسی‌و‌اجتماع،‌همگی‌عرصهسیاست،‌اقتصاد،‌زیبایی

شوند.‌یکی‌از‌ها‌بازتعریف‌و‌شناسایی‌میهای‌هر‌یک،‌ارزشارچوب‌و‌بنیانهو‌بنابر‌چ
آنهها‌بها‌‌‌‌ةشناسی،‌تحلیل‌سرشت‌انواع‌ارزش‌و‌کشهف‌رابطه‌‌ترین‌مباحث‌در‌ارزشمهم

های‌یادشده،‌چه‌ارتبهایی‌بها‌ههم‌دارنهد؛‌آیها‌‌‌‌‌‌معنا‌که‌انواع‌ارزشیکدیگر‌است؛‌به‌این‌
ارچوب‌حاکم‌بر‌آنهها‌و‌غایهت‌مهوردنظر‌از‌آنهها‌‌‌‌‌هاند‌و‌تنها‌بنا‌به‌چهمگی‌از‌یک‌سنخ

تفاوت‌دارند‌)اشتراک‌معنوی(‌یا‌اینکه‌هیچ‌وجهه‌جهامعی‌بهین‌آنهها‌نیسهت‌و‌تنهها‌در‌‌‌‌‌‌‌
برخی‌انهواع‌ارزش‌دارای‌اشهتراک‌‌‌عنوان‌ارزش‌یکسان‌هستند‌)اشتراک‌لفظی(‌یا‌اینکه‌

‌؟اندمعنوی‌و‌برخی‌لفظاً‌مشترک
رونهد‌و‌‌علم‌بهه‌کهار‌مهی‌‌‌‌ةای‌هستند‌که‌در‌گستریکی‌از‌انواع‌مهم‌ارزش،‌آن‌دسته

اند؛‌هم‌پژوهشگر‌باید‌در‌سیر‌علمی‌های‌علمیپژوهشها‌و‌پردازیهمعیار‌سنجش‌نظریّ
رار‌دههد‌و‌بهدانها‌ملتهزم‌باشهد‌‌‌‌‌خود‌براساس‌آنها‌مشی‌کند‌و‌آنها‌را‌فهراروی‌خهود‌قه‌‌‌

شهود‌‌عاها،‌براساس‌آنها‌عمل‌میات‌و‌مدّو‌هم‌در‌مقام‌داوری‌نظریّ‌؛)کارکرد‌فرآیندی(
شود‌)کهارکرد‌برآینهدی(.‌‌‌ی‌میها،‌توفیق‌آنها‌تلقّو‌میزان‌وفاق‌آنها‌با‌این‌دسته‌از‌ارزش

علم،‌معرفت‌ها‌و‌امور‌مطلوب‌برای‌نیل‌به‌غایت‌در‌به‌دیگر‌سخن،‌اینها‌همان‌شاخص
ی‌از‌آنها‌هم‌خطای‌علمی،‌معرفتی‌یها‌شهناختی‌اسهت‌و‌ههم‌‌‌‌‌یا‌شناخت‌هستند‌که‌تخطّ

های‌معرفتی‌یبق‌نگهاه‌‌الیتاندازد.‌برای‌نمونه،‌غایت‌فعّکسب‌غایت‌آنها‌را‌به‌خطر‌می
تهرین‌شهروو‌و‌‌‌ه‌است‌و‌یکهی‌از‌مههم‌‌‌آن‌هم‌به‌معنای‌مطابقت‌ه‌‌مشهور،‌نیل‌به‌صدق

‌6آفهرین‌ها‌صهدق‌های‌معرفتی‌است‌و‌این‌ارزشلتزام‌به‌ارزشهای‌کسب‌صدق،‌ازمینه
 .Douglas, 2009, p)‌3شناختی‌5معرفتی،‌4ها‌با‌اوصافی‌مانند‌علمی،هستند.‌از‌این‌ارزش

93; lacey, 2005, p. 45‌)قواعد‌مربوو‌بهه‌تأسهی ‌‌‌‌ةهایی‌که‌سرچشم)ارزش‌1و‌سازنده
‌1و‌بهافتی‌‌ای‌ههای‌زمینهه‌‌ل‌ارزشالیت‌علمی‌قابهل‌قبهوه‌هسهتند(‌ه‌در‌مقابه‌‌‌‌‌روش‌و‌فعّ

‌ه‌‌‌‌‌‌‌‌ق‌بهه‌زیسهت‌‌هایی‌که‌متعلّه‌)ارزش بهوم‌فرهنگهی‌و‌اجتمهاعی‌تولیهد‌دانهش‌هسهتند(



‌36                 های‌غیرعلمی‌های‌علمی‌از‌ارزش‌بازشناسی‌ارزش 

 

(Longino, 1990, p. 4)های‌اندک‌در‌سرشت‌آنهها،‌‌تعبیر‌شده‌است‌که‌با‌وجود‌تفاوت‌
‌ی‌از‌آنها‌تقریباً‌مشترک‌است.مقصود‌کلّ

وجهوه‌تمهایز‌آنهها‌از‌دیگهر‌‌‌‌‌‌های‌علمهی‌و‌پی‌تحلیل‌چیستی‌ارزش‌این‌پژوهش‌در
دیگهر‌آن‌در‌‌‌ةهها،‌ثمهر‌‌ت‌این‌پرسش‌در‌خود‌این‌دانهش‌ها‌است.‌گذشته‌از‌اهمیّارزش

است؛‌چراکه‌در‌فرآینهد‌‌‌3بارارزش‌و‌دانش‌و‌ارزیابی‌آرمان‌علم‌غیرارزش‌ةتحلیل‌مسأل
‌ةا‌دربهار‌ههای‌علمهی‌و‌معرفتهی،‌مجهاز‌)بلکهه‌لازم(‌اسهت؛‌امهّ‌‌‌‌‌‌‌علم،‌اثرگهذاری‌ارزش‌

ههای‌علمهی‌و‌غیرعلمهی‌‌‌‌ها‌تردید‌وجهود‌دارد.‌حهاه‌اگهر‌ارزش‌‌‌ی‌دیگر‌ارزشاثرگذار
برانگیهز‌‌ت‌اثرگذاری‌آنهها‌چهالش‌‌سرشت‌مشترکی‌داشته‌باشند،‌این‌تفکیک‌در‌مشروعیّ

بار‌لزوماً‌مبتنی‌بر‌نقهد‌ایهن‌تفکیهک‌نیسهت‌و‌‌‌‌‌آرمان‌علم‌غیرارزش‌خواهد‌بود.‌البته‌ردّ
استقرایی،‌با‌پذیرش‌همهین‌تفکیهک،‌نقهش‌‌‌‌‌ن‌ناقص‌و‌ریسکهای‌مبتنی‌بر‌تعیّاستدلاه
ن‌کامهل‌یها‌رفهع‌‌‌‌اند‌و‌برای‌تعهیّ‌ا‌ناکافی‌دانستههای‌علمی‌را‌در‌علم،‌ضروری‌امّارزش

‌اند.های‌غیرعلمی‌را‌لازم‌برشمردهپیامدهای‌ناگوار‌غیرمعرفتی،‌دخالت‌ارزش
ارز‌به‌‌ةاخلاق‌دارد.‌نمونه‌‌ةعلم‌و‌فلسف‌ةهمچنین‌ثمرات‌دیگری‌در‌فلسفاین‌مسأله‌‌

ها‌هستند‌که‌با‌وجود‌اذعهان‌بهه‌‌‌معتقدان‌اشتراک‌لفظی‌این‌دو‌دسته‌ارزش،‌پوزیتویست
ههای‌‌ت‌علهم،‌ارزش‌ههای‌علمهی‌و‌عینیّه‌‌‌های‌علمی‌و‌نقش‌مهم‌آنها‌در‌پژوهشارزش

شمرند‌که‌تنهها‌‌گرایان،‌اموری‌ذهنی‌و‌غیرعینی‌میاجتماعی‌و‌اخلاقی‌را‌همچون‌عایفه
کننهد.‌‌و‌از‌هیچ‌امر‌حقیقی‌یا‌قرین‌حقیقت‌حکایت‌نمیداد‌عوایف‌درونی‌هستند‌برون

اشتراک‌معنوی‌نیز‌دیدگاه‌برگزیده‌بسیاری‌اسهت‌کهه‌ههر‌آنچهه‌دربهاره‌منشهأ‌و‌سهنخ‌‌‌‌‌‌‌‌
های‌علمهی‌نیهز‌لحها ‌‌‌‌های‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌بدان‌معتقدند،‌همان‌را‌در‌ارزشارزش

‌کنند.می
های‌‌به‌چیستی‌ارزش‌بحث،‌ماتی‌برایرو‌پ ‌از‌تبیین‌چند‌محور‌مقدّپژوهش‌پیش

ههای‌علمهی‌و‌‌‌ارزش‌ةمههم‌رابطه‌‌‌ةهای‌آنها‌و‌نیز‌مسهأل‌ها‌و‌ویژگیعلمی،‌اقسام،‌نمونه
‌پردازد.غیرعلمی‌می

 های علمیشناسی و احکام ارزش. سنخ1
 . سرشت ارزش1-1

شههمار‌‌ارزش‌و‌رذیلههت(‌در‌ارزش‌و‌فضههیلت‌)و‌در‌مقابههل‌آنههها،‌ضههد‌‌‌ةدو‌مقولهه
نظرههای‌‌د‌و‌در‌تحلیل‌سنخ‌و‌سرشهت‌آنهها‌اخهتلاف‌‌‌ترین‌امور‌هنجاری‌هستن‌شاخص

‌81های‌رایه ‌در‌تهاریخ‌فلسهفه،‌فضهایل‌از‌سهنخ‌عهادات،‌‌‌‌‌‌عمیقی‌وجود‌دارد.‌در‌نگرش
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شهمرده‌‌‌84یها‌انگیزشهی‌‌‌86ملکهات‌عقلهی‌‌‌89های‌ذاتهی،‌استعدادها‌و‌ویژگی‌88ها،مهارت
هی‌از‌گزارشی‌)برای‌آگا‌ای‌از‌تاریخ‌داشته‌استاند‌و‌هر‌دیدگاه‌یرفدارانی‌را‌در‌برهه‌شده

ها‌و‌ها‌معمولاً‌از‌سنخ‌برتریدر‌مقابل،‌ارزش‌.(483-8611‌:415در‌این‌زمینه،‌ر.ک:‌پینکاف ،‌
ی‌نهد‌و‌افعهاه‌و‌حتّه‌‌‌ا‌پهی‌آن‌‌هها‌در‌اند‌که‌گروهی‌از‌انسانهای‌عام‌شمرده‌شدهمطلوب
ز‌تر‌اکنند.‌پ ‌ارزش‌عامی‌و‌معنوی‌خود‌را‌در‌جهت‌نیل‌به‌آن‌بذه‌میهای‌مادّدارایی

شهوند.‌ارسهطو‌نیهز‌‌‌‌‌ها‌تعریف‌و‌تحلیل‌مهی‌ی‌فضایل‌در‌بستر‌ارزشفضیلت‌است‌و‌حتّ
عمل‌نیز‌از‌وجهود‌‌‌ةدهد.‌در‌فلسفپیوند‌می‌85خیر‌یا‌برتری‌ةفارزش‌و‌فضیلت‌را‌با‌مؤلّ

مندانه‌سهخن‌گفتهه‌شهده‌‌‌‌غایت‌نهایی‌و‌نیز‌نقش‌حکمت‌عملی‌در‌تحلیل‌عمل‌فضیلت
‌.(Hursthouse, 2010 , 318-320)است

کننهد؛‌‌بیهان‌مهی‌‌‌83های‌توصیفیآیند‌و‌گزارهها‌گاه‌در‌مقام‌گزارش‌جهان‌برمیانسان
کنند‌و‌براساس‌برخی‌امور‌مطلوب‌و‌ترجیحی‌خهود‌‌ا‌گاه‌جهانِ‌خود‌را‌نیز‌دخیل‌میامّ

اسهتفاده‌‌‌81ههای‌هنجهاری‌‌کننهد‌و‌از‌گهزاره‌‌جههان‌را‌داوری‌مهی‌‌‌81)فردی‌یا‌اجتماعی(،
)شامل‌داوری‌براساس‌خوبی‌و‌بدی(‌و‌گهاه‌‌‌83ارزشی‌کنند‌که‌این‌دسته،‌گاه‌داوری‌می

‌آزمهایی‌مهی‌‌های‌توصهیفی،‌راسهتی‌‌)شامل‌باید‌و‌نباید(‌هستند.‌گزاره‌91داوری‌تجویزی
تهوان‌بهه‌‌‌دسهته‌دوم،‌تنهها‌مهی‌‌‌‌ةا‌دربهار‌خورد؛‌امّشوند‌و‌مطابقت‌آنها‌با‌واقع‌محک‌می

براسهاس‌آن‌داوری‌‌‌زمینه‌و‌بنیان‌هنجاری‌گوینده‌نفوذ‌کهرد‌و‌معیهاری‌را‌کهه‌وی‌‌‌‌پیش
ی‌از‌خیهر‌را‌برگزیهده‌اسهت‌و‌‌‌‌کرده،‌بازخوانی‌و‌نقد‌کرد.‌هر‌فرد‌یا‌اجتماعی‌یک‌تلقّه‌

پردازد‌که‌از‌آن‌به‌نظهام‌ارزشهی‌تعبیهر‌‌‌‌براساس‌آن،‌به‌نفی‌و‌اثبات‌و‌یرد‌و‌ترجیح‌می
‌است.‌98ها‌و‌ترجیحات،‌اغلب‌اخلاقی‌و‌گاه‌نااخلاقیشود.‌این‌داوریمی

قهدر‌روشهن‌هسهتند‌کهه‌‌‌‌‌‌علم،‌دین،‌حقیقت،‌خوب‌و‌وجود،‌آنبرخی‌مفاهیم‌مانند‌
رو‌شهود؛‌ازایهن‌‌برانگیز‌میبحث‌بر‌سر‌تعیین‌دقیق‌مفهوم‌و‌چیستی‌آنها‌جدلی‌و‌مناقشه

ی‌نیاز‌از‌تبیهین‌مفههومی‌و‌حتّه‌‌‌های‌مرتبط‌با‌آنها،‌بیای‌این‌موارد‌را‌در‌بستر‌بحثعدهّ
توان‌از‌شهودگرایانی‌مانند‌مور‌سخن‌گفهت‌‌اند.‌در‌این‌میان‌میناپذیر‌دانستهگاه‌تعریف

ا‌دانهد؛‌امّه‌‌کند‌و‌خوب‌را‌هم‌غیرقابل‌تعریف‌میاساس‌خوب‌تحلیل‌می‌که‌ارزش‌را‌بر
ههای‌‌اند‌ارزش‌را‌تعریف‌و‌تحلیل‌کنند‌که‌در‌این‌زمینه،‌دیدگاهبرخی‌دیگر‌تلاش‌کرده

بازگشهت‌بهه‌آن‌‌‌ترین‌نگرش،‌ارزش‌را‌از‌سنخ‌باور‌یا‌قابل‌مختلفی‌وجود‌دارد.‌قدیمی
فرهنگهی،‌امهر‌قهراردادی‌و‌‌‌‌‌ةداند.‌عوایف‌و‌احساسات،‌گرایش‌و‌میل،‌اراده،‌پدیهد‌می

ات‌ترکیبهی‌نیهز‌در‌ایهن‌بهین‌‌‌‌‌شده‌برای‌ارزش‌هستند.‌نظریّه‌های‌مطرحفعل،‌دیگر‌سنخ
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ای‌خها ‌یها‌عهام‌شهمرده‌‌‌‌‌هوجود‌دارد‌که‌مثلاً‌ارزش،‌ترکیبی‌از‌گهرایش‌و‌بهاور‌عهدّ‌‌‌
؛‌ارائهه‌کننهد‌‌بهرای‌آن‌‌وجه‌جامعی‌‌جای‌تعریف‌ارزش،به‌اندهبرخی‌تلاش‌کردشود.‌‌می

پردازان‌درباب‌ارزش‌را‌این‌شهش‌محهور‌‌‌نظریه‌ءبرای‌نمونه،‌شوارتز‌وجه‌جامع‌بین‌آرا
‌انهد؛‌نها ر‌بهه‌‌‌پیونهد‌خهورده‌‌‌با‌احساسهات‌هستند‌که‌عمیقاً‌ی‌یها‌باورهاارزشداند:‌می

‌از‌فراتهر‌‌انگیزاننهد؛‌فعهل‌برمهی‌‌‌هستند‌که‌او‌را‌به‌سهوی‌انجهام‌‌‌یاهداف‌محبوب‌انسان
یها‌‌‌انتخهاب‌‌یی‌بهرای‌معیارهها‌مثابهه‌‌خا ‌و‌عام‌و‌فراگیر‌هستند؛‌به‌افعاهو‌ها‌تموقعیّ

د‌هستند؛‌ایهن‌‌برای‌افرا‌خود‌تمراتب‌براساس‌اهمیّدارای‌سلسلهکنند؛‌ارزیابی‌عمل‌می
 ,Schwartz)شهود‌‌هها‌مهی‌‌‌است‌که‌منشأ‌صدور‌افعهاه‌از‌انسهان‌‌ها‌ت‌نسبی‌ارزشاهمیّ

2012, p. 3-4).‌
ای‌بهرای‌‌ه‌بهه‌پیچیهدگی‌ارزش‌و‌کاربردههای‌آن،‌ارزش‌را‌مقولهه‌‌‌‌لیسی‌نیز‌با‌توجّه‌

‌داند:ایلاق‌بر‌چند‌کاربرد‌زیر‌می
‌گیرد.ه‌یک‌خیر‌بنیادین‌که‌غایت‌انسان‌در‌زندگی‌او‌قرار‌می

‌کند.ه‌کیفیتی‌که‌زندگی‌را‌خوب‌یا‌معنادار‌یا‌کامل‌می
‌گیرد.ینش‌افعاه‌براساس‌آن‌انجام‌میه‌معیاری‌بنیادین‌که‌گز

تواند‌در‌سطح‌فهرد‌یها‌سهاحت‌اجتمهاع‌بهه‌کهار‌رود.‌‌‌‌‌‌‌حاه‌هر‌یک‌از‌این‌موارد‌می
(Lacy, 1999: p. 23)‌

معناشناسههی‌و‌‌ةر‌در‌حههوزتحلیههل‌دقیههق‌ارزش،‌بحثههی‌درازدامههن‌بهها‌مبههانی‌متکثّهه‌
ن‌اصطلاح‌را‌شناسی‌ارزش‌است؛‌تا‌جایی‌که‌تعیین‌معنایی‌دقیق‌و‌واحد‌برای‌ای‌هستی

در‌کنار‌برداشت‌شههودی‌از‌‌‌بنابراین‌همین‌تحدید‌مفهومی‌گرداند.مشکل‌یا‌ناممکن‌می
ههای‌بیشهتری‌از‌ارزش‌‌‌آن،‌برای‌تحلیل‌مسأله‌کافی‌است؛‌ضمن‌آنکه‌در‌ادامه،‌شناسهه‌

های‌علمی‌و‌غیرعلمی،‌خود‌مبیّن‌چیستی‌وجهه‌‌بازگو‌خواهد‌شد‌و‌مقام‌مقایسه‌ارزش
‌.جامع‌و‌فارغ‌آنهاست

 های علمی. سرشت ارزش1-2
ههای‌علمهی‌‌‌جمله‌ارزش‌ای‌خا ‌کاربرد‌دارند؛‌ازها‌در‌گسترههر‌دسته‌از‌انواع‌ارزش

‌آیند:الیت‌علمی‌هستند‌و‌در‌دو‌مقام‌در‌فرآیند‌علم‌به‌کار‌میکه‌مختص‌حوزه‌فعّ
پرداز‌و‌گزینش‌فرضیه‌یها‌‌الف(‌کارکرد‌پیشینی‌)فرآیندی(:‌در‌مقام‌سیر‌علمی‌نظریه

‌ریه‌علمی‌از‌میان‌بدیل‌آنها.‌‌نظ
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شهده‌و‌‌ات‌ارائهه‌ات‌و‌نظریّه‌ب(‌کارکرد‌پسینی‌)برآیندی(:‌در‌مقهام‌ارزیهابی‌فرضهیّ‌‌‌
‌آنها.‌‌‌ةداوری‌دربار
شناسانه‌همیشه‌فراروی‌اندیشمندان‌بوده‌است‌و‌آنها‌در‌های‌منطقی‌و‌معرفتبایسته

اند.‌ه‌داشتهای‌علمی‌توجّهدو‌مقام‌یادشده‌)فرآیند‌و‌برآیند‌علمی(‌به‌معیارها‌و‌مطلوب
الیت‌علمی‌هایی‌داشته‌که‌التزام‌به‌آنها‌شرو‌لازم‌فعّساحت‌علم‌برای‌خود‌دستورالعمل

آنها‌و‌تحلیل‌سرشت‌آنهها‌‌‌ةا‌بحث‌مستقل‌دربارشده‌است؛‌امّپردازی‌شمرده‌میهو‌نظریّ
 .Hempel, 1960, p)بار‌همپهل‌‌چندان‌محور‌بحث‌نبوده‌است.‌در‌دوران‌اخیر،‌نخستین

ات‌علمهی‌‌هایی‌که‌صرفاً‌در‌ساحت‌علم،‌معیارهایی‌بهرای‌داوری‌فرضهیّ‌‌از‌ارزش‌(465
کهوهن‌‌(‌Wandall, 2004: p. 267)تعبیر‌کهرد.‌‌‌99«های‌معرفتیفایده»شوند،‌به‌شمرده‌می

کفایهت‌یهک‌‌‌»سخن‌گفت‌و‌برای‌ارزیهابی‌‌«‌علمی‌خوب‌ةهای‌یک‌نظریّویژگی»نیز‌از‌
که‌در‌ضهمن‌مصهادیق‌‌‌(‌Kuhn, 1977, p. 321-322)رد‌،‌پن ‌ویژگی‌مهم‌را‌برشم«هنظریّ

ههای‌مفههومی‌و‌‌‌های‌علمی‌از‌آنها‌سهخن‌خهواهیم‌گفهت.‌در‌ادامهه‌بها‌بررسهی‌‌‌‌‌‌ارزش
‌شود.های‌آن‌با‌دیگر‌انواع‌ارزش‌تحلیل‌میهای‌علمی‌و‌فرقمصداقی،‌جوهره‌ارزش

 های علمی. معیار ارزش1-2-1
‌اریف‌مختلفی‌ذکر‌شده‌است؛‌ازجمله:‌های‌علمی،‌معیارها‌و‌تعدر‌مقام‌چیستی‌ارزش

ات‌علمهی‌هسهتند‌کهه‌موجهب‌‌‌‌‌های‌نظریّهای‌علمی‌آن‌دسته‌از‌ویژگیالف(‌ارزش
به‌دیگر‌سخن،‌‌(Doppelt, 2008, p. 303)شود.‌می«‌ساز‌پذیرش‌آنهازمینه»و‌«‌موجهّیت»

ب‌ه‌اندیشمندان‌را‌بهه‌خهود‌جله‌‌‌ه‌باشد‌و‌توجّعلمی‌برای‌آنکه‌معقوه‌و‌موجّ‌ةهر‌نظریّ
اسهاس‌آنهها‌سهنجیده‌شهود.‌ایهن‌‌‌‌‌‌‌کند،‌باید‌برخی‌معیارهای‌مطلوب‌را‌داشته‌باشد‌و‌بر

شوند‌و‌وجود‌آنها‌تضهمینی‌بهرای‌نیهل‌‌‌‌ه‌میها‌جملگی‌موجب‌ارتقای‌کیفی‌نظریّارزش
به‌غایت‌مطلوب‌معرفتی‌و‌علمی‌است.‌فلدمن‌نیز‌ارزش‌معرفتی‌را‌در‌پیروی‌از‌قهرائن‌‌

‌.(Feldman, 2000, p. 132-148)‌نجامداه‌به‌صدق‌نیرویّ‌ی‌اگر‌اینداند؛‌حتّو‌شواهد‌می

صهاه‌‌ها‌و‌مسائل‌عمیق‌معرفتی‌است‌کهه‌برخهی‌اتّ‌‌پیوند‌بین‌توجیه‌و‌صدق،‌از‌دغدغه
 :see)بینند‌بینند‌و‌برخی‌ارزش‌توجیه‌را‌در‌گرو‌نیل‌به‌صدق‌میلزومی‌بین‌آن‌دو‌نمی

Littlejohn, 2012).ه‌تنها‌در‌ه‌یا‌فرضیّد،‌آنگاه‌نظریّاگر‌پیوندی‌بین‌صدق‌و‌توجیه‌نباش‌
صورت‌تأمین‌برخی‌غایات،‌ارزش‌معرفتی‌خواههد‌داشهت.‌در‌فرآینهد‌دانهش،‌غایهات‌‌‌‌‌‌

‌.مختلفی‌قابل‌فرض‌هستند‌که‌صدق،‌تنها‌یکی‌از‌آنهاست
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دهنده‌در‌جهت‌کسهب‌‌های‌تروی های‌علمی‌را‌آن‌دسته‌از‌ارزشای‌ارزشهب(‌عدّ
 .Steel, 2010, p)داننهد‌‌آور‌میقرب‌به‌صدق‌یا‌صدقباورهای‌صادق‌یا‌به‌تعبیر‌بهتر،‌م

18; Goldman, 1999, Rooney, 1992, p. 14‌)القصهوای‌‌بهه‌تعبیهر‌دیگهر،‌صهدق‌غایهت‌‌‌‌‌
و‌هر‌آنچه‌راه‌نیل‌بهه‌آن‌را‌فهراهم‌و‌همهوار‌کنهد‌نیهز‌‌‌‌‌‌‌96الیت‌علمی‌و‌معرفتی‌استفعّ

ههر‌مبنهای‌‌‌ارزش‌معرفتی‌خواهد‌یافهت.‌بنهابراین‌ههر‌که ‌در‌ههر‌فرآینهد‌علمهی‌بها‌‌‌‌‌‌‌‌‌
بینهد‌کهه‌صهدق‌‌‌‌هایی‌علمی‌را‌فراروی‌خود‌میشناختی،‌ارزششناختی‌و‌معرفت‌هستی

ها‌است.‌بهرای‌نمونهه،‌توانهایی‌پیشهگویی‌دقیهق،‌‌‌‌‌‌باورهای‌او‌در‌گرو‌التزام‌به‌آن‌ارزش
زنهد؛‌بنهابراین‌‌‌راهی‌برای‌نیل‌به‌صدق‌است؛‌زیرا‌دقیقاً‌یا‌تقریبهاً‌آینهده‌را‌تخمهین‌مهی‌‌‌‌

‌د؛‌هرچند‌در‌نهایت‌ممکن‌است‌پژوهشگر‌به‌صهدق‌دسهت‌نیابهد‌‌‌شوارزش‌شمرده‌می

(Steel, 2010, p. 18).ها،‌آنها‌را‌برخی‌با‌به‌کار‌بردن‌تعبیری‌دیگر‌در‌وصف‌این‌ارزش‌
ههای‌علمهی‌بها‌‌‌‌انهد.‌په ‌ارزش‌‌دانسته‌94«توصیف‌درست‌جهان»در‌جهت‌رفع‌دغدغه‌

وصیف‌درست‌جهان‌و‌های‌اخلاقی‌در‌این‌تفاوت‌دارند‌که‌دسته‌نخست‌درپی‌تارزش
؛‌چراکهه‌بسهیاری‌از‌‌‌دانهد‌اند.‌پاتنم‌این‌را‌نادرسهت‌مهی‌‌پی‌سنجش‌جهان‌دسته‌دوم‌در

های‌بنیادین‌اخلاقی‌نیز‌عینی‌هستند؛‌ضمن‌اینکهه‌توصهیف‌درسهت‌بها‌عینیهت،‌‌‌‌‌‌‌ارزش
‌.(Putnam, 2002, p. 31-33)معنا‌نیستند‌هم

عرفتهی‌مطهرح‌شهده‌‌‌‌مثابه‌غایهت‌مباحهث‌م‌‌صدق‌در‌کلمات‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌به
دههد‌تها‌عهلاوه‌بهر‌‌‌‌‌است.‌دکارت‌معتقد‌بود‌فهم‌درست‌و‌دقیق‌انسان‌به‌او‌اجهازه‌مهی‌‌

چیزم‌بهاور‌کهردن‌بهر‌‌‌‌‌.(Descartes,1985, p. 62)دوری‌از‌خطا،‌صدق‌را‌به‌دست‌آورد
ترین‌کار‌برای‌کسب‌باور‌صادق‌و‌دوری‌از‌باور‌کهاذب‌‌‌محور‌توجیه‌معرفتی‌را‌معقوه

موزر‌شرو‌کامیابی‌توجیه‌معرفتی‌را‌در‌جههت‌غهایتی‌‌‌‌.(Chisholm, 1982, p. 4)داندمی
شمارد‌و‌معتقد‌است‌توجیه‌تنها‌در‌مسیر‌رسیدن‌به‌هدف‌صدق‌پذیرفته‌نام‌صدق‌میبه

فولی‌اعتقاد‌به‌باورههای‌صهادق‌و‌دوری‌از‌باورههای‌‌‌‌‌.(Moser, 1985, p. 4)خواهد‌بود
لهرر‌‌‌.(Foley, 1993, p. 19)کنهد‌میمعرفی‌‌95«غایت‌معرفتی‌محض»مثابه‌یک‌کاذب‌را‌به

گوید‌پذیرش‌برخی‌چیزها‌با‌هدف‌دستیابی‌به‌صدق‌و‌نیز‌دوری‌از‌خطها،‌یکهی‌از‌‌‌می
صدق‌است‌که‌ماشین‌توجیه‌را‌ههدایت‌‌‌ةهای‌معرفت‌است‌و‌همین‌نگرانی‌درباربایسته

زش‌کننده‌ارگلدمن‌باور‌صادق‌را‌یکی‌از‌عوامل‌تعیین‌.(Lehrer, 2000, p. 112)کند‌می
سوسا‌کهارکرد‌فضهایل‌فکهری‌را‌بهه‌بیشهینه‌‌‌‌‌‌‌.(Goldman, 1986, p. 98)داندمی‌93فکری

پلانتینگها‌نیهز‌تولیهد‌‌‌‌ .(Sosa, 1991, p. 225)داندرساندن‌سهم‌فرد‌از‌حقیقت‌و‌صدق‌می
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کنهد‌‌باورهای‌صهادق‌را‌ههدف‌از‌کهارکرد‌درسهت‌قهوای‌شهناختی‌انسهان‌معرفهی‌مهی‌‌‌‌‌‌‌‌‌
(Plantinga, 1998, p. 39).ستون‌هدف‌از‌توجیه‌موفهق‌را‌کسهب‌بیشهترین‌‌‌‌همچنین‌آل‌

‌.(Alston, 1985, p. 83-84)دانهد‌صدق‌و‌کمترین‌خطها‌و‌کهذب‌در‌باورههای‌فهرد‌مهی‌‌‌‌‌

امیاه‌یبیعی‌بسیار،‌میل‌یبیعی‌به‌صهدق‌در‌میهان‌ایهن‌‌‌‌گوید‌با‌وجود‌زگزبسکی‌نیز‌می
‌.(Zagzebski, 2012, p. 34)توان‌آن‌را‌یافتامیاه،‌برتری‌دارد‌و‌در‌هر‌فردی‌می

تعریف‌غالبی‌صدق‌به‌مطابقت‌با‌واقع،‌ریشه‌در‌فلسهفه‌یونهان‌دارد‌و‌امهروزه‌ههم‌‌‌‌‌
های‌بدیلی‌ی،‌نگرشا‌با‌یرح‌انتقادات‌زیاد‌به‌این‌تلقّهای‌رای ‌است؛‌امّیکی‌از‌گفتمان

ههای‌‌گرایانه‌و‌انسجام‌درونی(‌شکل‌گرفت.‌بنهابراین‌کهاربرد‌ارزش‌‌)مانند:‌کارکرد‌عمل
های‌ی‌خا ‌از‌صدق،‌ارزشبا‌رئالیسم‌علمی‌ندارند‌و‌بسته‌به‌تلقّعلمی‌لزوماً‌پیوندی‌

تههرین‌دلایههل‌ت‌خواهنههد‌داشههت.‌یکههی‌از‌عمههدهعلمههی‌در‌هههر‌پههارادایم‌علمههی‌اهمیّهه
ی‌رای ‌از‌صدق‌)مطابقت‌با‌واقع(،‌اعتقهاد‌بهه‌عهدم‌امکهان‌دسهتیابی‌‌‌‌‌‌گردانی‌از‌تلقّ‌روی

،‌در‌بسهیاری‌از‌مواقهع،‌واقهع‌‌‌‌قطعی‌به‌صدق‌یا‌به‌بیانی،‌احراز‌آن‌است.‌به‌دیگر‌سخن
نتیجه‌اگهر‌غایهت‌علهوم‌چنهین‌‌‌‌‌‌ه‌یا‌گزاره‌را‌با‌آن‌سنجید.‌درمعلوم‌نیست‌تا‌بتوان‌نظریّ

توان‌ده‌بست‌و‌سودای‌کسب‌آن‌را‌داشهت.‌‌تعریف‌شود،‌در‌عمل‌به‌چنین‌غایتی‌نمی
کنهد‌و‌سهعی‌در‌‌‌این‌نگرش،‌به‌دلیل‌دشواری‌دستیابی‌به‌صدق،‌معیار‌آن‌را‌انکهار‌مهی‌‌

که‌معیار‌صهدق،‌یهک‌مسهأله‌‌‌‌‌یاب‌از‌صدق‌دارد؛‌درحالییان‌نهادن‌یرحی‌نو‌و‌آسانبن
توان‌در‌مقهام‌معناشناسهی‌یهک‌‌‌‌است‌و‌سادگی‌و‌دشواری‌نیل‌به‌آن،‌مسأله‌دیگر‌و‌نمی

شناسی‌آن‌بهره‌برد‌و‌ناکامی‌در‌احراز‌هسهتی‌آن‌را‌دلیهل‌‌‌مقوله،‌از‌احتمالات‌در‌هستی
دو‌مقام‌را‌خلط‌کرد.‌ضمن‌اینکه‌اگر‌کسی‌معیار‌صدق‌بر‌تغییر‌در‌معنای‌آن‌دانست‌و‌

توانهد‌براسهاس‌مبنهای‌خهود‌‌‌‌‌عا‌را‌دیگر‌نمیرا‌انسجام‌یا‌فایده‌عملی‌دانست،‌همین‌مدّ
‌عی‌است‌واقع‌چنین‌است.بیان‌کند‌و‌او‌مدّ

ههای‌علمهی‌‌‌که‌احراز‌صدق‌در‌بسیاری‌موارد‌دشوار‌است،‌باید‌گفت‌ارزش‌ازآنجا
ق‌هایی‌برای‌رسیدن‌به‌صهدق‌فهراروی‌محقّه‌‌‌گر‌قرار‌باشد‌راهمقرّب‌به‌صدق‌هستند‌و‌ا

ههای‌علمهی‌اسهت.‌همچنهین‌‌‌‌‌های‌اصلی،‌التهزام‌بهه‌ارزش‌‌شک‌یکی‌از‌شاهراهباشد،‌بی
های‌علمی‌بدانیم؛‌بلکهه‌بایهد‌از‌اههداف‌‌‌‌برخی‌معتقدند‌نباید‌تنها‌صدق‌را‌محور‌ارزش

بایهد‌ایهن‌امهور‌را‌‌‌‌‌نتیجهه‌‌پژوهش‌علمی‌سخن‌بگوییم‌که‌یکی‌از‌آنها‌صدق‌اسهت.‌در‌
کنند؛‌حاه‌چه‌به‌صدق‌نائل‌شهود‌و‌‌های‌شناختی‌بدانیم‌که‌شناخت‌را‌رهبری‌میارزش

‌.(Douglas, 2009; Laudan, 1984)چه‌نشود
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ههای‌‌با‌نادرست‌دانستن‌تفکیک‌این‌دو‌نوع‌ارزش‌معتقدنهد‌ارزش‌‌هامدرنج(‌پست
ت‌مسهیر‌اعضهای‌یهک‌‌‌‌علمی‌و‌معرفتی،‌همان‌معیارهای‌اجتماعی‌و‌عرفی‌برای‌مهدیری‌

کنند.‌افراد‌در‌یهک‌‌را‌تعیین‌می«‌اتسازی‌نظریّهای‌بهینهویژگی»جامعه‌علمی‌هستند‌و‌
ات‌و‌باورههای‌خهود،‌محکهوم‌بهه‌‌‌‌‌بخشهی‌بهه‌نظریّه‌‌‌جامعه‌یا‌گروه‌علمی،‌برای‌کیفیت

سهازی‌و‌‌ههایی‌بهرای‌بهه‌‌‌های‌اجتمهاعی،‌ویژگهی‌‌کاربست‌آنها‌هستند.‌در‌مقابل،‌ارزش
ههای‌معرفتهی‌و‌‌‌های‌اجتماعی‌هستند.‌پ ‌تنها‌فرق‌آنهها‌بها‌ارزش‌‌یتارتقای‌کیفی‌فعال

کارگیری‌)علمی‌و‌معرفتی(‌و‌نوع‌رسالت‌آنهها‌)بهبهود‌کیفهی‌‌‌‌اجتماعی،‌همین‌حوزه‌به
روی‌نظریات‌علمی(‌است؛‌وگرنه‌هر‌دو‌نوع‌ارزش،‌معیارهایی‌هستند‌که‌اجتماع‌پهیش‌

های‌اجتماعی‌وان‌از‌اثرگذاری‌علّی‌ارزشتدهد.‌در‌نگاه‌آنها،‌تنها‌وقتی‌میافراد‌قرار‌می
ههای‌‌کهارگیری‌ارزش‌ها‌دلایل‌مفیدی‌برای‌بهبر‌فرآیند‌علمی‌سخن‌گفت‌که‌این‌ارزش

های‌اجتمهاعی‌بهر‌‌‌معرفتی‌مناسب‌فراهم‌کنند‌و‌درنتیجه‌سخن‌گفتن‌از‌اثرگذاری‌ارزش
رش‌در‌نگه‌‌.(Doppelt, 2008, p. 307)فرآیندهای‌علمی‌به‌صورت‌مطلق‌نادرست‌اسهت‌

که‌روشن‌شد،‌هر‌دو‌معنای‌مطابقت‌چندان‌یرفدار‌ندارد‌و‌چنانها،‌صدق‌بهمدرنپست
ههای‌‌ت‌اجتمهاعی،‌بهه‌نسهبیت‌ارزش‌‌‌خیزنهد‌و‌نسهبیّ‌‌نوع‌کلان‌ارزش،‌از‌اجتماع‌برمهی‌

‌معرفتی‌و‌خود‌معرفت‌نیز‌خواهد‌انجامید.

 های علمیهای ارزش. ویژگی1-2-2
یا‌فرعی.‌استیل‌در‌بیان‌‌91یا‌اصیل‌و‌عارضی‌91اند:‌ذاتیهای‌علمی‌دو‌دستهارزش‌-

این‌دوگانگی‌معتقد‌است‌اگر‌ارزش‌علمی‌برای‌نیل‌به‌صدق‌ضروری‌بود،‌ذاتی‌است؛‌
ا‌مسهتقیماً‌در‌‌ه‌یا‌صدق‌هر‌گهزاره‌معمهولی.‌دسهته‌دوم‌امّه‌‌‌‌ه‌و‌نظریّحاه‌یا‌صدق‌فرضیّ

ل‌بهه‌صهدق‌‌‌های‌ذاتی‌و‌نیه‌ا‌زمینه‌را‌برای‌تروی ‌خوبجهت‌صدق‌اثرگذار‌نیستند؛‌امّ
درنتیجه‌اگر‌ارزشی‌چنان‌سامان‌یافته‌باشد‌که‌صدق‌را‌بهه‌‌‌.(Steel, 2010)کنندفراهم‌می

جویی‌پیوند‌خورده‌باشد‌یا‌اینکه‌شرو‌لازمی‌برای‌ارمغان‌آورد‌و‌ساختار‌آن‌با‌حقیقت
در‌مقابهل،‌ارزش‌معرفتهی‌‌‌‌93بینهی.‌ت‌پیشصدق‌یک‌گزاره‌باشد،‌ذاتی‌است؛‌مانند‌صحّ

است‌که‌برای‌نیل‌به‌صدق‌سامان‌یافته‌باشد؛‌بدون‌اینکه‌بنفسه‌شاخصهه‌‌آنگاه‌غیرذاتی‌
جالهب‌اینکهه‌سهازگاری‌‌‌‌‌68یا‌سادگی.‌61پذیرییا‌مستلزم‌صدق‌باشد؛‌مانند‌معیار‌آزمون

تواند‌ذاتی‌باشد‌و‌هم‌غیرذاتی؛‌بدین‌صورت‌که‌اگر‌مقصود‌سازگاری‌درونهی‌و‌‌هم‌می
ا‌اگر‌مقصود‌سازگاری‌بیرونهی‌و‌‌عدم‌خودتعارضی‌باشد،‌برای‌صدق‌ضروری‌است؛‌امّ
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آوری‌آن‌منوو‌بهه‌صهدق‌دیگهر‌‌‌‌شده‌باشد،‌صدقعدم‌تعارض‌با‌دیگر‌باورهای‌پذیرفته
‌خیز‌نیست.‌رو‌ذاتی‌و‌درونشده‌است‌و‌از‌اینهای‌پذیرفتهگزاره

ههها،‌ات،‌روشات،‌فرضههیّهههای‌علمههی‌در‌فرآینههد‌علمههی‌در‌قالههب‌نظریّهه‌ههه‌ارزش
‌ةیابند.‌برای‌نمونهه،‌منها ر‌‌رهای‌گروهی‌بروز‌و‌ هور‌میهای‌اجتماعی‌و‌ساختا‌الیتفعّ

تر‌است‌تا‌اینکه‌در‌یهک‌‌بین‌دو‌اندیشمند‌با‌دو‌نگاه‌مختلف،‌در‌نیل‌به‌حقیقت‌کامیاب
نظام‌ایدئولوژیک،‌در‌مقابل‌آتوریته‌حاکم‌سر‌فرود‌آورند‌و‌دم‌فرو‌بندند.‌پ ‌آن‌دسته‌

آورنهد،‌از‌سههنخ‌‌ه‌ارمغههان‌مهی‌ههایی‌کهه‌آزادی‌بحهث‌و‌گفتگههو‌در‌علهم‌را‌به‌‌‌‌‌از‌ارزش
ههایی،‌بسهیار‌بیشهتر‌‌‌‌و‌در‌یک‌نظام‌اندیشگی‌با‌چنین‌برتهری‌رفتی‌هستند‌های‌مع‌ارزش

‌.(Steel, 2010, p. 19)امید‌رسیدن‌به‌صدق‌و‌حقیقت‌وجود‌دارد
تنهایی‌پذیری‌بههای‌علمی‌با‌یکدیگر‌تعامل‌غالبی‌دارند؛‌برای‌نمونه،‌آزمونه‌ارزش

ت‌تجربهی‌درآمیختهه‌شهود،‌ارزش‌‌‌‌نیست؛‌بلکه‌وقتی‌بها‌صهحّ‌‌‌یک‌ارزش‌معرفتی‌ذاتی
پهذیری‌‌انهد،‌آزمهون‌‌لحا ‌تجربی‌درسهت‌اتی‌که‌بهشود.‌در‌نظریّبودن‌در‌آن‌اشراب‌می

نتیجه‌افزایش‌احتمهاه‌صهدق‌اسهت؛‌‌‌‌‌افزایش‌نتای ‌تجربی‌درست‌و‌در‌ةبیشتر‌آنها‌نشان
توانهد‌یهک‌ارزش‌‌‌پذیری‌نمیناتی‌که‌نادرستی‌آنها‌از‌حد‌بگذرد،‌دیگر‌آزموا‌در‌نظریّامّ

تنههایی‌هرچهه‌بیشهتر‌باشهد،‌‌‌‌‌پهذیری‌بهه‌‌اتی،‌آزمهون‌نا ر‌به‌صدق‌باشد.‌در‌چنین‌نظریّ
‌.(Ibid, p. 20)معنای‌خطاهای‌دقیق‌بیشتر‌است‌به

اند‌و‌برخی‌نیز‌مبتنی‌بر‌زمینه‌کاربرد‌آنها.‌جاییها‌مطلق‌و‌همهه‌برخی‌از‌این‌ارزش
رسیدن‌به‌صدق‌را‌هموار‌کنند،‌بستگی‌کاملی‌به‌شهرایط‌‌‌ها‌راهدرنتیجه‌اینکه‌این‌ارزش

ا‌سهازگاری‌‌جا‌یک‌ارزش‌است؛‌امّت‌تجربی،‌همهت‌آنها‌دارد.‌برای‌نمونه،‌صحّو‌موقعیّ
زمینهه‌اغلهب‌‌‌آفهرین‌اسهت‌کهه‌باورههای‌په ‌‌‌‌‌بیرونی،‌تنها‌در‌جایی‌یک‌ارزش‌صهدق‌

هها‌بهه‌معنهای‌‌‌‌نادرست‌و‌کاذب‌نباشد؛‌چراکه‌در‌این‌حالت،‌سازگاری‌باور‌جدید‌بها‌آن‌
تأییدی‌بر‌کذب‌آن‌است.‌پ ‌برای‌اینکه‌این‌خصیصه‌یهک‌ارزش‌باشهد،‌بایهد‌منتظهر‌‌‌‌‌

ای‌صادقی‌دارند،‌ارچوبی‌که‌باورهای‌زمینههه‌باورها‌بهبود‌یابد‌یا‌اینکه‌در‌چماند‌تا‌بقیّ
ای‌را‌برنتابنهد‌و‌‌های‌معرفتهی‌زمینهه‌‌ای‌ارزشهه‌ممکن‌است‌عدّآن‌را‌به‌کار‌گرفت.‌البتّ

جها‌و‌همیشهه‌ارزش‌باشهد‌یها‌اینکهه‌‌‌‌‌‌زش‌معرفتی‌آنگاه‌ارزش‌است‌که‌همهه‌بگویند‌ار
 ,ibid)های‌معرفتی،‌نتای ‌ناگواری‌به‌همراه‌خواهد‌داشهت‌ای‌دانستن‌معیار‌ارزشزمینه

p. 20).‌
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های‌علمی‌اشارت‌رفته‌است‌کهه‌برخهی‌‌‌ه‌در‌آثار‌فلسفی‌به‌مصادیق‌مختلف‌ارزش
اسهت‌ه‌ماننهد‌سهادگی‌ه‌و‌برخهی‌نها ر‌بهه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هه‌یها‌فرضهیّ‌‌ها‌نا ر‌به‌نظریّه‌از‌این‌ارزش

‌ه‌مانند‌دقّ‌ ه‌به‌منابعی‌های‌علمی،‌با‌توجّترین‌مصادیق‌ارزش‌ت.‌برخی‌از‌مهمپژوهشگر
 ;see: Kuhn, 1977, p.321-323; lacey, 2005, p. 58-61)انهد،‌‌کهه‌از‌آنهها‌سهخن‌گفتهه‌‌‌‌

Longino, 1996: p. 42-45)معتبهر‌‌‌65فههم؛‌‌64یقهین،‌‌66ت،یها‌عینیّه‌‌‌69ند‌از:‌صدقا‌عبارت‌
سازگاری‌‌48ت،دق41‌ّهیت؛موج63‌ّمعقوه‌بودن،‌61اعتمادپذیری،‌61کفایت‌تجربی،‌63بودن،

‌41بینهی،‌قابلیهت‌پهیش‌‌‌43پهذیری،‌تبیین‌45گرایی؛و‌کل‌44پیوستگی‌46هماهنگی،‌49درونی،
و‌تههوان‌‌58تههوان‌تبیینههی‌51کههاربرد‌عملههی،‌43ههها،توانههایی‌تلخههیص‌امکههان‌41سههادگی،
‌59سازی.‌یکپارچه

 های غیرعلمیارزش های علمی از. تفکیک ارزش2
 های علمی و غیرعلمی. رابطه ارزش2-1

هههای‌علمههی‌و‌غیرعلمههی‌)اجتمههاعی،‌اخلاقههی،‌اقتصههادی،‌ارزش‌ةپرسههش‌مهههم‌دربههار
‌ةای‌مفههومی‌)مهاهوی(‌و‌وجهودی‌)تهلازم‌خهارجی‌و‌رابطه‌‌‌‌‌‌شناختی‌و...(‌رابطه‌زیبایی

مهاهوی‌اسهت‌‌‌‌ةتولیدی‌بین‌آنها(‌است.‌محور‌بحث‌در‌سخنان‌اندیشمندان‌معمولاً‌رابط
ههای‌علمهی،‌دقیقهاً‌ارزش‌‌‌‌نخست‌اینکهه‌ارزش‌‌56که‌در‌این‌زمینه‌چند‌نظر‌وجود‌دارد:

ای‌از‌اخلاق‌فروکاهیهده‌خواههد‌شهد.‌در‌‌‌‌شناسی‌به‌شاخهنتیجه‌معرفت‌اند‌و‌دراخلاقی
ههای‌اخلاقهی‌‌‌شناسانه،‌هیچ‌ربطهی‌بها‌ارزش‌‌ها‌و‌هنجارهای‌معرفتدیدگاه‌دوم،‌ارزش

ی‌برخهی‌در‌ایهن‌بهین‌معتقدنهد‌‌‌‌‌اری‌بلند‌کشیده‌شهده‌اسهت.‌حتّه‌‌‌بین‌آنها‌دیو‌ندارند‌و
کنهد.‌‌تهر‌مهی‌‌اند‌که‌این‌شکاف‌بین‌آنها‌را‌بسهیار‌عمیهق‌‌های‌اخلاقی‌ناشناختاریارزش

ب‌و‌غیرمجهاز‌‌های‌غیرعلمی‌را‌در‌علهم،‌مخهرّ‌‌ها‌با‌همین‌مبنا،‌تأثیر‌ارزشپوزیتیویست
‌داننهد‌و‌در‌ش‌اخلاقی‌نیز‌مهی‌دانستند.‌شماری‌نیز‌هر‌ارزش‌علمی‌را‌در‌عین‌حاه،‌ارز

رونهد‌)ماننهد‌‌‌ههای‌اخلاقهی‌بهه‌شهمار‌مهی‌‌‌‌‌های‌علمی،‌بخشهی‌از‌ارزش‌حقیقت‌ارزش
دانهش،‌التهزام‌بهه‌‌‌‌‌ةهای‌حوزای‌نیز‌با‌حفظ‌بنیاد‌معرفتی‌و‌علمی‌ارزشکلیفورد(.‌دسته

داننهد.‌بنهابراین‌بهه‌دلیهل‌ارادی‌و‌اختیهاری‌بهودن‌‌‌‌‌‌‌ای‌اخلاقی‌میآنها‌را‌ارزش‌و‌و یفه
های‌علمی‌و‌معرفتی‌را‌ارج‌نهنهد‌و‌ایهن‌‌‌دند‌که‌ارزشها‌اخلاقاً‌متعهّند‌باور،‌انسانفرآی

رود؛‌حاه‌یا‌نفه ‌آن‌ارزش‌علمهی،‌اخلاقهی‌ههم‌‌‌‌‌خود‌یک‌ارزش‌اخلاقی‌به‌شمار‌می
همچنهین‌براسهاس‌‌‌‌.(8613‌:85)فنهایی،‌‌موازات‌آن،‌ارزشی‌اخلاقی‌وجود‌داردهست‌یا‌به

مشترک‌معنوی‌است‌و‌هر‌مبنای‌برگزیده‌در‌سرشت‌یک‌نگرش‌رای ،‌ارزش‌بودن‌آنها‌
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ه‌بهه‌‌ا‌بها‌توجّه‌‌ارزش‌)شناختی،‌گرایشی،‌بینشی،‌کنشی(‌در‌حق‌هر‌دو‌جاری‌است؛‌امّه‌
هها‌)علهم،‌سیاسهت،‌جامعهه،‌اقتصهاد،‌‌‌‌‌‌کاربرد‌و‌نیز‌تفاوت‌کهارکرد‌ارزش‌‌ةتفاوت‌حوز

آنهها‌در‌‌ها‌در‌یک‌بخش‌و‌تفهاوت‌‌شوند‌)اشتراک‌ارزششناسی(‌آنها‌متفاوت‌میزیبایی
‌بخش‌دیگر(.
های‌علمی‌و‌اخلاقی‌یها‌متحدنهد‌)ارزش‌علمهی،‌نهوع‌خاصهی‌از‌ارزش‌‌‌‌‌‌پ ‌ارزش

اخلاقی‌است(‌یا‌متباین.‌نوع‌دوم‌خود‌دو‌گونه‌است:‌جزئی‌و‌کلی.‌تبهاین‌جزئهی‌ههم‌‌‌‌
های‌علمی،‌یک‌ارزش‌اخلاقی‌است؛‌هر‌ارزش‌علمی،‌در‌سه‌نوع‌است:‌التزام‌به‌ارزش
‌ست؛‌اشتراک‌تنها‌در‌ارزش‌بودن‌و‌اختلاف‌در‌زمینه‌است.عین‌استقلاه،‌اخلاقی‌هم‌ا

 های علمی و غیرعلمیها بر نادرستی تفکیک بین ارزش. استدلال2-2
ها‌یا‌به‌یور‌کلی‌است‌)موضوعی(‌یا‌تنها‌در‌کاربست‌آن‌بهرای‌حهل‌‌‌تفکیک‌بین‌ارزش

‌ند‌از:ا‌ها‌در‌محور‌دوم‌عبارتترین‌استدلاهارزش‌و‌دانش‌)حکمی(.‌مهم‌ةمسأل
های‌ترین‌نگرش‌برای‌تمایز‌ارزشالف(‌فروریختن‌دیوار‌تمایز‌ساحات‌ارزش:‌مهم

ات‌علمی‌از‌غیرعلمی،‌جداسازی‌نهاد‌علم‌و‌استدلاه‌علمی‌از‌ساحت‌اجتمهاع‌و‌واقعیّه‌‌
ههایی‌‌ها‌و‌ترجیحات‌علمی،‌نیازمند‌معیارهها‌و‌ارزش‌عینی‌است؛‌به‌این‌بیان‌که‌داوری
های‌رای ‌در‌مجادلات‌اجتماعی‌است.‌علهم‌بنیهان‌و‌‌‌ویژه‌ساختار‌علمی‌و‌غیر‌از‌ارزش

ههای‌‌نتیجهه‌ارزش‌‌ات‌خهود‌را؛‌در‌ساختار‌خود‌را‌دارد‌و‌اجتماع‌نیز‌قهوانین‌و‌مختصّه‌‌
حاکم‌بر‌هر‌یک،‌سرشت‌متفاوتی‌دارند.‌مخالفان‌معتقدند‌چنین‌تفکیکهی‌نهه‌واضهح‌و‌‌‌‌

ا‌غیرعلمهی‌‌ههای‌علمهی‌به‌‌‌کننده‌دارد‌و‌پیونهد‌ارزش‌روشن‌است‌و‌نه‌دلیل‌کافی‌و‌قانع
عای‌اصلی‌این‌گهروه‌آن‌اسهت‌کهه‌‌‌‌قدر‌عمیق‌است‌که‌تمایز‌بین‌آنها‌ناکام‌بماند.‌مدّ‌آن

تهوان‌‌رو‌نمیساختارهای‌علمی،‌جزئی‌از‌ساختارهای‌اجتماعی‌و‌در‌ده‌آنهاست؛‌از‌این
ههای‌اختصاصهی‌آن‌سهخن‌گفهت.‌از‌‌‌‌‌بخشی‌از‌اجتماع‌را‌جدا‌کرد‌و‌از‌قواعد‌و‌آرمان

های‌علمی‌و‌غیرعلمهی‌آنهها،‌همگهی‌‌‌‌ان‌و‌خانواده‌وی‌و‌آرمانپژوهشگر‌گرفته‌تا‌سازم
ههای‌واحهد‌اسهت.‌درنتیجهه‌‌‌‌‌درهم‌پیچیده‌شده‌و‌یک‌واحد‌به‌هم‌پیوسهته‌بها‌ویژگهی‌‌‌

گذارند‌و‌آنها‌را‌تعریهف‌و‌تعیهین‌‌‌ها‌اثر‌میهای‌اجتماعی‌بر‌دیگر‌ارزشحدی‌ارزش‌به
ههای‌علمهی‌‌‌ارزش‌کنند‌که‌تفکیک‌آنها‌غیرممکن‌است.‌با‌کهاوش‌دربهاب‌چیسهتی‌‌‌می

های‌اجتماعی‌حاکم‌بر‌پژوهشهگر‌)البتهه‌‌‌واقع‌بازتاب‌همان‌ارزش‌یابیم‌که‌آنها‌دردرمی
‌.(Rooney, 1992, p. 16; Douglas, 2009, p. 90-91)ایهن‌بهار‌در‌سهاحت‌علهم(‌هسهتند‌‌‌‌‌

های‌علمی،‌درحقیقت‌نهوعی‌‌ها‌نیز‌چنین‌است‌و‌به‌اعتقاد‌آنها‌ارزشمدرننگرش‌پست



‌816                 های‌غیرعلمی‌های‌علمی‌از‌ارزش‌بازشناسی‌ارزش 

 

جتماعی‌و‌فرهنگی‌هستند‌که‌هر‌آنچه‌را‌اعضای‌یک‌جامعه‌بهرای‌بهبهود‌‌‌از‌معیارهای‌ا
کننهد.‌بهه‌عبهارت‌دیگهر،‌در‌‌‌‌‌دههی‌مهی‌‌دانند،‌راهبهری‌و‌جههت‌‌ات‌علمی‌مفید‌مینظریّ
هها‌‌ارزش‌ةنظام‌ارزشی‌علمهی،‌یهک‌سهاختار‌اجتمهاعی‌وجهود‌دارد‌کهه‌همه‌‌‌‌‌‌‌‌ةزمین‌پ 

ی‌علمی‌در‌این‌حالهت‌‌هاارزش‌ةصشوند‌و‌تنها‌مشخّمعطوف‌به‌آن‌تعریف‌و‌تعیین‌می
رونهد؛‌‌همان‌است‌که‌این‌امور‌شاخصه‌بهتر‌شدن‌و‌ارتقای‌نظرهای‌علمی‌به‌شمار‌مهی‌

های‌اجتماعی‌است‌و‌الیتآنها،‌بهبود‌فعّ‌ةهای‌اجتماعی‌که‌شاخصبرخلاف‌دیگر‌ارزش
ههای‌خهوبی‌هسهتند.‌په ‌‌‌‌‌کشهای‌اجتماعی،‌این‌موارد‌خطالیتگذاری‌فعّبرای‌ارزش

دانند‌و‌برای‌ایهن‌کهار‌دلایهل‌‌‌‌های‌معرفتی‌مید‌به‌ارزشود‌را‌متعهّاگرچه‌دانشمندان‌خ
ههای‌بالادسهتی‌اجتمهاعی‌‌‌‌یافتهه‌ارزش‌نها،‌تعهیّ‌خوبی‌هم‌دارند،‌تا‌زمانی‌که‌این‌ارزش

‌ةپ ‌رابطه‌‌.(Doppelt, 2008, p. 307-308)پذیر‌نخواهد‌بودالیت‌علمی‌امکاننباشند،‌فعّ
های‌اجتماعی‌و‌علمهی،‌از‌‌بین‌ارزش‌ةرابط‌نظام‌اجتماع‌و‌نهاد‌علم،‌جزء‌و‌کل‌است‌و

‌نوع‌تولیدی‌است.
ههای‌‌ههای‌علمهی‌و‌اخلاقهی‌)نهه‌ارزش‌‌‌‌همچنین‌برخی‌بها‌مقایسهه‌دو‌نهوع‌ارزش‌‌‌

عقلانیت‌و‌اخهلاق‌را‌چنهان‌بها‌یکهدیگر‌آمیختهه‌‌‌‌‌‌‌ةاجتماعی‌به‌صورت‌کلان(،‌دو‌حوز
یهک،‌حکمهی‌‌‌های‌حاکم‌بر‌آنهها‌را‌جهدا‌کهرد‌و‌بهرای‌ههر‌‌‌‌‌‌توان‌ارزشدانند‌که‌نمی‌می

شود‌که‌عنصهر‌مشهترک‌بهین‌ههر‌دو‌حهوزه،‌‌‌‌‌‌مستقل‌در‌نظر‌گرفت.‌برای‌نمونه‌ادعا‌می
انهد‌و‌او‌ابتهدا‌‌‌ات،‌فرع‌بر‌داشتن‌اختیار‌و‌اراده‌انسانیور‌که‌اخلاقیّاختیار‌است‌و‌همان

باید‌مختار‌باشد‌تا‌بتوان‌او‌را‌مسئوه‌دانسهت‌و‌سهپ ‌سهتایش‌یها‌سهرزنش‌کهرد،‌در‌‌‌‌‌‌‌
های‌بدیل‌انتخهاب‌کنهد‌‌‌‌وهشگر‌مختار‌است‌تا‌از‌بین‌گزینهنیز‌پژالیت‌علمی‌و‌عقلی‌فعّ

نتیجهه‌منطهق،‌بخشهی‌از‌فلسهفه‌‌‌‌‌‌های‌علمی‌نا ر‌به‌همین‌مرحلهه‌هسهتند.‌در‌‌و‌ارزش
ات‌فنی‌آن‌نبود؛‌بلکه‌منطهق،‌قهانون‌اخلاقهیِ‌آن‌فلسهفه‌و‌بیهانگر‌‌‌‌‌‌یونانی‌و‌شامل‌جزئیّ

رد‌اخهلاق‌بهاور‌کلیفهورد‌نیهز‌‌‌‌‌رویکه‌‌.(Heller, 1997, p. 143)هنجارهای‌اخلاقی‌آن‌بود
ههای‌اخلاقهی‌‌‌داوریچنین‌مبنایی‌دارد‌و‌براساس‌ارادی‌بودن‌باور،‌آن‌را‌مشموه‌ارزش

هها‌بهه‌‌‌عای‌تلازم‌بین‌صدق‌منطقی‌)وصهف‌گهزاره‌‌داند.‌یکی‌از‌نتای ‌این‌نگرش،‌ادّمی
معنای‌مطابقت‌با‌واقع(‌و‌صدق‌اخلاقی‌)وصف‌افراد‌و‌بهه‌معنهای‌روراسهت‌بهودن‌بها‌‌‌‌‌‌

های‌علمی‌و‌اخلاقی‌است؛‌چراکه‌تا‌عامهل‌معرفتهی‌‌‌پوشانی‌ارزش‌نتیجه‌هم‌در‌خود(‌و
تهوان‌از‌رسهیدن‌وی‌‌‌در‌فرآیند‌پژوهش‌با‌خود‌صادق‌نباشد‌و‌خود‌را‌فریب‌ندهد،‌نمی

به‌صدق‌منطقی‌ایمینان‌داشت.‌او‌باید‌در‌فرآیند‌علم‌همان‌چیزهایی‌را‌دخالهت‌بدههد‌‌‌
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ع‌نیهل‌‌رفتارهای‌صادقانه‌ندارد،‌نباید‌توقّ‌که‌خود‌از‌عمق‌جان‌پذیرفته‌است‌و‌کسی‌که
ها‌نیل‌به‌صدق‌و‌مطابقت‌اسهت؛‌‌به‌صدق‌را‌داشته‌باشد.‌به‌عبارتی‌دیگر،‌جامع‌ارزش

نتیجه‌بهرای‌نیهل‌بهه‌صهدق‌علمهی‌و‌منطقهی‌و‌شهناخت‌‌‌‌‌‌‌‌‌یا‌صدق‌علمی‌یا‌اخلاقی.‌در
‌ههای‌اخلاقهی‌را‌رعایهت‌نمهود‌و‌‌‌‌درست‌از‌واقع‌باید‌در‌رفتار‌هم‌صادق‌بهود‌و‌ارزش‌

ههای‌علمهی‌را‌بهه‌صهدق‌و‌‌‌‌‌ارزش‌ةعا‌آن‌است‌که‌همتفکیک‌معنا‌ندارد.‌اشکاه‌این‌ادّ
عای‌پیوند‌بین‌یکهی‌از‌‌های‌اخلاقی‌را‌به‌صداقت‌فروکاهش‌داده‌است.‌از‌ادّارزش‌ةهم

تهوان‌‌های‌علمی‌)صدق‌منطقی(‌نمیهای‌اخلاقی‌)صدق‌اخلاقی(‌با‌غایت‌ارزشارزش
‌جمله‌اخلاقی‌ه‌حکم‌کرد.‌غیرعلمی‌ه‌از‌های‌علمی‌وتنیدگی‌همه‌ارزشبه‌درهم

ههای‌علمهی‌در‌مقابهل‌‌‌‌عها‌را‌چنهین‌بیهان‌کهرد‌کهه‌ارزش‌‌‌‌‌تهوان‌ایهن‌ادّ‌‌همچنین‌می
هها‌یها‌‌‌های‌اجتماعی‌نیستند‌تا‌بین‌آنها‌تضاد‌و‌دوگانگی‌پیش‌بیایهد؛‌بلکهه‌ارزش‌‌‌ارزش
ههای‌‌نخست،‌آنهایی‌هستند‌کهه‌در‌جههت‌کسهب‌مطلهوب‌‌‌‌‌ةاند‌یا‌غیرعلمی.‌دستعلمی

ههایی‌هسهتند‌کهه‌‌‌‌اند‌و‌در‌مقابهل‌آنهها،‌ارزش‌‌اعلای‌علمی‌)ازجمله‌صدق(‌ارزش‌یافته
های‌علمی‌دارنهد،‌همچهون‌غایهات‌اخلاقهی‌یها‌اقتصهادی.‌حهاه‌‌‌‌‌‌‌‌جز‌مطلوبمطلوبی‌به

ههای‌‌توانند‌اجتماعی‌هم‌باشهند؛‌یعنهی‌کرانهه‌‌‌های‌علمی‌یا‌غیرعلمی‌هر‌کدام‌میارزش
ن‌یابهد.‌درنتیجهه‌ارزش‌معرفتهی‌‌‌‌مهاعی‌تعهیّ‌‌مفهومی‌و‌مصهداقی‌آنهها‌در‌تعهاملات‌اجت‌‌‌

الیهت‌علمهی‌بهه‌‌‌‌ر‌از‌فرهنگ‌و‌زمینه‌باشد‌و‌در‌این‌صورت،‌فعّتواند‌اجتماعی‌و‌متأثّ‌می
‌ه‌کهه‌‌‌‌های‌اجتماعی‌است‌و‌دیگهر‌تفکیهک‌ارزش‌‌ر‌از‌ارزشصورت‌غیرمستقیم‌متأثّ هها

‌اهد‌بود.ای‌نخوبار‌بود‌ه‌دارای‌چندان‌ثمرهترین‌قصد‌از‌آن،‌دفاع‌از‌علم‌غیرارزش‌مهم
گیهری‌‌ی‌در‌صورت‌اعتقاد‌بهه‌شهکل‌‌رسد؛‌چراکه‌حتّاین‌نگرش‌نادرست‌به‌نظر‌می

تهوان‌از‌تعریهف‌‌‌ههای‌اجتمهاعی،‌بهازهم‌نمهی‌‌‌‌ارچوب‌ارزشهه‌های‌علمهی‌در‌چ‌ارزش
گریخت‌و‌نهایت‌اینکه‌اخهتلاف‌در‌‌«‌های‌نا ر‌به‌آرمان‌علمارزش»های‌علمی‌به‌‌ارزش

توانهد‌‌یا...(‌پدید‌خواهد‌آمد؛‌غایت‌علهم‌مهی‌‌ت،‌استفاده‌ابزاری‌غایت‌علم‌)صدق،‌عینیّ
نهی،‌بهه‌‌‌ا‌اینکه‌برای‌رسیدن‌ههر‌غایهت‌معیّ‌‌های‌اجتماعی‌تعیین‌شود؛‌امّبراساس‌ارزش

ههایی‌ماننهد‌‌‌هها‌نیسهت‌و‌اگهر‌ارزش‌‌‌های‌خاصی‌نیاز‌است،‌دیگر‌تهابع‌آن‌ارزش‌ارزش
ه‌جها‌‌ه‌هسهتند،‌در‌همه‌‌پذیری،‌نها ر‌بهه‌صهدق‌نظریّه‌‌‌‌بینیپذیری‌و‌پیشانسجام‌و‌تبیین

ای‌خها ‌آنهها‌پدیهد‌‌‌‌های‌زمینهای‌با‌ارزشاند‌و‌معنایی‌ندارد‌که‌صدق‌در‌جامعهچنین
های‌خا ‌آن؛‌مگر‌اینکه‌صدق‌را‌مهثلاً‌کهارکرد‌عملهی‌‌‌‌آید‌و‌در‌جامعه‌دیگر‌با‌ارزش

عا‌پذیرفته‌است؛‌حاه‌آنکهه‌صهدق‌بهه‌معنهای‌‌‌‌‌بدانیم،‌نه‌مطابقت،‌که‌در‌آن‌صورت،‌مدّ
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القصوای‌بسیاری‌از‌جوامع‌علمی‌اسهت‌و‌در‌عهین‌حهاه،‌‌‌‌مطابقت،‌ارزش‌عالی‌و‌غایت
های‌رغبت‌بهه‌‌زمینههای‌علمی‌ثابتی‌بین‌آنها‌رواج‌دارد.‌ات‌مشترک‌علمی‌و‌ارزشادبیّ

الیت‌علمی‌و‌نیل‌ای‌برای‌فعّها‌در‌جوامع‌متفاوت‌است‌و‌ممکن‌است‌جامعهاین‌ارزش
ای‌ی‌آن‌تشویق‌کند‌و‌جامعهبه‌صدق‌ارزش‌فراوانی‌قائل‌باشد‌و‌پژوهشگران‌را‌به‌سو

انگیهزه‌بهار‌بیهاورد.‌په ‌پهذیرش‌نقهش‌‌‌‌‌‌‌دیگر‌خمود‌باشد‌و‌شهروندان‌خود‌را‌نیز‌بهی‌
الیهت‌علمهی‌یهک‌سهخن‌اسهت‌و‌اعتقهاد‌بهه‌نقهش‌آنهها‌در‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌های‌اجتماعی‌در‌فعّارزش
دیگر،‌ارزیابی‌آرا‌و‌انظهار‌علمهی‌یهک‌‌‌‌‌ةهای‌علمی،‌بحث‌دیگر.‌نشانگیری‌ارزش‌شکل
ت‌ای‌غربهی‌در‌سهنّ‌‌هت‌دیگهر‌اسهت.‌اینکهه‌مهثلاً‌نظریّه‌‌‌‌‌،‌در‌سنّت‌فکری‌و‌فرهنگیسنّ

شهود،‌نشهان‌از‌‌‌شود‌یا‌فرآورده‌شرقی‌یا‌دینی،‌در‌آکادمی‌غربی‌نقد‌مهی‌اسلامی‌نقد‌می
پذیرش‌معیارههای‌ثابهت‌بهین‌دو‌فرهنهگ‌اسهت‌کهه‌منتقهد‌براسهاس‌آنهها،‌عیهوب‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌ه‌فاش‌‌‌‌ةه‌یا‌فرضیّهای‌نظریّ‌ضعف ‌ه‌چه‌بنایی‌و‌چه‌مبنایی کنهد‌و‌بهر‌ایهن‌‌‌‌میرقیب‌را
ای‌خود‌آن‌ت‌زمینهآید؛‌وگرنه‌اگر‌تنها‌براساس‌سنّاساس،‌یک‌گفتگوی‌علمی‌پدید‌می

را‌نقد‌کند،‌چندان‌ارزشمند‌نخواهد‌بود‌و‌تفاهمی‌نیز‌پدید‌نخواهد‌آمد‌و‌ههر‌کسهی‌از‌‌‌
بهه‌‌شود‌که‌دیگران‌را‌مجاه‌نقد‌آن‌نیست،‌مگهر‌بها‌‌‌ای‌میهه‌یا‌فرضیّ ن‌خود،‌یار‌نظریّ

های‌اجتماعی‌حاکم‌بر‌آن‌فرد؛‌حاه‌آنکه‌در‌مقهام‌خهارج‌خهلاف‌‌‌‌ارزشچالش‌کشیدن‌
‌ق‌یافته‌است.آن‌تحقّ

های‌علمی:‌برخی‌معتقدند‌با‌وجود‌عدم‌در‌معنا‌و‌مصداق‌ارزش‌بسیارب(‌اختلاف‌
های‌علمی،‌انتظار‌پیهدا‌کهردن‌معیهاری‌بهرای‌‌‌‌‌توافق‌بر‌سر‌چیستی‌و‌نیز‌مصادیق‌ارزش

بیهوده‌و‌غیرمنطقی‌است‌و‌به‌عبارتی،‌یک‌یرف‌‌،علمیهای‌غیرتمایز‌بین‌آنها‌و‌ارزش
مقایسه‌و‌تمایز،‌خود‌هنوز‌دقیقاً‌مشخص‌نیست؛‌حاه‌چه‌انتظاری‌وجود‌دارد‌که‌بتوان‌

های‌علمهی‌‌ها‌دلیلی‌بر‌عدم‌تمایز‌ماهوی‌ارزشآنها‌را‌از‌هم‌تمییز‌داد‌و‌همین‌اختلاف
نتیجه‌یها‌معیهار‌روشهنی‌‌‌‌‌ست.‌دریا‌عدم‌امکان‌دستیابی‌به‌معیار‌تمایز‌بین‌انواع‌ارزش‌ا

ههای‌غیرعلمهی‌در‌کهار‌‌‌‌نتیجه‌تمایز‌آنها‌بها‌ارزش‌‌های‌علمی‌و‌دربرای‌شناخت‌ارزش
نیست‌یا‌اینکه‌ضرورتی‌بر‌این‌کار‌وجود‌ندارد.‌به‌دیگر‌بیان،‌عدم‌اجمهاع‌بهر‌معیهار‌و‌‌‌‌

صی‌میان‌آنها‌و‌دیگهر‌‌های‌علمی،‌دلیلی‌بر‌عدم‌وجود‌معیار‌و‌مرز‌مشخّمصادیق‌ارزش
‌.(Rooney, 1992: p. 15)واع‌ارزش‌استان

هها،‌ایهن‌نتیجهه‌ثبهوتی‌‌‌‌‌اینکه‌از‌نبود‌معیار‌درستی‌در‌مقام‌اثبات‌و‌بازشناخت‌ارزش
واقع‌تفکیکی‌در‌کار‌نبوده‌اسهت‌یها‌قابهل‌دسترسهی‌نیسهت،‌مغالطهه‌‌‌‌‌‌‌‌گرفته‌شده‌که‌در
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سته‌های‌علمی‌و‌ابهام‌در‌مصادیق‌دو‌دباب‌مصادیق‌ارزش‌نظر‌درفاقاست؛‌نبود‌یک‌اتّ
ها،‌دلیلی‌بر‌نبود‌اختلاف‌ماهوی‌یا‌وجودی‌بین‌آنها‌نیسهت.‌ضهمن‌اینکهه‌بایهد‌‌‌‌‌ارزش
در‌ههر‌ارزش‌‌‌54«آوریصهدق‌»ه‌داشت‌یبهق‌ریی‌مشههور‌و‌درسهت،‌معیهار‌کلهی‌‌‌‌‌‌توجّ

که‌ه‌چنانمعرفتی‌وجود‌دارد‌و‌تنها‌ممکن‌است‌تعیین‌مصداق‌آن‌قابل‌مناقشه‌باشد.‌البتّ
شهوند‌و‌‌دو‌دسته‌ذاتهی‌و‌غیرذاتهی‌تقسهیم‌مهی‌‌‌‌های‌معرفتی‌هم‌به‌گذشت،‌خود‌ارزش

نخست‌خیلی‌روشن‌است؛‌هرچند‌وجود‌برخهی‌ابهامهات‌در‌‌‌‌ةاحراز‌این‌معیار‌در‌دست
‌دوم‌قابل‌انکار‌نیست.‌ةدست

های‌علمی‌در‌انجام‌رسالت‌خود‌)راهبری‌فرآیند‌علمی(‌و‌نیاز‌بهه‌‌ج(‌ضعف‌ارزش
‌Douglas, 2009, p. 93–94)ت‌و‌مفیهد‌نبهودن‌تفکیهک‌‌‌نتیجهه‌لغویّه‌‌‌ها‌و‌دردیگر‌ارزش

Laudan, 2004, p. 18;).تنهایی‌از‌انجام‌رسالت‌خهود‌‌های‌علمی‌بهبر‌این‌اساس،‌ارزش‌
آیند‌و‌به‌قسیم‌خود‌نیز‌نیازمندنهد‌‌و‌کامیاب‌کردن‌پژوهشگر‌در‌رسیدن‌به‌صدق‌برنمی

فایده‌است.‌اگهر‌ایهن‌نگهرش‌درسهت‌باشهد،‌‌‌‌‌‌و‌با‌تزلزه‌حائل‌بین‌آنها،‌دیگر‌تقسیم‌بی
ها‌بر‌دانش‌اثرگذاری‌انواع‌ارزش‌ةهای‌علمی‌از‌غیرعلمی‌در‌تحلیل‌مسألفکیک‌ارزشت

ها‌بهر‌فرآینهد‌دانهش،‌دیگهر‌‌‌‌‌ه‌به‌اثرگذاری‌انواع‌ارزشغیرکاربردی‌خواهد‌بود‌و‌با‌توجّ
‌آید.تفکیک‌به‌کار‌نمی

شهود؛‌‌اثرگذاری‌آنها‌بر‌دانش‌پدیهدار‌نمهی‌‌‌ةها‌در‌مسألتفکیک‌ارزش‌ةتنها‌ثمر‌لاًاوّ
هها‌‌ا‌دیگر‌ارزشهای‌علمی‌بر‌دانش،‌همیشگی‌و‌ضروری‌است؛‌امّیاً‌اثرگذاری‌ارزشثان

یا‌اثرگذار‌نیستند/‌نباید‌باشند‌یا‌اثرگذاری‌آنها‌موردی‌و‌جزئی‌و‌در‌حهالات‌خها ‌و‌‌‌
ههای‌علمهی‌و‌داوری‌و‌مؤاخهذه‌و‌‌‌‌جهولان‌ارزش‌‌ةمشخص‌است.‌ساحت‌علم،‌عرصه‌

ق‌دارنهد‌و‌‌ی‌اصالتاً‌به‌ساحتی‌دیگر‌تعلّهای‌غیرعلما‌ارزشتحسین‌بر‌اساس‌آنهاست؛‌امّ
آنها‌نیسهت.‌لهودن‌‌‌‌ةلیی‌با‌فرض‌تأثیر‌آنها‌در‌فرآیند‌علم،‌این‌جزء‌کارکرد‌ذاتی‌و‌اوّحتّ

ههای‌علمهی‌از‌‌‌بار،‌نتیجه‌گرفته‌که‌تفکیهک‌ارزش‌از‌مبنای‌خود‌در‌انکار‌علم‌غیرارزش
بهاب‌‌‌انتخاب‌نظر‌درم‌بر‌غیرعلمی‌لغو‌است؛‌حاه‌آنکه،‌انتخاب‌مبنا‌در‌این‌مسأله،‌مقدّ

ههای‌علمهی‌و‌غیرعلمهی‌تها‌چهه‌انهدازه‌‌‌‌‌‌‌ه‌بایهد‌دیهد‌ارزش‌‌یادشهده‌اسهت‌و‌اوّ‌‌‌ةمسأل
.‌اگر‌متفاوت‌بودند،‌اند‌و‌براساس‌آن،‌دخالت‌آنها‌را‌در‌فرآیند‌علم‌ارزیابی‌کرد‌متفاوت

ا‌در‌صورت‌اتحهاد‌‌یک‌را‌جداگانه‌و‌وجه‌تمایز‌حکمی‌آنها‌را‌بیان‌کرد؛‌امّباید‌حکم‌هر
ن‌نهاقص‌‌اسهاس‌برههان‌تعهیّ‌‌‌ر‌دیگر‌آنکه،‌به‌‌ةبعدی‌خواهد‌بود.‌نکتدوم‌تک‌ةألآنها،‌مس

پردازی‌یا‌ههای‌علمی‌به‌همراه‌قواعد‌منطقی،‌فرآیند‌نظریّشواهد،‌ارزش‌ةه‌به‌وسیلنظریّ
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کننهد‌و‌‌برند‌و‌در‌چند‌گزینه‌نهایی‌محصهور‌مهی‌‌گزینی‌را‌تا‌حد‌زیادی‌پیش‌میفرضیه
ا‌و‌کارکرد‌آنها‌مفیهد‌اسهت.‌سهپ ‌بهرای‌ادامهه‌‌‌‌‌‌هدهد‌تفکیک‌ارزشهمین‌امر‌نشان‌می

‌شود.های‌غیرعملی‌اثبات‌میوری‌از‌ارزشعلمی‌و‌تعیّن‌کامل،‌ضرورت‌بهره‌ةرویّ
ها:‌در‌نگرش‌برخی،‌محهور‌مههم‌در‌‌‌د(‌عدم‌نیاز‌و‌غیرضروری‌بودن‌تفکیک‌ارزش

ت‌که‌اثرگذاری‌اس‌ةها‌نیست؛‌بلکه‌شیوها‌بر‌دانش،‌نوع‌ارزشارزیابی‌اثرگذاری‌ارزش
خود‌پهالایش‌شهده،‌معلهوم‌خواههد‌شهد‌کهه‌چهه‌‌‌‌‌‌‌‌خودیها‌بهآن،‌اقسام‌ارزش‌ةدر‌نتیج

ارزشی‌از‌کدام‌سنخ،‌چنین‌اثری‌برجای‌خواهد‌گذاشت‌یا‌نه.‌از‌نگهاه‌داگهلاس،‌معیهار‌‌‌‌
آنها‌بر‌فرآیند‌علم‌اسهت،‌‌‌53یا‌غیرمستقیم‌55ها،‌تأثیرگذاری‌مستقیممهم‌در‌تقسیم‌ارزش

بر‌این‌اساس،‌اگر‌ارزشهی‌در‌قامهت‌یهک‌دلیهل‌یها‌قرینهه،‌‌‌‌‌‌‌‌نه‌علمی‌یا‌غیرعلمی‌بودن.
ا‌ه‌قرار‌بگیرد،‌نقش‌مستقیمی‌ایفا‌کرده‌است؛‌امّه‌یا‌نظریّیک‌فرضیّ‌ةپشتوانه‌بدون‌واسط

دهی‌معیارهای‌ارزیابی‌یا‌به‌عبارتی،‌تغییر‌)تقویت‌یا‌اگر‌ارزشی‌در‌قالب‌ترجیح‌و‌وزن
‌شود‌د،‌تأثیر‌آنها‌غیرمستقیم‌شمرده‌میتنقیص(‌قوت‌ادله‌و‌قرائن‌و‌معیارها‌نقش‌ایفا‌کن

(Douglas, 2009, p. 96).ها‌بر‌علم‌پذیرفته‌نیسهت؛‌‌در‌نگاه‌او،‌اثرگذاری‌مستقیم‌ارزش‌
‌ا‌اثرگذاری‌غیرمستقیم‌آنها‌قانونی‌و‌پذیرفتنی‌است.امّ

های‌علمی‌رای ‌را‌معطوف‌به‌غایت‌آنهها‌‌بندی‌جدید،‌ارزشداگلاس‌در‌یک‌تقسیم
کند.‌گهاه‌تنهها‌بهه‌فرآینهد‌اسهتنتاج‌و‌‌‌‌‌‌ربردشان‌به‌دو‌دسته‌تقسیم‌می)صدق(‌یا‌وجهه‌کا

کنیم‌که‌در‌این‌صورت،‌هر‌امهری‌‌ه‌میها‌توجّاستدلاه‌پژوهشگر‌و‌سازوکار‌تحلیل‌داده
ایهن‌‌‌51شهود.‌نامیهده‌مهی‌‌‌51که‌به‌سهولت‌این‌فرآیند‌شناخت‌کمک‌کند،‌ارزشِ‌شناختی

ند.‌پ ‌فارغ‌از‌اینکه‌آرمهان‌نههایی‌‌‌مستقیمی‌با‌صدق‌و‌کذب‌محتوا‌ندار‌ةها‌رابطارزش
ه‌از‌نهوع‌‌پژوهشگر‌چیست،‌آنچه‌به‌کارآیی‌پژوهش‌کمک‌کند،‌ارزش‌خواهد‌بود،‌البتّه‌

ه‌شناختی‌آن.‌برای‌نمونه،‌سادگی‌یک‌ارزشِ‌شناختی‌است؛‌چون‌کهار‌کهردن‌بها‌نظریّه‌‌‌‌
کذب‌آن‌دیگری‌نیست؛‌بلکهه‌‌‌ةه‌بر‌دیگری،‌نشانپیچیده‌سخت‌است.‌سادگی‌یک‌نظریّ

یده‌کمتر‌آن‌برای‌دانشمند‌است‌و‌فایهده‌داشهتن،‌یهک‌ارزش‌عهام‌و‌فراعملهی‌‌‌‌‌‌نشان‌فا
های‌بیشهتری‌بهرای‌‌‌نتیجه‌راه‌های‌بیشتر‌و‌درکنندگی‌نیز‌توان‌دلالتاست.‌قدرت‌تبیین

های‌تجربهی‌‌دهد.‌گستردگی‌یک‌ارزش‌است؛‌چون‌زمینهه‌میآزمون‌و‌اکتشاف‌به‌نظریّ
های‌فراوانی‌برای‌آزمهون‌وجهود‌دارد.‌‌‌ینهنتیجه‌گز‌بیند‌و‌درروی‌خود‌میبیشتری‌پیش

تهر‌بهه‌کهار‌بهرده‌‌‌‌‌ات‌سازگار‌ههم‌راحهت‌‌سازگاری‌نیز‌ارزش‌شناختی‌است؛‌چون‌نظریّ
‌کند.آنها‌از‌یکی‌به‌دیگری‌سرایت‌می‌ةشوند‌و‌هم‌کاربرد‌و‌گستر‌می
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کهم‌معرفهت‌‌‌ای‌که‌در‌نیل‌به‌غایت‌نهایی‌پژوهش‌)صدق‌یها‌دسهت‌‌در‌مقابل،‌دسته
نمهای‌‌هستند‌که‌قطهب‌‌53گذارند،‌کمتر‌شبیه‌ارزش‌و‌بیشتر‌همچون‌معیاراعتماد(‌اثرقابل
ها‌و‌جوانب‌پژوهش‌برای‌کامیابی‌در‌غایت‌خود‌هستند.‌برای‌نمونه،‌بدون‌ساحت‌ةهم

علمهی‌قابهل‌قبهوه‌نخواههد‌بهود؛‌بلکهه‌‌‌‌‌‌‌‌ةسازگاری‌درونی‌و‌توانایی‌پیشهگویی،‌نظریّه‌‌
 ب‌بهودن‌بهه‌همهراه‌خهود‌دارد.‌‌‌‌ای‌از‌کهاذ‌ای‌که‌سازگاری‌درونی‌نهدارد،‌نشهانه‌‌‌هنظریّ

ع‌آنهها‌را‌بهرآورده‌‌‌ای‌را‌که‌توقّه‌هه‌یا‌فرضیّمعیارهای‌علمی‌در‌کارکردی‌سلبی،‌هر‌نظریّ
روند‌شمار‌میکنند‌و‌تنها‌فیلتر‌اعتبار‌یا‌عدم‌اعتبار‌بهنسازد،‌فاقد‌اعتبار‌علمی‌معرفی‌می

از‌میهان‌‌په ‌بهرای‌گهزینش‌‌‌‌31هها‌ندارنهد.‌‌و‌به‌همین‌دلیل،‌شباهت‌چنهدانی‌بهه‌ارزش‌‌
ههای‌‌هها‌در‌گهزینش‌‌ها‌را‌معیهار‌قهرار‌داد؛‌بلکهه‌ارزش‌‌‌ات‌نباید‌ارزشات‌و‌نظریّفرضیّ
تحقیهق،‌اختصها ‌بودجهه،‌روش‌تحقیهق‌و‌معیهار‌پهذیرش‌‌‌‌‌‌‌‌ةای‌مانند‌مسهأل‌زمینه‌پیش

یور‌که‌هسهت،‌نشهان‌‌‌خواهد‌جهان‌را‌آنآیند؛‌چراکه‌علم‌میشواهد‌و‌قرائن‌به‌کار‌می
‌نشهانگر‌نگهرش‌مها‌بهه‌جههان‌و‌ترجیحهات‌مها‌هسهتند‌‌‌‌‌‌‌‌هها‌‌کهه‌ارزش‌ما‌دهد؛‌درحالی

(Douglas, 2009, p. 93-95).ههای‌علمهی‌و‌معرفتهی‌بیشهتر‌شهبیه‌‌‌‌‌‌در‌نگهاه‌وی،‌ارزش‌‌
ههای‌‌های‌علمهی‌و‌میهزان‌موفقیهت‌آنهها‌و‌کمتهر‌شهبیه‌ارزش‌‌‌‌‌‌معیارهای‌سنجش‌گزاره

‌.(ibid, p. 102-103)ها‌هستندشده‌در‌دیگر‌حوزهشناخته
‌ةهای‌شناختی‌و‌معیارهای‌معرفتی‌مواجه‌هسهتم؛‌دسهت‌‌با‌ارزشپ ‌در‌فرآیند‌علم‌‌

دوم،‌راهنمهای‌‌‌ةنخست‌برای‌کارآمدی‌و‌سهولت‌در‌تحقیهق‌و‌نتهای ‌آن‌اسهت‌و‌دسهت‌‌‌‌
های‌اجتماعی‌و‌شأن‌ارزشهای‌شناختی،‌همفرآیند‌علم‌هستند.‌براساس‌این‌مبنا،‌ارزش

انهد.‌‌ربرد‌آسان(‌را‌نشانه‌رفتهاند؛‌چراکه‌غایتی‌بیرون‌علم‌)کارآمدی،‌ثمردهی،‌کااخلاقی
های‌علمی‌که‌ترجیح‌آن‌است‌که‌آنها‌را‌معیارهای‌علمی‌بنهامیم،‌درون‌‌در‌مقابل،‌ارزش

اند‌و‌حد‌آنها‌درستی‌علمی‌یها‌‌فعالیت‌علم‌کاربرد‌دارند‌و‌معطوف‌به‌داخل‌فرآیند‌علم
‌م.‌دو‌ةت‌و‌صدق(‌است،‌نه‌برای‌آرمانی‌بیرونی‌و‌درجکسب‌غایت‌درونی‌علم‌)عینیّ

دانند‌که‌تفاوت‌مهاهوی‌میهان‌معیهار‌و‌‌‌‌برخی‌این‌را‌تنها‌یک‌چرخش‌اصطلاحی‌می
‌ههای‌معرفتهی‌هسهتند‌‌‌نتیجه‌معیارههای‌علمهی،‌همهان‌ارزش‌‌‌‌نهد‌و‌درارزش‌پیش‌نمی

(Steel, 2010, p. 25).با‌این‌حاه،‌داگلاس‌به‌دلیل‌برجسته‌بهودن‌وجههه‌سهلبی‌در‌آن‌‌‌‌‌
ات‌باید‌آنها‌را‌برآورده‌کنند؛‌نه‌اینکهه‌آرمهان‌‌‌نظریّ‌داند‌کهموارد،‌آنها‌را‌نوعی‌معیار‌می

بالادستی‌خود‌قرار‌دهند‌)ارزش(.‌در‌مقابل،‌کوهن‌اموری‌مانند‌سادگی‌و‌انسجام‌را‌نهه‌‌
لیسی‌نیز‌پ ‌از‌تحلیهل‌‌‌.(Kuhn, 1977, p. 329-331)داندهای‌علمی‌میمعیار،‌که‌ارزش



‌813                 های‌غیرعلمی‌های‌علمی‌از‌ارزش‌بازشناسی‌ارزش 

 

رای‌ارزیهابی‌فعالیهت‌معرفتهی‌‌‌‌های‌شناختی،‌آنها‌را‌معیاری‌به‌چیستی‌و‌مصادیق‌ارزش
 .lacey, 2005, p)آیهد‌کند‌که‌از‌آن،‌برابری‌ارزش‌با‌معیار‌به‌دسهت‌مهی‌‌فی‌میافراد‌معرّ

هها‌را‌‌الیت‌علمهی‌در‌نظهر‌گرفتهه‌و‌سهپ ‌ارزش‌‌‌‌داگلاس‌دو‌غایت‌کلان‌برای‌فعّ‌.(61
ی‌ه‌به‌اشکالات‌سخن‌او‌و‌ناکافبندی‌کرده‌است.‌با‌توجّبسته‌به‌هر‌یک‌از‌غایات،‌دسته

ها،‌باید‌گفت‌غایهات‌کهلان‌)صهدق‌یها‌‌‌‌‌بودن‌آن‌معیار‌برای‌نفی‌ارزش‌بودن‌آن‌ویژگی
اند‌و‌مصادیقی‌که‌درجهت‌نیل‌به‌این‌غایات‌شمرده‌کاربرد‌نظریه(‌ارزش‌ذاتی‌و‌اصلی

‌اند،‌یکی‌از‌دو‌مورد‌زیر‌هستند:شده
ههت‌‌ا‌در‌جخود‌بههایی‌نداشهت؛‌امّه‌‌‌خودیگاه‌ارزشی‌بههای‌ابزاری؛‌هرالف(‌ارزش

علهم‌نیهز‌‌‌‌ةنامنهد.‌در‌حهوز‌‌نیل‌به‌ارزش‌دیگری‌به‌کهار‌آمهد،‌آن‌را‌ارزش‌ابهزاری‌مهی‌‌‌‌
مثابه‌های‌والایی‌چون‌مطابقت،‌یقین‌و‌کاربرد‌عملی‌وجود‌دارد‌که‌باید‌آنها‌را‌به‌ارزش
ههای‌‌ها‌را‌در‌پرتو‌آنها‌تحلیهل‌کهرد.‌ههم‌ارزش‌‌‌های‌ذاتی‌برشمرد‌و‌دیگر‌ارزشارزش

انهد؛‌‌ههای‌ابهزاری‌‌نظهر‌داگهلاس‌از‌سهنخ‌ارزش‌‌‌‌عرفتی‌موردهای‌مشناختی‌و‌هم‌ارزش
های‌والاتری‌چراکه‌او‌ارزشمندی‌هر‌یک‌از‌مصادیق‌دو‌دسته‌یادشده‌را‌در‌پرتو‌ارزش

ههای‌دیگهر‌اسهت.‌‌‌‌ارزشکند‌و‌این‌حاکی‌از‌ابزار‌بودن‌آنها‌برای‌نیل‌به‌کلانترسیم‌می
اوست.‌همچنین‌بیان‌شهد‌‌نظر‌‌های‌علمی‌مدّترین‌ارزشصدق‌و‌کارآمدی‌عملی‌از‌مهم

ههای‌ابهزاری‌گفتهه‌‌‌‌ارزش‌ةاند‌و‌گاه‌غیرذاتی.‌آنچه‌دربهار‌های‌علمی‌گاه‌ذاتیکه‌ارزش
های‌غیرذاتهی‌بهه‌یهور‌‌‌‌های‌غیرذاتی‌نیز‌باید‌بیان‌کرد؛‌چراکه‌ارزشارزش‌ةشده،‌دربار

ههای‌‌شهوند؛‌بلکهه‌مددرسهان‌ارزش‌‌‌مستقیم‌در‌جهت‌نیل‌به‌صدق‌به‌کهار‌گرفتهه‌نمهی‌‌‌
‌اند.‌ذاتی

هنجاری‌وجود‌دارد:‌ارزش،‌قهانون‌یها‌‌‌‌ةدر‌هر‌ساحتی،‌چندین‌مؤلف‌38ب(‌هنجارها:
ههای‌فعهل،‌بهاور،‌ا ههارنظر،‌اندیشهه‌و...‌‌‌‌‌‌قاعده،‌و یفه،‌هنجار‌و...؛‌هنجارها‌در‌گستره

گیرنهد.‌بهرای‌‌‌هها‌قهرار‌مهی‌‌‌الیت‌انسهان‌در‌آن‌گسهتره‌‌ هور‌و‌بروز‌دارند‌و‌راهنمای‌فعّ
‌ه‌که‌معمولاً‌در‌ساخت‌ «‌ت‌الهف،‌ب‌را‌انجهام‌دههیم‌‌‌ما‌باید/‌نباید‌در‌موقعیّه‌»ار:‌هنجارها

(littlejohn, 2014, p. 1)کنند‌ه‌چند‌ویژگی‌شمرده‌شهده:‌هنجارهها‌در‌قالهب‌‌‌‌‌تبلور‌می‌
کننهد‌و‌بهه‌‌‌ی‌مهی‌ها‌و‌قواعد‌دستیابی‌بهه‌مطلهوب‌و‌آرمهان‌تجلّه‌‌‌‌ها،‌اصلالگوها،‌ملاک

ی‌هسهتند.‌ههر‌هنجهار،‌تجلّه‌‌‌‌‌ی‌آنهاها‌و‌مصداق‌آنها‌و‌مجرای‌تجلّتعبیری،‌مظهر‌ارزش
هها‌امهوری‌‌‌اند؛‌چراکهه‌ارزش‌یک‌یا‌چند‌ارزش‌است‌که‌در‌یک‌مصداق‌تعیّن‌پیدا‌کرده
ن‌آنها‌هستیم.‌به‌بیهان‌‌ص‌و‌تعیّکلی‌و‌عام‌هستند‌که‌برای‌دستیابی‌به‌آنها،‌نیازمند‌تخصّ



‌‌‌‌8631زمستان‌و‌پاییز‌،‌63شماره‌خرد،‌جاویدان‌‌‌‌‌‌‌‌‌    881

 

ها‌خواهان‌پیدایش‌و‌اجرای‌آن‌هسهتند،‌در‌قالهب‌هنجهار،‌نقشهه‌راه‌‌‌‌‌دیگر،‌آنچه‌ارزش
شهده‌هسهتند.‌اگهر‌‌‌‌های‌پذیرفتهه‌گیرند‌و‌دلیل‌و‌توجیه‌هنجارها،‌ارزشها‌قرار‌میسانان

کنهد‌تها‌براسهاس‌آن‌مشهی‌‌‌‌‌ی‌پیدا‌میارزش‌بخواهد‌کاربردی‌شود،‌در‌قالب‌هنجار‌تجلّ
دهند.‌پ ‌قدرت‌بازدارنهدگی‌‌ها‌قرار‌میها‌را‌در‌دسترس‌انسانشود‌و‌هنجارها،‌ارزش

ههای‌بالادسهتی‌اسهت.‌بهه‌تعبیهر‌دیگهر،‌هنجارهها،‌‌‌‌‌‌‌‌زشهنجارها‌نه‌از‌خودشان‌که‌از‌ار
خا ‌هستند‌کهه‌‌‌ةشده‌در‌گسترکش‌سنجش‌اعماه‌انجامرو‌و‌خطراهنمای‌اعماه‌پیش

تواننههد‌بههراین‌اسههاس‌داوری‌کننههد‌یهها‌داوری‌شههوند.‌هنجارههها‌اغلههب‌اعضههای‌آن‌مههی
په ‌‌‌هسهتند.‌ 31و‌آداب‌33مقهررات‌‌35هها،‌تسهن34‌‌ّقواعد، 36قوانین،‌39رسوم،‌ةدربردارند

رونهد،‌‌دهی‌و‌ارزیابی‌رفتارهها‌بهه‌کهار‌مهی‌‌‌‌برای‌جهت‌یور‌که‌شماری‌از‌معیارهاهمان
ها‌وجود‌دارد‌که‌از‌آنها‌به‌هنجارهای‌معرفتی‌تعبیهر‌‌معیارهایی‌نیز‌برای‌سنجش‌اندیشه

‌های‌والا‌در‌فرآیند‌علم‌هستند.ارزش‌یافتةشده‌و‌تعیّنکاربردیشود‌و‌این‌هنجارها،‌می
‌و‌هنجار‌این‌است‌که:‌ی‌ارزشهاپ ‌تفاوت
ت‌و‌برتهری‌‌و‌شامل‌خوبی،‌مطلوبیّکنند‌جلوه‌میهای‌کلی‌هها‌در‌قالب‌گزاره‌ارزش
و‌در‌لبهاس‌اصهل،‌‌‌بایهد‌و‌نبایهد‌‌‌‌ةواژی‌بها‌‌هایها‌هنجارها‌اغلب‌در‌قالب‌گزارهستند؛‌امّ

‌.کنندی‌میتجلّمعیار،‌قاعده‌یا‌الگو‌
‌د.انا‌هنجارها‌جزئی‌و‌مصداقی؛‌امّاندیها‌کلّه‌ارزش
‌.انداتیا‌هنجارها‌عملی‌و‌عملیّاند؛‌امّها‌انتزاعی‌و‌مفهومیه‌ارزش

ت‌خهود‌را‌از‌ارزش‌‌مشهروعیّ‌‌اسهت‌و‌هنجهار‌نیهز‌‌‌در‌گهرو‌هنجهار‌‌‌ارزش‌ق‌تحقّ‌ه
‌یابهد.‌ق‌نمهی‌تا‌ارزشی‌نباشد،‌هنجاری‌نیست‌و‌تا‌هنجاری‌نباشد،‌ارزشی‌تحقّ‌ستاند.‌می
‌.است‌ارارزش‌از‌یریق‌هنجق‌تحقّهنجار‌در‌پرتو‌ارزش‌و‌ن‌تعیّ

‌های‌ابزاری‌و‌هنجارها‌قابل‌تغییرند.ا‌ارزشکنند؛‌امّهای‌ذاتی‌تغییر‌نمیه‌ارزش
حاصل‌آنکه،‌ارزش‌عنوانی‌عام‌برای‌خیر،‌برتری‌و‌آرمان‌است‌کهه‌معیهار‌داوری‌و‌‌‌

تناسهب‌گسهتره‌کهاربرد‌دارای‌‌‌‌بهشود‌و‌انتخاب‌و‌سرمنشأ‌سرزنش‌و‌ستایش‌شمرده‌می
-کنهد؛‌ازجملهه‌دسهته‌‌‌وت‌عمیقهی‌بهین‌آنهها‌ایجهاد‌نمهی‌‌‌‌‌ع،‌تفاکه‌این‌تنوّ‌استاقسامی‌
‌هایارزشنخست،‌‌ةها،‌تقسیم‌به‌علمی‌و‌غیرعلمی‌است.‌دستهای‌مهم‌در‌ارزش‌بندی
های‌دیگر‌ساحات‌)مانند‌اجتماع،‌اخلاقیات،‌اقتصهاد‌‌با‌ارزشکه‌‌اندبر‌فرآیند‌علم‌حاکم

کهه‌از‌‌‌کننهد‌ی‌پیدا‌میلّها‌در‌قالب‌مصادیقی‌جزئی‌تج.‌این‌ارزشاندو‌سیاست(‌متفاوت
ههای‌علمهی‌و‌شهناختی‌‌‌‌آنچه‌داگلاس‌بهه‌دو‌دسهته‌ارزش‌‌.‌شودآنها‌به‌هنجار‌تعبیر‌می
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آنها‌در‌ت‌و‌یریقیّر‌نقش‌مؤثّ»وجه‌جامع‌آنها،‌‌واقع‌همگی‌متحدند‌و‌کند،‌درتقسیم‌می
واقع‌چون‌غایهت‌نههایی‌آنهها‌متفهاوت‌اسهت،‌‌‌‌‌‌‌در‌است.«‌الیت‌علمیکسب‌غایت‌از‌فعّ
م‌هر‌دو‌آن‌است‌که‌اموری‌مطلهوب‌درجههت‌نیهل‌‌‌‌مقوّا‌تفاوت‌دارد؛‌امّرسالت‌آنها‌هم‌

هها‌بهه‌دو‌دسهته‌کهلان‌علمهی‌و‌‌‌‌‌‌په ‌ارزش‌‌.هستند‌در‌ساحت‌علم‌های‌ذاتیبه‌ارزش
سهنخ‌همهه‌ایهن‌‌‌‌‌شوند.تقسیم‌مییا‌آلی‌و‌ابزاری‌‌یا‌اصلی‌غیرعلمی‌و‌هر‌دسته‌به‌ذاتی

(‌امر‌خیلی‌در‌آنها‌اختلافی‌اسهت‌‌اینشناختی‌که‌های‌زیباییجز‌ارزشالبته‌بهها‌)ارزش
‌ه‌مساوی‌هستند؛‌امّ‌‌ ‌ه‌نه‌لفظی ‌آنهها‌‌تهرین‌تفهاوت‌‌‌مهما‌در‌ارزش‌بودن‌به‌لحا ‌معنایی

‌ند‌از:ا‌عبارت
کنهد‌کهه‌‌‌الیت‌میعقیدتی‌فعّفکری‌و‌گاه‌انسان‌در‌ساحت‌‌:کارگیریساحت‌به‌الف(

سهاس‌‌ت‌فعهل‌و‌اراده‌و‌اح‌حبر‌آن‌حاکم‌است‌و‌گاه‌سها‌ای‌خاصی‌ههنجارها‌و‌ارزش
‌اههای‌علمهی‌به‌‌‌ارزش‌ها‌و‌هنجارهای‌خا ‌اسهت.‌است‌که‌در‌آنجا‌محکوم‌به‌ارزش

‌کنند.قواعد‌و‌اصوه‌آن‌را‌تدوین‌می‌،الیت‌علمیفعّحکمرانی‌بر‌
‌ند؛سلیقه‌و‌فرهنگ‌نیستمولود‌‌اغلب‌های‌علمی‌و‌معرفتی،ارزشمنشأ‌پیدایش:‌ب(‌

ر‌از‌عوامهل‌یادشهده‌‌‌یادی‌متأثّتا‌حد‌زها‌و‌هنجارهای‌اخلاقی‌و‌سیاسی‌و‌...،‌ا‌ارزشامّ
ای‌گرایی‌توصهیه‌سازگار‌است‌و‌لزوماً‌به‌نسبی‌گرایی‌توصیفیبا‌نسبیاین‌ه‌است‌که‌البتّ
هههای‌علمههی‌حههداقلی‌و‌در‌گرایههی‌توصههیفی‌در‌ارزشنسههبی‌انجامههد.نمههی‌و‌هنجههاری

این‌فرق‌باعث‌تفهاوت‌در‌سرشهت‌آنهها‌نیسهت‌و‌‌‌‌‌ا‌است؛‌امّ‌بیشترهای‌غیرعلمی‌‌ارزش
‌شود.ق‌آنها‌دستخوش‌این‌نوسانات‌میتنها‌مصدا

ه‌بهه‌تعبیهری،‌نظریّه‌‌‌‌ایه‌‌ها،‌تعیین‌معیار‌و‌مصهادیق‌آنهها‌‌همه‌ارزش‌ةمهم‌دربار‌ةنکت
گرایههی،‌قراردادگرایههی‌و‌گرایههی،‌و یفهههاتی‌چههون‌غایههتسههت.‌نظریّهههنجهاری‌ارزش‌ا‌

اتفهاق‌‌کمتهر‌‌‌اشناسهی‌امّه‌‌ن‌جهت‌است.‌در‌فلسفه‌علم‌و‌معرفتگرایی،‌در‌همیفضیلت
‌.اختصا ‌یافته‌باشدآن‌به‌این‌بحث‌و‌تحلیل‌‌بخشی‌د‌کهافتمی

علمی،‌سه‌‌ةدر‌ترسیم‌چرختوان‌گفت:‌های‌معرفتی‌و‌علمی‌میبندی‌ارزشدر‌جمع
و‌فه‌با‌یکدیگر‌رابطه‌دارند‌عنصر‌محوری‌وجود‌دارد:‌پژوهشگر،‌علم،‌واقع.‌هر‌سه‌مؤلّ

و‌‌)دو‌به‌دو(‌حاکم‌اسهت‌‌دیگربر‌فرآیند‌ارتباو‌آنها‌با‌یککلان‌و‌ذاتی‌علمی‌‌ارزش‌سه
 ند:شوهای‌آلی‌و‌ابزاری‌در‌پرتو‌آنها‌تعیین‌میارزش

.‌صدق:‌رابطه‌بین‌علم‌و‌واقع‌نیز‌در‌بهترین‌حالت،‌مطابقت‌است‌و‌اساس‌دانهش‌‌8
برای‌آن‌است‌که‌به‌ما‌چهره‌واقعهی‌هسهتی‌را‌بنمایانهد؛‌وگرنهه‌کسهب‌گونهه‌بایهل‌و‌‌‌‌‌‌‌‌
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کهه‌هسهت،‌والاتهرین‌ارزش‌‌‌‌به‌واقع‌چنان‌دلبخواهانه‌از‌علم‌دشوار‌نیست.‌صدق‌و‌نیل
ه‌ممکهن‌‌شوند.‌البتّه‌ها‌در‌پرتو‌آن‌تعریف‌و‌تعیین‌میدر‌این‌محور‌است‌و‌دیگر‌ارزش

است‌برخی‌به‌وجود‌واقع‌یا‌امکان‌نیل‌معرفتی‌به‌آن‌اعتقهادی‌نداشهته‌باشهند.‌در‌ایهن‌‌‌‌‌
‌شود.صورت،‌کارکرد‌عملی‌و‌ابزاری‌علم‌ارزش‌شمرده‌می

شگر‌و‌علم،‌انواعی‌از‌روابط‌قابل‌تصور‌اسهت‌و‌میهزان‌دلگرمهی‌‌‌‌:‌بین‌پژوهیقین‌.9
عالم‌به‌علم‌خویش‌و‌باور‌عمیق‌یا‌سطحی‌او‌به‌دستاورد‌علمی‌خهود،‌مشهموه‌داوری‌‌‌

شده،‌بالاترین‌ای‌یولانی‌از‌تاریخ،‌ارزش‌شمرده‌میشود.‌آنچه‌در‌این‌زمینه‌در‌برههمی
معیار‌یقین‌و‌دشواری‌نیهل‌بهه‌آن،‌‌‌‌علم،‌یعنی‌یقین‌بوده‌است.‌سپ ‌با‌تزلزه‌در‌ةدرج

گاه‌ایمینان‌فرد‌یا‌داشتن‌شواهد‌و‌قرائن‌کهافی،‌ارزش‌محهوری‌در‌ایهن‌بخهش‌تلقهی‌‌‌‌‌‌
‌شده‌است.‌می

بین‌پژوهشگر‌و‌واقع،‌نسبت‌جستجوگر‌و‌گمشده‌اسهت‌و‌آنچهه‌‌‌‌جویی:حقیقت‌.6
معیار‌داوری‌در‌این‌میان،‌میزان‌حهر ‌و‌ولهع‌او‌بهرای‌نیهل‌بهه‌ایهن‌گهوهر‌اسهت‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌

نتیجهه‌چنهین‌کسهی‌در‌‌‌‌‌ت‌ندادن‌بهه‌آن‌اسهت.‌در‌‌هی،‌نشان‌از‌اهمیّتوجّودگی‌و‌بیخم
مسیر‌علم‌مبالات‌چندانی‌ندارد‌و‌معیارهای‌علمی‌برای‌نیل‌به‌صدق‌را‌چندان‌رعایهت‌‌

ا‌در‌ایهن‌‌کند.‌روشن‌است‌که‌اعتبار‌این‌ارزش‌هم‌به‌اصل‌صدق‌وابسته‌اسهت؛‌امّه‌‌نمی
فضایل‌فکری‌و‌هنجارهای‌معرفتهی‌‌‌ةد‌تا‌هممحور‌نیاز‌به‌تعریف‌ارزشی‌والا‌وجود‌دار

جهویی‌تعبیهر‌شهده‌اسهت؛‌‌‌‌‌در‌پرتو‌آن‌تعریف‌و‌تعیین‌شوند‌که‌از‌آن‌ارزش‌به‌حقیقت
‌کرد.‌‌ها‌را‌ذاتاً‌بدان‌متصف‌میآنچه‌ارسطو‌همه‌انسان

 نتیجه
جملهه‌‌‌های‌مختلهف‌هسهتند.‌از‌‌ی‌در‌عرصهها‌دارای‌کاربردها‌و‌کارکردهای‌مهمّارزش
)اجتمهاعی،‌‌‌بین‌انواع‌ارزش،‌تفکیک‌نوع‌علمهی‌و‌معرفتهی‌از‌غیهر‌آن‌‌‌ترین‌تفاوت‌مهم

های‌علمی‌در‌ساحت‌پژوهش‌و‌فرآیند‌علمی‌به‌کار‌است.‌ارزش‌اخلاقی،‌سیاسی‌و...(
ههای‌علمهی‌در‌‌‌التزام‌به‌ارزش‌ق‌غایت‌علمی‌در‌گرو‌التزام‌به‌آنهاست.که‌تحقّروند‌می

ههای‌غیرعلمهی‌در‌ایهن‌‌‌‌دادن‌ارزشا‌دخالهت‌‌اسهت؛‌امّه‌‌‌رای ‌و‌بایستهروند‌علم،‌امری‌
ههای‌غیرعلمهی‌‌‌های‌علمی‌تفهاوت‌مهاهوی‌بها‌ارزش‌‌‌ارزشبرانگیز‌است.‌فرآیند‌چالش

شناختی(‌ندارند‌و‌تنها‌تفاوت‌بین‌آنها،‌همانند‌تفاوت‌بهین‌‌زیباییهای‌جز‌ارزش)البته‌به
نهد‌‌های‌علمی‌محدود‌به‌فرآیدیگر‌انواع‌ارزش،‌گستره‌کاربری‌و‌غایت‌آنهاست.‌ارزش

شده‌)که‌اغلب‌صدق‌اسهت(‌‌جهت‌نیل‌به‌غایات‌معرفتی‌پذیرفته‌اند‌و‌درالیت‌علمیفعّ
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کهلان‌‌‌ههای‌ههای‌غیرعملهی‌در‌جههت‌نیهل‌بهه‌آرمهان‌‌‌‌‌‌ا‌ارزششوند؛‌امّبه‌کار‌گرفته‌می
های‌علمی‌از‌غیرعملی‌هم‌مفید‌اسهت‌و‌ههم‌‌‌تفکیک‌ارزشاجتماعی‌و‌اخلاقی‌هستند.‌

ضهمن‌اینکهه‌‌‌و‌هم‌از‌جهت‌کهاربرد‌آنهها.‌‌‌‌ضروری‌است؛‌هم‌از‌جهت‌نوع‌و‌سنخ‌آنها
ههای‌علمهی‌و‌غیرمجهاز‌‌‌‌بار‌و‌مشروع‌دانستن‌دخالهت‌ارزش‌یرح‌آرمان‌علم‌غیرارزش
شهده‌در‌برابهر‌ایهن‌‌‌‌ههای‌ارائهه‌‌های‌غیرعلمی‌و‌نیز‌اسهتدلاه‌دانستن‌دخالت‌دادن‌ارزش

ن‌ناقص‌و‌ریسک‌اسهتقرایی،‌همگهی‌حهاکی‌از‌پهذیرفتن‌تفکیهک‌بهین‌‌‌‌‌‌‌آرمان،‌مانند‌تعیّ
ههای‌علمهی‌‌‌اند‌و‌ادله‌آن‌هم‌بیان‌شهد،‌ارزش‌که‌ایشان‌ادعا‌کردهها‌است‌و‌چنانزشار

های‌عملهی‌بهه‌کهار‌‌‌‌های‌غیرعلمی‌در‌ساحتنظری‌کاربرد‌دارند‌و‌ارزش‌ةتنها‌در‌حوز
 آیند.می
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 ها نوشت پی

                                                           
1. value 
2. axiology 
3. truth-Conducive 
4. scientific 
5. epistemic 
6. cognitive 
7. constitutive  
8. contextual values 
9. value-free ideal 
10. habits 
11. skills 
12. innate faculty 
13. rational dispositions 
14. motivational dispositions 
15. excellence 
16. descriptive 

‌ها‌اموری‌حقیقی‌باشند‌یا‌جعلی،‌اعتباری‌یا‌قراردادی.که‌مطلوب.‌اعم‌از‌این 81
18. normative 
19. value judgment 
20. prescriptive judgment 
21. nonmoral 
22. epistemic utilities 

رود‌و‌در‌فلسهفه‌علهم‌‌‌شناسی‌و‌فلسفه‌محض‌به‌کهار‌مهی‌‌اغلب‌در‌معرفت«‌Truth».‌واژه‌96
شهود‌کهه‌معمهولاً‌‌‌‌(‌استفاده‌میScientific objectivity)‌‌«علمی عینیت»بیشتر‌از‌اصطلاح‌

‌مقصود‌همان‌صدق‌به‌معنای‌مطابقت‌نظریات‌علمی‌با‌واقع‌خارجی‌است‌.
24. right description of the world 
25. purely epistemic goal. 
26. intellectual value. 
27. intrinsic 
28. extrinsic 
29. predictive accuracy 
30. testability 
31. simplicity 
32. truth 
33. objectivity 
34. certainty 
35. understanding 
36. credibility 
37. empirical adequacy 
38. trustworthiness 
39. rationality 
40. justifiability 
41. accuracy 
42. internal consistency 
43. consonance 
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44. connectivity 
45. holism 
46. explanatory‌Power 
47. predictability 
48. simplicity 
49. power to encapsulate possibilities 
50. pragmatic usage 
51. explanatory‌power 
52. unifying power 

اخلاقهی‌و‌معرفتهی‌‌‌(‌appraisal).‌سوزان‌هاک‌بهه‌بررسهی‌انهواع‌روابهط‌بهین‌ارزشهیابی‌‌‌‌‌‌‌56
بحث‌کنهونی،‌مقایسهه‌‌‌‌(Haack, 2001)بندی‌کرده‌است.‌پرداخته‌و‌آن‌را‌در‌هفت‌نظر‌دسته

بندی‌اقسام‌روابهط‌دو‌‌ارزش‌معرفتی‌با‌اخلاقی‌است،‌نه‌ارزشیابی؛‌با‌این‌حاه،‌در‌تدوین‌دسته
‌نو‌ع‌ارزش،‌از‌مطالب‌او‌بهره‌برده‌شده‌است.

54. truth- conduciveness 
55. direct 
56. indirect 
57. cognitive value 

آور‌ایهلاق‌‌ههای‌صهدق‌‌تر،‌بر‌همان‌ارزشتر‌و‌رای متقدم‌های‌شناختی‌در‌نگاهالبته‌ارزش‌.51
 .Longino, 1996: p)ههای‌معرفتهی‌همپوشهانی‌دارد.‌‌‌‌شده‌‌که‌در‌این‌صورت،‌با‌ارزشمی

41) 
59. criteria 

توان‌بر‌اساس‌آنها‌های‌معرفتی،‌شرو‌لازم‌برای‌علم‌اند،‌نه‌شرو‌کافی.‌بنابراین‌نمی.‌ارزش31
‌توان‌گفت‌چه‌چیزی‌علم‌نیست.ه‌میگفت‌چه‌چیزی‌علم‌است،‌بلک

شناسی،‌در‌کتب‌حوزه‌علوم‌اجتماعی‌مطالهب‌‌با‌توجه‌به‌کاربرد‌وسیع‌هنجارها‌در‌جامعه.‌ 38
-مفصلی‌درباره‌سرشت‌و‌کارکرد‌هنجارهای‌اجتماعی‌فراهم‌آمده‌است.‌همچنهین‌در‌معرفهت‌‌

‌شناسی‌و‌فلسفه‌علم‌نیز‌سخن‌از‌هنجارهای‌معرفتی‌است.
62. customs 
63. laws 
64. rules 
65. traditions 
66. regulation 
67. Mores 
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