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فلسفی، یعنیی   ةگرایی دیدگاهی است که با دو آموزطبیعتی غالب، طبق تلقّ
ص شیناختی، مخی ّ  گراییی رو  شیناختی و طبیعیت  گراییی هسیتی  طبیعت

آید که ایین  گرایی، این پرسش پیش میشود. با چنین توصیفی از طبیعتمی
خوا یده  « گراییی طبیعیت »دو آموزه چه ارتباطی بیا هید دار ید کیه هیر دو،      
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م یکی بر دیگری. در شناختی، و ارتباط داشتن این دو آموزه بدون تقد هستی

شیو د، و  فی و ارزیابی میها یک به یک به اجمال معرّدگاهاین مقاله، این دی
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 مقدمه

های آغیازین قیرن بیسیت و یکید، اغیرات  یسیت اگیر گفتیه شیود کیه           اکنون، در سال
تحلیلی معاصر است. ایین مطلبیی    ةترین و  افذترین دیدگاه در فلسفگرایی رایجطبیعت

گوید که تعداد می 8وُن کیده، جِیگاست که بارها و بارها گفته شده است. به عنوان  مو 
بییان  »گیرا هسیتند و   هی از فیلسوفان تحلیلی ابایی  دار د که ابراز کنند طبیعتقاب  توج 

، و بنیابراین،  «گراییی تبعییت کنید   دار د که فلسفه، هرچه هست، باید از قوا ین طبیعیت 
بیر فلسیفه،    7اکدگرایی فلسفی به عنوان ایدئولوژی یا مسلک حگیرد که طبیعت تیجه می

بسییار  »کنید کیه    یز چنیین بییان میی    4رابرت آودی 6.«هدایت و مقیَّد کرده است»آن را 
، «امروز باشد ةدر فلسف 5گیریگرایی  افذترین و اثرگذارترین جهتمحتم  است طبیعت

شود کیه ا حیرا    معمولاً احساس می»، و «فرض گرفته شدهای پیشبه طور گسترده»که 
 3.«از آن،  یازمند توجیه است

به هیچ عنوان برچسبی  یسیت کیه بتوا ید رویکیرد فلسیفی ییک       « گراییطبیعت»ا ام 
تقریبیاً همیه    هااین روز»گوید، می 1که دیوید پپینوت روشن کند. چنانفیلسو  را به دقّ

ت این است که به هر حال این افراد در مورد ، ولی واقعی «باشند« گراطبیعت»خواهند می
گرایی را ما نید   یز طبیعت 3برَی استرود 1موضوعات مهد فلسفی، مواضع م تلفی دار د.

ا خیورد ... ام ی  تقریباً هرکس به وفاداری بیه آن سیوگند میی   »دا د که می 89«صلح جها ی»
که ا جام چه کاری ذی  این شعار مناسب یا قابی  قبیول   ة اینروع مجادلات دربارهنوز ش

گرایی و مسیائ  حیول   بنابراین، پرسش از چیستی طبیعت 88«.است، دور از ا تظار  یست
 ا د.هآن، هنوز موضوعاتی مطرح و درخور توج 

ایین   ا ید، آن را بیا  گراییی  وشیته  به طور خلاصه، اغلبِ کسا ی که در مورد طبیعیت 
 ةفلسیفی  ییک آمیوز    ةگراییی عبیارت اسیت از دو آمیوز    ا د که طبیعتتوصیب فهمیده

گراییی  شناختی )طبیعتهستی ةشناختی( و یک آموزگرایی رو شناختی )طبیعترو 
ا در ایین   امید. ام  87دیدگاه متعار توان گرایی را میی از طبیعتشناختی(. این تلقّهستی

هیای فلسیفی چیه    که این آمیوزه   مهد وجود دارد: اینگرایی یک مخکتوصیبِ طبیعت
شیو د، در حیالی کیه    خوا یده میی  « گراییی طبیعت»ارتباطی با یکدیگر دار د که هر دو، 

 ارتباط با هد باشند؟هایی م تلب و بیرسد که آموزهکد در بدو امر به  ظر میدست
اید. برای رزیابی کردههای داده شده به پرسش اخیر را بررسی و ادر این مقاله، پاسخ

ایید.  فیی کیرده  گراییی را معرّ هیای طبیعیت  بندی متعار  آموزهاین منظور، ابتدا صورت
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ییابی  ها را ییک بیه ییک ارز   کن این دو آموزه را برشمرده و آ های ممسپس، ا واع رابطه

ه گرایی فلسفی )ببندی طبیعتپیخنهاد جایگزینی برای صورت اید. در پایان، با ارائةکرده
گراییی  های طبیعتارتباط آموزه ةاید  خان دهید مسألجای دیدگاه متعار (، تلا  کرده

 شود.دیدگاه متعار  است و با این پیخنهاد جایگزین، این مسأله منح  می ة تیج

 گرایی: دیدگاه متعارفطبیعت
 صرفاً لفظی مخترک برای چنید دییدگاه فلسیفیِ   « گراییطبیعت»برخی بر این باور د که 

آیید کیه چیرا    صورت، این پرسش پیش میی در این 86م تلب )و  ه لزوماً مرتبط( است.
ها در فلسیفه )چیه در دوران معاصیر و چیه در ادوار     ها و دیدگاه ظری هطیب وسیعی از 

را « گراییی طبیعیت »شود؟ برخیی  ییز   توصیب می« گرایا هطبیعت»گذشته( با لفظ واحدِ 
گراییی  ییز   ی از طبیعتاین تلقّ ةدر  تیج 84دا ند.واحد میدیدگاهی یکپارچه و با معنای 

گرایی دیدگاهی یکپارچیه و واحید اسیت، پیس     آید که اگر طبیعتاین پرسش پیش می
، «دییدگاه متعیار   »شیو د؟ طبیق   گراییی بیه یکیدیگر مربیوط میی     چگو ه ا واع طبیعت

ای ا آمیوزه گرایی دیدگاهی است که دو )یا سه(  وع اصیلی دارد کیه هیر ییک بی     طبیعت
ای مییان ایین ا یواع ملتیزم باشید،      که به وجود رابطهآنشود، و فرد بیفلسفی معرفی می

هر دو )یا هر سه( آموزه باور داشته باشید. در ایین   به ها یا یکی از این آموزهبه توا د می
 پردازید.گرایی میطبیعت ةب ش، به بررسی دیدگاه متعار  دربار

گراییی  شیود: طبیعیت  گراییی  یام بیرده میی    وع طبیعیت به طیور متیداول، از سیه  ی    
گرایییی و طبیعییت 83،شییناختیگرایییی رو طبیعییت85،شییناختی )یییا متییافیزیکی(هسییتی
شیود بیه   شناختی مربیوط میی  یگرایی هستبه قول استرود، طبیعت 81و81.شناختیمعرفت

 طریق مطالعه ییا »است به شناختی مربوط گرایی رو ، و طبیعت«چه در جهان هستآ »
 زدیکی بیا   ةشناختی  یز رابطگرایی معرفتطبیعت 83«.چه در جهان چنان استجستار آ 

 ظیر  شناختی دارد و ما در این مقاله از تفاوت ظریب این دو صیر  گرایی رو طبیعت
بنابراین، طبیق دییدگاه متعیار ،     79گیرید.کنید و این دو را مسامحتاً یکی در  ظر میمی

گراییی )ییا   و  وع طبیعتدر فلسفه متأثر از یکی از این د گراییمصادیق م تلب طبیعت
هیای  بنیدی آمیوزه  صورتگرایی و باشند. در ادامه، این دو  وع طبیعتها( میهر دوی آ 

 شو د.ها معرفی میمربوط به آ 
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 شناختیگرایی هستیطبیعت

توان با پیروی از تعریب ترین شک  آن، میشناختی را در کلیگرایی هستیطبیعت ةآموز
 استرود به صورت زیر در  ظر گرفت:

 78چه موجود است، صرفاً در جهان طبیعی است.هرآ 
تیوان  گیاه میی  بنیامید، آ  « امور طبیعی« »هستند چیزهایی را که در جهان طبیعی»اگر 

 سی کرد:را به صورت زیر باز ویعبارت فوت 
(ON) :.صرفاً امور طبیعی وجود دار د 

وجیود  « امور غیرطبیعیی »این تعریب، به طور ضمنی وجهی سلبی دارد که طبق آن، 
هیای  غیرطبیعیی )بیه خصیوس هسیتنده     های دار د  مثلاً اموری که  وعاً شام  هستنده

طور که اسیترود  همانا شو د. ام طبیعی، ما ند خدا، فرشته و  فس دکارتی( دا سته میفوت
ب یش  یسیتند و از   چندان آگیاهی  (ON)تعاریفی ما ند 76،ا دتأکید داشته 77و مایک  ری

امیر  »ا د. به طور خیاس، بایید روشین شیود کیه منظیور از       سازیرو،  یازمند شفا این
هیای خیود در میورد    گرایان در بحی  چیست. بنابراین، طبیعت (ON) ةدر آموز« طبیعی

تعریب کلی این آموزه، معمولاً به طور صیریح   ئةشناختی، پس از اراتیگرایی هسطبیعت
کننید. در ایین مجیال ا یدک     یا ضمنی پیخنهادی را برای تعریب امر طبیعیی مطیرح میی   

 74  واهید توا ست به این بح  مفص  وارد شوید.

 شناختیگرایی روشطبیعت
دییدگاه  75،دییدگاه غیرباز گرا یه  شناختی  ام بیرد:  گرایی رو توان از سه  وع طبیعتمی

گرایییی در اینجییا تنهییا آن  ییوع طبیعییت  71معتییدل. ةو دیییدگاه باز گرا یی  73باز گرا ییه
شناسیی  هیای حیول رو   دهید که عمدتاً در بح ه قرار میشناختی را مورد توج رو 

 گرایا ه مورد  ظر است، یعنی دیدگاه باز گرا ه.طبیعت
گرا بر ایین مطلیب تأکیید    ری از فیلسوفانِ طبیعتکنون، بسیااز ا تهای قرن  وزدهد تا

 مسیائ  ا د، و این حقیقیت کیه   د بودهثمر و  امولّتی فلسفه، بیهای سنّا د که رو کرده
تی بیوده  هیای سینّ  ثمیریِ رو  همین بیی  ةا د،  تیج خده باقی ما دهفلسفیِ بسیاری ح 

 سبت به جهان داریید، بیا بیه     ( معرفتی که ، از  ظر ایخان، بیختر )یا همهاست. در مقاب
گراییان،  بیعیت بنابراین، برای این دسیته از ط  71.کار بردن رو  علمی حاص  شده است

قییت فلسیفه )بیه زعید     استفاده از رو  متمایز علید بیوده، و  اموفّ   موفقیت علد،  تیجة
بوده است. چنین دیدگاهی این  73اولی ةفلسفق های  اموفّمتابعت از رو  ةایخان(،  تیج
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زایی  بوده اسیت. اکنیون، اگیر    الیتِ معرفتفرض را دارد که فلسفه، در مجموع، فع پیش

تی، معطو  به کسیب معرفیت پیخیینی بیوده اسیت،      فرض شود که تلا  فیلسوفان سنّ
 دهد:قیت فلسفه را توضیح میزیر  اموفّ ةآموز

رو، هر تلاشیی در  و از این طریق پیخینی برای کسب معرفت )پیخینی( وجود  دارد،
اصییلی بیدا ید،    مسیائ  فلسفه را  مسائ این مسیر محکوم به شکست است. اکنون، اگر 

چنین دیدگاهی به فیلسوفان داد این خواهید بیود کیه     ةتوان در سایای که میتنها  س ه
های پسینی )تجربیی( علید را در حی     تی را ترک کنند و صرفاً رو های سنّباید رو 

گراییی  طبیعیت  ةباز گرا ی  ةفلسفی به کار بر د. این، همان چیزی است کیه  سی    مسائ 
 زیر خلاصه کرد: ةتوان آن را به صورت آموزکند و میشناختی تجویز میرو 

(MN) :ها شیام  فلسیفه( بیه معرفیت     حوزه ةتنها روشی که به کار بردن آن )در هم
 شود، رو  علمی )تجربی( است.منجر می

(MN) شیناختی در آثیار   گراییی رو  وان در توصیب ارائه شده برای طبیعتترا می
عیای  گراییان( یافیت. میثلاً، طبیق  ظیر کیید، اد       فیلسوفان م تلیب )م صوصیاً طبیعیت   

رو   تنهیا رو  علمیی  »گو ه بیان کیرد کیه   توان اینشناختی را میگرایی رو طبیعت
 68کِی  کَمبی   69.«فه استقلمروها از جمله فلس ةکسب معرفت یا اطلاعات موثق در هم

 کند:گرایی را چنین توصیب میشناختی طبیعتمنظر رو 67،فلسفه المعارفةدایر یز در 
شیود تیا   ای مربوط به رو  در  ظر گرفته میی قاعده ةگرایی گاهی به مثاب... طبیعت»

ای متافیزیکی. روشی طبیعی برای تحقیق وجود دارد که شام  اقدام برای تبییین و  آموزه
وسیط  ای است که اشییای طبیعیی ت  فهمیدن جهان از طریق یافتن فرایندهای علّی طبیعی

هیر معرفیت   رو د. بین می آور د، و ازآیند، معلول خود را به وجود میها به وجود میآ 
ا ید،  هیا کیه خیود ب خیی از  ظید طبیعیی      از این  وع طبیعیِ تبیینی است  ا سان اصیلی

تری به معرفیت فیراهد کنید  دار ید. و     ای که بتوا د مسیر مستقیدبصیرت یا شهود ویژه
ا د که گزینش شیده و  های طبیعیا د، همین رو قچنین موفّرو  علوم طبیعی که این

 66.«ا دمندتر شده ظام
شیناختی  گیرای علمیی رو   طبیعیت » ییز   65آرتیور و دیویید میک   64کاروماریو دی

بیا   صیرفاً »کنند که بر این باور است کیه  را به عنوان کسی معرفی می« شناختی()معرفت
 –هیای تجربیی تحقییق پسیینی     کد، رو یا دست –های علوم طبیعی متابعت از رو 

گراییی را بیه    یز طبیعت 61مایک  دیوِت 63.«یابدست میاست که فرد به معرفت اصی  د
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دا ستن وجود دارد، طرییق تجربیی    صرفاً یک طریق»کند که این آموزه تعریب می ةمثاب

تیوان  تعاریب مخابهی را میی  61.«علوم است )هرچه آن طریق ممکن است باشد( ةکه پای
رو  علمیی   ا حصیاری ها بر اِعمال ة آ در برخی آثار دیگر  یز یافت که اساساً تأکید هم

 بیه طیور خیاس، بسییاری از ضید      63است. پیوستگی فلسفه با علدبر فعالیت فلسفی یا 
 49ا د.گو ه فهمیدهشناختی را اینگرایی رو گرایان  یز طبیعتطبیعت

 گراییهای طبیعتآموزه ةرابط
 مخی ّص دی گرایی تیا حیدو  شناختی طبیعتشناختی و رو های هستیاکنون که آموزه

گرایی دیدگاهی یکپارچیه اسیت کیه    شد د، زمان بررسی این مطلب است که آیا طبیعت
ارتبیاط بیا   گرایی، مستق  از هید و بیی  طبیعت ةگیرد، یا دو آموزهر دو آموزه را در برمی

هیای  ای میان آمیوزه یکدیگر د. برای بررسی این موضوع، باید بررسی شود که آیا رابطه
که بیان شد، در دیدگاه متعار  بر این  کتیه تأکیید   دارد یا  ه؟ چنان گرایی وجودطبیعت

آورد. لکین، بیه   یگر را لازم میی  خده است که پایبندی به یک دیدگاه، التزام به دیدگاه د
حال این پرسش به قوت خود باقی است و اظهار ظرهایی  یز در پاسیخ بیه آن شیده    هر

 است.
ا ید. از  گرایی دو دیدگاه کلی م تلب مطرح شیده دو  وع طبیعت ةرابط ةاساساً دربار

گراییی وجیود   هیای طبیعیت  ای میان آمیوزه ا د که هیچ رابطهیک سو، برخی اظهار کرده
تیوان بییه سییهولت دو  ییوع   یدارد. مییثلاً، آودی قائیی  بیه اییین دیییدگاه اسیت کییه  مییی   

که چه جور نة ایدیدگاهی دربار»گرایی را با یکدیگر مربوط دا ست. طبق  ظر او، طبیعت
هیای گو یاگو ی در   گزینیه  شناختی[، منطقاًگرایی هستیهایی وجود دارد ]طبیعتویژگی

تیوا ید داشیته باشیید    ه میی که چه ا یواعی از مفیاهید، معرفیت، ییا بیاور موج ی      مورد این
 48.«گیذارد، و بیالعکس  شناختی یا بدی  آن[، بیرای فیرد بیاقی میی    گرایی رو ]طبیعت

گراییی  شناختی و طبیعتگرایی هستیدارد که طبیعتاحت بیان میچنین، پپینو به صرهد
ا هرچند فیلسوفا ی وجود دار ید کیه صیرفاً بیر     ام  47شناختی از هد مستق  هستند.رو 

کیه   گیرا سینت های گذار د )ما ند فیزیکالیسته میگرایی صح های طبیعتیکی از آموزه
شیناختی را رد  گراییی رو  عیت ا طبیپذیر ید، ام ی  شیناختی را میی  گراییی هسیتی  طبیعت

ز نید. بنیابراین، اگیر    گرایان بر هر دو آموزه مهیر تأییید میی   کنند(، بسیاری از طبیعتمی
تیوان  گیاه تنهیا میی   ة فوت باشد، آ صرفاً یک اشتراک لفظی میان دو آموز« گراییطبیعت»

 چندان قابی  گذار د، و این ه میبر هر دو آموزه صح  تصادفاًگرایان، گفت که این طبیعت
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هیای  رو، قائ  شیدن بیه عیدم وجیود رابطیه مییان آمیوزه       رسد. از اینقبول به  ظر  می

گرایان را گرایی توسط بسیاری از طبیعتطبیعت ةتأیید هر دو آموز ةگرایی، پدیدطبیعت
 46گذارد.بدون تبیین باقی می

گراییی رابطیه وجیود    طبیعتا د که میان دو  وع ا از سوی دیگر، برخی تأکید کردهام 
م معرفتیی  م تلب برشمرده شده است: تقد  ةگرایی، سه رابطمیان دو  وع طبیعت 44دارد.

گراییی  م معرفتی طبیعتشناختی، تقد گرایی رو شناختی بر طبیعتگرایی هستیطبیعت
م یکیی بیر دیگیری. ایین سیه      شناختی، و عدم تقد گرایی هستیشناختی بر طبیعترو 

 گیر د.سه زیرب ش آتی مورد بررسی قرار میموضع در 

 شناختیگرایی روششناختی بر طبیعتگرایی هستیم معرفتی طبیعتتقدّ
شناختی عبیارت اسیت   گرایی رو شناختی بر طبیعتگرایی هستیم معرفتی طبیعتتقد 

شیناختی  گراییی هسیتی  شناختی مبتنی بیر طبیعیت  گرایی رو از این دیدگاه که طبیعت
شیناختی را بپیذیرد، )در   گراییی هسیتی  صورت، اگر کسی طبیعتشود. در اینیتوجیه م

شناسییی  یییز باییید در رو  لاجییرممات لازم دیگییر( مییه یییا مقیید صییورت پییذیر  مقد 
 سیبت   41و گیبسون 43این دیدگاه را به کواین 45گرا باشد. به عنوان  مو ه، سیگ طبیعت

کنید  ین بیان میی استرود  یز طرفدار چنین دیدگاهی است. او در این مورد چن 41دهد.می
گو ه اسیت، بیر چگیو گی جسیتار     کنید جهان طبیعی آنچه فکر میواضح است آ »که: 

هیا اسیت، اثیر    کنید بهترین طریق فهید آ  فکر می چهشیای درون آن ]جهان طبیعی[ و آ ا
شیناختی[ بیه هید    شیناختی و رو  تیگرایی ]هسی خواهد گذاشت. این دو منظر طبیعت

شیناختی  گراییی رو  شناختی بر طبیعیت گرایی هستیطبق  ظر او، طبیعت 43.«ا دمتص 
یعنیی   –کنید  های بیختری را بر کار فلسفی تحمیی  میی  است  یعنی محدودیت 59غالب

ای از زم اسیت فیرد مفهیوم اولییه    گرایا ه باشید، لا طبیعت واقعاًجهان  ةکه مطالعبرای این
گراییی  چه در جهان طبیعی وجود دارد داشته باشد. زیرا بدون شرط پایبندی به طبیعتآ 

شناسییِ خیود، آشیکارا    هید )کیه در هسیتی    57و پلا تینگیا  58شناختی، حتی برکلیهستی
شناسیی، بیه معنیایی    شناسی خیود در معرفیت  توا ند در رو گرا هستند( میغیرطبیعت

 چگیو گی شناسیی بیه  یوعی بیر      یز در معرفتها گرا به حساب آیند: آ ضعیب طبیعت
شیک    بایید کیه آن باورهیا چگو یه    ای ا سان متمرکز هستند )و  یه این گیری باورهشک 

گراییی  ت اصیلی را طبیعیت  رو، محیدودی  بگیر د تا معرفیت بیه حسیاب آینید(. از ایین     
 56شناختی.گرایی رو کند،  ه طبیعتشناختی بر کار فلسفی تحمی  میهستی
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لال استرود از این جهت اشکال دارد که او فرض کیرده اسیت کسیا ی کیه     این استد

توا نید  کنند، به هییچ معنیایی  میی   گرایی را رد میشناختی طبیعتهای هستیمحدودیت
گراییی،  فرض را دارد که دو  وع طبیعیت باشند. و چنین دیدگاهی این پیش« گراطبیعت»

ع است که این همیان چییزی اسیت کیه توقّی     لزوماً با یکدیگر رابطه دار د. این در حالی 
گراییی  م معرفتی طبیعیت آرتور، در رد تقد کارو و مکدارید استرود به ما  خان دهد. دی

گرای علمیِ یک طبیعت»دار د که شناختی، بیان میگرایی رو شناختی بر طبیعتهستی
ا د بیر اسیاس   تود شود، زیرا فرد میشناختی متعه شناختی لازم  یست به تد رو هستی

و ایین، در   54،«های فلسفیِ متمایزی به مفهومی علمی از طبیعت بیاور داشیته باشید   پایه
ا ید.  گیرا در پییش گرفتیه   تهیای سینّ  واقع، همیان رویکیردی اسیت کیه فیزیکالیسیت     

ا در پذیر یید، ام ییشییناختی را میییگرایییی هسییتیگییرا طبیعییتتهییای سیینّفیزیکالیسییت
 55تحلیلی را در دستور کار خیود دار ید.   ةخینی فلسفتی و پیهای سنّشناسی، رو رو 

کیه ذهین هرچیه هسیت چییزی ورای      ة ذهن، این فیلسوفان بیا فیرض این  مثلاً در فلسف
تی فلسیفه، تیلا  کیرده و    های سنّکارگیری رو دستگاه عصبی فیزیکی  یست، و با به

هما ی، این هایی از قبی کنند دیدگاه منسجمی برای چیستی ذهن عرضه کنند  دیدگاهمی
 رفتارگرایی، و کارکردگرایی.

« منطقیاً »شیناختی )بیه تنهیایی(    گراییی هسیتی  سرا جام، واضیح اسیت کیه طبیعیت    
شیناختی  گراییی رو  چرا کیه طبیعیت   53دهد شناختی را  تیجه  میگرایی رو طبیعت

شناختی دیدگاهی معطیو  بیه واقیع، و    گرایی هستیدیدگاهی تجویزی است، و طبیعت
 پلی میان این دو قسد دیدگاه وجود  دارد.« منطقاً»

 شناختیگرایی هستیشناختی بر طبیعتگرایی روشطبیعت م معرفتیتقدّ
شناختی به این معناست گرایی هستیتشناختی بر طبیعگرایی رو م معرفتی طبیعتتقد 

شیناختی توجییه   گراییی رو  شناختی به طریقی مبتنی بر طبیعتگرایی هستیکه طبیعت
مات لازم میه ییا مقید    شیناختی، )بیا پیذیر  مقد    گرایی رو شود، و پذیر  طبیعتمی

در توصییب   51،میخی   شناختی است. بِیرَدون گرایی هستیدیگر( مستلزم پذیر  طبیعت
گیرد. او، به عنیوان  مو یه، اظهیار    فرض مید از فیزیکالیسد، چنین دیدگاهی را پیشخو
ای در پیسِ رفتیار   شد که سازوکارهای علّیی کند که اگر با رو  علمی  خان داده میمی

ای هسیتند کیه در   تقلی  )و ابتناء اپذیر( بر قوا ین طبیعی قاب  ذهنی وجود دار د که غیر
این بیه آن   51شد.گرایی  خان داده میگاه صدت دوگا هبرقرار د، آ های جهان اقی پدیدهب
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علمی اسیت کیه    ،شناسی  ظریگرایی مأخوذ از هستیشناسی طبیعتمعناست که هستی

رو، بیه طیور غیرمسیتقید بیه کمیک      اسیت و از ایین   رو  علمیاِعمال  محصولخود، 
کیه  رغد اینر  یز، علیآرتو کارو و مک دی 53شود.شناختی توجیه میگرایی رو طبیعت

گراییی[  شیناختی ]طبیعیت  رو شیناختی و  هیای هسیتی  تید »دار ید کیه   ابتدا بییان میی  
گرای علمییِ  یک طبیعت» گار د که ، در ادامه چنین می«توا ند جدا شو دصول میالاعلی

دلیی    39.«گیذارد گراییی[ صیحه میی   شناختی ]طبیعتشناختی احتمالاً بر تد هستیرو 
 38.«شناختی داردها و استلزامات هستیفرضتحقیق علمی، پیش»ایخان  یز این است که 

کیارگیری رو   ا اگیر بپیذیرید بیه   دهند، ام این مطلب توضیح بیختری  می ةایخان دربار
توان گفت تحقیق علمی، صیرفاً وجیود   گاه میدارد، آ « شناختیاستلزامات هستی»علمی 

رسد اسیتدلال اصیلی   دهد. بنابراین، به  ظر مییزیکی را  تیجه میهای متافبرخی هستنده
کارگیری رو  علمی صرفاً به ظهیور  که بهجاییران این دیدگاه این است که از آ طرفدا
گیر ید، پیذیر    را فیرض میی  « طبیعیی »هیای  ا جامد که وجیود هسیتنده  هایی می ظری ه

آورد کیه فیرد بیه    ( لازم میی هیایی دیگیر  شناختی )به همیراه فیرض  گرایی رو طبیعت
توان گفت چنین ادعیایی در تیاریخ علید    شناختی  یز قائ  باشد. میگرایی هستیطبیعت

ا آیا این ادعا ضرورتاً درست است؟ یعنی آیا امکیان  گیرد. ام کمابیش مورد تأیید قرار می
های یدهای منجر شود که برای تبیین برخی پد ظری هکارگیری رو  علمی به  دارد که به

 را مفروض بگیرد؟ «غیرطبیعی»ای جهان هستنده
کید تلا  کرده است  خان دهد چرا چنین امکا ی منتفی است. طبیق  ظیر کیید، در    

قبیول بیه  ظیر    توان به دو ویژگی اشاره کیرد کیه کمیابیش قابی     مورد تحقیق علمی می
 34معطو  بیه قیا ون   ( است  علد فعالیتی36الاذها ی)یا بین 37الیتی عینیرسند: علد فع می

هیای تحقییق علمیی    های غیرطبیعی با این ویژگیی است. این در حالی است که هستنده
طبیعیی مبیتلا بیه مخیک ِ      هماهنگ  یستند. به عنوان  مو ه، طبق  ظیر کیید، امیور فیوت    

هیا را  مناقخات حول موضوعات مربیوط بیه آ   توان هستند  یعنی  می  بودن الاذها یبین
 35.برطیر   میود   «قاب  توافق میان طرفین بح  غیرش صیِ و شواهد هابر مبنای معیار»

هیا واجید قیدرت علّیی     کرده است، و هرچنید آ  « میز و خاسرازآ»ها را این ویژگی، آ 
ی اگیر    حتّی پذیر(  یستا این قدرت به هیچ روی تابع قوا ینی )کخبام ا د، دا سته شده

الاذها ی قاب  تحقیق )تأییدپذیر(  یستند. بینچنین قوا ینی موجود باشند، به  حو عینی یا 
توا نید در  شیو د کیه  یه میی    فی میای معرّها به گو هتوان گفت این هستندهبنابراین می
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الییت علمیی بیه تیور رو  علمیی      فع  ةالیت علمی فرض گرفته شو د، و  ه در  تیجی فع 

بیودن وجیود  یدارد      ی الاذهااُفتند. در مورد امور هنجاری و اخلاقی  یز ویژگی بینمی
هد بیه حی     33ابتناء ةکه چه چیزی خوب یا بد است، توافقی  یست. آموززیرا بر سر این

هیای  های هنجاری بیر چیه ویژگیی   که ویژگیینکند، زیرا بر سر ااین مخک  کمکی  می
هیای ذهنیی   توصیفی یا معطو  به واقعی ابتناء دار د، توافقی  یست. در میورد ویژگیی  

ة بیین الاذهیا ی   توان گفیت همیواره مسیأل   (  یز می31ات  فسا یورد کیفی کد در م)دست
گرا محرز اسیت کیه   به همین دلی  است که برای طبیعت 31ها مطرح بوده است. بودن آ 

خیواه از طرییق مفهیوم    19،خواه به طریق تقلیی  33 شو د سازیطبیعیاین قبی  امور باید 
   17.و خواه از طریق حذ  18،«تحقق»

سازی مفاهیمی که شفا دو اشکال قاب  طرح است:   ست اینه کید در مورد دیدگا
روست. اشِکال هایی روبهخود با دشواری «بودن معطو  به قا ون»و « عینی بودن»چون 

الییت علمیی در   توان از پیش حکد کرد که فع تر  یز این است که  میدوم و اشِکال مهد
گیر د   واهد ای غیرطبیعی را مفروض میههای مقبولی که هستنده ظری هآینده هرگز به 
گراییی  شیناختی بیر طبیعیت   گراییی رو  م طبیعته به اشِکال اخیر، تقد ا جامید. با توج 

  سیت کسیا ی هسیتند کیه بیه هیر دلیلیی         ةشناختی دو دسته م الب دارد. دستهستی
بیر  هیا  شناسی آن اسیت. این ان بیش از رو گرایی برای ایخشناسی طبیعتت هستیاهمی 

بنییادی بپیذیرد،    ةرا به عنوان هسیتند  16این باور د که اگر علد، مثلاً، امر ذهنی خودبنیاد
اِبطال شناختی که فیزیکالیسد منطقاً مستلزم آن است( گرایی هستیفیزیکالیسد )و طبیعت

چنان تابع علد  یست شناختی( آنگرایی هستی. این یعنی فیزیکالیسد )و طبیعتگرددمی
دوم کسیا ی   ةدسیت  14ای که محصول علد باشد سازگار باشد.شناسیوع هستیکه با هر  

شناسیی  گیر د. بیرای ایین فیلسیوفان، رو    قبلی قرار می ةمقاب  دست ةهستند که در  قط
کنند. به همین جهیت، ایین   شناسی آن را رد میا هستیقبول است، ام  گرایی قاب طبیعت

گراییی لاجیرم پیذیر     شناسیی طبیعیت   کننید کیه پیذیر  رو   دیدگاه را  یز رد میی 
 ةآورد. مییثلاً آودی، عییلاوه بییر رد ارتبییاط دو آمییوز   شناسییی آن را لازم مییی هسییتی
شناختی  یه مسیتلزم   گرایی رو کند که طبیعتگرایی، به طور خاس  یز بیان میطبیعت
کنید. دلیی  آودی بیرای    طبیعی را رد میهای فوتی هستندهشناسی است، و  ه حتّهستی

ایین   15شناختی تجویزی است،  یه توصییفی.  گرایی رو ین مطلب آن است که طبیعتا
« منطقاً»شناختی )به تنهایی( گرایی رو دلی  آودی از آن جهت درست است که طبیعت



  18 گرایی فلسفیشناسی و رابطة آ ها در طبیعتشناسی و رو هستی

 
ا طورکه عکس آن صادت  یست. ام ی دهد، همانشناختی را  تیجه  میگرایی هستیطبیعت

در توجییه   بیه طریقیی  توا ید  شناختی  میی رو گرایی این به آن معنا  یست که طبیعت
شناختی  قش مؤثری داشته باشد. لکن، به هر حیال ایین هید قابی      گرایی هستیطبیعت

 13(گرایییان )بییه طییور خییاس، خییداگرایانطبیعییتا کییار  یسییت کییه بسیییاری از فییوت
پذیر ید،  دا نید( میی  میی میی  شناختی را )که آن را  افذ در فعالیت علگرایی رو طبیعت

 دی دار د.گرایی تعه شناسی طبیعتهستی ةکه احساس کنند به آموزدون آ ب

 گرایی بر یکدیگرشناسی طبیعتشناسی و هستیم معرفتی روشم تقدّعدّ
شناسیی )در بییان او،   بیر ایین بیاور اسیت کیه  بایید مییان رو         11بلی  هیلاری کورن

را در  11«گرایا یه کی  »رویکیرد  م داد. او شناسی( و متافیزیک یکی را بر دیگر تقد معرفت
گیرا  پسیندد. طبیق  ظیر او، اگیر طبیعیت     شناسی و متافیزییک میی  معرفت ةتوصیب رابط

شناسیی خیود را  ییز تغیییر دهید، و      شناسی خود را تغییر دهد، لاجرم باید رو هستی
شناسیی  شناسیی و هید بیر هسیتی    چیه هید بیر رو    بلیی ، آ   بالعکس. از  ظیر کیورن  

ا ایین  یوعی دلیی  پیخیینی بیرای      است. ام ی  موفقعلمی  ةدارد،  ظری مگرایی تقد طبیعت
هیای علمیی    ظری یه ای از بد یه »ترجیح علد بر فلسفه  یست، بلکه از آن جهت است که 

 13،«بینی، تبیین و کاربرد فناورا ه ثابت کرده اسیت وجود دارد که ارز  خود را در پیش
های مخابهی را در فلسفه به د بیال  وفقیترود پیوستگی فلسفه با علد مو اکنون، امید می

 آورد.
کنید و جزیییات بیخیتری را مطیرح     بلی  به همین توصیب کلی اکتفیا میی  ا کورنام 
 بیه طیور یکسیان   هیای علید   کند. در واقع، او باید توضیح دهید کیه چیرا موفقییت     می

تیوان  رسد که میکند. به  ظر میگرایی را توجیه میشناسی طبیعتشناسی و رو هستی
ت چنین توضیحی را  یدارد. زییرا در   گرایی ظرفی گفت دیدگاه متعار  در مورد طبیعت

کیه دییده   مستق  فلسفی است و چنیان  ةآموزگرایی یک دیدگاه متعار ، هر  وعِ طبیعت
ر  یست. بنابراین، ها بر دیگری به سادگی میس م هر یک از این آموزهشد،  خان دادنِ تقد 

قیت علد بتوا د ی اگر موفّرو، حتّها باید مستقلاً توجیه شود و از اینیک از این آموزههر
آ هیا بیه طیور جداگا یه     ها به کار رود، باز باید برای هیر ییک از   برای توجیه این آموزه

گراییی  رسد ایین دو  یوع طبیعیت   ه شود. این در حالی است که به  ظر میاستدلالی ارائ
هیای میوازی   گرایان( دیدگاهیعت د، زیرا )از  ظر طبشوبا موفقیت علد توجیه می مخترکاً

ا ید. بنیابراین،  ویسیندگان ایین     موفقیت علد را رقد زده مخترکاًا د که ها در علد بودهآ 
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ی اسیت کیه   مسیائل گراییی یکیی از   دو  وع طبیعیت  ةرابط ةمقاله بر این باور د که مسأل

گرایی به عنوان جایگزین دیدگاه متعار  تری از طبیعتتوصیب مناسب ئةتوا د با ارامی
فی دیدگاه جایگزین مورد  ظیر، ایین مطلیب را  خیان     مرتفع شود. در ب ش بعد، با معرّ

 19دهید.می

 ت پژوهشیسنّ ةگرایی به مثابطبیعت
لی اسیت کیه از چگیو گی توصییب     گرایی یکی از مسیائ های طبیعتموزهآ ةرابط ةمسأل

گراییی دو  یوع   کیه طبیعیت  گرایی، یعنی دیدگاه متعار ،  اشی شده اسیت  ایین  طبیعت
های جایگزینی سان، دیدگاهبدین 18شو د.فی میفلسفی معرّ ةم تلب دارد که با دو آموز

لی را کیه دییدگاه   توا ند مسائدودی میا د که تا حه شدهگرایی ارائرای توصیب طبیعتب
در اینجا به رئوس کلی دیدگاه پیخینهادی میا    17طر  کنند.متعار  با آن مواجه است بر

م تلیب   مسیائ  تیوان  خیان داد کیه    شود که میی گرایی اشاره میبرای توصیب طبیعت
کند. برشیمردن  های جایگزین دیگر برطر  میگرایی را بهتر از دیدگاهمربوط به طبیعت

، و مواجیه اسیت   گراییی بیا آن  مخکلات م تلفی که دیدگاه متعیار  در میورد طبیعیت   
دییدگاه   ةهای جایگزین، و  یز مقایسها توسط دیدگاهچگو گی برطر  شدن برخی از آ 

گنجید. در اینجیا   این مقالیه  میی   ةهای جایگزین در محدودپیخنهادی ما با سایر دیدگاه
گراییی  هیای طبیعیت  آمیوزه  ةرابطی  ةصرفاً به  قش دیدگاه پیخنهادی خود در ح  مسیأل 

 16پردازید.می
در میورد   14گییرد کیه لَیری لاودن   گرایی از مدلی بهره مینهاد ما در مورد طبیعتپیخ

های م تلب مربوط به تغییر علمیی در تیاریخ علید طیرح     پیخرفت علمی و تبیین پدیده
رو، ابتیدا  گیاهی بیه     امیید. از ایین  « های پژوهخیی تسنّ»توان آن را دیدگاه کرده و می

دهیید کیه دییدگاه لاودن،    ازید. پس از آن،  خیان میی  ا ددیدگاه لاودن در تاریخ علد می
 ةتوا ید مسیأل  شیود، چگو یه میی   گرایی به خدمت گرفته میی وقتی برای توصیب طبیعت

 گرایی فلسفی را منح  کند.های طبیعتآموزه ةرابط

 مدل پیشرفت علمی لاودن
هیا اسیت کیه بیه جهیت حی        ای از اصول یا فرضیهمجموعه  ظری هدر مدل لاودن، یک 

صیی دار ید )البتیه بیه     های مخ ّبینیکه پیش ها، از آ جایی ظری هشود. مسأله تخکی  می
توا نید بیه سیهولت میورد     های کمکی دیگر(، معمولاً میی ها و فرض ظری ههمراه برخی 
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هسیتند. در مقابی ،    طیور مسیتقید  به رو، قاب  ارزیابی آزمون تجربی قرار گیر د و از این

شیود کیه بیه    تر گفتیه میی  های کلیها و فرضای از ایدهبه مجموعه ت پژوهخیسنّیک 
های مناسبی را ها و فرآیندهای یک حوزه، و رو سهولت قاب  آزمون  یستند و هستنده

 رو ید، تعییین  ها در آن حوزه به کار میی  ظری همربوطه و تخکی   مسائ که برای بررسی 
ت توجیه شیو د. سینّ    ظری هتوا ند در خود  می  ظری ههای یک کنند. بسیاری از فرضمی

کنید، و آن توجیهیات   های خود ایفیا میی   ظری هپژوهخی  قش حمایتی و توجیهی برای 
کنند قاب  قبیول هسیتند. ییک    کد برای افرادی که در همان سنت پژوهخی کار میدست

هیا   ظری یه یابید.  کند یا به عبارت بهتر تکام  میی میسنت پژوهخی در طول تاریخ تغییر 
ا ییک  هیا هسیتند، ام ی   ة ب خیی از آ  کنند و تخکی  دهند  میهای پژوهخی را متمثّسنت

 ةهیای پژوهخیی تاری چی   شیود. سینت  ن  میی هایش متعی  ظری هسنت پژوهخی صرفاً با 
ی م تلیب و حتّی   هیای بنیدی توا نید صیورت  ها( و می ظری های دار د )بر خلا  طولا ی

هیای پژوهخیی راهبردهیا    ها داشته باشند. به طور خلاصه، سنت ظری همتناقضی در قالب 
ص های پژوهخی مخی ّ چنین، سنتهایخان هستند. هد ظری هیا راهنماهایی برای تخکی  

 تر د.یک مهدلی وجود دار د و کداممسائکنند که چه می
شییناختی اسییت. شییناختی و رو هسییتی ةفیییییک سیینت پژوهخییی شییام  دو مؤلّ 

هایی که سنت ا حوزههای بنیادی حوزه یشناسی یک سنت پژوهخی ا واع هستندههستی
ایین   15کینش چنین، ا واع م تلب برهدکند. هدها جای گرفته را معین میپژوهخی در آ 

هیای م تلیب داخی     ها پدییده  ظری هشود. می مخ ّصها  یز در سنت پژوهخی هستنده
ة کننید. مؤلفی  هیای بنییادی تبییین میی    هیا بیه ایین هسیتنده    ة مربوطه را با تقلیی  آ  زحو

 مخی ّص های تحقیق معتبر را شناختی سنت پژوهخی طرُُت م تلب تخکی  رو رو 
  ظری یه عمی    ةشناختی سنت پژوهخی محدودشناختی و رو های هستیکند. فرضمی

 کنند.را محدود می
بلکه از طریق مجموع قیدرت  شو د، ید ارزیابی  میهای پژوهخی به طور مستقسنت

تیر  ای موفقشو د. آن سنت پژوهخیشان ارزیابی و مقایسه میهای ذی  ظری ه ح  مسألة
بیخیتر و     تجربیی مسیائ ا  تعیداد  هیای ذیی    ظری هتر( است که ه)و به یک معنا، موج 

 ید )مسیائ  تجربیی و    تری را به وجیود آور کد   مفهومیمسائتری را ح  کنند، و مهد
ییات میدل   صی دار د  در اینجا بیه ایین جزئ    مفهومی در مدل لاودن تعریب مخ ّمسائ

ها از یک طر  و سنت پژوهخیِ مربیوط   ظری هقیت بنابراین، موفّ 13(.پردازیدلاودن  می
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ق قییت دیگیری موفّی   ییک بیدون موفّ  ا د، و هیچها از طر  دیگر به هد گره خوردهبه آ 
ای و سنت پژوهخیِ مربوط بیه آن رابطیه    ظری ه یکمیان  ةچنین، رابطا، هدم شو د. ا می

ق  بیوده اسیت،   ق که سنت پژوهخی آن موفّموفّ ةمتقارن  یست  به این معنا که یک  ظری
ای  یاموفق   ظری یه ت پژوهخیی کیه   قیت خود را تداوم ب خد، ولی یک سنّتوا د موفّ می

ی صیورت، حتّی  ق باشد. در ایین توا د موفّهایش می ظری هقیت سایر دارد، در صورت موفّ
مناسیبی برخیوردار    ةکد از پخیتوا  ق دستت پژوهخی موفّسنّ ةق  یز در سای اموفّ ة ظری

هیای آن تعییین    ظری یه  ةهمی ت پژوهخیی را  قیت ییک سینّ  که موفّخواهد بود، در حالی
 11کنند.می

 ت پژوهشیسنّ ةگرایی به مثابطبیعت
ا ه کیرد، ام ی  در تاریخ ارائ علدور خود را، در اص ، برای تبیین سیر تطّهرچند لاودن مدل 

جملیه  عقلا ی دیگری، مین  ةتوا د بر هر حوزخودِ او تصریح کرده است که این مدل می
هیایی  ترا به عنوان سنّ 13گراییو  ام 11گراییفلسفه، اِعمال گردد. به طور مثال، او تجربه

 بیا  «علمیی  تحقیق»اساساً برای لاودن، تفاوتی میان  39کند.فی میپژوهخی در فلسفه معرّ
ی قابی  قبیول   اگر این رویکیرد کلّی   37وجود  دارد. 38«عقلا ی تحقیق هایصورت سایر»

ت پژوهخی در گرایی  یز در واقع یک سنّتوان گفت طبیعترسد که میباشد، به  ظر می
گراییی  طبیعیت  ةگراییی همیان آمیوز   ت پژوهخی طبیعیت شناسی سنّفلسفه است: هستی

گراییی  شناسی آن، همان طبیعتشده، و رو  مخ ّص (ON)شناختی است که با هستی
هیای فلسیفی    ظری یه ص  میود، و  مخی ّ  (MN)توان آن را با شناختی است که میرو 

 ت پژوهخی هستند.های ذی  این سنّ ظری هگرایا ه  یز طبیعت

 های پژوهشیتمدل سنّ ةگرایی در سایهای طبیعتآموزه ةرابط
ت پژوهخی است که گرایی یک سنّهای پژوهخی قاب  قبول باشد، طبیعتتاگر مدل سنّ

هیای ذیی  آن، بیرای حی       ظری یه شناختی خود را دارد و شناختی و رو اجزای هستی
هیای  تشو د. لاودن  خان داده است کیه در تیاریخ علید، سینّ      فلسفی تخکی  میمسائ

ها برای ح  مسأله هستند، و مبنای معرفتی کیافی   ظری هور هایی برای ظهپژوهخی سر خ
ت پژوهخی در مدل لاودن کنند. بنابراین، سنّهایخان را فراهد می ظری هبرای پختیبا ی از 

شناسیی  شود و داشتن هستیتوان دستگاهی دا ست که برای ح  مسأله تخکی  میرا می
دستگاه ضیروری اسیت. اکنیون اگیر     این  ت ح  مسألةشناسی برای داشتن قابلی و رو 



  15 گرایی فلسفیشناسی و رابطة آ ها در طبیعتشناسی و رو هستی

 
هییای چییه در دیییدگاه متعییار  آمییوزهت پژوهخییی باشیید، آ گرایییی یییک سیینّطبیعییت

گراییی دا سیت کیه    ت پژوهخی طبیعیت شود را باید اجزای سنّگرایی خوا ده میطبیعت
کیه دو  رو، ایین . از اینا دضروریت پژوهخی برای ایجاد ظرفیت ح  مسأله در این سنّ

شیو د از آن جهیت اسیت کیه هیر دو،      خوا ده میی « گراییطبیعت»گرایی طبیعت ةآموز
گرایی( هستند، و امکان ح  مسأله را برای این ت پژوهخی )یعنی طبیعتاجزای یک سنّ

ایین   ةسان، لازم  یست  گران این باشید کیه رابطی  کنند. و بدینت پژوهخی فراهد میسنّ
 ت پژوهخی چیست.دو جزء سنّ

ت پژوهخی کاملاً جدا از هد  یستند. طبق  ظیر  یک سنّ ةدل لاودن، دو مؤلفه در مالبتّ
تحقییق   هیای رو هیای فیرد در میورد    معمولاً دیدگاه»وی، این یک دلی  طبیعی دارد: 

ا وجود  وعی ام  36.«]تحت[ تحقیق سازگار است اشیایهایش در مورد مقتضی با دیدگاه
شود، مسیتلزم آن  یسیت کیه لازم     می مخ ّصکه ملاک آن در مدل لاودن  «سازگاری»

 ت روشن کنید.ها را به دقّفهاین مؤلّ ةباشد رابط

 نتیجه
فیی  گراییی را معرّ هیای طبیعیت  آمیوزه  ةهای موجود در مورد رابطی در این مقاله، دیدگاه

کیردید. بیه   را بررسی و ارزیابی های موجود ح و برخی راهیک کردید، و مخکلات هر
بیر  گراییی  طبیعتهای یکی از آموزهم معرفتی عی تقد که مد  یهایدیدگاهرسد که  ظر می

م قائی  بیه عیدم تقید     کیه  بلی   کورن دیدگاهد. نباش میقاب  دفاع دیگری است چندان 
هنیوز چگیو گی   رسید، زییرا   ها بر دیگری است  یز  اقص به  ظر مییک از دیدگاههیچ

اساسیاً  رسد به  ظر میکند. سرا جام  می صمخ ّت گرایی را به دقّپیو د این دو طبیعت
رو، دییدگاه  از همیین اسیت.  گرایی در دیدگاه متعار  توصیب طبیعتمنخأ این مخک ، 

هیای  تسنّمبتنی است بر مدل گرایی پیخنهاد کردید که جایگزینی برای توصیب طبیعت
ایین   ةدر  تیجی  ر علید در تیاریخ.  تطیو  مربوط بیه  ی هابرای تبیین پدیدهپژوهخی لاودن 

ت ییک سینّ   ةگرایی به مثابی های طبیعتفهگرایی، در واقع، مؤلّهای طبیعتآموزه ،دیدگاه
بنیابراین،  دهند.   مییخکتپژوهخی هستند که در کنار هد دستگاهی را برای ح  مسأله 

ت ی در ایجیاد ظرفی ی  فه به طور جید  و هر دو مؤلّ فه  یاز داردگرایی به هر دو مؤلّطبیعت
 ةرابطی  ةرسد که این دیدگاه،  ه تنهیا مسیأل  به  ظر می. ا دگرایی سهیدطبیعت ةمسألح  

هیای  پدییده  کنید، بلکیه ظرفییت ایین را دارد کیه     گرایی را حی  میی  های طبیعتآموزه
 گرایی مطرح است برطر   ماید.دیگری را  یز که حول طبیعتفرافلسفی 
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گرایی را به این صورت تعریف   شناختی طبیعت( هستیaspect) «منظر»البته در واقع، استرود  .78
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 Audi 2000: 31,41; BonJour 2010: 7مثلاً نک.  .40
48. Audi 2000: 40چنین نک. ؛ همAudi 2013: 15 

47. Papineau 2009: 1 

 Kornblith 1994: 39; Witmer 2012: 93نک.  .49
 Kincaid 2013: 4مثلاً نک.  .44
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( یک مثال آشکار است. دیفوتت نیفز در نقفد    Timothy Williamsonتیموتی ویلیامسون ) 55.
گفرای  داند کفه طبیعفت  شناختی میگرای هستی(، او را یک طبیعتGeorges Reyجورجز رتی )

 (.Devitt 1998: 46-47نیست )« شناختیمعرفت»
56. Devitt 1998: 46 

57. David Braddon-Mitchell 

51. Braddon-Mitchell 2009: 26-27 

 Williamson 2014: 29نک.  .53
60. De Caro and Macarthur 2004: 6 

68. De Caro and Macarthur 2004: 6-7چنین، نک. ؛ همSheldon 1945 
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65. Kim 2003: 95 
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؛ بففرای نقففد چنففین Armstrong 1978: 262; Montero 2001: 68-69مففثلاً نففک.  .74
 Dowell 2006دیدگاهی، نک. 

75. Audi 2013: 16 

76. theists 

77. Hilary Kornblith 

71. holistic approach 

73. Kornblith 1994: 49 

توانففد جایگففاه تففاری ی بلیففا ایففن اسففت کففه دیففدگاه او نمففی مشففکد دیگففر دیففدگاه کففورن. 10
وجود نداشته است، تبیین کند.  بسیار موفقیی علمیت نظریّههایی که هنوز گرایی را در دورهطبیعت

پیوسفتگی  »ی گرایفی را همفان آمفوزه   هایی است که طبیعتی دیدگاهاین البته مشکد مشترک همه
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توان گفت فلسفه و علم از هم که مثلاً در یونان باستان نمیکنند. توضیح اینفرض می« فلسفه با علم

گرایی در یونفان باسفتان   ، یا باید گفت طبیعت«پیوستگی»ی ی آموزهاند. بنابراین، در سایهجدا بوده
گرایانفه  های یونان باستان را بفه یفک معنفا طبیعفت    ی دیدگاهکه باید همهوجود نداشته است، یا این

گرایانه دانسفته  های یونان باستان طبیعتدانست! این در حالی است که معمولاً تنها برخی از دیدگاه
گرایففی افلاطففونی  گرایانففه، و واقففع هففا طبیعففت رد کلففیشففود. مففثلاً دیففدگاه ارسففطو در مففو  مففی

(. دیدگاهی که در این Armstrong 1978: 272گرایانه دانسته شده است )مثلاً نک. غیرطبیعت
گرایفی را نیفز توضفیح    تواند جایگاه تاری ی طبیعتکنیم، میگرایی طرح میمقاله در مورد طبیعت

 دهد.
گرایی، عفد   ( دیگر در مورد طبیعتmetaphilosophicalفرافلسفی ) دئهایی از مسانمونه .18

هفای موجفود در رد   گرایفی، عفد  کفارایی اسفتدلال    هفای طبیعفت  وجود توجیه مناسب برای آموزه
گرایفان در موضفوعات م تلف  فلسففی، و پیوسفتگی      نظفر جفدی طبیعفت   گرایی و اختلافطبیعت

گرایفی،  ین موارد و پیشفنهاد جفامع در مفورد طبیعفت    باشد. برای بررسی اگرایی میتاری ی طبیعت
 .8936بهشت نک. بیکران

 Rea 2002; Giere 2001; Witmer 2012مثلاً نک. . 17

گرایفی، نفک.   برای تفصید این مفوارد و دففاا از دیفدگاه جفایگزین پیشفنهادی بفرای طبیعفت       . 19
 .8936بهشت بیکران

14  . Larry Laudan 

15. interaction 

 Laudan 1977: 17-30, 48-66ی این جزییات، نک. برای ملاحظه.  16

های تفاری ی  ها و مثالنظریّهها با ی آنهای پژوهشی و رابطهبرای تفصید بیشتر در مورد سنت . 17
 Laudan 1977: 71-99مربوطه، نک. 

11. empiricism 

13. nominalism 

30. Laudan 1977: 78 

38. intellectual inquiry 

37. Laudan 1996: 85-86 

39. Laudan 1977: 80  ()تأکید از متن  

 
 
 
 

 منابع



   8631 زمستان و پاییز ،63 شماره خرد، جاویدان 39

 
 
 هیای تسینّ  ةمثابی  بیه  تکامی   ة ظریی  و فلسیفی  گراییی طبیعت(. 8633) حامد بهخت،بیکران -

 فلسیفه  و حکمیت  پژوهخیی  ةمؤسسی  رضایی،شیخ حسین راهنمایی به دکتری رسالة پژوهخی،
 .ایران

- Armstrong, David M. "Naturalism, Materialism and First Philosophy", 
Philosophia, 8 (2): 261-276. 1978. 

- Audi, Robert. "Philosophical Naturalism at the Turn of the Century", 
Journal of Philosophical Research, 25  27-45. 2000. 

- Audi, Robert. "Naturalism as a Philosophical and Scientific Framework: A 
Critical Perspective", In M. Heller, B. Brożek and Ł. Kurek (eds.), Between 
Philosophy and Science, Kraków: Copernicus Center Press. 11-39. 2013. 

- BonJour, Laurence. "Against Materialism", In R. C. Koons and G. Bealer 
(eds.), The Waning of Materialism, Oxford: Oxford University Press. 3-23. 
2010. 

- Borchert, Donald M. (ed) 2005, Encyclopedia of Philosophy. New York: 
Macmillan. 

- Braddon-Mitchell, David. "Naturalistic Analysis and the a Priori", In D. 
Braddon-Mitchell and R. Nola (eds.), Conceptual Analysis and Philosophical 
Naturalism, Cambridge: MIT Press. 23-43. 2009. 

- Campbell, Keith (2005). ‘Naturalism’. In Encyclopedia Of Philosophy. D. M. 
Borchert (ed) New York: Macmillan, pp. 492-495. 

- De Caro, Mario and Macarthur, David. "Introduction: The Nature of 
Naturalism", In M. De Caro and D. Macarthur (eds.), Naturalism in 
Question, Cambridge: Harvard University Press. 1-17. 2004. 

- Devitt, Michael. Coming to Our Senses: A Naturalistic Program for Semantic 
Localism. Cambridge: Cambridge University Press. 1996. 

- Devitt, Michael. "Naturalism and the a Priori", Philosophical Studies, 92  
45-65. 1998. 

- Dowell, Janice L. "The Physical: Empirical, Not Metaphysical", Philosophical 
Studies, 131 (1): 25-60. 2006. 

- Flanagan, Owen. "Varieties of Naturalism", In P. Clayton and Z. Simpson 
(eds.), The Oxford Handbook of Religion and Science, Oxford: Oxford 
University Press. 430-452. 2006. 

- Giere, Ronald N. "Critical Hypothetical Evolutionary Naturalism", In C. 
Heyes and D. L. Hull (eds.), Selection Theory and Social Construction: The 
Evolutionary Naturalistic Epistemology of Donald T. Campbell, Albany, NY: 
State University of New York Press. 53-70. 2001. 

- Kim, Jaegwon. "The American Origins of Philosophical Naturalism", Journal 
of Philosophical Research, 28 (Supplement): 83-98. 2003. 

- Kincaid, Harold. "Introduction: Pursuing a Naturalist Metaphysics", In D. 
Ross, J. Ladyman and H. Kincaid (eds.), Scientific Metaphysics, Oxford: 
Oxford University Press. 1-26. 2013. 

- Kornblith, Hilary. "Naturalism: Both Metaphysical and Epistemological", 
Midwest Studies in Philosophy, 19 (1): 39-52. 1994. 

- Laudan, Larry. Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific 
Growth. Berkeley, CA: University of California Press. 1977. 

- Laudan, Larry. Beyond Positivism and Relativism: Theory, Method, and 
Evidence. Colorado: Westview. 1996. 

- Montero, Barbara Gail. "Post-Physicalism", Journal of Consciousness 
Studies, 8 (2): 61-80. 2001. 

- Papineau, David. Philosophical Naturalism. Oxford: Blackwell. 1993. 



  38 گرایی فلسفیشناسی و رابطة آ ها در طبیعتشناسی و رو هستی

 

 
- Papineau, David (2007). ‘Naturalism’. In The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. E. N. Zalta (ed). 
- Papineau, David. "The Poverty of Analysis", Aristotelian Society 

Supplementary Volume, 83 (1): 1-30. 2009. 
- Rea, Michael C. World without Design: The Ontological Consequences of 

Naturalism. Oxford: Oxford University Press. 2002. 
- Rea, Michael C. "How Successful Is Naturalism?", In G. Gasser (ed.) How 

Successful Is Naturalism?, Frankfurt: Ontos Verlag. 105-115. 2007. 
- Rosenberg, Alexander. "Can Naturalism Save the Humanities?", In M. C. 

Haug (ed.) Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory?, 
New York: Routledge. 39-42. 2014a. 

- Rosenberg, Alexander. "Why I Am a Naturalist?", In M. C. Haug (ed.) 
Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory?, New York: 
Routledge. 32-35. 2014b. 

- Schmitt, Frederick F. "Naturalism", In J. Kim, E. Sosa and G. S. Rosenkrantz 
(eds.), A Companion to Metaphysics, Malden, MA: Blackwell. 435-437. 2009. 

- Sheldon, Wilmon Henry. "Critique of Naturalism", The Journal of 
Philosophy, 42 (10): 253-270. 1945. 

- Siegel, Harvey. "Naturalized Epistemology and ‘First Philosophy’", 
Metaphilosophy, 26 (1‐2): 46-62. 1995. 

- Sober, Elliott. Ockham's Razors. Cambridge: Cambridge University Press. 
2015. 

- Sterelny, Kim. The Representational Theory of Mind: An Introduction. 
Oxford: Basil Blackwell. 1990. 

- Stoljar, Daniel. Physicalism. London: Routledge. 2010. 
- Stroud, Barry. "The Charm of Naturalism", Proceedings and Addresses of 

the American Philosophical Association, 70 (2): 43-55. 1996. 
- Williamson, Timothy. "What Is Naturalism?", In M. C. Haug (ed.) 

Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory?, New York: 
Routledge. 29-31. 2014. 

- Witmer, D. Gene. "Naturalism and Physicalism", In N. A. Manson and R. W. 
Barnard (eds.), The Continuum Companion to Metaphysics, London: 
Continuum. 90-120. 2012. 
 


