
This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

Dependency of the Mean Upon the Right Rule; A Critique of … 

Dependency of the Mean Upon the Right Rule;  

A Critique of the Aristotelian Mean’s Interpretation as 

an Autonomous Ethical Action’s Criterion 

Seyed Jamaledin Mirsharafodin (Sharaf)∗ 

Received: 2019/06/13       |       Accepted: 2019/08/28 

Abstract 

The mean has mostly been considered in the history of Aristotelian Ethics’ 
commentaries as the main idea of his ethical thought so that it transformed from 
an ethical concept to his ethical theory. Thus, the validity of the Aristotelian 
ethical attitude is evaluated by the mean as the central thesis. However, it becomes 
apparent by pursuing the procedure of the Aristotelian investigation in the text of 
the Nicomachean Ethics that the mean is first presented as a possibility for the 
necessity of the best choice’s understanding in every given practical situation. The 
final signification and the substantial content of the mean is that the best choice 
must be chosen by every individual agent at any particular action considering all 
the multiple, variable and conditioned factors. Because the mean is an individual 
intuitive grasping, it needs a right rule; relying on which, as a universal criterion, 
we determine any particular mean in every special circumstance. The right rule 
itself consists of the right reason. Having surveyed various kinds of knowledge, 
Aristotle arrives at practical reason, which is an agent’s dispositional power 
generally and in comprehending and actualizing the best particular option 
particularly. The mean, therefore, depends on the right rule which itself relies on 
the correct reason or practical understanding (Phronesis). 
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Introduction: Question and Method 

The mean term in Aristotle’s intellectual system is one of the main concepts 
and in several sections of his thought, plays a common outstanding part. But, 

its application in ethics, among all of its usages, has become more prominent 

and more controversial so that his ethical contemplations during history have 

been summarized and introduced by ethical mean as a golden rule. The mean 

in Aristotelian Ethics’ commentaries has prevailed over the other concepts in 

such a way that the totality of his ethical thought has been interpreted based 

on the mean as an autonomous and self-sufficient criterion for ethical action. 

It consequently transformed from an ethical concept to ethical theory and in 

various interpretive traditions, the whole of Aristotelian ethical ideas has 

been mostly criticized by the valuation of the mean as his main ethical 

theory. Thus, the validity of his ethics, in theory, and practice, has been 

conditioned by the viability of the mean as an independent and self-sufficient 

basis for moral deeds. Following this exegesis, the question that follows is 

firstly, whether the mean is the essential core of the Aristotelian ethical 

thought or not? And if the answer is negative (of which this article aims to 

defend), therefore, secondly: why such an interpretation has gained this 

authority in his prevalent ethical thought commentaries? The present paper 

attempts to investigate the first question to prepare the path for investigating 

the latter. For this purpose, by suspending the predetermined judgment on 

the centrality of the mean as an autonomous criterion of the ethical action on 

Aristotle, an immediate confrontation with the Aristotelian thought as it 

appears in the text of the Nicomachean Ethics could arise. Thus, regarding the 

mean’s place in Aristotle’s Ethics, the paper intends to follow the Aristotelian 
way, wherein he projects it as a possibility for grasping the best option in any 

practical situation and then scrutinizes its capacity for this goal.  

Projection and Rejection of the Mean as a Criterion 

The initial significance of the mean in practical investigation is descriptive 

which describes our conditions as agents among actions seeking the best 

choise in every situation. This real state necessitates an ideal prescriptive 

criterion in grasping and realizing the best practical option. The mean in any 

given practical situation is an option for action that is not more or less than 

what that practical state demands; but rather, is the exactly suitable deed. Of 

the intermediate term, there would either be the quantitative or qualitative 

mode; the first of which is based on the equal distance of the mean point to 

each of the extremes terms (excess and deficiency). In the quantitative mean, 

the middle is determined by a mathematical principle that is single, fixed and 
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absolute and hence it could be the universal rule for general determination of 

the right choice; but exactly of this mathematical formality and generality, it 

denies the individuality and plurality of the several actions and various 

actors. The unique, steady and absolute quantitative mean does not say 

anything useful about the suitable action regarding the multiple, variable and 

conditioned essence of the action.. Consequently, we transfer to the 

qualitative mean that which it depends on, not on the quantitative equal 

distance from two extreme terms but upon the several movable standards 

that vary for every agent in any situation; depending on many factors. The 

undetermined, changeful quality of an action performed by every single 

individual agent at any personalized, particular circumstance, helps to 

determine the mean. The qualitative mean, because of its floating entity, is in 

accordance with the moving quality of action; but it is exactly due to this 

characteristic that it cannot play the role of a criterion that involves stability 

and generality. Inevitably, there would not be one stable standard; but there 

is merely an individual intuition about the mean in action. The final content 

of the mean in its normative form is nothing but a formal instruction that 

instructs us to choose the best option in any situation upon the several, 

special factors. The normative theme of the qualitative mean does not 

contribute to establishing an all-inclusive universal criterion. In this stage, 

Aristotle by denying the mean as an autonomous self-founded criterion 

declares that it is an individual immediate intuition, not a universal 

constitution. 

Conclusion: Mean, Right Rule and Phronesis 

Since the mean in every particular circumstance is determined by the agent’s 
personal considerations and the situation’s distinctive characteristics, 
Aristotle concludes that the mean cannot be a universal rule. Therefore, it 

needs a right rule, relying on which as a general criterion, we can determine 

any particular mean in every special circumstance. At the beginning of the 

sixth book of Nicomachean Ethics, having declared the insufficiency of the 

mean as an ethical action’s norm and its dependency upon the right rule, 

Aristotle continues to investigate the right understanding for establishing the 

right rule. Examining several kinds of grasping, he arrives at practical 

comprehension (Phronesis) as a general potentiality in cognition and 

realization of the particular mean. On the ground of practical experiences, an 

actor gradually reaches a disposition, which - Aristotle calls it, is like the 

soul’s eye in seeing the mean in any given action. He, in fact, obtains total 
power in the partial diagnosis of the mean in knowledge and action. 
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Therefore, the mean as an individual intuition is determined by the right rule 

which, - as a universal constitution, flourishes in the domain of Phronesis as 

a potentiality of the agent’s disposition generally in knowing, and acting the 

particular mean particularly.  
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 یعمل اخلاق اد  یخود بن ا   یبه مثابه مع ییوس  ا سطو حد ّ  تیبت تهس ینقد؛ د ست ۀوس  بت قاعد حد ّ  یاتکا

  ؛ درست ۀبر قاعد وسط حدِّ  یاتکا
ی عمل اخلاق ادِ یبنخود ارِ یبه مثابه مع ییارسطو وسط حدِّ  ریبر تفس ینقد
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چکیده

های تهسکیتی نکه ره د  بسیا ی سنّت حدیتا  شده،اخلاقی ا سطو معتفی  نگتشتتین مههوم د  مهماً غالب وسْ   حد ّ 
 تکا د سکتی و ناد سکتی   گتدیکدهگاشته شده است. این امت موجب ، بلکه جوهتۀ نظتیه اخلاقی ا سطو انیکی از مهاهیم

وس  به مثابه معیا  عمل اخلاقی قلمداد شود. با بت سی مسیت  وجاهت  حد ّ  نگتش اخلاقی ا سطو د  گتو  اثبات یا نهی  
قّق خیت وس   ا همچون امکانی د  فهم و تح شود ره او حد ّ آشکا  می ،اخلاق نرکوماخو حترت تهکت ا سطویی د  

پکتدازد. د  طکول عملکی می پکژوهش توانمندی آن د  تحقّق غایت مسیت به سنجش   اما د  ادامهٔ  ،رندعملی معتفی می
به عملی  د  هت موقعیتْ بایست می گت این است رهتنها بیان، ای رلیوس  د  قامت قاعده شود ره حد ّ  وشن می ،مسیت

، توسک  هت موقعیکتبنا بت مقتضیات متعدد و متغیّت   د  هت وضعیتْ وس   حد ّ  د، بایواقع متناسب با آن دست یازید. د 
نکه معیکا ی رلکی و  ،شهودی جزئکی اسکت، این امت این است ره حد وس  تعیین شود. نتیجهٔ  امل اخلاقیع شخو  

ای د سکت قاعده وس  بت حد ّ  ،ای رلی د  تعیین جزئی آن است. د  نگتش ا سطونیازمند قاعده دْ خو ،همین جهت به
 بنیادین ره قاعدهٔ  گاه  این بستت نهایی و تکیه؛ آن بتخاسته از بستتی است ره آن  ا شکل داده است استوا  است ره د ستی  

اساس دانایی عملی  بتخاسته از تجتبیات  بت _ د ست قاعدهٔ  دا ندگی   یا حالت «فتونسیس»د ست د  آن حضو  دا د 
 ،د ستی است ره خود د  فتونسیس حضو  دا د و به همکین جهکت متکی بت قاعدهٔ  وسْ   حد ّ  بنابتاین، است._  عملی

د ست  ، بلکه خود بت قاعدهٔ عمل  د ست نیستتعیین بنیاد د  فهم و ی نهایی و خوداوس  ا سطویی معیا  و قاعده حد ّ 
شود.رتدن، محقّق میو عمل )فتونسیس( همچون توانیْ د  شناختن ای ره با دانایی عملی؛ قاعدهاستوا  است

 هاکلیدواژه

.)فتونسیس( ، فهم عملی، شناخت جزئی، معیا  عمل اخلاقی، عملد ست ، قاعدهٔ وس  حد ّ 
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ّ وس  بت قاعد ی(. اتکا۵۷۷۸) الدین.جمال دی، س)شتف( نیالدشتف تیم ��
ّ وس  ا  تیبت تهس ید ست؛ نقد ۀحد 
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ارسطویی در اخلاق وسط غالب از حدِّ  طرح مسئله: تلقی تاریخیِ . 8
اسکت؛  وس  جایگاهی ویژه یافته ، حد ّ ، از میان مسائل متعدداخلاقی ا سطو د  سیت تا یخ  تهسیت اندیشهٔ 

 محووسِ ، بکه از مسکائل اخکلاق دکوی صو ت   ، ازهای تهسیتید  بسیا ی مکتب ،ای ره این مههومگونهبه
، وسک تبدیل شده است. تهسیت غالب از نظام اخلاقکی ا سکطو بکا مترزیکت  حکد   سطونگتش اخلاقی ا

صویتی از اخلاق ا سطویی اسکت رکه رلیکت آن بکت بنیکاد آن ت آو ده است ره نتیجهٔ  پدید  ا فهمی حارم
، معیکا  مسکتقل و وس  به مثابه محکو   ثقکل  تمامیکت  نگکتش اخلاقکی وی وس  استوا  است و حد ّ  حد ّ 

متهککتان  تواند نقطۀ اتکای نظت و عمل اخلاقکی باشکد.ای طلایی میبنیادی است ره د  قامت قاعدهخود
، هم به جهت مشکلات آن د  تعمیم و هکم بکه  سطویی د  نظام اخلاقی خودوس  ا مسلمان با اخذ حد ّ 

  دامکا  ،، دست بکه تغییکتات و اصکلاحاتی د  آن زدنکددلیل نیاز آن به تطبیق با معیا های اخلاق اسلامی
 متهکتان غتبکی 1به ا سطو تتدیدی  وا نداشتند. اصلی عمل اخلاقی« معیا »عنوان  به  وس  حد ّ  انتسا 

و آن  ا از جهکات گونکاگون بت سکی  وس  ا سکطویی پتداختکه د  مکاتب فکتی مختل  به تبیین حد ّ  نیز
امکا آنکان نیکز  ،انکدوس   ا نقد رکتده ، رهایت  معیا  حد ّ یالزامات  قانون اخلاق قیاند و با توجه به تدقرتده
 2اند.تهگاش، آن  ا همچون معیا   نهایی عمل اخلاقی د  تهکت ا سطو انغالباً 

آغکازین  و دقیقکهٔ نقطۀ نهایی د  اهمیت بخشیدن به این مههوم  ،وس  بنای  نظام اخلاق ا سطو بت حد ّ 
های واحکد د  سکنّت پایان بت ست توان  آن د  ایهای نقش  معیا  فعل اخلاقی بوده است. تقدیت  د  جدال بی

ان معیا  نهایی عمکل اخلاقکی همچکون عنو وس  به حد ّ  مختل  پس از ا سطو این بوده است ره با تلقی  
، بکه حملکه یکا ، د  مواجهه با مشکلات بسیا   این مههوم د  تتازوی نظت و عمکلناپذیتفتضی خدشهپیش

نبتدی ره د  آن حیکات و وجاهکت رلیکت نگکتش اخلاقکی ا سکطو بسکته بکه  3دفاع از آن مشغول شوند.

؛ فکا ابی، ۵۷۵ ص، ۵۷۳۵، ؛ ابکن سکینا۵۲۸ ، ص۵۷۳۸هایی از این تهسیت  غالبْ نزد متهکتان مسلمان، بنگتید به: رندی، بتای نمونه. 1
؛ ابککن ۸۸ ، ص۸، ج۵۷۸۸؛ ابوحیککان توحیککدی، ۵۵۲ ، ص۵۷۷۱؛ غزالککی، ۱۳۔۱۴ ، ص۷، ج۲۵۵۵؛ غزالککی، ۷۶، ص ۵۴۵۱

.  ۵۲۲-۵۵۳ ، ص۵۷۷۵؛ خواجه نصیتالدین طوسی، ۵۵۳-۵۵۴ ، ص۴، ج۵۷۸۵؛ ملاصد ا، ۷۴ ، ص۵۷۸۵مسکویه، 
 اند، بنگتید به: ای، اخلاق ا سطو  ا نقد رتدهلقیره بت مبنای چنین ت بتای اطلاع از فهم اندیشمندانی. 2

Kant, 1991, p. 205; Williams, 1985, p. 36; Gotllieb, 2009, pp. 19-37. 

بنگتید به:  ،اندیا از آن دفاع نموده و حد وس  به تبیین آن پتداخته، به آن حمله رتده رسانی ره با محو یت  آگاهی از آ ای  بتای و نیز 
Urmson, 1973; Gottlieb, 2009; Hutchinson, 1999, p. 218; Harsthouse, 2006; pp. 96-115; Williams, 

1985, p. 36; Fossheim, p. 256; Miller, 2011. 

، فهم شکده باشکد ناد ستاندازۀ آموزۀ حد وسْ  به  توان یافت ره بهمی ایهیفلس گوید ره رمتت نظتیهین دلیل، میهماو مسون، به 
(Urmson, 1973, p. 28).

مههکوم  محکو ی   Eudaimonia = (εὐδαιμονία« )زیسکتیبکه»شناس معاصت _ با اعتقاد به ایکن رکه رتوت _ ا سطو یچا د  .3 
وقتکی تهککت »گویکد: نقد غلبهٔ محو یت حد وس  د  تبیکین تهککت اخلاقکی ا سکطو، می اخلاق ا سطوست؛ نه حد وس ، د 



۳۵۸|        یعمل اخلاق ادِ یخود بن ارِ یبه مثابه مع ییحدِّ وسط ارسطو  ریبر تفس یدرست؛ نقد ۀحدِّ وسط بر قاعد یاتکا

ای جکز ایکن نداشکته اسکت رکه ا سکطو نتیجکه «اخلاقی یهٔ نظت»وس  به مثابه  حد ّ وس  است. تلقی  حد ّ 
  وس  باشد. اثبات یا  د حد ّ  پذیتش یا نهی نگتش اخلاقی او د  گتو  

 وسکْ   ره آیا به  اسکتی حکد ّ  دو پتسش مطتح است: نخست این ،وس  ای از حد ّ د  قبال چنین تلقی
، بکا اشغلبکه ره این تهسیت با همهٔ  ست یا اینسطو، مستقل و نهایی عمل اخلاقی د  نظت ا بنیاددمعیا  خو

رکه اگکت چنکین تهسکیتی بکا متکون ا سکطو  اخلاق او سازگا ی نکدا د؟ و دوم ایکن  وح رلی و متن جزئی
های تهسکیتی و مکاتکب تبکدیل شکده و چکتا د  سکنّت وی غالب از اخکلاق   چتا به فهم   ،همخوان نیست

نظکت دا د و  اصل  اعتبا  تهسیت  ا مکد نخست، سؤالشته است؟ دا ، حضو   قاطع  واحدیاخلاقی مختل 
مسکتوفا و مسکتقلی  آن  ا. با وجود اهمیت بسیا   پتسش دوم رکه خکود مجکال   چتایی وقوع   نیز پتسش دوم

اساس متون ا سکطو  بت_ نخست است تا اساساً اصل  چنین تهسیتی  سؤال، نوشتا  حاضت د  پی طلبدیم
فکتض  از تکوان بکا تعلیکق  پیش. با این تمهیکد میآیدی بتای طتح پتسش دوم فتاهم کانبت سی شود و ام_ 

، بکا  جکوع بکه مکتن آثکا  و وس  و فهم اخلاق ا سطو بت بنیاد آن محو یت حد ّ  پیش تصدیق شده د  با   
سکت نخ بدین نحکو رکه؛ ، از اصل  جایگاه این مههوم د  رل آن نظام پتسیدعملی پژوهشسیت تهکت او د  

 مسیت حترت فککتی او د  عتصکهٔ  رتدن وس   سید و سپس با دنبال رلی از مههوم عام حد ّ  ایوا هبه طتح
، تعتی  و تبیین ا سطو از آن و سپس سنجش  توان آن د  بکه انجکام  سکاندن بستت طتح حد وس  اخلاقْ 

، بتکوان بکه تهسکیتی نهایت تا د ود گتفته شاخلاقی پی یعنی معیا  فعل ،طتح آن بوده است أغایتی ره مبد
.باشدتت وس  ا سطو نزدی  دست یافت ره به نگتشی ا سطویی از حد ّ 

 وسط درآمد: مفهوم کلی حدِّ 

مههومی محو ی د  نظام فکتی ا سطوست رکه د  عکین داشکتن یک  دلالکت  2یا وضعیت میانه، 1حد وس 
 وضکعیتی  ا میانکه اصکلی   و نخسکتین معنکای، سکطوهایی خکاص دا د. ا ، مکدلول، د  مواضع مختلک عام
 ;Metaphysics, 1057a 20-22) رندمی تغییت آن د  ، نخستْ ضتو ت به رندمی آنچه تغییت»داند ره می

Physics, 224b 30; Prior Analytics 25b 35-36 ؛Nicomachean Ethics, 1106b 9-35)،بنکابتاین . 
، موضع  انتقال از یک  وضکعیت بکه وس  یا وضعیت میانه گون حد ّ ونامعنای نخستین  مشتتِ میان انواع گ

زیسکتی بسته بکا مههکوم بکههم« آموزۀ حد وس »رنیم ره می هم، مشاهدزیستی( بخوانیبه اساس اخلاقی ا سطو  ا بدین نحو )بت
تکت اسکت. نظتیکهٔ ا سکطو بسکیا  انگیزتت و مهمبتاخلاقی ا سطو( از آنچکه انگاشکته شکده مناقشکه است و به همین دلیل )نظتیهٔ 

 بکتای (Kraut, 1991, p. 14). یم آنچه شایسته است عمکل رنکتت از صتف این ادعاست ره ما باید نه بیشتت و نه رمتت از جذا 
 .Irwin, 2007, pp. 114-132نگتشی مشابه د  تهاسیت معاصت اخلاق ا سطویی، بنگتید به: 

1. τὸ μέσος/ον = mean
2. μεταξύ = intermediate
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حالتی بکه  )تغییتی( از هتجا حترتی ره نحو وضعیت دیگت و دقیقۀ دگتگونی د  رلیت حترت است. بدین
میانه است. ایکن حکد د   حد ّ  1 خداد  تغییت ، موضع یا حد ّ دهددیگت  خ می ی به حدّ حالت دیگت یا از حدّ 

رلی استدلال و انتقکال از دو جکزء  حککم  د  صو ت   ؛، به طتیق فهمفکت از مبادی به مقاصد ترت  سیت ح
، بت  خداد  تغییکت از آغکاز تکا انجکام و د  فیزیکی موجودات  متحتِ واسطۀ حمل؛ د  حترت   به نتیجه، به

حد ممککن از میکان حکدود ین تت، بت بهنهایی  افتاط و تهتی  ممکن از میان دو حد ّ  وصول به بهتتین عمل  
 ، د  وایکن وسک  اسکت. از ، حکد ّ ، واسطۀ تغییکت یکا حترکتاین تغییتات نهایی دلالت دا د؛ زیتا د  همهٔ 

 رش  میانکه یکا شودمی یعنی تغییت ،، آنچه موجب فهم   خداد اصلی حترتنحوه حترت نیز شناخت  هت
، متغیّت و گتیزنده بوده و تثبیت و تعیین  مکدلولش د ت، موضع  تغییت اساست و چون حد وس وس   حد ّ 

(.  NE, 1109b 14-16 / 25-27) ال و د یافت آن دشوا  استای سیّ هت زمینه
بکه ا سکطو نگتش تلقی تا یخی از تکوین د  ،دیگت هایبیش از دلالت ره وس  معانی حد ّ  زیکی ا

اخلاقکی  به قد ی د  تتسیم منظت  نظکت   ین مههومْ . ااست اخلاق د  وس  حد ّ  ،داشته نقش میانه وضعیت
اد بکت رلیکت نگکتش اخلاقکی او سکایه افکنکده نیکی مستقل و خودباا سطو تیثیت داشته ره د  قامت نظتیه

بتای وصکول بکه  معیا ید  اخلاق ا سطو، ره معطوف به ا ائه  مههوم این دلالت اصلی و محو ی 2است.
بایسکت می، عملکی هتموقعیکت د  رهحاوی این  اهکا  است   ،استجزئی  هایموقعیتد  خیت عملی

امکا ، ، دلالتکی تجکویزی دا دوس  معنای حد ّ  این 3تهتی ! نه و افتاط است نه رهیم رن انتخا  ای  اگزینه
بایکد ، د  سیت تهکت ا سکطو امککانی اسکت رکه ره تجویز  نهایی  اخلاق ا سطویی انگاشته شده  غم آنبه

اش د  نظکت و عمکل اخلاقکی بکه نقکادی و ناتوانی ایید تا توانگتدوصی  و سپس تحلیل و تبیین ت نخستْ 
گاه نظکت و عمکل عنکوان تکیکه وسک  بکه رکه سکنجش حکد ّ  نقطه استاز این  عملی آزموده شود. پژوهش

شود.های جزئی آغاز میطلب  خیتعملی د  موقعیت د 

1. μεταβολή = change

اندیشکهٔ ا سکطویی حکارم  ن بت فهکمسطو است. این نگتش، چنامحو یت حد وس ، تلقی  مهتوض د  بیشتت نقدهای اخلاق ا . 2
شده است ره گویی اخلاق ا سطو چیزی غیت از بیان حد وس  نیست. د  مواجهه با این طتز تلقکی اسکت رکه فتانک  هکا دی، 

مکۀ آن چیکزی اشتباه است ره تهکت اخلاقی ا سطو  ا به نحوی نقد رنیم ره متضمن این تلقی باشد ره ایکن آمکوزه ه»نویسد: می
 .(Hardie, 1968, p. 35« )د با ه فضیلت بگویدخواهد یاست ره او م

تهسیت حد وسْ  به امتی غیت از بهتتین گزینه از بین حدود نهایی د  موقعیت عملی، بیش از آن ره بتخاسته از متن اخلاق  و محتکوای . 3
اقکع، مهسکتان د  مواجهکه بکا سکت. د  وعیا  عمل اخلاقی بکوده اتهکت ا سطو باشد، نتیجهٔ نقائو متعدد آن د  بتآو ده رتدن نقش م

و  (moderation)  ویمیانکه  و، تهسیت حد وس  به امو ی چوناند. از اینمشکلات متعدد این معیا ، دست به تغییت مدلول آن زده
تغییکت شود مههوم حد وس  بکا یتحویل آن به مهاهیمی دیگت است نه تبیین خود آن. تحویلی ره موجب م(، equilibriumاعتدال )

 وی و اعتدال مهاهیمی متمایز و مسکتقل مهاهیمی دیگت چون  میانه ،ول بتواند نقش معیا  اخلاقی  ا با مشکلات رمتتی پیش بتدمدل
ی و اعتکدال  وداند؛ نه معیا   تعیین  اصل فضیلت. حد وس  همچون میانکههایی از فضایل میها  ا گونهاند ره ا سطو آناز حد وس  
یست، بلکه مبنای تصو  ذهنی و تحقق عینی  نهس  فصلیت است.یلت نو ... ی  فص
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جی آن در اخلاقدریت در سیر تقویمِ  وسط دو دلالت حدِّ . 8

 یکمّ  وسط حدِّ  (الف

ا سطو نیکز آن  ا د  ،به همین دلیل و شودی و  یاضیاتی تصو  مید  قالبی رمّ  وسْ   نخستین تصویت حد ّ 
   د  تصویتی  یاضیاتی عتضه رتده است: نخست وهلۀ

ت حکد  و سای بتابت از دای است ره فاصله، اشا ه به نقطهوس  د  ی  چیز منظو  من از حد ّ 
 ,NE)اسکت اینهمکان ها[ یکی و نیکز ]انتهایی آن شئ[ دا د. معنایی ره بتای همه ]ی انسان

1106a30-31).

آن نقطکۀ میکانی  ، خیت د  هت موقعیتْ شودی عتضه میوس  د  تصویتی رمّ  جا ره نخستین دلالت حد ّ از آن
ای رکاملًا هکا فاصکله، بکا آنرنیموقعیت تصو  میم انتهایی   ، د  دو حد ّ های دیگتاست ره وقتی آن  ا با گزینه

یت نکدا د ، مبنایی جز رمّ  یاضیاتی تصویت شده است جا ره د  قالب صو ی و رلی  بتابت دا د. این معنا از آن
 رند.ها به نحو واحد و یکسان صدق میها و د  همۀ موقعیتو بتای همۀ انسان

و واحکد بکتای  ، ثابکتا ائۀ معیکا ی مطلکق (۵ی هست: ساسی( دو خصوصیت اوس  اول )رمّ  د  حد ّ 
مهکتوض گکتفتن یکسکان همکۀ ( ۲. ت آن دلالکت دا نکدبک« اینهمکان»و « ییک» هایهها ره واژهمۀ وضعیت

وسک  رمّکی د سکت د  بتابکت وضکعیت عینکی   حد ّ  ،. بنابتایندهدآن  ا نشان می «همه»ره له   ها وضعیت
 ،گکتفتن ریهیکت  هکت موقعیکت بکا نادیکده، اطلاق و ثبوت   رمّی به جهتوس موقعیت  عملی قتا  دا د. حد ّ 

 عام  یاضیاتی بتسد. محض و سازی گذ  رتده و به ویژگی صو تگونه مانع  صو ی خواهد از هتمی
وسک  آن بکت مبنکای  یاضکیات از جهکات متعکدد  سازی موقعیت عملی و حد ّ صو ی ،د  تهکت ا سطو

گت شود. نخستین دلکیلش حکذف شکخو عمکلل و محتوای جزئی آن میعم موجب از دست دادن عینیت
، مثکال بکتای»روشد با مثال تغذیه آشکا ش رنکد: همان ره ا سطو می؛ وس  است عنوان معیا  تعیین حد ّ  به

ء اسکاس خکود  شکیْ  وس   ا بکت ، حد ّ  ا انتخا  رند ۶، اگت شخورم است ۲ زیاد است و ۵۵د  جایی ره 
[ به هت یک  از حکدود نهکایی تبکدیل ۴با مقدا ی بتابت ]، ؛ زیتا آنقعیت عملی[ تعیین رتده استمو ]موضوع  

پیمانه د  هت غذا و بتای هکت فکتد و د  هکت  ۶این د  حالی است ره مقدا  و  (NE, 1106a 34-36) «شودمی
توانکد زیکاد یکا رکم باشکد. میاین مقدا  بتای ی  و زشکا   ،تواند مناسب باشد؛ زیتا به گهتۀ اونمی موقعیتْ 

بسکیا ی عوامکل … ، مکدت زمکان و زش و، بدن و زشککا نوع و زش ،رندآنچه مقدا  مناسب  ا تعیین می
 است. عمل تشخّصعامل و  شخص، ریهی دیگت است ره محو  د  تعیین آنها

، صو ی و مطلکق یرمّ ناتوانی معیا   _ با ذرت وضعیتی عینی_ وس   یاضی  هت چند ا سطو د  نقد حد ّ 
ای ره او نکه د  آثکا  اخلاقکی گهتکه و نکه د  نکته؛ ای دیگت نیز د  را  استاما د  اینجا نکته ،دهد ا نشان می

توانکد نسکبت نگکتش رمّکی یکا فکا   از بسکتتش می، اما موضعی دیگت بتای غایات اخلاقی بیان رتده است
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ضکمن بحکت از ، فرزدوک  فصل نهم از رتکا  دوم و د یاضیاتی  ا با وضعیت ریهی عمل نشان دهد. ا سط
 ، یاضی از آن جهت ره شباهتی بکا ضکتو ت طبیعکی دا د ، به ضتو ت  معنای ضتو ت د  چیزهای طبیعی

دا د تکا بکه نتیجکه بتسکند و ست ره مقدمات  ا به حترت وامیا ، خودْ مبدأییغایت :گویدرند و میاشا ه می
، مبکدأ عمکل با این تهاوت ره غایکت د  طبیعکتْ ؛ م د   یاضیات وجود دا دو هطبیعت  این امت هم د  حوزهٔ 

، نظکتو زی منطقکی و رکل ماهیکت دهد؛ زیتا همۀ آنچه د   یاضیات  خ میمبدأ نظت است اما د   یاضیاتْ 
ان نشک . او بکتای(Physics, 200a 24)« وجود نکدا د 1، عملد   یاضیات»؛ زیتا ، ساختا ی صو ی استآن

عنوان نمونۀ عکس آن )جایی ره عمکل وجکود دا د(  به سازی، با ذرت مثال خانهدادن غیبت عمل د   یاضیات
شکود د  ، غکایتی عملکی هسکت رکه موجکب میعمل  ا بهتت نشان دهد. د  ساختن خانه وجههٔ  تاروشد می

ه د   یاضکیات از آغکاز تکا ی رک، د  حکال، عمل )عمل ساختن( حاضت باشد وند مقدمات  معطوف به غایت
رکه رو نهکو د  اند و چنانهای محض نظتی«صو ت»، فعل ما از جنس نظت و موضوعات مو د بت سی انتها

  :گویدمیفرزدک  د  تهسیت این بند
بلککه  2،تنهکا د   ونکد واقکع رکتدن ، آن هکم نکه، اصل یا نقطۀ شتوع نیز هستغایت یا هدف

، تنها نقطۀ شتوع یا مقدمه ]ره غایت نیز هسکت[ ا د   یاضیاتْ ام 3،همچنین د  مسیت شناختن
 .(Cornford, 1957, pp. 182 - 183) گونه عملی د  آن حضو  ندا دشناختن است و هیچ

؛ ، د  نهایت  دو ی از هکم اسکت: عمکل و نظکت، ناشی از تقابل دو امتغیبت عمل د  شارلۀ  یاضیات
هایی رکه د  پکی تحقّکق خیکت عملکی جزئکی د  ن زندگی و د  رنشمت ، د عمل د  بستت عمل  انسانی

رمّکی  ، مطلکق، محکض و، د  بسکتت  ذوات  ثابکت، بیشکتتین فاصکله  ا بکا نظکتاندهای جزئیموقعیت
، نظکت د ن اسکت، متغیّکت و نکامتعینّ د، مقیّک، جزئکی یاضیاتی دا د. هت چه عمکل د  پکژوهش زنکدگی

ن است. شاید به همین دلیکل اسکت رکه ضکتو ت و ، ثابت و معیّ ، مطلق، رلیتیهای  یاضیاپژوهش
 شود.ن د  هیچ جا همچون  یاضیات یافته نمیتعیّ 

توانکد حکاوی معنکایی  وشکنگت می، (Physics, 200a 24)« د   یاضیات عمل وجود ندا د»این ره 
سکوی فهکم خیکت عملکی  ای بکهنکه وزوسک   یاضکی هکیچ  د  حد ّ ما وس   یاضیاتی باشد.  د با ۀ حد ّ 

، بلککه د  افکق رلکی سوی عمل نیست تنها  و به، نهنگتیمیابیم؛ زیتا منظت  نظتی ره از آن به عمل مینمی
ای مقولکه ، نظا ه عمل ممکن نیست.  یاضیات واجد خصوصیت رلیت و ثبوتی است ره مانع از  صد  آن

ره از هویکت آید مگت آننمید ت. عمل به اد اِ  یاضی اس از جنس عمل با وص   ذاتی جزئیت و تغییت
تغییکتی رکه ؛ ، د  قامت ماهیتی نظتی به  دی   ذوات  یاضی د آیکدعملی خود تهی شود و با تغییت ذاتی

1. πράξις = doing, action, practice 
2. realization 
3. reasoning 
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1اش از دست دادن عمل است.نتیجه

کیفی وسط ( حدِّ ب

همگکان، بکتای  نکه رکه تدازدپکیم دوم تصویت به ی(وس  )رمّ  حد اول ادامۀ تصویت د  د ست ا سطو اما
 ویکتدی ریهی اسکت.  ، بلکهیرمّ  نگتش نه مبنای آنها همسان است؛ زیتا یکسان و نه د  همه موقعیت

نکه رکه ، امکتی اسکتبامکا د نسبت د ستوس   حد ّ  اما» است: وس  ریهی حد ّ  توصی  ،دوم تصویت
 ,EN)«نیسکت ، یکسکان و اینهمکانای همگکانبکت ره معنایی است بسیا رمتت و این ونه است بسیا بیشتت

1106a 32-33).
وسک   حکد ّ  د  ، معیکا انتهایی است ستحد دو با ، فاصلۀ نقطۀ مترزی خ یرمّ  وس  مبنای حد ّ  گتا

 رمیکتاسکاس  ، بکتمعنکای اول د وسک   حد ّ  ، و این است. ازعامل  شخو ، باستحد ریهی فاصلۀ دو
 بیکان د. بکهگکتدمی  نریهکی معکیّ  مبنای وضکعیت بت معنای دوم د وس   حد ّ  اما، شودمی تعیین هافاصله
 د  ،معیکا  امکا، اسکت_  موقعیکت وو شکخ از فکا   _ نقطۀ مترزی ، خود  یرمّ  وس  د حد ّ  مبنا، دیگت
 عنکوان آنچه به اولی با د  رمتت و بیشتت، جهت همین اوست. به وضعیت و شخو خود   ،ریهیوس   حد ّ 

 د  رکه شخصکی بکا نسکبت د  رمتکت و دومکی بیشکتت د  ، امکاشودمی معیّن است شده تصو  طۀ وس نق
 )مقیکدمقیّکد  نحو به و مطلق نحو بهوس   حد ّ  لحاظ ناشی از تمایز د. اینگتد، تعیین میدا د قتا  موقعیت

رنکد می  سکطو آن  ا  ده اد  بتابت دلالت رمّی ر _وس   . معنای دوم حد ّ (EN, 1106a 27-29)ما( است  به
گت و ریهیت موقعیت خکاص  عملکی او اشکا ه مههومی ریهی دا د. صهت ریهی آن به ریهیت شخو عمل_ 

، بلککه نحکو رلکیبکه ،اساس ساختا  صو ی رمّکی موقعیکت وس  نه بت ، بدین نحو ره مبنای تعیین حد ّ دا د
. ایکن ویژگکی اسکتتفته و نسکبت او بکا عمکل   گ، موقعیت خاصی ره او د  آن قتااساس شخصیت  عامل بت

ایکن معیکا  بکت  ،، بلکه به این معناست ره اولاً خواهد معیا ی عام ا ائه دهدره ا سطو نمی متضمن آن نیست
بنکا بکت هکت  ،گیکتد و ثالثکاً  ا نادیکده نمی گکترنش، شًخو ثانیاً  .نگتش رمّی به موقعیت عملی مبتنی نیست

اما صو ت رلی آن متضمن ی  معیکا  عکام اسکت. معیکا ی رکه  ،رندآن تغییت میئی محتوای جز، موقعیت
اساس آن هموا ه با رش  میانۀ دو وضکعیت ریهکی متضکاد د  بتابکت هکم نسکبت بکه خودمکان  روشیم بتمی

های جزئی د  تناسب با آن موقعیت خاص پیاده رنیم.، آن  ا د  هت ی  از موقعیترنندهعنوان عمل به

شکود، ؛ این ره حد وسک   یاضکی طکتح می(Hardie,1968, p. 37)« بیان حد وس   یاضی بتای ا سطو جدّی نیست اً اساس». 1
شود. د  واقع، طتح اولیه حد وس  به نحو رمّکی، بتخاسکته می تصوس  بدو امت این چنین ت ره دز هت چیز به خاطت آن اسبیش ا

دهد ره او حکد وسک   ا بکه از تصو  نخستین آن د  شارله  یاضیاتی است. مسیت رلی بحت ا سطو از حد وس  رمّی نشان می
صلی، یعنی حد وس  به نحو ریهی هموا  نماید. وم و اا بتای  سیدن به تصو  درند تا آن  ا  د رند و  اه  نحو رمّی طتح می
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های بت این فتض مبتنی است ره د  هت موقعیت عملی بکا گزینکه، وس  ریهی عیا  رلی حد ّ ی ممحتوا
متعددی بتای عمل مواجهیم ره د  میان دو ست حد نهایی شناو ند. دو حد نهایی د  هکت موقعیکت عملکی 

ت اند: یکی آن است ره وارنش ما نسبت به رنش  مقتضکی یک  موقعیکمتشکل از دو نحوه وارنش متقابل
طلبد و دیگتی آن است ره شدیدتت از آن باشکد رکه وضکعیت اقتضکا تت از آن باشد ره موقعیت میعی ض

 وی یکا افکتاط رند. اولی وارنش  بیش از اندازه رم و دومی وارنش  بیش از اندازه زیاد است. اولی زیادهمی
ت و نه رمتکت از انکدازۀ مناسکب  یشتنه ب، وس  د  میانۀ این دو وارنش  وی یا تهتی  است و حد ّ و دومی رم

ره وارنش  زیاد یا رکم نسکبت بکه فکتد  روشد با به میان آو دن فتد و اینره میموقعیت است. ا سطو با این
وس   ا رمتت و محتکوای عینکی آن  ا  ، وجهۀ صو ی حد ّ هارند و نیز با تیرید بت تهاوت موقعیتتهاوت می
؛ زیکتا وس  ریهی بکاز هکم مایکۀ رمّکی دا د واقعیت آن است ره حد ّ  اما، (EN, 1109b 4-10) بیشتت رند

تعیکین شکده اسکت.  «انکدازۀ مناسکب»اسکاس  وس  بت اساس مهاهیم بیش و رم و حد ّ  افتاط و تهتی  بت
وس  رمّی د  اینجا نیز وجود دا د؛ زیتا ما باز هکم معیکا ی رلکی  حد ّ  ، مشکل  بت این ا شکال اصلی افزون
 رنیم.های متهاوت حمل میواحد و یکسان بت موقعیت نحو ا به 

ره به توان آن توجه رند به نقکائو متعکدد آن پتداختکه  بیش از آن ،وس  ریهی د   وایت حد ّ  ،ا سطو
؛ زیکتا د  بتخکی رند این است ره این معیا  به  استی عام نیسکتای ره او طتح میاست. نخستین مسئله

فتاط و تهتی  وجود ندا د:د ااساساً دو ح ،هاموقعیت

نهسکه هکا فکیوس  وجود نکدا د؛ زیکتا نکام بتخکی از آن ای حد ّ اما د  هت عمل و هت عاطهه
، شتمی و حسد و اعمالی چون زنا، بیمتضمن ی   ذیلت است. مثل ]عواطهی چون[ رینه

شکوند رکه ده میوانکها خدزدی و قتل؛ زیتا همۀ اینها و چیزهای مشابه به این دلیل با این نام
تکوانیم نمید  انجام این چیزها ما  ،اند. بنابتاین، بلکه  ذیلتاند و نه تهتی نهسه نه افتاطفی

 .(EN, 1107a 10-15)اند ، بلکه همیشه ناد ستبت طتیق د ست ]حد وس [ باشیم

د   ، بلککه افکتاطْ ندنهسکه ناد سکت نیسکت، فکید  هت عملی نیز دو ست حد افتاط و تهکتی  ،از سوی دیگت
هکیچ » ایکم:فضیلت است و به میزانی ره از آن فاصکله بگیکتیم آن فضکیلت  ا از دسکت داده موا دی خودْ 

امکتی نهکایی ]افکتاط[  وس  خودْ  ؛ زیتا د  اینجا حد ّ  وی و شجاعت وجود ندا دافتاط و تهتیطی د  میانه
 .(EN, 1107a 21) «است

 د سکت حکد   مثابکه وسطی به حد ّ  وباشد  ناد ست نهسهتهتیطی فی و تاطاف هت ره نیست چنین ،بنابتاین
 د  همکوا ه و،  وایکن نیسکت. از تهکتی  و افکتاط وجکه واجکد وسطی نیکز حد هت ره طو همان؛ باشد داشته
وسک   حکد ّ  موقعیت هت د  ، همیشه ونیست خو  یا بد تهتی  و افتاط ، همیشهنیست تهتی  و افتاط جا همه

 بیشکتت، شکویم فضکایل عینیت وقتی وا د دیگتی ره متعدد قیود… و نیست د ستوس   حد ّ  پیوسته و ستنی
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؛  ودمکی دسکت زیکادی از حد ریهی تا وس  حد ّ بودن  قاعده ، جوهت  اشکال نخستین ، د واقع شوند. د می
وسک  بکه نحکو رلکی  تهتی  و حکد ّ  ،ط، تعیین افتا واین ندا د. از رلی  ا قانون ی  اطلاق و شمول دیگتزیتا 

ها ایکن ای صو ی بت موا دی است ره لزوماً د  هت ی  از آن، تلاش بتای اطلاق قاعدهاساس خود فضایل بت
تمکام  ای عکام و حکارم بکتایوس   ا چونان قاعده روشیم حد ّ ، ما میواقع بندی رلی وجود ندا د. د صو ت

بندی رلکی ایکن قاعکده د ره تحت صکو تنموا د متعددی وجود دا ره  حال آن، تقویم رنیم مصادیق خاصْ 
وسک  ریهکی د   رکتدن حکد ّ  روشد تا بکا پیکادهمی نرکوماخو د. ا سطو د  فصل ههتم رتا  دوم نآینمید 

های بازگهتکۀ آن  ا د  تکدقیق ، وجکه صکو ی آن  ا رمتکت و ضکع تتمو د هت ی  از فضایل د  بت سی عینی
گانه  ا د  تعدادی از مهمتکتین فضکایل فهتستی خلاصه از حدهای سه . بدین منظو بخشدت موا د فتدی قوّ 

بکا   ، پکنج، اما نکتۀ جالب این است ره د  ضکمن تبیکین ایکن حکدود د  ههکت نکوع از فضکایلشما دبتمی
 ، نبکود   وس  د  اینهکا نکدا یم. رمتکتین دلالکت فقکدان نکام بکتای حکد وسک گوید ره ما نامی بتای حد ّ می
د  شکود ا سکطوآن اسکت. ایکن امکت یککی از دلایلکی اسکت رکه موجکب می وس  و تلاش بتای جعل   حد ّ 
تواننکد بکه رشک ، دو امکت مینهایکت ش  رنکد و د  پایکان بگویکد رکه د  ،عنوان معیا ی عام وس  به حد ّ 
 خاص آن موقعیت:ای اقتض ،گت و د  متتبۀ بعدرنشخود شخو   وس  رم  رنند: د  وهلۀ اولْ  حد ّ 

دشکوا   وس  به نحو رکاملًا دقیکقْ  گویند از آنجا ره وصول به حد ّ گونه ره میهمان ،بنابتاین
رمتکتی دا د. بکا ایکن رکا  بکه  ای  ا بتگزینیم رکه شکت ّ ،  اه دوم  بهتت این است ره گزینهاست

آسکانی  به« مانخود»باید بت سی رنیم ره « ما»شویم. تت میموفق ،نحوی ره خواهیم گهت
رنیم؛ زیتا افتاد مختل  تمایلات طبیعی متهاوتی د  نسکبت بکا اهکداف به ردام سو میل می

 .(EN, 1109a 30-35) گوناگون دا ند
، ، اگکت بکه آن واصکل نشکویمنهسه بکل د  نسکبت آن بکا خودمکان تعیکین شکودوس  نه به نحو فی اگت حد ّ 

، هت موقعیت خاص و هکت وس  نسبت به هت فتد زیتا حد ّ  ؛شدرمتتی گتیبانگیتمان خواهد  شت ّ  رمدست
 وسکْ   حکد ّ  است نه خود   ف(د خودِ وس   تتین معیا  د  حد ّ ، مطمئن واین رند. ازخاص تهاوت می هدف  

، به این معنا رکه وس  داشته باشد باید د  هت موقعیت، فهمی نو از حد ّ  فتدْ  ،فا   از شخو. د  د جۀ دوم
رلی افتاط و تهتی  و حد وس ، بلکه محتوای جزئی هت یک  از اینهکا د  هکت تجتبکۀ  صو ت   نه معیا ش

وسک  د  هکت وضکعیت  ، موجب تهکاوت حکد ّ رندعملی باشد. قیود متهاوتی ره هت موقعیت  ا خاص می
 اشاسکاس خکود  شخصکی گانه بکتگت حدود سهتنها هت فتد به طو  خاص باید تعییننه ،شود. بنابتاینمی

ها و قیود آن موقعیت د  نظت بگیتد:گانه  ا د  هت تجتبۀ جزئی با توجه به ویژگی، بلکه حدود سهباشد

دشکوا   ،تتدیدی نیست ره انجام این امت ]رش  حکد وسک [ بخصکوص د  مکوا د فکتدی
اسکاس  ، د  نسبت با چه رسی و بتتوان تعیین رتد ره به چه نحویآسانی نمی است؛ زیتا به
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.(EN, 1109b 14-16)بایست خشمگین بود ای مییلی و تا چه اندازهدلاچه 
 هسکتندسکؤالاتی … ای و، تکا چکه انکدازهبکت چکه اساسکی ، چه رسی، های متعددی همچون چگونهپتسش

ِ  سؤالاتی ره نشان می؛ موقعیت تت  تت و جزئیدقیق معطوف به فهم   عملی تنهکا زمکانی  هت موقعیت   دهند اد ا
وسک   شکود معیکا  رلکی حکد ّ هکا موجکب میهای آن، نه مطلق. سؤالاتی ره پاسخره مقیّد باشدست دقیق ا

 ضکمون خکاص  م_  حتی اگت معیا ی رلی باشد_ وس   ، حد ّ  واین همچون قالبی تهی و فاقد محتوا شود. از
 یمعیکا »وس  د  قامکت  حد ّ ، تنها نتیجه نهایی این است ره واقع گیتد. د های جزئی میخود  ا از موقعیت

وس  نیست ره وضکع میانکۀ مکا  ا  . این حد ّ دهدمعتفت چندانی از واقعیت  موقعیت عملی نمی به ما، «رلی
 یم:دهوس  معنا می یم ره د  موقعیت جزئی به حد ّ هست« ما»، بلکه این رندد  موقعیت جزئی تعیین می

گیکتیم؛ زیکتا  رکا  به بلکه باید آن  ا د  موا د جزئی ،ما نباید تنها به این بیان رلی قانع باشیم
، امکا شکودهای رلکی شکامل مکوا د مشکتتِ بیشکتتی میچنکد بت سکی د  فهم عمکل هکت

رکا  دا نکد و تبیکین مکا  و ها با موا د جزئی ستتتاند؛ زیتا عمل، حقیقیهای جزئیشناخت
.(EN, 1107b 28-35)مطابق با این امو  باشد  باید

انکد نهکایی اعمال واقعیکات  ، و فهم  مقتضی و مناسکب آن، یعنکی فهکم  عملکی اخلاق جا ره د حیطهٔ آن از
(EN, 1142a 24)  انکد، فکتدی و نهاییجزئکی هکا امکو عملو (EN, 1143a 33-36) شکناخت رلکی و ،

تکی  ا بیکان قیقح ،سکازندمی هکا  ا بکتآن ها رکه واقعیکتوس  د با ۀ محتوای جزئی موقعیت حد ّ  صو ی  
د  هکت موقعیکت  تنهکا ایکن اسکت رکه _ عنوان ی  قاعده به_ وس   محتوای حد ّ  ،رند. بت این اساسنمی

، هکا، انگیزه، موقعیکت، عملتتین وارنش به اقتضای شخو، انتخا   مناسب، بهتتین عملجزئی عملی
هکای ، اما هکیچ چیکز خاصکی د  بکا  واقعیتدعام دا و شمولی  ، گستتۀاست. این گزا ۀ رلی… نتایج و

فهکم  هکای ضکتو ی  عنکوان ویژگکی  بکه_  یخاصک متعدد   ره بت قیود جز آن گویدعینی زندگی عملی نمی
های مختل  عملکی از میان امکانره گوید وس  تنها به ما می رند. حد ّ تیرید می _ د ست  عمل  مناسب

داننکد ! همکه می ی گزینها دورن و بتای وصول بدان از بدتتین خا ، بهتتین گزینه  ا انتد  ی  موقعیت
داننکد بهتکتین انتخکا  د  ایکن اسکت رکه همکه نمی ، اما مسکئله دقیقکاً باید بهتتین گزینه  ا انتخا  رنند

و بکا توجکه بکه  ، د  نسبتی خاص با موضوعی خاص موقعیت جزئی عملی خاص د  زمان و مکان خاص
گوید:، ا سطومی واین ، چیست؟ ازسیا ی قیود دیگتو ب …پیامدهای خاص و

سکخت  وسک  د  هکت چیکزْ  انجام عمل نی  دشوا  است؛ زیکتا یکافتن حکد ّ  ،به همین دلیل
تواند رکه مهکا ت آن ، بلکه رسی میتواند مترز دایته  ا بیابد، هت رسی نمیمثال است. بتای

، سککتودنی و ، رمیککا عمککل  د سککت یککلْ بککه همککین دل و …(EN, 1109a 25-27) ا دا د 
.(EN, 1109a 30)زیباست 
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بکا  واقعیکت  ، نکه حقیقکت چنکدانی د ی رلکی و معیکا ی فتاگیکت و عکامهمچکون مههکوموسک ،  حد ّ 
وسک  د   رنکد. حکد ّ گوید و نه رمکی به د یافت بهتتین امکان د  هت موقعیت عملکی میاخلاقی می امت

، دو  است، چنکان رکه واقعیت جزئی و خاص  امت واقع  اخلاقی یعنی عمل از ،ای رلی و عامقامت قاعده
-EN, 1107a 30)وس  به واقعیت جزئی  عمل نزدی  است؛ نه صکتف  قالکب  رلکی آن  تعیین جزئی حد ّ 

؛ زیتا آنچه د  هکت ای نیست ره محتوای آن با تجتبۀ جزئی تعیین شودوس  حتی قالب یا شارله حد ّ  .(33
، هکت  وایکن رند. ازخود آن قالب و شارله نیز تغییت میحتی ، بلکه تنها محتوا نیست ،رندیت میتغیتجتبه 
نهسکه و ، فیحکد وسک ؛ چنان ره رندوس  تقویم می ، معنایی دیگتگون  ا از حد ّ اید  هت تجتبهو  فتدی

نای رلی و ثابت آن ایکن اسکت رکه مع ندا د و تنها حدیثابت و وا د ست  معنای ، فا   از هت تعیّن  خاص
، توان نظتی و عملی د  انجام عمکل با دانستن  صتف  حد وس  ،بهتتین عمل  ا انتخا  رن! از این جهت

 د ست با قبل تهاوتی نکتده و وضوحی بدست نیامده است:
وجکه  هیچ وس  عمل رتدْ هتچند سخن د ستی است، اما به ره باید به حد ّ صتف  بیان این 

، نسکبت بکه وس  عمل رکتد( )ره باید به حد ّ  داندرسی ره تنها این  ا می …گت نیستوشن 
1.(EN, 1138b 25/30) (تتی ندا د وشنفهم  )و داندقبل چیز بیشتتی نمی

 کلی به شهود جزئی وسط . تحویل حدِّ 9
، کمکی نهکایی  حد ،وسک  بحکت از ماهیکت حکد ّ  د  پایکان  و  نرکوماخو  ا سطو د  فصل نهم رتا  دوم

وس  د  واقعیت )مصکداق   دهد ره حد ّ وس  به نحو خودبنیاد و مستقل  ا  د رتده و حکم می بودن حد ّ  معیاْ  
وسک  د  تعیکین  شود و معیکا  رلکی حکد ّ وس  به مثابه ی  معیا  د یافت نمی رلی حد ّ  وس ( با مههوم   حد ّ 

هکای عملکی آشککا  وس   ا د  عینیکت  موقعیت تی حد ّ  اسمصداق و واقعیت عینی آن ناتوان است. آنچه به 
 د  هت تجتبۀ عملی  فتدی است: مستقرمجزئی آن د  فهم  مصساقرلی و بازگشت به مفهومِ ، عبو  از رندمی

هکا آن حککم د  بکا هکا هسکتند و های حد وس [ د  میکان جزئیاینگونه چیزها ]مصداق
 .(9b 2310EN, 1) 2مبتنی بت د یافت مستقیم است

1. “ἔστι δὲ τὸ μὲν εἰπεῖν οὕτως ἀληθὲς μέν, οὐθὲν δὲ σαφές... τοῦτο δὲ μόνον ἔχων ἄν τις οὐθἂν ἂν
εἂδείη πλέον”. 
Irwin (1999, p. 86): “to say this is admittedly true, but it is not at all clear... But knowing only 

this, we would be none the wiser”. 
لایمکن أن یزید معتفتنا فکی  ة، یعوزها الوضوح... بید  أن مجتد إمتلاِ هذه الحقیقةلکن هذه الطتیقة فی التعبیت، مهما تکن صادق»

.(۲۵۸، ص ۵۷۳۷ ،اسحاق« )شیء
2. “τὰ δὲ τοιαῦτα ἐν τοῖς καθ̓ ἓἕκαστα, καὶ ἐν τῇ αἰσθήσει ἡ κρίσις.” 
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ی انحکوه رکه بکت  2و نیز د یافت مستقیم یا شکهودهای خاص یا واقعیت 1 هاجزئیبه را  بتدن اسم جمع  
ِ حسّی دلالکت دا د ِ جزئی شبیه اد ا بکتای اشکا ه بکدان اسکتهاده  رکه ا سکطو از واژۀ احسکاس)چنکان د 

، متعلکق تای نشان دادن وجه جزئی اد اِب ،به معنای ابتنا یا وابستگی دسرند( و نیز استعمال حتف اضافۀ می
و متعلکق واسکطه بیها به هم است. آنچه ا سطو د  اینجا به اشا ه د با ۀ اد اِ عینی آن و وابستگی متقابل آن

 _ وسک  نشکانگت آن اسکت رکه او پکس از بت سکی حکد ّ  ،گویکدمی ها با همآن نسبت مستقیمآن و نیز  جزئی
 .Irwin,1999, pp) دانکداد ارات حسّی جزئکی می شبیه بهحوۀ اد اِ آن  ا ن _ معیا   رلی عمل عنوان به

واسطه توسک  عقکل عملکی بکا دِ  حسّکی متهکاوت بکوده و وس  به نحو بی هتچند فهم حد ّ ( 341-342
، مشکاهده ، به نحو جزئکی و مسکتقیماما به جهت  ؤیت امت جزئی د  موقعیت جزئی ،ماهیتی عقلی دا د

توس  حواس با  ؤیت امت واقع جزئی د  موقعیت عملکی توسک  عقکل عملکی مشکابهتی  ئیامت واقع جز
وسک  از متتبکۀ یک  ، حکد ّ نهایکت د رند تا بگوید رکه ها اشا ه میای مشتتِ به آندا د ره ا سطو با واژه

ِ  مستقیم  خاص می  سد. معیا  صو ی عام به حد اد ا
دانکش اخلاقکی اسکت.  ، غایکت  رنکدوسک   ا ضکتو ی می حد ّ ، آنچه بیش از هت چیز وجه جزئی البته

 عمول، عکد فکتدی )اخکلاق( وجمعکی )سیاسکت(عملی د  دو بُ پژوهش گوید ره غایت ا سطو به تیرید می
، اگت معیا  فعل اخلاقکی تنهکا بکه شکناخت رلکی  واین . از(EN, 1095b 7/1098b 2/6) نه شناخت؛ است

، د  ایکن واقع ایم. د نظت نتسیده مد ، ما د  این مسیت به غایت  اشقّق  جزئیتحعمل  د ست منتهی شود نه به 
، حیکت  وایکن ، وقوع آن  ا نیز موجب شکود. ازبت شناخت  عمل  د ست حیطه به معیا ی نیاز است ره افزون

عمکل  ق  عملی  غایت د  اخلاق مستلزم معیا ی است ره هم متضمن شناخت رلی باشد و هم موجب تحقّک
وسک  د  نسکبت بکا شکناخت نظکتی و رلکی آن  واسطۀ مصداق جزئی  حد ّ جزئی. دِ  مستقیم یا شهود  بی

اسکت؛  دساو اما بیکان جزئکی  ،ره تبیین رلی فتاگیتتت است گوید با آنقد ی اهمیت دا د ره ا سطو می به
ِ حقیقت د  این حیطه د یافت مستقیمزیتا عمل :تهکای جزئکی اسکملع ها چیزهای جزئی هستند و د 

رکا  دا نکد و تبیکین مکا  و ها با موا د جزئی ستتتاند؛ زیتا عملهای جزئی حقیقی، شناختد  فهم عمل»
 .(EN, 1107a 30-33) «بایست مطابق با این امو  باشدمی

ای هتواند د  قامت قاعکددهد و نمی ا از دست میبودن  وس  عیا   خویش د  معیاْ   حد ّ  ،به همین جهت
د  تعیین  د ستی  هت عمل جزئی باشد. تهککت ا سکطویی  عام، مبنا و معیا ی ، رلی و پایدا هموا ه د ست
ای عام به تد یج بکه حکد وسکطی جزئکی همچون معیا  و قاعده وس  رلی پیماید ره از حد ّ مسیتی  ا می

شکود. د  ایکن مسکیت هکت یهای خاص عملی د یافت م سد ره با د یافت مستقیم د  عینیت موقعیتمی

1. ἕκαστα ) ἕκᾰστος  ( = particular facts 

2. αἴσθησις = perception 



۳۱۸|        یعمل اخلاق ادِ یخود بن ارِ یبه مثابه مع ییحدِّ وسط ارسطو  ریبر تفس یدرست؛ نقد ۀبر قاعدحدِّ وسط  یاتکا

گاه و شویم بکه همکان انکدازه تکیکههای جزئی نزدی  میچه بیشتت به واقعیت د  عتصه اخلاق یعنی عمل
به د یکافتی  عملْ  وس  به متن عینی   شدن حد ّ  دهیم. د ست است ره با نزدی بنیادی رلی  ا از دست می

هکا عینکی خاص د  هت موقعیت بسته بکه ویژگی س و ولی تعیین حد ّ  ،ایمتت از واقعیت عملی  سیدهعینی
،  وایکن ممککن نیسکت. از ،وس   ا معین رنکیم ، بدون معیا ی رلی ره مبتنی بت آن حد ّ آن وضعیت ویژه

وسک   ، به قاعده و معیا ی نیاز است تا شهود جزئی  حد ّ کلیوس  به طو   بتای تعیین مصداق جزئی  حد ّ 
رنکد. آگکاهی بکت ایکن امکت ها به نحوی عکام و بنیکادین تعیینتی  ا د  عینیت عمل سد، عینی با اتکا بت آن

   دا د.ه بدان نیازمندی حد وس  به قاعدۀ د ست  ا اعلام میای است ره تهکت ا سطویی با تنبّ دقیقه

به قاعده درست وسط نیازمندی حدِّ . 1
د سکتی د  تعیکین دی و اتککای آن  ا بکه قاعکدۀ منکوس  و نیاز خودبنیادی  حد ّ  امتناعهتچند ا سطو با ها 

)د  وسک  د  مکتن فضکایل امکانکات  حکد ّ  اما پس از سکنجش   1،مصداق وضعیت میانه تکتا  رتده است
، سکت آخکت د گکتدد(شود و تا انتهای رتا  پکنجم دنبکال میآغاز می نرکوماخو سیتی ره از رتا  دوم 

نیازمنکد اسکت:« ای د سکتقاعده»، خود به رند ره حد وس یبا صتاحت اعلام م ،ابتدای رتا  ششم
 .   (EN, 1138b 20) 2«…گویدوس  آن چیزی است ره قاعدۀ د ست می و حد ّ … »

است ره آن  ا د  هکت موقعیکت  «د ست  ایقاعده»، خود نیازمند  د  قامت ی  معیا  رلی  وس  حد ّ 
، شکارلۀ شکودبا  توس  د یافت مسکتقیم تعیکین می هت س و طو  ره محتوای عینی حد ّ تعیین رند. همان

گونکه رکه بکه نحکو عینکی بکا دِ  وسک  همان د. حکد ّ گتدمین صو ی آن نیز هموا ه با قاعدۀ د ست معیّ 
وسک   حد ّ  ،تت نیازمند است ره همچون معیا ی رلی، خود به مبنایی اساسیشودمستقیم  جزئی تعیین می

ص تعیککین رنککد. ا سککطو بککتای بیککان ایککن معیککا  از مههککوم مترّککب خککاجزئککی  ا د  هککت موقعیککت 
و بتای نشکان دادن صکهت    (λόγος) واژۀ لوگوس« قاعده»رند. او بتای اشا ه به استهاده می 3د ست قاعدهٔ 

اخکلاق د  مکتن  ره اُ ثُوس لوگوس()  λόγοςὀρθός بتد. ا به را  می  (ὀρθός) رلمه اُ ثُوس ،«د ست»
، به نحو عکام و مطلکق بکه معنکای شودتتجمه می ، به قاعدۀ د ستْ به معیا   رلی بتای عمل یازبه اقتضای ن

 ,Irwin) 4 ا به تعقکل د سکتْ  «ὀρθός λόγος»، نرکوماخو  اخلاق متتجمان فهم د ست است. بیشتت

1999, p. 87; Stewart, 1999, vol. 2, p. 1; Barnes, 1995, vol. 2, p. 1797; Natali, 1999, p. 

1. (EN, 1104b 33/1114b 30/1115b 19/1117a 7/1119a 20/1125b 35/1138a 11).

2. “…, τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς ὁ λόγος ὁ ὀρθὸς λὲγει…” 

“…, and the intermediate condition is as the correct reason says” (Irwin,1999, p. 86) 

(.۲۵۳، ص۵۷۷۷)اسحاق،  «ةمالمستقی ةأن الحد الأوس  یطابق ما تقت ه القاعدو ... »
3. ὀρθός λόγος 

4. correct reason, right thinking 
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223; Mazzarelli, 2009, p. 229 )ر  1رسانی چون  اس و و اصکل   و اسحاق آن  ا بکه قاعکده، معیکا  2م،  ن
نخست شاید به خاطت آن باشد ره ا سطو تعتیهکی از ایکن  این اختلاف د  وهلهٔ  3.اندتتجمه رتده، د ست

چکون قاعکدهٔ د سکت خکود یکا  (Irwin, 1999, p. 254; Hughes, 2005, p. 88) مههوم ا ائه نداده است
داندد  فتونسیس می گونه ره آن  ا حاضت، همانشوداست ره د  فتونسیس محقّق می 1هکسیس() حالتی

به ایکن  _ اندگهته« تعقل د ست»ره د  تبیین معادل چنان_ متتجمان  .دانگا بسته با آن میتعتیهش  ا نیز هم
یعنکی فهکم  ،همان فهم د ست ، د  نظت ا سطو قاعدهٔ د ستْ ایتنه  اند ره ددلیل این معادل  ا انتخا  رتده

، امکا بکه نظکت (Irwin, 1999, pp. 254, 321, 346; Stewart, 1991, vol. 2, p. 5) فتونسیس استعملی و 
 ، سد ره معادل قاعدهٔ د ست با توجه به  وند پدیدا شدن اولیه مههوم و سکپس تحویکل آن بکه فتونسکیسمی

یکافتن  وسک  و د  تکلاش بکتای تتی است. ا سطو به ضتو ت  از دست  فکتن معیکا  رلکی  حکد ّ یقدق تتجمهٔ 
ای اسکت ، بت وجه قاعده و معیا  تیرید دا د. او د  این گام به دنبال قاعکدهای هموا ه د ست د  تعیین آنقاعده

 5د  تعقل عملی حضو  دا د. ،تنهای ، د معیا ی ره البته؛ وس  به طو  رلی بت آن استوا  گتدد ره حد ّ 
و  (Stewart, 1999, vol. 2, p. 2) وسک  اسکت ، ضتو ت تکمیل بحت از حد ّ د ست بحت از قاعدهٔ 

 6«د سکت قاعکدهٔ »طتح قاعدۀ د ست مستلزم راوش د  انواع گوناگون فهکم )لوگکوس(؛ زیکتا د  تتریکب 
آن. بکه همکین جهکت   9بکت د سکتی 8وس ثکا بت فهمی دلالت دا د ره قاعده بت آن استوا  است و 7لوگوس

، رکاوش قاعکدهٔ د سکت مسکتلزم وسک  بکه قاعکدهٔ د سکت منتهکی شکد طو  ره مسیت بحت از حد ّ همان
  وجوی فهم د ست است.جست
شناختی عام به شکهودی خکاص  سکید و  وس  از وجهی رلی به جزئی و از جا ره حد ّ ، از آنواقع د 

، ارنکون بکا   د یافت جزئی و خاص موجب طتح قاعدۀ د ست گتدیدد امضت وت نقطۀ اتکایی رلی و ع
د نگ به تحلیل ماهیکت فهکم بایست بی، میعنوان معیا ی رلی د  تشخیو جزئی د ست به بیان قاعدهٔ 

رنکد. ای بتخاسته از فهمی اسکت رکه همچکون بسکتتی تقکویم آن  ا ممککن مکی؛ زیتا هت قاعدهپتداخت
 رکه تهککت ا سکطویی از ابتکدای رتکا  اول تکا انتهکای رتکا  پکنجم ز ایکنا پکسد ست به همین دلیکل 

 سکتنوجو رتد و ست آخت بکا فتوراد ست جست سوی عمل   وس   ا همچون طتیقی به حد ّ نرکوماخو  

1. Rackham 
2. Ross 

 right rule (Ross, 1925, p. 1138b, book vi) / right principle.(۲۵۳، ص۵۷۷۷)اسکحاق،  القاعکدة المسکتقیمة. 3

(Rackham, 1956, p. 325). 
4. ἕξῐς

(Zeller, 1987, vol. 2, p. 163).  «استحد وس ، معیا  د ست عمل شتط رش  » .5

6. ὀρθός λόγος 
7. λόγος 
8. ὀρθός 
9. ἀληθές 
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ای د سکت د  تشکخیو عمکل قاعده های جزئی و از دست  فتن معیا  رلی به ضتو ت  عمل آن به متتبهٔ 
سکوی بت سکی د نگ بکه، بیقاعدهٔ د ست د  ابتدای رتا  ششم ، با بیان   سید  وس د ست با واسطه حد ّ 

بت چه گونه فهمی مبتنی است.  خودْ  د ستْ  قاعدهٔ  شود ره ود تا معلوم انواع فهم می
وسک  د  پکنج رتکا   وجوی حکد ّ نقطۀ نهایی جسکت _ د  ابتدای رتا  ششم_ د ست  طتح  قاعدهٔ 

وش انواع فهم بتای  سیدن به فهم مناسب عمل د  ستاست رتکا  ششکم اسکت. را  قبلی و نقطۀ آغازین د
، وس  و آغاز  اه راوش  فهم  مطابق بکا عمکل اسکت وجوی حد ّ د ست پایان مسیت جست ، قاعدهٔ  واین از

 سکاند. از ایکن  وسکت رکه د ای ره ما  ا از ست حد ی  طتف  بحت به جانب دیگکت میهمچون واسطه
د ست د  تشکخیو  حکد وسک ،  ا سطویی نیز پدیدا ی روتاه دا د؛ زیتا به محض طتح  قاعدهٔ  کتتهمتن 

چیسکت رکه  شود ره فهم د ستْ د نگ به این پتسش بدل میبی ،د ست چیست ره قاعدهٔ  پتسش از این
؟  رندتعیین میقاعدهٔ د ست  ا 

ه قاعکدهٔ د سکت  ا د  رک سکتوجوی فهمکی اجست، وجوی انواع گوناگون فهم د  رتا  ششمجست
،  سیدن به فهمکی ، غایتجا عمل استجا ره موضوع فهم د  این رند و از آنمی تقویموس   تشخیو حد ّ 
سکت رکه لوگوس یکا فهمکی  ا جُ باید ، بتای تعیین فهم و لوگوس  مناسب  عمل ،به همین جهت عملی است.

 های عملکی  تکت از آن بتخاسکته از تجتبکهبلکه مهم ،تتنها معطوف به دِ  عمل اسفهمی ره نه؛ باشد عملی
 ،رتدن توان یا بکه تعبیکت ا سکطویی دنبال، وجوی دانایی عملیمتغیّت نیز هست. جست های گوناگون  موقعیت

.  (EN, 1143b 14/1144a 30) دا دکلی   ا به نحوی جزئیوس   چشمی است ره قد ت دیدن حد ّ 
بکه فعلیتکی جزئکی د آیکد و بکا  توانکد هکت آنْ است ره می ای رلیهقوّ  ،به عبا ت دیگت ،عملی ناوت

، د ستی  ا های گوناگون جزئی استداشتن فهم و قاعدۀ د ست به طو  عام ره خود بتخاسته از تجتبه
هکای دوگانکه نظکت و ،  اهی متهکاوت از  اههای متمایز  خاص شهود و پیاده رند. این طتیقد  وضعیت
هم قاعکدۀ د سکت  ا ، عنوان وقوع جزئی و نظت به مثابه فهم رلی به عملْ د  آن  رهطتیقی ؛ عمل است

، دانککایی عملککی یککا قککد ت دیککدن  ا بککه نحککو جزئککی. ایککن  اه رنککد و هککمبککه نحککو رلککی ممکککن می
، و قاعکدهٔ د سکت د  ایکن امکو  )امکو  اخلاقکی(»رند:است ره قاعدهٔ د ست  ا تعیین می1سفتونسی

 .(EN, 1144b 29) 2«تملی( اسع فتونسیس )دانایی
آن بکه  3ب( طبوقشناختی نظتی متمایز از تجتبیات عملی نیست تا فتونسیس ، ، قاعدۀ د ستواقع د 

تواند بکا است ره می 4، وص  نحوۀ بودن  شخصید ست ، بلکه قاعدهٔ وس  جزئی بتسد حد ّ  فهم د ست  

1. φρόνησῖς= practical understanding, practical wisdom, prudence 

2. “Ὀρθὸς δὲ λόγος περὶ τῶν τοιύτων ἡ φρόνησὶς ἐστιν.”
3. κατὰ = in accordance with 

4. ἕξις = state, habit 
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های وسک   ا د  وضکعیت ، حکد ّ ده اسکتو اسکاس تجتبیکات جزئکی بدسکت آ ای رلی ره بکتتوانمندی
، بلککه عکین عمل اخلاقی نیست گت  رنشگاهی بیتون از شخو تکیه رند. قاعدهٔ د ستْ   ؤیت مختل 

ای رلی دست یافتکه اسکت رکه وس  به قوه های پیاپی د  تشخیو حد ّ وضعیت خود اوست. او با فعلیت
 ،(. از ایکن جهکت(Stewart, 1999, pp. 111-112 تاوسک خوود، به بیان دقیق تتو  د  د ون خود اوست

مند نیست تکا فهم د ست یا دانایی عملی )فتونسیس( توانی نظتی مستقل از تجتبۀ عملی شخو تجتبه
قاعدهٔ د سکت  حضوسدانایی عملی عین  ، بلکه داشتن  خود  ا با قاعده و معیا ی بیتون خویش تطبیق دهد

، بلککه حکالتی اسکت رکه قاعکدۀ بق با قاعدۀ د ست نیستلتی مطاحاآن ]فتونسیس[ تنها »د  فتد است: 
 .(EN, 1144b 26-27) 1«، فضیلت استنهسه[ د ست د  آن حضو  دا د و ]فی

بت قاعدهٔ د ست استوا  است و قاعدهٔ د ست د  شخو  واجد دانایی عملی حضکو  دا د و او وس   حد ّ 
 EN, 1107a 1/1108b 18/1144b 21/1105a)ین رنکد عیکتوانکد آن  ا تاساس مها ت و فهمی عملی می بت

31/1106b 8/1111b5). ابتنکای آن بکت فتونسکیس ، د سکت گوید وجه د سکتی  قاعکدهٔ ، ا سطو می واین از
قاعکدهٔ د سکت تعیکین  بکا _ است وس  بودن شان حد ّ ره وص  اصلی_ ها فضیلت به همین دلیل،و  2است

شکود و تعیکین می ،د سکت ماهیت هت فضیلت[ بنا بت قاعدۀ»] :تونسیسف اساس شوند و قاعدهٔ د ست بتمی
 .(EN, 1144b 24)« قاعدۀ د ست بنا بت فتونسیس

، موجکب قاعدهٔ د ست و فتونسیس ره بتخاسته از حضو  قاعدهٔ د ست د  فتونسکیس اسکت بودگی  هم
ملی یعنکی فتونسکیس معتفکی ع ناییواو ت دانایی ،، قاعدهٔ د ست  ا همان مها تنهایت شود تا ا سطو د می

 4.(NE, 1144b 28) 3«، فتونسیس استبا  این امو )فضایل( قاعدهٔ د ست د  ،بنابتاین»رند: 
یا ابتنای معیا  اخلاقی بت  وس  بت قاعدهٔ د ست تواند بیانگت اتکای حد ّ تنها می ،آنچه تا این نقطه پیموده شده

 حضو  قاعدهٔ د ست د  فتونسیس رکه مقتضکی   بحت از ریهیت   ، اماشدبا توانمندی فهم و تحقق  رنش اخلاقی
اسکت  گکامی دیگکت، بکوده5()فتونیمکوس واجد فتونسیس حالت دا ندگی و حضو   قاعدهٔ د ست د  شخو

.بنیادین د  رلیت اخلاق ا سطویی گاه نهایی و مترز ثقل  سوی فهم تکیه به

1. “οὐ γὰρ μόνον ἡ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ἀλλ̓ ἡ μετὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου ἕξις ἀρετή ἐστιν” 
2. “ὀρθὸς δ̓ ὁ κατὰ τὴν φρόνησιν.” (EN, 1144b 5). 
3. “ὀρθὸς δὲ λόγος περὶ τῶν τοιούτων ἡ φρόνησίς.”

توان نتیجکه گتفکت رکه اگت حد وس  بت قاعدهٔ د ست، استوا  است و قاعدهٔ د ست د  فتونسیس حضو  دا د، پس _ د  نهایت _ می. 4
)فتونسکیس( د  رلیکت  از توجه جدّی به نقش دانایی عملکی سد  دو ان معاصت پ حد وس ، فتونسیس است. این تهسیتی است ره

:  به هایی از این نگتش، بنگتیدهای اخیت، بتجسته شده است. بتای نمونههای دههویژه د  پژوهشپژوهش عملی، مطتح شد و به
Pearson, 2007, pp. 273-295; Burger, 2008, pp. 60-61; Brown, 1997, pp. 80-81

5. φρόνιμος=practically wise, prudent
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نتیجه
امککانی بتخاسکته از ؛ سوی فهم و تحقّق خیکت عملکی بهاست  نیکااموس  د  تهکت اخلاقی ا سطو  حد ّ 

هکای مختلک  رکه د  تکتازوی نقکادی تمعیا ی بتای انتخکا  بهتکتین عمکل د  موقعیک تعیین ضتو ت
ایکن آزمکون  شود تا توانش د  ایهای نقش قانون عام اخلاقی تعیین شود. نتیجهٔ سنجیده میعملی پژوهش

عملکی اسکت و  هکای گونکاگون  موقعیکت مقیّد بکه قیکود مختلک    وسْ   د ّ د  تهکت ا سطو این است ره ح
بکا  بکتای نه ی  وسْ   رند و صو ت واحد و ثابت نهایی ندا د. حد ّ تغییت می، بسته به عوامل متغیّت ،با  هت

بکه  تیّکمتعکدد و متغگتفتن معیا هکایی  با د  نظت، با بل هت با  چونان نخستین، همیشه همچون قانونی عام
توانکد د  نکه معیکا ی عکام و نمی ،شهودی خاص است وسْ   ، حد ّ  واین شود. ازمیوی خاص تعیین نح

د   گاه بنیکادینْ ایکن تکیکهو  ی اسکتاتککایی رلّک ، بلکه خود نیازمند نقطهٔ هیئت قانون اخلاقی پدیدا  شود
بدین نحو رکه هکت ، فتونسیسملی یا ع بتخاسته از فهمی، با  عمل د ستی است د  ا سطو قاعدهٔ  اندیشهٔ 

نکه بکا ؛ وسک  د  عمکل بتسکد تواند به توانی د  دیدن )شهود جزئی( حد ّ فتد با تجتبیات عملی مکت  می
هکای  های مککت   موقعیکتعملی  بتخاسته از تجتبه و مها ت شدن  دانایی ای نظتی مقدم بت عمل.دا ااندیشه
بکا  تنهکاگاهی ره تکیه؛ وس  است عنوان حد ّ  جزئی بهامت  تدن  واقع ر و نگتیستنتوانی رلی د   ، رسب  متغیّت

 . ا د  هت موقعیت عینی تعیین رتدوس   توان حد ّ ، مید ست همچون قاعدهٔ ، اتکا بت آن



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۱۱

فهرست منابع

 .بیدا ت انتشا ا (. قم:محسن بیدا فت :مقدمه و تحقیق) .ا مباحثات .(۵۷۳۵)عبداللّه.  بن ابن سینا، حسین
 .انتشا ات بیدا فت. قم: تهذدب الاخلاق و تطهر( الاع(اق .(۵۷۸۵)مسکویه، احمدبن محمّدبن یعقو  التّازی. ابن

 .دا الصاد : بیتوت .ا بصائ( و ا ذخائ(. (۵۷۸۸. )ابوحیان توحیدی
 طتح نو. تهتان: (.محمد حسن لطهی :تتجمه) .اخلاق نرکوماخوای .(۵۷۳۸. )ا سطو

: رویکت (.حققه و شتحه و قدم له: الدرتو  عبدالتحمن بکدوی .حنین بن اسحاق :تتجمه. )ألَأخلاق .(۵۷۳۷. )سطوا 
 المطبوعات. ةورال

الاحیکاء  . بیتوت: دا ا حکمة ا متعا ره فی الاافاس ا عقلرة الاسبعة(. ۵۷۸۵بن ابتاهیم )ملاصد ا(. ) شیتازی، محمد
التتاث العتبی.

(. تهکتان: تنقیح و تصحیح: مجتبی مینوی و علیتضکا حیکد ی. )اخلاق ناص(  .(۵۷۷۵. )لدینا نصیت جهخوا، طوسی
شترت سهامی انتشا ات خوا زمی.

منشو ات دا  و مکتبه الهلال: بیتوت.(. بیتوت: علی ابوملحم :تحقیق) .مرزان ا عمل .(۵۷۷۱)، ابوحامد محمد. غزالی
 .دا  المعتفه . بیتوت:ا سدنحرا  علوما .(۲۵۵۵)، ابوحامد محمد. غزالی
 دا الهکت العتبی.. بیتوت: ساائل ا کنس  ا فلسفره .(۵۷۳۸. )بن اسحاق عقو ی ،رندی
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