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Abstract

“Form of life” is considered one of the most significant concepts in 
Wittgenstein's later philosophy. This term is one of his most ambiguous 
philosophical concepts. This paper tries to explain the specific and fundamental 
role of “form of life” as a cornerstone for the whole of Wittgenstein's later 
philosophy; a role that has not attracted much attention in Wittgenstein 
scholarship. From the author's perspective, describing the form of life as a 
condition for the possibility of language can put an end to some of the 
challenges in Wittgenstein's later philosophy such as Behavioralism, being 
trapped in general linguistic relativity and the reduction of all reality to linguistic 
principles. This study attempts to prove the fundamental role of this concept by 
studying Wittgenstein’s later position toward philosophical explanation in 
general and pictorial theory of language in particular, and by analyzing in detail 
the concept of form of life in his later works. Finally, the authors will provide a 
possible fifth path entitled “Phenomenological Interpretation” through a critical 
analysis of the four existing interpretations on the concept of form of life. 
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Introduction 

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) is undoubtedly one of the most influential 
and at the same time one of the most controversial philosophers of our 

modern world, whose earlier and later philosophy has had a deep influence 

on Anglo-Saxon philosophical tradition. On the other hand, the great minds 
of the continental tradition have been attracted to his existential concerns. 

Hence, emerges the question of the possibility of the confluence that the 

analytical and continental traditions based on Wittgenstein's later philosophy 
can have. This essay tries to find a way to answer this question while posing 

two others: is it possible to recognize later Wittgenstein as a Foundationalist 

philosopher? If so, what is that foundation? 

Summary 

In the present essay, we strive to analyze the concept of “Forms of Life” in 
Wittgenstein's later philosophy. The authors of this essay try to arouse 

attention to this concept that has an infrastructural position in his philosophy. 

Although the concept of “Forms of life” has been discussed frequently by the 
contemporary philosophers; such as J. F. Hunter who gives a quadruple 

interpretation of this concept (Hunter, J. F. M, 1968). The authors believe that 

most of the researches regarding Forms of Life (in Wittgenstein’s 
Philosophical Investigations), attend to the functional role of this concept and 
demonstrate its use in several domains like religion, culture and other 

language games, but none of them has talked about the infrastructural role of 

this concept as the cornerstone of the Wittgenstein' later philosophy. On 
account of the background of our discussion, we can point out these 

researches: 

Humphries, Carl (2017): Wittgenstein, Culture and Forms of Life; Sherry, 

Patrick (1972): Is Religion a Form of Life; Sahviro, Steven (Winter-Spring, 
1986): From Language to Forms of Life, Theory and Practice in 

Wittgenstein; Reece, Gregory L. (June 2006): Language Games, Form of 

Life and Conceptual Schemes 

The present research includes two independent parts. We try, by 

demonstrating the special rank that later Wittgenstein gives to the ordinary 

and common language in opposition to any technical and artificial 

philosophical- logical language, to open the way to analyze the critical 
position of the concept of Forms of Life in his later philosophy. It seems that 

his special emphasis on the common language rank has roots in his position 

against what he calls “philosophical explanation.” We will see that this kind 
of discussion regarding common language, leads to his position against his 
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earlier philosophy and especially to criticizing the "picture theory of 

language" as an example of philosophical explanation. Wittgenstein's 

opposition against philosophical explanation has a binary aspect; because 

according to him, first of all, the functions of language are not reducible to a 
single theory and can always lead to several roads, and secondly, the 

explanations must reach to an end anyway. One of Wittgenstein's basic 

theories, in order to replace the “philosophical description” with the 
philosophical explanation, is by believing that “everything is obvious and 
visible.” According to this belief, there cannot be any sort of explanation and 
conclusion in philosophy, as if this later is a declaration of all that is already 

obvious. As we will see in the second part of this essay, this basis is rooted 
directly in Wittgenstein' perception of the concept of “Form of Life.” On the 
other hand, his positioning against the picture theory of language is 

presented by the emphasis on the common language. This theory intended to 
demonstrate that there should be a state of the “real” relating to each part of 
speech (proposition, phrase, noun, and word), where each part is its picture. 

According to Wittgenstein, this theory reduces all aspects of our lingual 
activity to a single unit, while the meaning of lingual propositions is in their 

multiple functions in common language which is derived directly from the 

form of life. 

In the second part, we will do a detailed analysis of the concept of “Form 
of Life” and its basic position in Wittgenstein' later philosophy. This concept 
is to replace, according to the later Wittgenstein, more basic and deeper 

explanations of other philosophers (metaphysical or material and reductive) 

facing the phenomenon. He believes that every question concerning 
language leads to form of life and there is no need for further explanation 

and basically, the possibility of these explanations is denied. Therefore, the 

concept of form of life is the most “foundational” condition for the 
realization of language. According to Wittgenstein's quintet references that 

he gives to the concept of form of life in his later philosophy, this concept 

has three key properties: the first is that the form of life concept is more 
common than that of language itself or its language-games. The second, that 

every tautology or contradiction, every divergence in beliefs, skepticism and 

other primary forms of language-games are themselves subordinates of a 

primitive agreement on the triviality of form of life. And finally, that this 
concept is the basis of each and every explanation and is itself beyond the 

“explainable” and the “unexplainable.” 

At the end of the following essay, the authors criticize Hunter's quadruple 

interpretation of form of life by suggesting a fifth interpretation, titled 
“phenomenological perception of form of life.” According to this interpretation, 

form of life is a domain of primitive triviality from which all of humankind's 
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life-forms and their achievements including the language takes roots. Form of 

life, on which depend all relative concepts e.g. multiple language-games, is itself 

absolute and a priori. In other words, it is the only concept that determines “the 
meaning of every speech concerning the world.” 
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نیتگنشتایفلسحهٔ متأخّر و یبرا ییسنگ بنا ،یحهوم صورت  زندگم

،مفهوم صورتِ زندگی
سنگِ بنایی برای فلسفهٔ متأخّر ویتگنشتاین

  ∗∗ییشاهرضا یقیتصد یمجتب     ׀    ∗ربازیر دگعس

۳۱/۳۲/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          ۲۳/۳۱/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

چکیده

آیتد؛ اصتطلاحی کته ترین محاهیم در فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتاین به حسا  مییکی از مهم« صورت  زندگی» محهوم
، بته تبیتین نقتش ویتژه و مبنتایی محهتوم صتورت  زنتدگی ترین محاهیم فلسحهٔ اوست. مقالهٔ حاضتریکی از پر ابهام

ردازد؛ نقشی که تتا کنتونْ توجته چنتدانی از جانتب پعنوان سنگ بنایی برای تمامی فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتاین می به
عنتوان شترط امکتان  ، توصیو صورت  زندگی بتهپژوهان به خود جلب نکرده است. به نظر نگارندگانویتگنشتاین

، در افتتادن بته نستبیت تواند به برخی شبهات موجود در با  فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتاین _ اعم از رفتارگراییزبان می
گیری ویتگنشتتاین _ پایان دهد. در این پژوهش بتا بررستی موضتع م زبانی و فروکاستن تمامی امور واقع به زبانعا

و تحلیتل محصتل محهتوم صتورت   ، و نظریهٔ تصویری زبان به طتور ختاصمتأخّر در برابر تبیین فلسحی به طور عام
ایتم. در این محهوم در زمینهٔ فلسحهٔ پستین ویتگنشتتاین کوشتیده ، در اثبات نقش مبناییزندگی در متن  آثار متأخّر او

، بتا  ارائتهٔ تحستیر پنجمتی بتا پایان با بررسی انتقادی تحسیرهای چهارگانتهٔ شتارحین از محهتوم صتورت  زنتدگی
 شود.از سوی نگارندگان گشوده می« تحسیر پدیدارشناختی» عنوان

 هاکلیدواژه
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 مقدمه
، ۵۷۷۳، )هنحلینتگ بنتامیم« فیلستوف زبتان معمتولی» متتأخّر را 1چندان ناموجه نیست اگر ویتگنشتاین  

گونه زبتان فنتی و  هر ای است که او برای زبان معمولی و عرفی در مقابلو این به دلیل شأن ویژه (۶۳ ص
رسد تأکید خاص ویتگنشتتاین بتر شتأن زبتان معمتولی در است. به نظر می منطقی قائل –مصنوع فلسحی

، ریشته دارد. ختواهیم دیتد کته چنتین نامتدامتور متی« تبیین فلسحی» گیری عام او در مقابل آنچهموضع
اً گیری او در برابر فلسحهٔ متقدمش و مشخصت، به موضعخاص طور، بهای به نحع زبان معمولیگیریموضع
 انجامد.عنوان مصداقی از تبیین فلسحی _ می به« _ نظریهٔ تصویری زبان» به نقد
 یبه وجود آمدن مسائل فلستح یرا عامل اصل یاساساً عدم فهم روشن قواعد زبان عموم ن،یتگنشتایو

قواعتد  یدر کتاربرد عمتوم میتأمتل مستتق جتهٔ یاستت کته در نت یزیچ ی، وضوح فلسحدانسته و به نظر او
 ایتو  ییگراواقتع ،ستمیدآلی_ اعتم از ا ی، هتر گونته نظتام فلستح. به نظتر اودیآیتور( زبان به دست م)دس

از آنجتا آغتاز  قاً یاما مشکل دق ،کندیابداع م دیجد ی، زبانها و امور واقعداده لی_ در مقام تحل ییگراحس
 یفلستح هٔ یتنظر کیتصتدور  ایتو  تیبا توهّم کشو واقعو  نییدر مقام تب یفلسح یهانظام نیکه ا شودیم

را کته ختود در  یایزبتان یهتاینا ر به امور واقع، تنها همان بتاز یهاانکار گزاره ایاثبات  یجابه ،دیجد
؛ ۴۵۲ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین کننتدیاثبتات مت ایت، رد انتدابداع کرده یخارج از زبان عموم یسپهر

 Wittgenstein, 1969, p. 70).2؛ ۴۵۶، ص ۵۷۷۲، ودبرگ
کته کتاربرد ، نخستت ایتن سویه دارد؛ زیرا به نظر اوای دومخالحت ویتگنشتاین با تبیین فلسحی، جنبه

های مختلتو بترود. تواند به راهنداشته و همواره می« اصل نظری زیربنایی» گونهزبان نیازی به فرض هیچ
و همتواره  (۵، ص ۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین رسند، بالاخره جایی به پایان میها و توضیحاتکه تبیین دوم این

ورزی باید به جای تبیینْ بته توصتیو امتور و نحتوه رفتتار ، فلسحهمانند. پسچیزهایی بدون تبیین باقی می
 ها در زبان بپردازد.انسان

، بتاور بته جتای تبیتین فلستحییو فلستحی بتهیکی از مبانی ویتگنشتاین برای جایگزین کتردن توصت
چته ایتن مبنتا  . اگتر(۵۲۶، ص ۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین است« بودن  همه چیز معرض دید آشکارگی و در»

_ مشتخ  خواهتد شتد کته  _ در ادامته، اما گرایانه استنظر دارای بار مادی پوشیده در ابهام و در بادی
 دارد.« صورت  زندگی» ، یعنین محهوم فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتاینتریریشه در سنگ بنایی

، رو قترار دادن آنچته از قبتل آشتکار استتت بتودن فلستحه را بته معنتای پتیش   ، توصتیحیویتگنشتتاین

 ویتگنشتتاین بتریم، مرادمتانمتی نتام تنهایی به ویتگنشتاین از  متن _ هر جا باییزی و اختصار حح  برای نوشتار _ این تمامی در. 1
 .شده است افزوده آن به متقدم قید که مواردی در است، مگرمتأخّر 

.درج شده است« ص» که مواردی در شده؛ مگر درج قطعه یا بند صححه، شمارهٔ  جایویتگنشتاین، به آثار ترجمهٔ  به ارجاع در .2
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، هر کس بته ستادگی آن ، چنان که هست و چنان که بعد از این توصیو)یعنی توصیو هر چیزی داندمی
 مییرا بگتو یزیهمان چ یکه به سادگآن یکه ما  به جا شودیم داری، مشکل آنجا پدبه نظر اویرد(. پذرا می

. میینمتایمبتادرت مت انیمتهاختارج از دانستته ییهتا، بته صتدور گتزاره ردیپذیو م داندیکه هر کس م
 یو تنبّهت هیتفلستحه اعلام بلکته ،شتودیگرفته نمت یاجهیارائه نشده و نت ینییدر فلسحه تب گری، دمنظر نیا از

. توصیو آنچه کته همتواره در معترض دیتد (۳۷ ، ص۵۷۷۴، )حسینیاست بر هر آنچه که آشکار است 
هایی است که مورد غحلت ما واقع شده و چنتان کته ویتگنشتتاین _ بته ، به معنای یادآوری آشکارگیاست

هتا ، گتردآوری ایتن یتادآوریکته کتار فیلستوف کنتدمیبیان  ی _فلسف قاترقتح 727صراحت و در بند 
، ختود  عامتل ایتن غحلتت . در اینجا گویتا(۵۲۳، ۵۷۷۷، )ویتگنشتاین است« یک مقصود خاص» برای

شناختی متا بته ، عادت روان(۸۵ ، ص۵۷۷۴، )حسینی بودن امور واقع است آشکارگی و در مقابل چشم
دارد کته از آنچته آشتکارا پتیش ، ما را بترآن متیهای علّی و تحلسو به معنای عرفی آنتبیین وجویجست

، آمیتز فلستحیکه توصیو تنبته ، غحلت کنیم. دوم آنپوشی است، مستعد چشمبراین دارد و بنا روی ما قرار
هتدفی » یابی بته، باید به منظور دستتای که خاصیت تبیین داردارجاعی بیهودهگشتن و خودبدور از هرز

هتای ویتگنشتتاین بترای ، یکتی از انگیزهواقع ، درنامیممی« هدف خاص»جا باشد. آنچه در این« خاص
هتایی از کتتا  ، است که در بندطور خاصطور عام و غایت تحقیقات او در دورهٔ متأخّر بهورزی بهفلسحه

، ۷۲، ۱، ص ۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین شتودمطترح متی« یابی به دید کلیتدس» عنوان به تحقرقات فلسفی
، آنچته اصتیل استت و متا بتا در افتتادن بته ورطتهٔ شناختیلحاظ هستی واقع و به . در(۵۷۲، ۵۲۱، ۵۲۲
استت کته از وجته « یصتورت  زنتدگ» و« داده شتده امر»، ایمدست فراموشی سپرده، بههای فلسحیتبیین

، باید در صدد بازگشت به آن باشیم. چنتان کته در )کاربرد( بستن توصیو فلسحی کاربا به شناختیمعرفت
وجتوی ، جتایگزین جستتدر دیتدگاه ویتگنشتتاین متتأخّر« صورت  زنتدگی» ، محهومادامه خواهیم دید

گرایانهٔ( دیگتر فیلستوفان در مواجهته ، یا مادی و تقلیلایی)متافیزیکی و ماور ترتر و بنیادیتوجیهات عمیق
 .(۵۴۵ ، ص۵۷۷۴، )گریلینگ با محاهیم است

فلسحهٔ متقتدمش نیتز بپتردازیم. نظریتهٔ  برابرگیری ویتگنشتاین در اکنون جا دارد به اختصار، به موضع
، ، واژه( از زبتان، نتام، جمله)گزاره بخش بر آن بود که در ازای هر ی۔فلسفیمنطق ساا ه  تصویری زبان در 

، ۵۷۷۴، )گریلینتگ ، تصتویر آن استتباید وضتعیتی از امتر واقتع موجتود باشتد کته آن بختش زبتانی
عنتوان  گونه تبیین و تحسیر کرد کته او زبتان را بتهتوان این. دیدگاه ویتگنشتاین در این رساله را می(۵۵۶ ص

. گیترد، در نظتر متیکنتدیا طرحی که واقعیت را ستازماندهی متی گیردی که در مقابل دنیا قرار میاشبکه
هتایی ، برچستبها، واژهکند که بر مبنای آندفاع می« نظریهٔ تصویری زبان»، از ، او در دورهٔ متقدمبنابراین

 .(Reece, 2006, p. 56) آیندحسا  میاز کیحیات امور به و تصاویری ها هستندبر اشیاء و حقایق گزاره
های زبتانی در ختلال ، واژهپاسخ ویتگنشتاین متأخّر به چنین دیدگاهی آن است که به ما یادآوری کند
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واقعتی و نته تنهتا  توانند به تصتاویر مختلحتی _ اعتم از واقعتی و غیتر، میهای متعدد استعمال آنهانحوه
هتای ، تمامی نحتوه، نظریهٔ تصویری زبانواحد _ ارجاع داشته باشند. بنا براین ءصویر یک شیْ عنوان ت به

 کاهد.فعالیت زبانی ما را به یک نوع واحد فرومی
هتا و در ، نامدر درجتهٔ اول هیتنظر نی، آن است که اامور واقع ریفروکاستن زبان به تصو جهٔ ی، نتدر واقع

های زبتانی و ، کنشهاانواع واژه هیها را در کانون توجه خود حح  کرده و بقکنش یبرخ ی، اسامدرجهٔ دوم
، )ویتگنشتاین سپارد، به امان خدا میکلی رها کرده و به تعبیر ویتگنشتاینهای متنوع استعمال آنها را بهنحوه

، سناریوی واحد و منسجمی که بتواند به ما بگوید زبان ن، از نظر ویتگنشتایعبارت دیگر . به(۵، ص ۵۷۷۷
و ایتن در ( Reece, 2006, p. 57) ندارد ، وجودکندهای جهان را سازماندهی و تصویر میچگونه واقعیت

ی ای بستگبه شیوه یعنی __ اعم از بالقوّه یا بالحعل  ، به کاربرد آنهاهای زبانیصورتی است که معنای گزاره
، ۵۷۷۴، )ودبرگ یابندهای ما پیوند میو کنش ، مشاهدات، احساساتدارد که آنها با یکدیگر و با تجربیات

 لین یمطلو  برا ی، ابزارماست یکه منبعت از صورت  زندگ یزبان معمول ،نیتگنشتایبه نظر و. (۳۷ ص
کارساز قرار  یبشر به صورت یدراز در متن  زندگ انیسال یو ط چنان که تاکنون؛ به مقاصد استحاده از آن است

های مبتنی بر تصویر بته مثابته ، به معنای رد ّ نظریه. اصرار و تأکید ویتگنشتاین بر زبان معمولیداشته است
هتای هتا زبتان عمتلًا بته شتکلهای اجتماعی زندگی که در بستر آن، او بر صورتنشانه است. در عوض

 .(Shaviro, 1986, p. 221) ، تمرکز داردرودکار میمختلو به
، باید توجه داشت که ویتگنشتاینْ منکر هر گونه استحادهٔ تصویری از زبان در جریان فهم واقعیتت البته

 هتا( جنبتهٔ تصویرستازی از)نته مطلتق آن های زبانی ما، بلکه به باور او حتی اگر بخشی از فعالیتنیست
هتای زنتدگی و فهتم ، به صورتهاگیری ما از آن کار، خود  این تصاویر و چگونگی بهواقعیت داشته باشند

 ( .Egan, 2011, p. 56) ها وابسته استما از این صورت
که صورتی منسجم از انتقادات ویتگنشتاین بر نظریهٔ تصویری زبان را _ که موضتع متقتدم او برای آن 
، ۵۷۷۴، )ودبترگ انگارانهٔ عموم فیلستوفان در طتول تتاریخ بتوده استت _، موضع سادهترلیو به نحوی ک

هتای او متوجته سته وجته هتا و نقتد، باید متذکر شویم که عمتدهٔ حملتهنظر داشته باشیم ، مد ّ (۴۵۶ ص
:(۲۲۱ ، ص۵۷۷۵، پور)بیگ گحته استاساسی نظریهٔ پیش

1؛ ئشی ۔ ر یک به یک نام . تنا7

2. فهم  زبان مساوی با فرایندی ذهنی؛ 2

 .شودیم یگذارهیپا یاشار ویتعر لهٔ یبه وس نییتب قیواژه ۔ امر واقع که از طر یتنا ر دو قطب ایو  .1
ای که در تنا ر با اشیاء خارجی هستند، ویتگنشتاین از این نوع فهم با معناداری مساوی است با تداعی الحاظ به وسیلهٔ حالات ذهنی .2

یاد کرده است.« تبیین ذهنی»نام 
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1، در پیوند با نظریهٔ مطابقت صدق.گرایی. ذات8

گانه از ارائهٔ تببینی لازم و کتافی بترای امکتان و کیحیتت ویتگنشتاین بر آن است که هر یک از این موارد سه
، )ویتگنشتتاین رستندها جایی به پایان می، تمامی این تبیینرایناند و بنا ببکارگیری زبان به وسیله ما ناتوان

 .(۵ ، ص۵۷۷۷
_ هتر دلیتل نهایت  تمام سخن ویتگنشتاین این است که برای استعمال زبان از جانب کاربرانش _ در

شاری، با ارجاع به تعلیم که صحت سخن گحتنرسد. پس این ای به پایان میگرانهتوجیه ، بیترون رفتتن از ا 
، از طریق باور به یتک ذات زیربنتایی و نهایت پیوندهای ذهنی( و یا در)یا هم ، ارجاع به اشیاء واقعیزبان

، بتاز درون و هتر توجیته دیگتری ها؛ زیرا خود همین توجیه، یک توهّم استمستقل برای زبان توجیه شود
 .(۷۸ ، ص۵۷۷۳، )هنحلینگ عنوان یک کل هیچ توجیهی ندارد زبان قرار دارد و زبان به

متان را هتای زبتانیها این است که ما فعالیتپذیری تبیینجنبهٔ سلبی حکم ویتگنشتاین مبنی بر پایان
، از م، اما اگر فراتر از آن بته دنبتال یتک تبیتین باشتیکنیمیا ساختار توجیه می ، درون یک چهارچو الزاماً 

جنبتهٔ ، ، از جهتتی. ایتن حکتم، هیچ تبیینی وجود نتداردآنجا که نهایتاً خود  این چهارچو  نابسنده است
ناشتده هیت_ هرچند به صورت توج یچارچوب نیچن ،یزبان تیامکان فعال یکه برا نیدارد و آن ا زین یجابیا

ها انستان هٔ یتجز همتان توافتق اول ستین یزیچارچو  چ نیوجود داشته باشد و ا دیو نابسنده ت ضرورتاً با
، )ویتگنشتتاین یتوافق در صورت  زنتدگ تاً یواقع و نها ردر احکام مربوط به امو ،برندیکار مکه به یدر زبان
.(۵۷۸ ، ص۵۷۷۳، ؛ هنحلینگ۲۴۵، ۵۷۷۷

بررسی تحلیلی مفهوم صورتِ زندگی

ر دیتگوتحر ای نسبتاً طولانی و نیرومند در ستنّت  فلستحی آلمتان دارد.پیشینه 2گیمحهوم صورت  زند ترد  ، ه 
ر از جمله کسانی هستند که ت به اسوالدهگل و  فریدریش گل  شپن  ویژه در ختلال مباحتت فلستحهٔ تتاریخ و ا 

، اعمال و فرهنگ توجه ویژه داشتتند و ها، کنشها، زمینههاارزش ای از_ به مجموعه تحسیر نحوهٔ معیشت
. شتاید (۸۷ ، ص۵۷۸۶، )زندیته هتا کلمتات و تعتابیر را فهتم نماینتداند تتا بته کمتک آندر تلاش بوده

باشتد کته یکتی از محتاهیم بنیتادین « جهتانزیستت» ، محهتومنیرومندترین تعبیر دربارهٔ صورت  زنتدگی
، )پورحستن شتودتعبیر متی« افق» د و در هرمنوتیک گادامر از آن بهآیپدیدارشناسی هوسرل به حسا  می

 .(۲۷ ، ص۵۷۷۵

اری یک لح ، مساوی است با وجود ماهیتی واقعی در ازای آن لح .معناد .1
2. form of life 



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۱۱

، سُتنن هتا، رویّهها، فرضزبانی ، اجماع ضمنی رفتار زبانی و غیر، به نظر ویتگنشتاینصورت  زندگی
، در زبتانی روایتن اند و ازهتا ستهیمها به مثابه موجودات اجتماعی در آنو تمایلات طبیعی است که انسان

هتای طبیعتی و زبتانی ، پاستخشتود. صتورت  زنتدگیتلقی متی« فرضپیش» ، به منزلهٔ رودکه به کار می
، )گریلینتگ شتودهتا و رفتارهتا صتادر متی، داوریبر ستر تعتاریو« توافق» هاست که دراجتماع انسان

.(۵۴۵ ، ص۵۷۷۴

کند که چته چیتزی صتادق استت و چته چیتزی ، توافق انسانی مشخ  میگوییدپس می
گوینتد و آنهتا در متورد ها می، آن چیزی است که انسانکاذ ؟ آنچه صادق یا کاذ  است

، بلکته توافتق در زنتدگی ، توافتق دارنتد. ایتن نته توافتق در عقایتدبرنتدکار متیزبانی که به
 .(۲۴۵، ص ۵۷۷۷، )ویتگنشتاین است

، تتذکر داده استت کته محهتوم دس بواب دقورنکتتا   ۷۱۸، باید توجه داشت که ویتگنشتتاین در بنتد البته
؛ زیترا در ختود ایتن ، محهومی دشواریا  در فلسحهٔ او و سرشار از امکتان کژفهمتی استتصورت  زندگی

 .  (۷۸۱ ، ص۵۷۷۲، )ویتگنشتاین محهومْ قدرت و استعداد کژفهمی نهحته است
یابیم که ویتگنشتاین ذیل این محهتوم و در مقتام درمی« توافق» ، با عطو توجه به محهومبه هر صورت

گوید: زبان محصول توافق بر سر قواعتدی می« زبان چگونه ممکن است؟» پاسخ به این پرسش کانتی که
، همتین انتد. بته نظتر اوهای متنوع آن برخاستتهاصهها با تمامی خاست که از متن زندگی اجتماعی انسان

، ایتن دستتور سازند. به عبتارت دیگترقواعد زبانی هستند که چیستی و ماهیت اشیاء را برای ما روشن می
ای کنند و چنین قواعدی خودْ برخواسته از صتورت  زنتدگیهاست که جوهر اشیاء را توصیو میزبان واژه

 (.Vettiolil, 2014, pp. 3-4) در آن توافق دارندها هستند که انسان
هتا کند که انستان، این تصور را ایجاد می«توافق» که استحاده از واژهٔ  ، به نظر آیدشاید، در نگاه نخست

صورتی کته بختش  اند. درشان دست به توافق زده، آگاهانه در نحوهٔ معیشتکه زبان را ممکن کنندبرای آن
ختارج از …_ ، سُتنن وهتا، رویّتههتافترض_ اعم از پتیش از نحوهٔ معیشت و صورت  زندگی ما ایعمده

، بستیاری از قواعتد کنیم. افزون بر ایتنمی، از آنها تبعیت اند و ما ناخودآگاه و بنا به عادتدسترس آگاهی
گونته کته روی ارادهٔ متا هستتند؛ همتاننیتز ختارج از نیت و قوانین صورت  زندگی که ما بدان آگتاه هستتیم

کتنم؛ متن از ، انتخا  نمتیکنمای اطاعت میوقتی من از قاعده»کند: روشنی _ ادعا میویتگنشتاین _ به
پیروی از قاعده مشتابه اطاعتت از . »(۲۵۷ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین کنمآن قاعده کورکورانه اطاعت می

 .(۲۵۶ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین «ایم چنین کنیمته. ما آموخیک نظم است
توافتق  یکه متا بتر مبنتا مینیبیم نهیعبه یکرد: از طرف یبندصورت گونهنیا توانی، مسئله را مدر واقع

 ،گتری. از طترف دمیتوانتا و مختتار ،یزبان یهایقواعد زبان و به تبع آن باز رییابداع و تغ ،دیدر تول یجمع
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از  یما که بخش عمدهٔ آن ناخودآگاه و بخش کتوچک شتیو نحوهٔ مع یخود بر صورت  زندگ ادیزبان در بن
 یمتا را در محتذور یامستئله نیچن ،نیاست. بنابرا ی، مبتناما خارج از ارادهٔ ماست اگرچه خودآگاه زیآن ن

کته در تعتارض بتا  یزیتواعد زبان ناممکن استت؛ چتوافق بر سر ق ایگو ،سوکیاز  دهد،یدو طرفه قرار م
ماستت؛  یو مستتقل از صتورت  زنتدگ یذات یزبان به مثابه منشاء، امر گرید یاز سو ت،ماس ینیشهود ع

شتدت از جانتب استت بته یریتصتو هٔ یبودن منشاء زبان که خود از لوازم نظر یاست که ذات یدر حال نیا
 .شودیطرد م نیتگنشتایو

، آید این است که ختود توافتق بتر ستر قواعتد: اولًا آنچه از این موضع بر میگوییم، میدر مقام پاسخ
کته  ، ایتندومکه بر سر صورت  زنتدگی نیتز توافتق صتورت گیترد. این ، نه محصول صورت  زندگی باشد

شکال پیش را « قترارداد» ، واژهٔ «توافتق» جتای واژهٔ روشتنی بته، در صورتی وارد بود که ویتگنشتاین بهگحتها 
انتد. ایتن دانسته انگارقرارداد، ویتگنشتاین را و بر همین مبنا گونه که برخی از شارحینبرد؛ همانکار می به

، برابتر یزمتان و بتا دقتتهتم 1، کتار بترده شتده توست  ویتگنشتتاین بته آلمتانیحالیست کته واژهٔ بته در
 را دارد و توافتق _ بترخلاف قترارداد کته معنتایی فعالانته و ارادی دارد _ 3و قرارداد 2ترجمه به توافق قابلیت

 .(۲۵۳ ، ص۵۷۷۳، )نک: هنحلینگو منحعلانه باشد  4ارادی تواند امری غیرمی
ای کته بترای زبتان از جانتب فیلستوفان هتای فلستحی، گحتیم که در مقابل تبییندر مقدمهٔ این نوشتار

هتا جتایی بته پایتان ، جوا  یگانهٔ ویتگنشتاین در مقابل هر تبیینی این است کته تبیتینشودو پا می دست
هتای کنیم کته چتون بنیتان رویته. اکنون در مقام توضیح بیان متی(۵ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین رسندمی

های مربتوط ، پرستشندگی تنیده شده، صورت  زندگی است و زبان در این نحوهٔ صورت  زپیروی از قواعد
هایی که از طریق آنها سعی در مبنتا دادن بته نحتوهٔ فعالیتت و پرسش به محاهیم موجود در فکر و سخن ما

، ، تنهتا توجیتهواقتع رستند. در، خیلی زود به پایان می(۲۵۴ ، ص۵۷۷۲، )ویتگنشتاین مان هستیمزبانی
متا و فراتتر از آن دیگتر نته نیتاز « صورت  زنتدگی» ، چیزی نیست جزکاربردهای ما از زبان تبیین و مبنای

 .(۵۴۵ ، ص۵۷۷۴، )گریلینگ توان چیزی گحتاست که چیزی گحته شود و نه می
استت. ایتن « مبناگرایانته» ، آشتکارا، توصیو ویتگنشتاین از محهوم صورت  زنتدگیچنان که پیداست

، تمامی مبانی و توجیهتات خودخودیترین بنیاد زبان ما چیزی است که به، به مثابه مبناییواقع ، درمحهوم
، بته نهایتت ، درها در این زمینهدیگر در مورد نحوهٔ امکان زبان را ناکارآمد و نابسنده کرده و تمامی پرسش

، پاسخی درختور بته ، از طرفیشوند. این محهومناپذیری آن مضمحل میهمین محهوم ختم شده و در بیان

1. übereinkunft 

2. agreement 

3. convention 

گاه / بر حسب عادت. .4 ناخودآ
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.(Hinman, 1983, pp. 339-340) بودن فلسحه متأخّر ویتگنشتاین را نیز در خود دارد گرااتهام نسبی
، از عبتارات او در بتا گرایی زبانی به ویتگنشتاین چیزی است که گاه بته صتراحتاتهام نسبی، البته

 .(۷۷۸، ۲۴۵، ص ۵۷۷۷، )ویتگنشتاین آیدمی، برهاانی و انحاء زندگی متنا ر با آنهای زبتکثّر بازی
رل _ فیلسوف تحلیلی معاصر  شکالجان س  ، بته ، بر این باور است کته اگتر فتردی_ در پاسخ به این ا 

های زبانی هستت کته فراتر از بازیای بیرون و ، فرض را بر آن گذاشته که نقطهگرایی زبانی قائل شودنسبی
، توان به این نتیجه رسید که صدق بته اعتبتار زبتان، میبا ایستادن در آن نقطه و ارزیابی رابطهٔ زبان و صدق

نسبی است. این در صورتی است که ما حتی وقتی نحوهٔ عملکرد زبان و رابطتهٔ آن بتا صتدق _ و بته طتور 
، ؛ مگتی۲۲۳ ، ص۵۷۷۵، پتور)بیتگ ایم، باز هم درون زبان ایستادهدهیمیکلی با امور واقع _ را شرح م

 .(۱۴۷ ، ص۵۷۷۵
رل وارد می شکالی که در ابتدا به پاسخ س  نبود یتک نقطتهٔ ارزیتابی »شود آن است که بپرسیم آیا گزارهٔ ا 

، پس محتتوای ایتن گتزاره نقتض زبان است، درون زبان است یا بیرون از آن؟ اگر بیرون از «بیرون از زبان
، پس ممکن است در یک صورت  زنتدگی و بتازی زبتانی  دیگتر باطتل یتا شود و اگر درون زبان باشدمی

 .(۲۲۸ ، ص۵۷۷۵، پور)بیگ کاذ  باشد
شکالی صورت دیگری از پارادوکس درو   نزاع گوست و این پارادوکس محلپوشیده نیست که چنین ا 

جهت که آیا در مقام نقد یک گزاره استناد به آن دارای ارزش و اعتبار انتقادی  میان فیلسوفان بوده است؛ از آن
، اما اگر به نظر کریپکتی _ فیلستوف ، اگرچه از حوصلهٔ این بحت خارج استاست؟ پرداختن به این نزاع

، ای داشته باشیمپارادوکس در مقام نقدْ اشاره _ در با  عدم اعتبار این تحلیلی و شارح مشهور ویتگنشتاین
کتار هتای زبتانی مختلتو بتهها اگرچه در بتازی، گزارهمناسبت با بحت کنونی نیست. به نظر کریپکیبی
، ، از جهت صدق و کذ  دارای ارزش هستتند. البتته، اما تنها در صورت بیان وضعیت امور واقعروندمی
گتزارهٔ ، آید که معنا بدان تعلق نگیترد. بنتابراین، لازم نمیای دارای ارزش صدق و کذ  نباشدارهکه گز این

در صورت ارجاع بته ختودش دیگتر دربتارهٔ امتور واقتع نیستت و « یک نقطهٔ ارزیابی بیرون از زبان نبود»
؛ به نقل Kripke, 1975, Vol. 72, No. 19)  بردار نیست، اما صدق و کذ دار است، هرچند معنارواین از
 .(۱۷ ، ص۵۷۷۵، افشان، دستاز

_ صتورت  زنتدگی  _ چنتان کته دیتدیم از این نکته نیز نباید غافل بود که بر مبنای دیدگاه ویتگنشتاین
فرض و یتا حتتی پیش عنوان ، بهکه در خود دارد… ، سُنن وهاهای زیستن از قبیل رویهانسانی با تمام نحوه

وجتوی هتر گونته شود؛ شرطی کته بتا وجتود آنْ دیگتر جستتگونه بازی زبانی تلقی می هر شرط تحقّق
، تنهتا بته واستطه و درون جریتان . به باور او، نه لازم است و نه ممکنبردن زبان کارتوجیهی برای نحوهٔ به

رسد که بالاخره زبتان بتر امتری بیترون از ، به نظر میایناندیشه و زندگی است که کلمات معنا دارند. بنابر
فرض گرفتن عتدم ، به خاطر پیشگراییچه جوا  سرل به نسبی ، اگرشود و در این صورتخود مبتنی می
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شکال استوجود نقطه ختود  ،، اما از طرفی ابتنای زبان بر مبنای صتورت  زنتدگیای بیرون از زبان دارای ا 
هتای پیتروی از قواعتد و گرایی زبانی است. توضیح آن که اگتر رویتهجوابی مکحی به هر صورتی از نسبی

گونته  ، هترعنوان موجودات اجتماعی دارد توافق بر سر آنها ریشه در صورت  زندگی طبیعی و جمعی ما به
رستد و ایتن بتدان معناستت کته ی، خیلتی زود بته پایتان متپرسشی در با  توجیه محاهیم فکری و زبانی

تواند ادامه یابد و در نتیجته، نستبیتی صورت نامحدود نمی های ممکن و توجیهات احتمالی آنها بهپرسش
 بر زبان حاکم نیست. 

هتا را در نستبت بتا ، بته نحتوی کته آنهای زندگی مختلو سخن گحت، تا وقتی بتوان از صورتالبته
، حکتم بته امکتان دانسته و بر پایهٔ این تبتاین  کلتی« ماً متباین و فاقد اشتراکی مبناییاموری تما» دیگریک

، از ، چنتان کته پیداستت. البتته، نسبیت زبانی نیز به جای خود باقی خواهد بتودتحقّق نامحدود آنها کنیم
تتوان چنتین ، متیامکان زبتانپذیری هر پرسش و پاسخی در با  دیدگاه و نظر ویتگنشتاین مبنی بر پایان

، به نحوی مبناگرایانه در صورت  زنتدگی واحتد انستانی های زندگی متعددنتیجه گرفت که تمامی صورت
، در مقتام وضوح مشتاهده کترد کته ویتگنشتتاین در ایتن موضتعتوان به، میشوند. از این منظرجمع می

 ود.شعیار نمایان میتمام« مبناگرای» یک
، بتدیهی و انستان بتر باورهتایی پایته« نظتری»های اما اگر مبناگرایی را ابتنای تمامی معارف و اندیشه

بستاچنین تقریتری از  مبنتاگرا دانستت و چته تتوان ویتگنشتتاین را بتدین معنتا، نمیقابل تردید بدانیم غیر
_  ؛ زیترا او بتر ایتن عقیتده استت کته مبنتاگراییهای متأخّر او نیز باشتدمبناگرایی در تقابل با آرا و دیدگاه

؛ زیرا هتم بتداهت مبتانی ، چندان قرین توفیق نیستگحته _ برای دفاع از اعتبار نظام معرفتیمعنای پیش به
. ایتن در (۷۵ ، ص۵۷۸۱، نتژاد)مهدوی ماندو هم ابتنای کل نظام باورها بر آن مبانی همواره مشکوِ می

هتای مختلتو نحتوه« عینتی و عملتی» عبارت است از بافتت« صورت  زندگی» که محهومصورتی است 
، در زمینتهٔ آن هتای متنتوع و کثیترش، بتازینهایت ها و در، گزارهمعیشت انسان که زبان و تمامی کلمات

، واقتع ابتنا داشته باشتد. در که نظام باورهای انسان بر آن« ای نظری و ذهنیپایه»یابند؛ نه به مثابه معنا می
، شتناختی، باورهای پایه و محروض در مبنتاگرایی معرفتتشاید بتوان چنین گحت که بنا به نظر ویتگنشتاین

نحسته و نحتوی فتی، خارج از صورت  زندگی عملی متا و بتهاگر بداهتشان و نیز ابتنای دیگر باورها بر آنها
گونته ، اینروهمتین قابتل دفتاع و همتواره مشتکوِ استت. از ، امتری غیتروددر نظر گرفتته شت 1ماورایی
شناختی برخوردار هستتند کته ختود بتر صتورت ، تنها در صورتی از اعتبار معرفتهای نظری  پایهمعرفت

 عینی زندگی ابتنا داشته باشند.
عینتی از صتورت حیتات آدمتی و امتر  ای، زمینتهبتودن صتورت  زنتدگی در اینجتا ، مراد از مبناپس

متافیزیکی یا استعلایی. .1
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مبنتاگرا( در متورد امکتان و  )مبنتاگرا یتا غیتر هتای فلستحیای است که با وجود آن تمامی تبیتینشده داده
در معنتای « مبنتا» جتای استتحاده از واژهٔ ، برخی بهنُماید. البتهمعناداری زبان پایان یافته و غیرضروری می

 اند.انگاشته« گرازمینه» ، ویتگنشتاین را فیلسوفیاستحاده کرده و از این جهت« نهزمی» ، از واژهٔ مذکور
گرایی در با  صدق است که بته جتای تأکیتد ، نظریهٔ بدیلی در مقابل مبناگرایی و انسجامگراییزمینه

عتی اجتمتاعی و هتای واق، اعمتال و کتنشای همچتون، بتر اصتول پستینیبر اصول عام و پیشینی توجیه
ای _ تأکیتتد هتتای زمینتتهعنتتوان مؤلحتته هنجارهتتای توجیتته یتتک فرهنتتگ و جامعتتهٔ انستتانی _ بتته

، معیارهتای معرفتت و شتناختیگرایی معرفتت. بتر مبنتای زمینته(۷۶ ، ص۵۷۸۱، نژاد)مهدوی کندمی
 .(۷۸ ، ص۵۷۸۱، ادنژ)مهدویکنند ، همواره با تغییر بافت و زمینه تغییر میتوجیه

هتای های زبتانی مختلتو و نحتوهٔ فعالیتت و زیستتکردن تنا ر میان بازی ویتگنشتاین نیز با برقرار
 ، معنا و فهتم _ در هتر دو متورد _ تتابع زمینتهانددو تابع قواعد شود که چون هرمتکثر انسانی، یادآور می

های متکثر زنتدگی متا معنتا ، در بافت و زمینهٔ زندهٔ اندیشهٔ ما هستند، محاهیم که عناصر سااست. به نظر او
هتای زبتانی مختلتو و بته بیتان . پس معنای یک گتزاره در بازی(۷۸ ، ص۵۷۸۱، نژاد)مهدوی یابندمی

سرمنشتاء آن  که… _ ، فلسحی و، علمیهای زندگی متعدد _ اعم از زندگی دینی، در زمینهٔ صورتتردقیق
، قطعی و واحدی نیستت کته بتتوان تواند واجد معانی متحاوت باشد و هیچ معنای پایه، میها هستندبازی

چه در ستطحی وستیع در فلستحهٔ متتأخّر  را تنها و تنها به یک عبارت منضم دانست. چنین موضعی اگر آن
، های زبانی ویتگنشتتاینگرایانه از محهوم بازیر زمینه، اما ارائهٔ تحسیری سراسیابدویتگنشتاین گسترش می

گرایتی ، بته افتتادن در ورطتهٔ نستبیروستتبه، واقعیت روافزون بر این که با اشکالاتی از قبیل خل   تمثیل
 زبانی خواهد انجامید.

هتای معیشتت و ههای زبتانی و نحتوکه تنا ری که ویتگنشتاین میان بازی نخست، باید توجه داشت
که خود زبان را از مقولهٔ زبان معرفی کنتیم، تنتا ری تمثیلتی کند، بلکه اساساً اینفعالیت انسانی برقرار می

کته گحتته شتد که _ چنان ، امری مشکوِ است. دوم آنشناختی داشتن تمثیلاست و ارزش مطلق  معرفت
عنتوان زمینته و بافتت  ، بته«تمامتاً متبتاین»، ان و البتتهپایت، بیهای مختلتو_ تا زمانی که نحوهٔ معیشت
صتورتی استت کته تمتامی  ، گریزی از نستبیت معنتایی نیستت. ایتن درگیرد معناداری زبان مد نظر قرار

هتای هتای زبتانی متنتوع و زمینتهتواننتد بتازیهای متکثر زیست و نحوهٔ معیشت انسانی که متیصورت
، امتا ، هرچند از جهت امکان گسترشْ امری گشوده و نامحتدود باشتندکن گردانندمعنایی مختلو را مم

هتای و تمتامی محتدودیت نتامیممتی« انستانی» ، صورت  زندگیچه به معنایی واحد در بنیان خود بر آن
، تباینی کلتی لحتاظ کترد. رغم تکثّرشان، بههاتوان میان آن، استوار هستند و نمیآن« انسانی» ناشی از قید

هتای متکثتر معیشتت بتر امتری کته ، شاهد بر ابتنای کلتی و اشتتراِ حقیقتی  نحتوهدر نظر ویتگنشتاین
گونه تلاشی برای مبنتا دادن بته امتور مربتوط بته  ، آن است که هریابد هور می« انسانی»وحدتش در قید 
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. استتناد بته (۲۵۴ ، ص۵۷۷۲، ؛ ویتگنشتتاین۵ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین یابد، خیلی زود پایان میزبان
 بخش است:، برای تأیید این مطلب سودهاب(گهتمثیلی از ویتگنشتاین در کتا  

همتواره [، نقش و نگار آن همیشه کامتل نیستت اگر زندگی را یک فرش در نظر بگیریم
بته ختاطر قیتد [ی ما در دنیای محهتومی ختود ، ولکندو مکرراً تغییر می ]گشوده است

، )ویتگنشتاین شودبینیم که با تغییرات، تکرار میهمواره چیزی واحد را می ]انسانیتمان
 1(.۱۶۸ ، ص۵۷۸۴

، یعنتی همتان صتورت  (۲۲۶ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین ، امر مطلق داده شده از نظر ویتگنشتاینبنابراین
های انسانی و اجتماعی مختلو از جمله زبتان ، فعالیتجهان که انسان در آن به دنیا آمدهو زیستزندگی 
شناختی زبان و مبنایی بنیادین برای امکان ای عام برای امکان هستی، زمینهآموزدهای متنوع آن را میو بازی
 گنشتاینْ به این معنا فیلسوفی مبناگراست.آید. پس، ویتحسا  می شناختی فهم و معناداری آن بهمعرفت

، یتاد ، چارچو  مرجعتی استت کته در وهلتهٔ یتادگیری زبتان، صورت  زندگیبنا بر رأی ویتگنشتاین
هتا و ، نگترشهتا؛ زیرا یادگیری زبان چیتزی نیستت جتز یتادگیری فترضگیریم و در آن فعالیت کنیممی

تتر ، بته معنتایی کلیکنند. پسان که عبارات زبانی معنای خود را از آنها کسب میپیوند با زبهای همرویه
، چیتزی نیستت جتز یتادگیری نحتوهٔ زیستتن و واقتع ، درگونه حکم کترد کته یتادگیری زبتانتوان اینمی

، ۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین گحتن که بخشی از یک فعالیت یتا بخشتی از یتک صتورت  زنتدگی استت سخن
، نه نیاز استت از بستتر ستنگی شرای  امکان زبان گونه توجیه و توضیحی دربارهٔ  ، هر. بر این مبنا(۲۷ ص

ای بترای ، فراتر رود و نه اساساً امکان چنین فترارویهای فلسحیبه آسمان متافیزیکی تبیین صورت  زندگی
 تگنشتاین:. به تعبیر وی(۵۴۵ ، ص۵۷۷۴، )گریلینگ آن وجود دارد

رقم رو شده است. در اگر توجیه را به انتها رسانده باشم ، کحگیرم به ته دیگ خوررده و و 
، )ویتگنشتتاین دهتمآن صورت، تمایل دارم بگویم: این تنها کاری است که انجام متی

 .(۲۵۳ ، ص۵۷۷۷
، زبتانْ اند. بر مبنای ایتن شترحداده ، شرحی معکوس از این مطلب ارائه، برخی شارحان ویتگنشتاینالبته

، زبانْ مبنای صورت  زندگی ما خواهد بود و نه بخشد و بنابراینصورت  زندگی ما قوام می امری است که به
چته درستت استت کته بستیاری از  ، اما باید توجه داشتت کته اگتر(۸۳ ، ص۵۷۸۷، گین)مک عکس بر

، امکان بسیاری از انحاء زندگی او مشروط به یادگیری زبان است و بته واقع و درهای زندگی انسان فعالیت
، اما نکته اینجاست که خود  زبان مشروط است بر صورت بنیادینی از امتر داده شتدهٔ یابدوسیلهٔ آن قوام می

از آن  نگارنده است. [ ]ها در افزوده .1
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نی. ایتن شترح و های متکثر زنتدگی انستابنایی است برای تمامی صورت قابل تقلیل به زبان که سنگ غیر
، های زیست انسانی بر زبان مُحق استها و نحوهای از فعالیتچه در مبتنی دانستن بخش عمده تحسیرْ اگر

، خلاف واقع و در تقابل با  اهر عبارات ویتگنشتاین است.اما ابتنای کلی و مطلق صورت  زندگی بر زبان
، هتا، نحتوههتاهای دیگری مانند فعالیت، واژهزندگی جای اصطلاح صورت  ، بهتر، پیشویتگنشتاین

هتا صتورت  زنتدگی برآینتد آنکار برده است کته ، تاریخ طبیعی و رفتار مشترِ انسانی به، فرهنگهارویه
ن فهمتی . در اینجا برای گشودن با  امکتا( Sherry, 1972, p. 160؛ ۸۴–۸۷ ، ص۵۷۸۶، )زندیه است
جا نقتل کترده ، بار دیگر ارجاعات ویتگنشتاین به این اصطلاح را یک«صورت  زندگی» تر از محهومجامع

کنیم. و نکات قابل توجه هر یک را بررسی می

 .(۵۷ ، ص۵۷۷۷، ویتگنشتاین) است زندگی از صورتی تصور معنای ، بهزبان کردن تصور. 7
کتردن از  ، برای تأکید بر این واقعیت است که بیتانزبانیبردن اصطلاح بازیکار. در اینجا به2

، )ویتگنشتتاین ، بخشی از یک فعالیت یا بخشی از یک صورت  زنتدگی استتطریق زبان
.(۲۷، ص ۵۷۷۷

کند چته چیتزی صتادق و چته گویید: توافق  انسانی است که تعیین می، آیا شما می. بنا براین8
گویند صادق یا کاذ  استت ها میچیزی کاذ  است؟ این توافق یعنی آن چیزی که انسان

، بلکته در ، توافق دارند. این توافق نه در متورد عقایتدبرندکار میو آنان در مورد زبانی که به
.(۲۴۵ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتاین صورت  زندگی است

، ویتگنشتتاین)استت  یزندگ یهاصورت گحتْ  توانیده شده، مامور دا ،رفتیپذ دیآنچه با. ۴
.(۷۷۳، ص۵۷۷۷

، )ویتگنشتاین های خاصِّ این صورت پیچیدهٔ زندگی هستند، نحوههای مربوط به امیدپدیده. ۱
.(۷۵۵ ، ص۵۷۷۷

را صتورتی از  )اطمینتان آرام گرفتته نته در مرحلتهٔ کشتمکش( خواهم ایتن یقتین، می. حال۶
)این بسیار بتد بیتان شتده و  بودن زدگی و سطحی؛ نه چیزی شبیه به شتا بنامم« زندگی»

خواهم آن را چیتزی تلقتی ، اما این بدان معناست که میبسا بد هم اندیشیده شده باشد(چه
، ین)ویتگنشتتا ، چیتزی حیتوانیتعبیتریبتودن استت و بته کنم که ورای موجّه یتا ناموجّته

.(۷۱۷ ۔ ۷۱۳ قطعات، ۵۷۷۲

، هر گونه فهمی از زبانْ تلازمی تام با فهم صورت  زندگی مربوط به آن چنان که از عبارت نخستْ پیداست
، توانست سخن بگویدکند این است که اگر یک شیر میدارد. مثالی که ویتگنشتاین در این با  مطرح می

؛ (۸۶ ص ،۵۷۸۶، ؛ زندیتته۲۲۷ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتتتاین را درِ کنتتیم توانستتتیم ستتخن اومتتا نمتتی
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بودن است و صورت  زنتدگی  آورد بر مبنای صورت  زندگی شیرسخنی که آن شیر  محروض به زبان می زیرا
 ایم. ، چیزی است که ما از فهم آن ناتوان و ناکامبودن شیر

های آن تر از زبان و بازیای عام، زمینهشود که صورت  زندگیدآور میعبارت دوم به ما این مطلب را یا
 .(۸۶ ، ص۵۷۸۶، )زندیه های زبانی بر فهم صورت  زندگی مبتنی استها و فعالیتاست و فهم بازی

 نقل قول سوم نیز این نکته را در بر دارد که صدق و کذ  تابعی از مشارکت در یک صتورت  زنتدگی و
هتا دربتاره یتک پذیر و معنادار است که انسانزبان مربوط به آن هستند و اختلاف عقیده تنها زمانی امکان

 .(۸۳ ، ص۵۷۸۶، )زندیه صورت  زندگی اولیه توافق داشته باشند
امر داده شدهٔ مطلقتی استت کته هتیچ گریتزی از « صورت  زندگی»یابیم که می، دراز عبارت چهارم

گیترد. ناپذیری که خود مبنای هر آزمونی قرار متی. واقعیت  نهایی  آزمونچرای آن نیست و چونرش بیپذی
، آنجتا کته استتدلالْ شود که به دنبال تبیین نگتردیم، امر داده شده وقتی نشان داده میتعبیر ویتگنشتاین به
ر انتخا  در کار نیست و کورکورانته از قواعتد تبعیتت ؛ آنجا که دیگکنیمکشد و بدون دلیل عمل میمی ته

. ایتن عبتارت (۸۸–۸۳ ، ص۵۷۸۶، ؛ زندیته۶۱۴، ۲۵۷، ۲۵۳، ۲۵ ، ص۵۷۷۷، )ویتگنشتتاین کنیممی
توان بیترون رفتت و آن را متورد بررستی قترار دهد که از درون صورت  زندگی نمیهمچنین به ما نشان می

، صتورت  زیرا برای این کار باید واجد زبانی خارج و فار  از صورت  زنتدگی باشتیم تتا بته وستیلهٔ آن ؛داد
، بلکه اصلًا وجود زبانی که فتار  از یتک صتورت  تنها فاقد چنین زبانی هستیمزندگی بررسی شود و ما نه

 .(۸۷ ، ص۵۷۸۶، )زندیه ، ناممکن استمقیّد به آن باشد زندگی و غیر
دهد که اگرچه زبان در بنیتانش بتر صتورت  زنتدگی اولیته _ نشان می _ در عبارت پنجم ویتگنشتاین

هتای مختلتو های زندگی و بازیسویه میان برخی از صورت، ضرورتی دو، اما در مرتبهٔ ثانیمبتنی است
هتای زیستت انستانی توانند مقوّم برخی نحتوههای زبانی میصورتی که برخی بازی زبانی وجود دارد؛ به

، مخت  کاربران زبتان استت دهدای پیچیده از زیست  انسانی را نشان می، امید که گونهمثال باشند. برای
توانتد واجتد ، نمیو اندیشیدن به هیچ زبانی را در خود ندارد کردن و شخ   محروضی که توانایی صحبت

کته همتان « امتر داده شتده» ، بتا وجتودواقتع . در(۸۷ ، ص۵۷۸۶، )زندیه ید نیز باشدهیچ معنایی از ام
هتا ، نظتام رنتگ، نظام ریاضیاتهای اشیاء درون آن از قبیل نظام اصلی زبانصورت  زندگی است و نظام

هتای شتهری  ؛ هماننتد حومتههای زبانی متنوع ابداع کتردهای جدیدی مبتنی بر بازیتوان نظام، می…و
هتای اصتلی و ، اما هیچ موقحی خارج از این نظامشوندجدید که به شهر اصلی  از پیش موجود متصل می

ها و یا صورت  زنتدگی مبتدأ جا بتوان خود این نظامشده وجود ندارد که از آنخارج از صورت  زندگی داده 
، ویتگنشتتاین چنتدان اعتقتاد برختی شتارحین ، بته. البته(۲۲۱ ، ص۵۷۷۳، )هنحلینگ آنها را ابداع کرد

 های زبتانی ارائته نتدادههای زندگی در بستر بازیشرح روشنی از نحوهٔ ارتباط میان انواع گوناگون صورت
.(Humphries, 2017, p. 47) است
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صتورت  زنتدگیْ ختود امتری ورای ویتگنشتاین، در عبارت ششم نیز در صدد بیان این نکته است که 
، فتارق ای از زیستتنعنوان نحتوه ، یقین بهمثال گونه توجیهی است. برای هر بودن و مبنای موجّه یا ناموجّه

_ راه  ، این عبارت ت چنان که ختواهیم گحتتو فطری( است. البته )غریزی از توجیه و بسان چیزی حیوانی
، امتا بتا توجته بته قطعتهٔ کنتدگرایانه از نظر ویتگنشتاین باز و هموار متیک و طبیعترا بر تحسیرهای ارگانی

زبانی نیز بته حستا  گونه بازی هر فرض، پیشعنوان صورتی از زندگی یقین به، دس باب دقرنکتا   ۴۴۶
قتی و مربتوط بته باورهتای ای منط، بلکته ویژگتیشتناختی، نه خصلتی حیوانی و زیستتآید. بنابراینمی

نظر برخی شارحین نیز این عبتارت از کتتا   که به ؛ چنان(۷۵ –۷۵ ، ص۵۷۷۳، )هنحلینگ بنیادین است
بتوده و  هواپوژوهش ، در مسیر همان تحقیقتات ویتگنشتتاین حتول محهتوم یقتین در کتتا دس باب دقرن

بتودن   عنوان تأکیدی مضاعو بر صتورت  زنتدگی ، بلکه بهکعنوان قیدی ارگانی نه به خصلت حیوانی نیز
 .(Wolgast, 1987, p. 151) یقین است

، در قالب شترح و تحستیرهای پیشتین محهوم صورت  زندگی در نگاه نخست و ابهام یابیدشواررغم به
هنتوز هتم سعی شد تا حد ممکن، گامی در جهت تشریح این محهوم، برداشته شود. هرچنتد ایتن تتلاش 

ایتن تواند گامی بلندتر در مسیر نیل به این مقصود باشتد و آن ، میای دیگر، اما توجه به نکتهنابسنده است
، ملاِ و معیاری برای تشخی  شتکل بنیتادین و برآیند عبارات نقل شده از ویتگنشتاینکه شاید بتوان از 

شروط به زبان، بلکه خود مقوّم  آن است و تمایز نهتادن میتان ایتن شده که نام مبنایی  زندگی، یعنی امر داده
هتای متنتوع آن قتوام هایی از زنتدگی کته بته وستیلهٔ زبتان و بتازیها و صورتصورت اولیه با دیگر نحوه

، تصتور زنتدگی نتامعلوم بتود و هرچیزی که با فرض نبتود آن»توان یابند، بدست آورد. آن ملاِ را میمی
 .(۲۷۵ ، ص۵۷۷۳، )هنحلینگ« ، دانستصورت اولیهٔ زندگی و امر داده شده است وط بهمرب

، شاید بتوانیم تصور کنیم که زندگی  ما بدون وجود جامعهٔ شهریْ چگونته شتکلی بته ختود مثال برای
هرنشتینی انستان گونته زنتدگی در دوران تتاریخی پتیش از ش، شتواهد ایتنمثال گرفت؛ چنان که برایمی

شکال نمی ، شاید بتوان چنین حکم کرد کته زنتدگی در شویم. بنا براینموجود است و ما در فهم آن دچار ا 
، امتا هتای زبتانی استتیافته به بتازی، امری برساختهٔ زبان و قوامعنوان انسان  شهری ای و بهچنین جامعه

عنتوان یتک  ن در جهانی نداریم که در آن یک جامعهٔ شهری بهگونه فهم و تصوری از زیستشک ما هیچبی
، ایتن ، امکان تحقّتق داشتته باشتد. بنتا بترایناش، یعنی افراد انسانیدهندهتر از اجزاء تشکیل، کوچککل

ت اولیتهٔ صتور و مربتوط بته ، امری داده شدهبودن هر کلی از اجزاء خودش تر، یعنی ضرورت بزرگقانون
 های زبانی است.، غیرمشروط به زبان و خود مبنای ساخت بسیاری از بازیزندگی انسانی ما

ای ای از تحاسیر مختلو محهوم صورت  زندگی که جی. هانتر در مقالهبندیدر اینجا بحت را با صورت
 (see Hunter, 1968, pp. 233-243)، «های زندگی در تحقیقات فلستحی ویتگنشتتاینصورت» با عنوان
 بریم:به پایان می، دهدمیبدست 
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، بتا تلحیتق واقع های زبانی. در، همان بازیدر این تحسیر صورت  زندگی چیزی نیست جز بازی زبانی:. 7
توان به این نتیجه دست یافت که چیزی که به زندگی متا شتکل ، میتحقرقات فلسفی 71و  7های بند
، خود  زبان است.خ  داده و آن را یکدست کردهمش

کتردن بته  های متقابلًا مترتب  بترای رفتتارای است از میلصورت  زندگی، مجموعه مجموعهٔ رفتاری:. 2
، شامل ا هارات بیانی و اشارات مختلو صورت و بدن. های مختلوشیوه

کردن با رفتار بدنی را ندارند. ی قابلیت نشان دادن و همراهیهای زبان، باید توجه داشت که همهٔ بازیالبته
، ، روش و یتا ستبک زنتدگی استت کته بتا ستاختارها، طریقته، حالتت، راهصورت  زندگی راه زندگی:. 7

کند.می ارتباط تنگاتنگی دارد و جامعهٔ انسانی آن را دنبال… ، دین وها، رویّه، سُننهاارزش
دهتد کته بتر طبتق آن صتورت  ، تحسیری ارائه میگانهٔ پیشینهانتر پس از ردِّ تحاسیر سه تفسیر ارگانیک:. 2

و  ، خندیتدن، راه رفتتن، ویژگی بارز  موجود زنده است؛ بسان اعمال طبیعی مثل رشد و تغذیتهزندگی
، شناختی لحتاظ شتودای زیستعنوان پدیده که اگر زبان به. باید توجه داشت گحتن ، سخننهایت در

گحتتن در تعتارض بتا یکتدیگر  بتودن ستخن های از این نوع و خودآگتاهبودن دیگر پدیده ناخودآگاه
شکال روبه قرار کند.رو میگرفته و این تحسیر را با ا 

اش آن استت کته ، لازمهق پذیرفته شودصورت نامشروط و مطل ، بهباید توجه داشت که اگر تحسیر نخست
اش به زبانْ تقلیل یابد و خارج از زبان هیچ چیتزی ، با تمام امور واقع درونی و بیرونیجهان زیستهٔ انسانی

بتودن زبتان بته امتری  امکان تحقّق نداشته باشد. این تحسیر با عبارات خود ویتگنشتاین مبنی بتر مشتروط
 در تعارض است.« صورت  زندگی»بیرون از خود، یعنی 

بخشد. ادعتای اصتلی رفتتارگرایی آن ، اصالت رفتارگرایی را تحقّق میتحسیر دوم، در صورت صحت
گتون هتای شتبحوگو دربتارهٔ رویتدادگحت، ، باورها و امیال، احساساتوگو دربارهٔ عواطوگحتاست که 

وگو دربارهٔ الگوهای بالحعل و بتالقوهٔ رفتتار استت. رفتتارگرایی گحت، بلکه شیوهٔ اختصاصی درونی نیست
تتوان دربتارهٔ یتک حالتت ذهنتی را متی ترین صورت خود مدعی است که هر جملهفلسحی در سرراست

گتر رفتتار قابتل مشتاهده در ای بازنویستی کترد کته بیتان، با جملهٔ بلند و پیچیدهبدون از دست رفتن  معنا
، این ایدهٔ پوزیتیویستم منطقتی های انگیزانندهٔ رفتارگراییهای نمایان گوناگون است. یکی از نظریهتموقعی

ای است که به تحقیق یتا تأییتد آن های قابل مشاهده، مربوط به موقعیتدر نهایت ،بود که معنای هر جمله
.  (۴۳ ، ص۵۷۷۵، )چرچلند انجامدجمله می
توان شواهدی بر ایتن ادعتا کته او در دورهٔ می تحقرقات فلسفیاز برخی عبارات ویتگنشتاین در  ،البته

تتوان ارائته کترد کته ، دلایل محصلی نیتز متی، استخراج کرد. البتهمتأخّرْ گرایش شدیدی به رفتارگرایی دارد
، حوصتلهٔ ایتن مقتال ختارج استت کند. هرچند این بحتت ازاتهام رفتارگرایی را از ویتگنشتاین مرتحع می
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 ، در ابتدا، آشکارا خت  بطلانتی بترمتأخر توجه به این نکته در این موردْ حائز اهمیت است که ویتگنشتاین
کشتد و رفتتارگرایی نیتز نظتامی فلستحی مبتنتی بتر ختواه متیگترا و تمامیتتگونه نظام فلسحی تقلیتل هر

هتای مکتتب چنان که متتذکر شتدیم _ یکتی از انگیزاننتده_  سپس خواهی است وگرایی و تمامیتتقلیل
تتأثیر  ، یعنتی مکتبتی کته مستتقیماً تحتتهتای حلقتهٔ ویتن و پوزیتیویستم منطقتی بتود، ایدهرفتارگرایی

توانتد ویتگنشتاین متقدم قرار داشت و بنابراین، مکتب رفتارگرایی از این جهتت متی فلسفی –منطقی ساا ه  
 تقابل با فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتاین قرار گیرد.در 

گاهی است کته کشد. ساختارگرایی، دیدهای ساختارگرا را به میان می، پای نظریهتحسیر سوم اما
داند. جریان تر ممکن میها با نظام و ساختی وسیعهای فرهنگی را تنها در پیوند آنفهم عناصر و پدیده

وجوی آغتاز شتد. سوستور، در جستت دو سوستور نتانیفردشناستی بتاناصلی ستاختارگرایی بتا ز
ها شرط کارکرد زبان را این ساختهای انسانی  کاربر زبان بود. و مستقل از سوژههایی بنیادین ساخت

گونه خلاصته کترد کته زبتان، شناسی سوسور را اینهای اصلی زبانتوان مؤلحهدادند. میتشکیل می
و  1هاست و هر نشانه از دال و مدلول تشکیل شده است. دالْ جتزء فیزیکتی نشتانهانهسیستمی از نش

است. بنابراین، مدلول، شیئی خارجی نیستت و هتر یتک از ایتن دو جتزء  2مدلولْ جزء ذهنی نشانه
در  (.۷۶۶–۷۶۱ ، ص۵۷۷۴، )رشیدیان ها داردجایگاه خود را در سیستمی صُلب و ثابت از تحاوت

توانتد ربت  و نستبت وستیعی بتا ا نیز اگرچه باید اذعان کرد که فلسحهٔ متأخّر ویتگنشتتاین متیاینج
طلبد. به نظر شناسی ساختارگرا داشته باشد؛ چیزی که بررسی آن پژوهشی جداگانه و محصل میزبان
کترد کته گونته برداشتت توان اینرسد  از عبارات ویتگنشتاین در مورد محهوم صورت  زندگی، میمی

گونه ساختار قترار  هر ، امری ساختار گریز و فرارونده است که خود مبنایی برای قوامصورت  زندگی
های مبتنی بر فرایند ذهنی جتای ، ذیل تبیینساختارگرایی با ذهنی دانستن مدلول کهگیرد. دوم آن می
 واقع شده. گیرد و این موضعی است که مورد حملهٔ شدید ویتگنشتاینمی

، نهایت گرایی  پوزیتیویستی و در، تجربهتواند راه را بر نظریات ماتریالیستیتحسیر چهارم نیز می
3.بازگشت به ویتگنشتاین متقدم باز کند که تقابل آن با اندیشهٔ پسین  ویتگنشتاین بارز و نمایان است

صورت  زندگی ویتگنشتاین نیز ارائه داد. چنین  توان تحسیر پنجمی از محهومبه عقیدهٔ نگارنده، می
و نسبت بستیار نزدیکتی کته ایتن « امر داده شده» و« صورت  زندگی» تحسیری را با تأکید بر محاهیم

تحسیر » توانگذار مکتب پدیدارشناسی _ دارند، می_ بنیان محاهیم با همتای خودشان در آثار هوسرل
ای کته یر با توجه به ارتباط تنگاتنگ و تأثیرگذاری  عمیتق و دوستویهنامید. این تحس« پدیدارشناختی

 صوت، تصویر یا علامتی روی کاغذ. .1
 محهوم .2
Sutherland, 1975, pp. 293-306برای مطالعهٔ بیشتر دربارهٔ انتقاداتی که بر این تحاسیر و تحلیل هانتر از آنها وارد است، نک:  .3
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ای و تحلیلتی، یعنتی هوسترل و فرگته نستبت بته یکتدیگر های هر دو سنّت فلستحی  قتارهسرچشمه
ل) اندداشته چنتد بررستی  هتر ؛رسدتر از تحاسیر پیشین به نظر می، بسیار موجّه(۱۷ ، ص۵۷۸۷، ب 

، پژوهش مبسوط دیگری محصل تحسیر پدیدارشناختی از محهوم صورت  زندگی ویتگنشتاینتطبیقی و 
، اما برای گشودن راه چنین پژوهشی در آینده و نیز اشاره به نقتش اساستی و بنیتادینی کته طلبدرا می

، ر عهده دارددر اندیشهٔ هوسرل ب« جهانزیست» ، یا به تعبیر پدیدارشناختی آنمحهوم صورت  زندگی
تواند بر سبیل ، این اشاره میای کوتاه به نظرات هوسرل در با  این محهوم خواهیم داشت. البتهاشاره

 شدن محهوم صورت  زندگی نیز سودمند باشد. تر، در جهت روشنعاریت
های قلمروی از بداهت ،«زندگیجهان» یا به تعبیری دیگر« جهانزیست» ، سپهر  به نظر هوسرل

، )رشیدیان دهدمیهای زندگی بشر را تشکیل و دستاورد اه، فعالیتهااولیه است که افق تمامی تلاش
ختود »، به مثابه در ادراِ« داده شده» ، هر آنچه به نحو بدیهی. در چنین سپهری(۱۴۸ ، ص۵۷۷۵
، به های قابل تصور برای آدمیشود و تمامی تأییدها و تصدیقواسطه تجربه میبا حضوری بی« شیء

مبنایی از پیش داده »جهان ، زیستگردند. بنا براینمی باز ]آشکارگی[پیدایی این نحوهٔ بداهت یا خود
 ،]…، فلستحی وهتای علمتیاعتم از تبیتین[، ما پتیش از هتر چیتزی است. به عقیدهٔ هوسرل« شده

آییم که همیشه به حسا  می جهان به، در زمرهٔ اجزای این زیسترواین موجوداتی انسانی هستیم و از
داده برای ما وجود دارد. صورتی پیش

جزئی از  ]از جمله زبان[، حضوری دائمی دارد و هر رویداد انسانی جهان، به تعبیر دیگرزیست
، بلکته ای جزئتیبرای هوسرل چنان است کته آن را نته مستئلهجهان آن است. اهمیت محهوم زیست

از جملته [ای کند. امری که هتر چیتز نستبی)و مبنایی( برای فلسحه تلقی می ای کلیعنوان مسئله به
، ، اما خودش نسبی نیست و علوم بشری بته معنتای کلتیبه آن وابسته است ]های زبانی متکثربازی

 بته تعبیتر دیگتر، امکتان[گیرنتد فرض میپیش« های پیشینساخت» عنوان هٔ آن را بهشداجزای داده
های پیشین این بتداهت بنیتادین ، مبتنی بر توافقی اولیه بر ساختانسانی… ، معرفت وگونه علم هر

متا  را بترای« معنای هر گونه سخن گحتن در مورد جهان» جهان، تنها چیزی است که. زیست]است
اکنتون ، همیشه به نحو همکنیم، برای ما که در آن با بیداری زندگی میکند. این سپهر اولیهتعیین می

 حاضر است.
گونه پراکسیس  بالحعل و یا بالقوهٔ  هر عنوان مبنا و میدان کلی   جهان، همیشه و ضرورتاً بهزیست 

کتردنْ همیشته عبتارت استت از زیستتن در ایتن  زندگیهاست و انسانی و به مثابه افق داده شدهٔ آن
1(.۱۶۸–۱۶۲ ص ،۵۷۷۵، )رشیدیان جهانیقین

جهتان ، همگی از نگارنتده و بترای نشتان دادن ارتبتاط وثیتق محهتوم زیستت[]ها در و نیز افزوده»« های نشان داده شده با تأکید .1
زندگی ویتگنشتاینی است. هوسرلی و صورت  
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 گیرینتیجه
، گیری در مقابل تبیین فلسحی، به طور عام و نظریهٔ تصویری زبان به طور خاصویتگنشتاین با موضع

صتورت  » راهتی بترای توصتیو محهتوم، شتودای که برای زبان معمولی قائل میطریق شأن ویژه از
، شامل دو وجه گشاید. تأکید او بر شأن زبان معمولیگونه زبان می هر عنوان شرط امکان به« زندگی

، از گونه تبیین فلسحی در مورد زبان هر سلبی و ایجابی است. وجه سلبی این تأکید با بیان نابسندگی
آشکارگی امور » شود و وجه ایجابی آن نیز برنمایش داده می« هاپذیری همهٔ توجیهپایان» طریق گزارهٔ 

؛ بدین معنا که فلسحه، تنها اعلامیه و تنبیهی است بر توافق اولیهٔ کاربران زبتان بتر استوار است« واقع
 قواعد عام صورت  زندگی.

د و بیش از این شونصورت  زندگی ختم می ها در با  زبانْ بهاز نظر ویتگنشتاین، تمامی پرسش
، صتورت  نه نیازی به توضیح وجود دارد و نه اساساً امکان چنین توضیح  افزونی وجود دارد. بنابراین

_ پاسخی درختور بته اتهتام  شرط تحقّق زبان« ترینمبنایی» عنوان زندگی در نظر ویتگنشتاین _ به
تمامی امور واقعْ به زبتان از ستویی دیگتر  زبانی از یک سو، و فروکاستن گراییافتادن او به دام نسبی

یابیم که صورت  زندگیْ تنها امتر بیترون از میآید؛ زیرا با رجوع به آثار ویتگنشتاین، درحسا  میبه
زبان است که تحقّق زبان بدان ارجاع دارد.

را دارد: های زیربه طور کلی محهوم صورت  زندگی با توجه به متن آثار متأخّر ویتگنشتاین ویژگی

هتای زبتانی و انحتاء چه میان بتازی معنا که اگر، بدینهای زبانی استتر از زبان و بازیامری عام. 7
تواننتد موجتد هتای زبتانی ختود متیمتکثر زندگی تلازمی دو سویه برقرار است؛ چنان که برختی بتازی

طرفته اس زبتان تنهتا تلازمتی یتکهایی از زیست انسانی باشتند، امتا میتان صتورت  زنتدگی و استنحوه
است. برقرار

، ختودْ تتابعی از های زبتانی مبتنتی بتر شتکاکیت، اختلاف عقیده و بازیگونه صدق و کذ  هر .2
توافق اولیه بر بداهت صورت  زندگی است.

، امتور . صورت  زندگیْ اساس هر نوع توجیه و خودْ ماورای امور موجّه و ناموجّته استت. بنتا بتراین8
گونه آزمونی هستند و متلاِ تشتخی  آنهتا  هر و بلکه شرط امکان ناپذیر، اموری آزمونشده مطلق داده
های زبانی هستند، آن است که با فرض نبود آنها تصور زنتدگی ای که برساختهٔ بازیهای زندگیاز صورت

پذیر نباشد.انسانی بدون وجودشان امکان
یتک بته تقلیتل  ای از محهوم صورت  زندگی ارائه کردند کته هترین تحاسیر چهارگانهشارحین ویتگنشتا

انجامد که خود  ویتگنشتاین در برابر آنهتا موضتعی مختالو دارد؛ چنتان کته تحستیر نظر او به مکاتبی می
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م بته شود. تحستیر ایتن محهتو، موجب فروکاستن امور واقع به زبان میصرف بازی زبانی صورت  زندگی به
، با  ورود بته ستاختارگرایی را ، اتهام رفتارگرایی را در بر دارد. توجیه آن به مثابه راه زندگیمجموعهٔ رفتاری

، بته ، از طرفتی بته ماتریالیستم و از طترف دیگتر، تحسیر ارگانیک صتورت  زنتدگینهایت گشاید و درمی
 شود.پوزیتیویسم نزدیک می

، ستعی در گشتودن بتا  امکتان تحستیر پنجمتی بتا حتد تتوان ، نگارندگان این پژوهش دردر مقابل
رسد، همخوانی بیشتری با متن عبارات ویتگنشتتاین اند که به نظر میداشته« پدیدارشناختی تحسیر» عنوان

شناسی _ در مورد محهتوم گذار نحلهٔ پدیدار_ بنیان های ادموند هوسرلدارد. این تحسیر با استحاده از دیدگاه
ای هتای دو ستنّت فلستحی  تحلیلتی و قتارّه، هم نشانی از نزدیکی سرچشمهجهان امر داده شده و زیست
، صتورت  زنتدگی یتا ای ویتگنشتاین  متأخّر دلالت دارد. بنا بتر ایتن تحستیرهای قارّهداشته و هم بر گرایش

هتا های انسانی و دستاوردهای مبتنی بتر آنه است که تمامی نحوه زیست، قلمرو بداهت اولیجهانزیست
داده و مطلتق گردند. صورت  زندگی، امتری استت پتیشمی، به این بداهت و آشکارگی بازو از جمله زبان

 معنتای» امری کته، تنها اند. به بیان دیگر، به آن وابستههای متکثر زبانیای از جمله بازیکه هر چیز نسبی
کند، صورت  زندگی است.را تعیین می« گونه سخن گحتن در مورد جهان هر



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۱۹

منابع فهرست

. )ترجمه: فریدون فاطمی(. تهران: نشر مرکز.ها  هوا( انسدشه(. ۵۷۸۷) ، دیوید.بل
 حکمت.. تهران: انتشارات حقرقت و معنا دس فلسفه تحلرلی معاص((. ۵۷۷۵) ، رضا.پوربیگ

. تهتران: بررسی انتقادی نظریهٔ نحوهٔ معیشت ویتگنشتتاین و عمتق نحتوذ آن در تحکتر دینتی(. ۵۷۷۵) ، قاسم.پورحسن
.۱۵–۵۳ ،(۵)۵ ،ندفلسفه د  جستاسهاپژوهشگاه علوم انسانی ومطالعات فرهنگی. 

گاهی (.۵۷۷۵) ، پاول.چرچلند کز.. )ترجمه: امیر غلامی(. تهران: نشر مرماده و آ
 . تهران: انتشارات هرمس.ودتگنشتادن و حکمت(. ۵۷۷۴) ، مالک.حسینی

. تهران: پژوهشگاه هاتحلرل پاسادوکس دسوغگو دس چاسچوب نظ(ده  ااختاس  گزاسه(. ۵۷۷۵) ، علیرضا.افشاندست
و تابستان علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. دو فصلنامه علمی و پژوهشی منطق پژوهی. سال دوم. بهار

. تهران: نشر نی.هوا(  دس متن آثاسش (.۵۷۷۵) ، عبدالکریم.رشیدیان
. تهران: نشر نی.ف(هنگ پسامسسن(. ۵۷۷۴) ، عبدالکریم.رشیدیان

. تهران: نشر نگاه معاصر.ددن و باوس ددنی دس انسدشه ودتگنشتادن(. ۵۷۸۶) ، عطیه.زندیه
. ابوالحضل حقیری. تهران: بصیرت.دتگنشتادنو (.۵۷۷۴) ، ای. سی.گریلینگ
. )ترجمه: ایرج قانونی(. تهران: نشر علمها  فلسفی ودتگنشتادنساهنمادی ب( پژوهش(. ۵۷۸۷) ، ماری.مک گین

 . )ترجمه: عزت اللّه فولادوند(. تهران: انتشارات خوارزمی.فلاافه بزسگ(. ۵۷۷۵) ، برایان.مگی
، و محمدزادهمدحسین، علیزاده، محنژادمهدوی شوناختی از نظو( ودتگنشوتادن توجروه مع(فت(. ۵۷۸۱) ، رضتا.، بیوِ

.۱۶–۲۵ ،(۵)۴ ،)نامه حکمت  ندپژوهشنامه فلسفه د. متاخ(
 . )ترجمه: مینو حجت(. تهران: نشر هرمس.فلسفه پسرن ودتگنشتادن(. ۵۷۷۳) ، اسوالت.هنحلینگ

. . )ترجمه: جلال پیکانی و بیت اله ندرلو(. تهران: حکمت.تاسدخ فلسفه تحلرلی(. ۵۷۷۴) ، اندرس.ودبرگ
 . )ترجمه: مالک حسینی(. تهران: نشر هرمس.هاب(گه(. ۵۷۸۴) ، لودویگ.ویتگنشتاین
 . )ترجمه: مالک حسینی(. تهران: نشر هرمس.دس باب دقرن(. ۵۷۷۲) ، لودویگ.ویتگنشتاین

 . )ترجمه: فریدون فاطمی(. تهران: نشر مرکز.ها  فلسفیپژوهش(. ۵۷۷۷) ، لودویگ.اینویتگنشت
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