
 
 یارزیابی انتقادی استدلال معرفتی و استدلال تعاکس بر حسن و قبح عقل

 
 2حسین رفیعی، 1سیدعلی طالقانی

 (9/4/98تاریخ پذیرش مقاله:  ـ 18/11/97 تاریخ دریافت مقاله:)

 
 چکیده

ایم دو استدلال از سه  خوانده« استدلال تعاکس»و « استدلال معرفتی»آنچه ما 
متکلم امامی، در کتاب مهم و  ـ ست که خواجه نصیرالدین طوسی، فیلسوف استدلالی
مورد نظر  ۀ، بر حُسن و قبح عقلی اقامه کرده است. نتیجالاعتقاد یدتجر تأثیرگذار

ها  توان تفسیرهای متعددی از آن مبهم است و می  خواجه و مقدمات هر دو استدلال
شناختیِ هریک از  شناختی و هستی ارائه داد. در این مقاله با تفکیک جهات معرفت

بندیِ منطقیِ هر  ده و پس از صورتهای محتمل هر استدلال بیان ش ها، روایت استدلال
بهترین تقریر از  ۀاستدلال، مورد ارزیابی قرار گرفته است. به زعم نویسندگان، نتیج

شناختی است و نتیجة بهترین تقریر از  استدلال نخست، حُسن و قبحِ عقلیِ معرفت
لال یک از این دو استد شناختی؛ و البته هیچ استدلال دوم، حسُن و قبحِ عقلیِ هستی

 شان را ابطال کند.  تواند نظریۀ عدلیه را اثبات یا دیدگاه مخالفان نمی
 

استدلال تعاکس بر حسُن و قبح عقلی، استدلال معرفتی بر حسُن و قبح  :ها کلید واژه
شناسی  شناسی حسُن و قبح، هستی عقلی، خواجه نصیرالدین طوسی، معرفت

 حسُن و قبح.
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 مقدمه .1

کلامی ـ  دن حُسن و قبح از تأثیرگذارترین مسائل فلسفیمسولۀ عقلی یا شرعی بو
ای  شرعی در این مسوله لوازم قابل ملاحظهـ  یک از دوگانه اصلیِ عقلی است؛ و اتخاذ هر

رغم اهمیت مسوله در سنت کلامی جهان  در دیار مباحث الاهیاتی و کلامی دارد. علی
، متأسفانه تاکنون این های مختلف از سوی طرفین نزا( اسلام و طرح استدلال

، 1های جدید منطقی و بر پایۀ تفکیک جهات معناشناختی ها با استفاده از شیوه استدلال
 بندی و ارزیابی نگده است. صورت 3شناختی و هستی 2شناختی معرفت

شده از سوی طرفین نزا( از حوصلۀ  های تاکنون مطرح بندی و ارزیابی تمام استدلال صورت
بررسی دو استدلال از سه استدلالی خواهیم پرداخت  ست؛ در این مقاله تنها بهاین مقال بیرون ا

بر حسُن و قبح عقلی اقامه کرده است. این  تجرید الاعتقادکه خواجه نصیرالدین طوسی در کتاب 
 دو استدلال در بیان موجز و زیبای خواجه چنین صورت بیان یافته است: 

« قبح الظلم من غیر شر(؛ ... و لَجازَ التعاکس. و هما عقلیان للعلم بحسن الإحسان و»
 [197، ص28]

گذاری  نام« استدلال تعاکس»و « استدلال معرفتی»ترتیب  ما این دو استدلال را به
داشتن به  شرعی غیر ایم. در استدلال نخست، تلاش شده است از طریق معرفتِ کرده

و در استدلال دوم، کوشش ارزشِ اخلاقیِ فعل، بر حُسن و قبح عقلی استدلال شود؛ 
شده است از طریق امتنا(ِ تغییرکردن حُسن و قبح افعال، اقامۀ دلیل شود. چنانکه در 

شناسانه و استدلال دوم، برخلاف تقریر  ادامه خواهیم دید، استدلال اول، معرفت
[، 303، ص15؛ 966، ص2، ج3الدین اصفهانی ] شناسانة علامۀ حلی و شمس معرفت
 است. شناسانه  هستی

از ابداعات نصیرالدین  استدلال تعاکسرسد  نظر می چنانکه در ادامه خواهیم دید، به
ای بلندتر دارد. جالب است که خواجه حتی  پیگینه استدلال معرفتیطوسی است، ولی 

استفاده نکرده است؛ هرچند متأخران از خواجه  استدلال تعاکسدر دیار آثار خود نیز از 
اند. در این مقاله با توجه به اهمیت و محوریت متن   داشتهاعتنای درخوری بدان 

بندی و ارزیابی  مبنای صورت تجرید، تقریر خواجه در تجرید الاعتقادکلاسیک 
 ها قرار گرفته است.  استدلال

                                                                                                                                        
1. semantic 

2. epistemological 

3. ontological 
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تلخیص برای رفع ابهام از بیان خواجه علاوه بر دیار آثار کلامی ـ فلسفیِ او از جمله 
کگف ایم:  مراجعه کرده تجریدهای  ترین شرح [، به مهم27] قائدقواعد الع[ و 26] المحصل

از شمس الدین محمود اصفهانی  تسدید القواعد[، 15ق( ]726از علامه حلی )متوفی  المراد
 [.  23ق( ]879از ملاعلی قوشجی )متوفی  شرح تجرید العقائد[ و 3ق( ]749)متوفی 

 
 . پیشینۀ تحقیق2

اند،  نااشته تجرید الاعتقادهایی که بر  در شرح اشاعره در آثار خود، به خصوص
و  استدلال معرفتیها  های محقق طوسی بر حسن و قبح عقلی، که از جملۀ آن استدلال

[ 3] تسدید القواعدترین این شروح  اند. از جمله مهم است را نقد کرده استدلال تعاکس
[ معروف به 23] ئدالعقا شرح تجریدالدین اصفهانی و  معروف به شرح قدیم از شمس

شرح جدید از ملاعلی قوشجی است. با این حال، چنانکه اشاره شد پژوهگی یافت نگد 
شناختی و  بندی منطقی و تفکیک جهات معناشناختی، معرفت که با صورت

 ها را نگان دهد.  های موجود در این استدلال ها، رخنه شناختیِ استدلال هستی
 

 . حسن و قبح عقلی3
 است: در مقام استدلال بر حسن و قبح عقلی چنین  تجرید الاعتقادزیبای  عبارت موجز و

و هما عقلیان للعلم بحسن الإحسان و قبح الظلم من غیر شر(؛ و لإنتفائهما مطلقا لو »
 [197، ص28« ]ثبتا شرعا؛ و لَجازَ التعاکس.

عای چنانکه پیداست این عبارت کوتاه مگتمل است بر سه استدلالِ مستقل بر یک اد
 نخست لازم است ببینیم مفاد دقیق این ادعای کانونی چیست.«. هما عقلیان»کانونی: 

نیامده است؛ اما در « هما عقلیان»در تجرید هیچ توضیحی درباره ادعای کانونی 
. بنابر توضیح 1به اختصار توضیح داده شده استقواعد العقائد  وتلخیص المحصل 
بودنِ  بودن یا شرعی شاعره و عدلیه عقلیکانون اختلاف میان ا تلخیص المحصل

با کمی توضیح  قواعد العقائدو در  2موجب المدح أو الذم( است)آفرین  آفرین یا ذم مدح
یک از افعال را به نزد عقل نیکو یا ناپسند  بیگتر گفته شده است که اشاعره هیچ

                                                                                                                                        
. تحریر محل نزا( و بیان معنای مورد اختلافِ حسن و قبح در این دو منبع کمی متفاوت است و 1

 ای مستقل است. بررسی این مسوله نیازمند مقاله

و الذمّ إنّما الخلاف في معنى الحُسن و القبُح بوجه آخر، و هو أنّ کونَ بعض الأفعال موجبا للمدح ا. »2
 [339، ص26« ]عقلىٌّ او شرعىٌّ.
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 . 1اند که حسن و قبح تنها به حکم شر( است دانند بلکه برآن نمی
نقد دیدگاه اشاعره  تجریدرسد هدف اصلی خواجه در  رو، در مجمو( به نظر می بدین

کند و نه طرح دیدگاه ایجابی خود و  یاد می« أهل السنة»ها با عنوان  است که از آن
استدلال مستقیم بر آن. به وضوح روشن نیست که دیدگاه ایجابی خواجه همسو با 

 ـ به معنایی که در ادامه خواهیم دیدـ ال افع ذاتیدیدگاه معتزله، یعنی حسن و قبح 
و از آراء محموده  عقلاییسینا و پیروانش که حسن و قبح را  است یا همسو با دیدگاه ابن

و هم در  تلخیص المحصل، هم در تجریددانند. چنانکه اشاره شد بیان وی هم در  می
دگاه شخصی او را از طرف است. دی سینا بی نسبت به دیدگاه معتزله و ابن العقائد قواعد

توان اصطیاد کرد چراکه در شرح اشارات خود را متعهد به  شرح اشارات وی نیز نمی
توان از  رو نمی [. بدین2، ص25شرح کرده و تمایل به اظهار نظر شخصی نداشته است ]

 مجمو( آثار وی دیدگاه ایجابی و نهایی او را با قطعیت استخراج کرد.
محقق طوسی در مقام استدلال یا پاسخ مخالفان به آسانی با ای از سخنان  البته پاره

سو است. برای مثال خواجه  دیدگاه حکما قابل جمع نیست، و بیگتر با دیدگاه معتزله هم
 تأکید کرده است که حسن و قبح افعال قابل تغییر نیست: تجریددر دو موضع از 

ممکن نیست »ین است: ا استدلال تعاکسکه خواهیم دید، یکی از مقدمات  چنان. 1
 «فعل حسن، قبیح و فعل قبیح، حسن شود.

شده بر حسن و قبح عقلی مبنی بر  چنین در پاسخ به یکی از اشکالات مطرح هم. 2
کند و حتی دروغی که باعث  گاه تخلف نمی اینکه اگر قبح، از ذاتیات دروغ باشد هیچ

ارزش اخلاقیِ فعل مفروض ناپذیری  ، تخلف2شود نیز باید قبیح باشد نجات پیامبر می
 [. 197، ص28گرفته شده است ]

اش، حسن و قبح از ذاتیات  سینا و تابعان رسد بنابر مبنای ابن رو که به نظر می از آن
بسا بتوان دیدگاه ایجابی  رو امکان تغییر ارزش اخلاقی افعال هست، چه افعال نبوده، بدین

 عتزله، دانست. افعال یعنی دیدگاه م ذاتیخواجه را حسن و قبح 
هما »ترتیب آنچه مسلمّ است این است که مراد خواجه از مدعای کانونی  بدین
اما حسن و قبح شرعی به چه معناست؟ «. هما لیسا بگرعیان»این است که: « عقلیان

                                                                                                                                        
المراد بالحُسن في الأفعال ما لا یستحقّ فاعله ذمّا أو عقابا، و بالقبُح ما یستحقّهما بسببه. و عند أهل » .1

ء من الأفعال عند العقل بحَسَن و لا قبیح؛ و إنّما یکون حَسنَا او قبیحا بحکم الگر(  السنّة لیس شي
 [452، ص27« ]فقط.

 [269تا  262، ص3، ج19مطرح کرده است. ] نهایة العقولرازی این اشکال را به صورت مفصل در فخر .2
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کم دو  چنانکه در ادامه خواهیم دید حسن و قبح شرعی در دستااه فکری اشاعره دست
شناختی دارد: ما در ادامه از حسن و قبح شرعیِ  شناختی و معرفت بُعد هستی

شناختی با  و از حسن و قبح شرعیِ معرفت« الهیحسن و قبح »شناختی با تعبیر  هستی
رسد  نظر می های خواجه، به کنیم. با توجه به استدلال یاد می« شرعیحسن و قبح »تعبیر 

 را رد کند.  شرعیو حسن و قبح  الهیاو قصد دارد هر دو دیدگاه حسن و قبح 
توان در دیار آثار عدلیه نیز مگاهده کرد: در بسیاری از موارد در  این مطلب را می

، 5؛ 152، ص2؛ 45، ص1اند ] شناختی بوده مقام دفا( از حسن و قبح عقلیِ معرفت
، 21؛ 345، 20؛ 210، ص18؛ 255و  254، 17؛ 82، ص14؛ 84، ص1، ج10؛ 104ص
شناختی است  ل حمل بر حسن و قبح عقلیِ هستی[ و در مواردی کلامگان قاب203ص

 [. 204، ص21؛ 345، 20؛ 165، ص16؛ 84، ص14؛ 84، ص1، ج10؛ 152، ص2]
ها برای وضوح و سهولت در بحث، معانی مورد  در ادامه و پیش از بررسی استدلال

 آوریم: نظر خود را از اصطلاحات اصلی و پرکاربرد در این مقاله می
: هریک از افعال اختیاری انسانی که دارای ارزش اخلاقی است، ذاتیحسن و قبح   .1

خود و فارغ از حکم الهی یا دیدگاه عقلا دارای یکی از دو ارزش اخلاقیِ حسن  به خودی
 یا قبح است؛ و ارزش اخلاقی هر فعل، متعیّن و نیز غیرقابل سلب است. 

فعال اختیاری کم یک فعل از ا حسن و قبحِ دست شناخت: عقلیحسن و قبح   .2
 انسان از طریق عقل و بدون کمک شر( قابل تحصیل است. 

الامری و به  نحو نفس یک از افعال اختیاری انسان به : هیچعقلاییحسن و قبح . 3
شان، دارای حسن یا قبح نیست. آنچه  خود و بدون آراء عقلاء درباره حسن و قبح خودی
 آفرین است آراء عقلاست.  آفرین یا قبح حسن

الامری و به  نحو نفس یک از افعال اختیاری انسان به : هیچالهیحسن و قبح . 4
خود و بدون حکم الهی دارای ارزش اخلاقی حسن یا قبح نیست. آنچه  خودی
 آفرین است احکام الهی است.  آفرین یا قبح حسن
 : تنها طریقِ شناخت حسن و قبح افعالِ اختیاری انسان شر( است. شرعیحسن و قبح . 5

 
 . استدلال معرفتی4

این است که از طریق معرفتِ غیر شرعی به « استدلال معرفتی»چنانکه گذشت منظور از 
ارزش اخلاقیِ فعل، بر حسن و قبح عقلی استدلال شود. این استدلال بسیار معروف است و 

، 10؛ 48ص 9؛ 155، ص1، ج6؛ 105و  104، ص5؛ 45، ص1شود ] در آثار زیادی دیده می
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؛ 255و  254، ص17؛ 83، ص14؛ 401و  399، 13؛ 49، ص12؛ 480، ص11؛ 84، ص1ج
 [.197، ص28؛ 339، ص26؛ 86، ص24؛ 344و  343، 20؛ 210، ص18

 کند:  دیدیم که محقق طوسی این استدلال را چنین تقریر می
 [197، ص28« ]و هما عقلیان للعلم بحسن الإحسان و قبح الظلم من غیر شر(.»

اینکه علم به حسن و قبحِ برخی افعال از راه شر( حاصل  در این استدلال از
توان به این  شود، نتیجه گرفته شده که حسن و قبح عقلی است. این استدلال را می نمی

 بندی کرد: شکل صورت
اگر به حسن و قبح برخی افعال از غیر طریق شر( علم داشته باشیم، حسن و قبح . 1

 عقلی است.
 عال از غیر طریق شر( علم داریم.به حسن و قبح برخی اف. 2

 حسن و قبح عقلی است. ∴

شناختی و  شناختی است نه هستی روشن است که مقدمات این استدلال، معرفت
ـ به معنای مذکور در بالا ـ است، نه  عقلیرو نتیجۀ استدلال نیز حسن و قبح  بدین

ن و قبح افعال را . به بیان دیار گویا نتیجۀ استدلال این است که حسذاتیحسن و قبح 
 . شناختتوان از طریق عقل و بدون کمک و هدایت شر(  می

دانان و فیلسوفان ما در  ای است مهمله که نزد منطق چنین نتیجۀ استدلال قضیه هم
اند نزا( در این  قو  قضیۀ جزئیه است. چنانکه محقق طوسی و دیار متکلمان تصریح کرده

، 26؛ 345، ص20؛ 210، ص18؛ 82، ص14؛ 104، ص5؛ 45، ص1مسوله جزئی است ]
رو اختلاف بر سر این است که: آیا فعلی وجود دارد که حسن  [. ازاین452، ص27؛ 339ص

 یا قبح آن عقلی باشد؟ به عبارت دیار نزا( بر سر ایجاب جزئی در مقابل سلب کلی است. 
ر نکردن حسن و قبح عقلی از حسن و قبح ذاتی ممکن است ما را در تقری تفکیک

موضع محقق طوسی سردرگم کند. برای مثال، برخی معاصران در جایی گفته است که 
[، 33، ص7به اعتقاد محقق طوسی هر فعل هر فاعل مختاری بالذات حُسن یا قبح دارد ]

همان حسن و قبح « حسن و قبح ذاتی»و در جای دیاری ادعا کرده است که منظور از 
خن این است که از نظر خواجه حسن و قبح . لازمۀ این دو س1[20، ص9عقلی است ]

                                                                                                                                        
و منه یظهر أنّ المراد من الذاتي في المقام إنَّما هو حسن الأفعال و قبحها العقلي، في مقابل الأشاعرة الذین . »1

إذا نظر إلیه بما ـ  أن یصف الفعل  القابلیة علىذهبوا إلى حسن الأفعال و قبحها الگرعي. فمن قال بأنّ العقل له 
 .[20، ص9« ]بأحد الوصفین، فقد ذهب إلى التحسین و التقبیح العقلیین الذاتیین. ـ هو هو
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؛ در حالی که شناختتوان از طریق عقل و بدون کمک و هدایت شر(  تمام افعال را می
شناسانه  نزا( معرفت قواعد العقائدو  تلخیص المحصلچنانکه گذشت وی به روشنی در 

 را بر سر موجبه جزئیه در مقابل سالبه کلیه دانسته است. 
شکل  تری بدین توان استدلال را به نحو روشن بودن ادعا می با توجه به جزئی

 بندی کرد: صورت
اگر به حسن و قبح برخی افعال از غیر طریق شر( علم داشته باشیم، حُسن و قبح   .1

 است. عقلیبرخی افعال 
 به حُسن و قبح برخی افعال )مانند احسان و ظلم( از غیر طریق شر( علم داریم.   .2

 است.  عقلیبرخی افعال  حُسن و قبح ∴

 توان این استدلال را به زبان منطق جدید چنین نوشت: می
1. (∃x) (Ax & H(x, M) & K(H(x, M)) & ∼D(K(H(x, M))) → (∃x) 

R(K(H(x, M))) 
2. (∃x) (Ax & H(x, M) & K(H(x, M)) & ∼D(K(H(x, M))) 
∴    (∃x) R(K(H(x, M))) 

 یعنی:
حکم اخلاقی داشته باشد و حکم  xفعل باشد و  xکه  ای وجود داشته باشدxاگر . 1

 xاز طریق شر( معلوم نباشد، آنااه  xبه طریقی معلوم باشد و حکم اخلاقی  xاخلاقی 
 است. عقلی xای وجود دارد که حکم اخلاقی 

2 .x ای وجود دارد کهx  فعل است وx  حکم اخلاقی دارد و حکم اخلاقیx  به
 از طریق شر( معلوم نیست. xقی طریقی معلوم است و حکم اخلا

∴ x ای وجود دارد که حکم اخلاقیx است. عقلی 

 
 . ارزیابی و نقد استدلال معرفتی4  .1

است نه عقلی ، حسن و قبح استدلال معرفتیتر اشاره شد نتیجه و مدعایِ  چنانکه پیش
 شناختی است، نه ؛ و به بیان دیار استدلال نخستِ خواجه معرفتذاتیحسن و قبح 

 شناختی.  هستی
شناسانه از این  با این حال، چنانچه شخصی اصرار داشته باشد تفسیری هستی

 استدلال ارائه دهد با اشکالی جدی مواجه است:
 شناسانه باشد، مقدمۀ اول آن را باید چنین خواند: اگر این استدلال هستی

م، حسن و اگر به حسن و قبح برخی افعال از غیر طریق شر( علم داشته باشی .′1
 است. ذاتیقبح برخی افعال 
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شناسانه است. اشکال این   شناسانه و تالی هستی مقدم در این گزار  شرطی معرفت
ای بین این مقدم و تالی برقرار نیست؛ ممکن است به حُسن یا قبح  است که هیچ ملازمه

 ذاتیبح، فعلی از راه عقل یا هر راهی بجز راه شرعی علم پیدا کنیم، اما آن حُسن یا ق
شناختی  نباشد. به بیان دیار هیچ منافاتی ندارد که حسن و قبح افعال از جهت هستی

باشد و در عین حال بتوانیم از راهی بجز اِخبار خداوند به آن علم پیدا کنیم.  الهی
درک  توان نمیمستدِل باید نگان دهد که مجعولات شار( را جز از طریق اِخبار خودش 

شناسانه خواهد بود که  یکی از مقدمات استدلال با خوانش هستیکرد. در واقع این 
 وجه آسان نیست.  هیچ پذیرش آن به

و حقیقی باشد به این معنا که حسن و قبح  الهیفرض کنید حسن و قبح افعال 
وابسته به حکم خداوند باشد ولی در عین حال بعد از حکم الهی، ارزش اخلاقی فعل به 

خارجیِ فعل محقق شود، نه اعتباری محض. به عبارت صورت یک ویژگی حقیقی و 
دیار خداوند حُسن یا قبح را به صورت یک ویژگی خارجی به فعل عطا کند؛ به نحوی 
که فعل در خارج، بعد این دریافت ویژگی اخلاقی، متفاوت باشد با همان فعل قبل از 

 Aدر حالی که  کند، را حَسَن  Aدریافت آن ویژگی. در این صورت اگر خداوند فعل 
خودی خود نه حَسَن بود و نه قبیح، ممکن است شخصی با تجربه یا از راه کگف  به

عرفانی و یا با کمک استدلال عقلی به صورت موجّهی علم پیدا کند که خداوند به فعل 
A  ارزش حُسن داده است. افزون بر اینکه ممکن است معرفت اخلاقی فطری باشد و

های اخلاقیِ مجعول  اخلاقیِ نهاده شده در فطرت خویش، ارزش انسان بتواند با معرفت
از جهت  Aخداوند را مستقلاً و بدون هدایت انبیاء درک کند. در این صورت حُسن فعل 

 1است، اما شخص از غیر طریق شر( به آن علم پیدا کرده است. الهیشناختی  هستی 
 دن آن را نتیجه گرفت.بو ذاتیبودن حُسن یا قبح فعلی،  عقلیتوان از  پس نمی
بودن حُسن و قبح را اثبات  ذاتیرو اگر فرض کنیم این استدلال سعی دارد  بدین

رسد این تقریر از استدلال با اشکالی اساسی مواجه است و از اثبات  کند، به نظر می
 ناتوان است.  ذاتیحسن و قبح 

                                                                                                                                        
خداوند است که  مجعولهای اخلاقی  از ارزش نو(توان فرض کرد که حسُن و قبح، هر کدام یک  چنین می . هم1

گیرد که یک  ق الهی، تنها و تنها به انوا( مگخصی از افعال ما تعلقّ میدلایلی از جمله حکمت و علم مطل به
ترتیب، گویا ارزش اخلاقیِ هر نو( فعل بر روی نو( معینّی از  ویژگی حقیقی و عینیِ معینّ دارند. بدین

شود. در این صورت شخص با درک این ویژگی  می )pseudo-supervene(های عینی، شبه ـ مبتنی  ویژگی
 . تواند حسن یا قبح آن فعل را درک کند هرچند این ارزش اخلاقی مجعول خداوند باشد یعینی م
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به حُسن و قبح شناسانه و ناظر  رسد این استدلال معرفت ترتیب به نظر می بدین
. به بیان دیار درصدد اثبات ذاتیشناسانه و ناظر به حسن و قبح  است، نه هستی عقلی

تواند به وسیله عقل خود و بدون اِخبار خداوند به حسن و قبح  این است که انسان می
 برخی افعال علم پیدا کند.

 ل نیست:شناسانه تفسیر کنیم باز هم خالی از اشکا اما اگر استدلال را معرفت
مقدمۀ دوم استدلال نه بدیهی است و نه مدلّل؛ پذیرش آن نیازمند دلیل و اثبات 

 است. مقدمۀ دوم استدلال این بود:
 . به حُسن و قبح برخی افعال )مانند احسان و ظلم( از غیر طریق شر( علم داریم.2

رغم اینکه  تلاش کرده این مقدمه را چنُین اثبات کند: علی کگف المرادعلامه حلی در 
اند. پس  ها نیز به حسُن احسان و قبح ظلم معترف اند اما آن ملحدان، ادیان الهی را نپذیرفته

 [. 303، ص15علم به حسُن احسان و قبح ظلم، از شر( گرفته نگده است ]
دینان  داران در اثر رابطه و تعامل با بی این دلیل ناتمام است؛ چنان که ممکن است دین

پندارند را نیکو و حَسنَ تلقی کنند، ممکن است  که ملحدان خوب میبعضی از اموری 
دینان نیز در اثر ارتباط با جوامع دینی بعضی امور را خوب یا بد بدانند بدون اینکه از راه  بی

. حتی ممکن است 1عقلِ خود به خوب بودن یا بد بودن آن فعل علم پیدا کرده باشند
ه خاطر علتی شبیه به علت ذکر شده، نیک یا شخصی که مومن به وجود خدا نیست، ب

گرفتن از بیان خداوند هیچ راهی به  زشت بودن فعلی را بپذیرد حال آنکه بگر بدون الهام
شناخت ارزش آن فعل ندارد. پس ممکن است منگأ علم ملحدان به نیک یا زشت بودن 

ای که  باشد؛ به گونهفعلی )از جمله علم به حسن احسان و قبح ظلم(، بیان و اخبار خداوند 
بسا نظام اخلاقی او بکلی  اگر شخصی به هیچ نحو با هیچ دین الهی ارتباط برقرار نکند، چه
بودن حُسن یا  عقلیتواند  متفاوت باشد. بنابراین علم ملحدان به حُسن یا قبح فعلی نمی

 ماند. قبح آن فعل را ثابت کند و مقدمۀ دوم استدلال بدون دلیل باقی می
شناسانه نیز خالی از اشکال نیست. در این  بر این، مقدمۀ نخستِ تقریر معرفت افزون

مقدمه علم به حُسن و قبح فعل از غیر طریق شر(، ملازم دانسته شده با حُسن و قبح 
است  عقلی A. به عبارت دیار فرض این مقدمه این است که: حکم اخلاقی فعل عقلی

رو در استدلال  شر( برای ما حاصل شود. و بدین اگر و تنها اگر علم به آن از غیر طریق
 دوم و سوم به ابطال حُسن و قبح شرعی بسنده شده است. 

                                                                                                                                        
 توان این باور دینی را نیز ضمیمه کرد که اولین انسان )آدم ابوالبگر( پیامبر الهی بوده است. . می 1
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یک خالی از اشکال نیست. یا تمام  در اینجا یکی از دو وضعیت متصور است که هیچ
طرق معرفت اخلاقی جز طریق شر(، اعم از درک مستقیم عقلی، استدلال عقلی، فطرت 

خوانده شده است، که در این صورت « عقلی»خلاقی و کگف عرفانی، اخلاقی، وجدان ا
هایی چون فطرت و وجدان و کگف  دچار اشکال است زیرا موجّه نیست که راه گذاری نام

ای دیده نگده  واسطه عقلیو  شرعیخوانده شود؛ و یا آنکه میان طریق « عقلی»عرفانی 
رفتار موضعی ناصواب در انکار گذاری صحیح، گ رغم نام است. که در این صورت علی

رسد که جز طرق  نظر می واسطه میان طریق عقلی و طریق شرعی شده است. روشن به
عقلی و شرعی، طرق دیاری از جمله فطرت و وجدان و کگف عرفانی نیز متصوَّر است. 

 عقلیشود، نه  حُسن یا قبح فعلی جزئی و متعیّن که با وجدان یا کگف عرفانی معلوم می
 شرعیالادعا عقل صرفاً مدرک کلیات است، و  نیست چون علی عقلی؛ شرعیاست و نه 

نبودن  شرعیتوان از  دست نیامده است. پس نمی نیست چون از طریق اخبار شار( به
 را نتیجه گرفت.   بودن آن عقلیحسن و قبح، 

تنها  باوید: عقل استدلال معرفتیشناسانه  ممکن است کسی در دفا( از تقریر هستی
قدرت درک ضروریات و ذاتیات را دارد و امور ممکن و عرضیات از حیطۀ درک مستقیم 

کند ضروری و ذاتی است. در  عقل خارج است. پس هرآنچه را عقل مستقلاً درک می
 بودن آن را نتیجه گرفت. ذاتیبودن حُسن و قبح،  عقلیتوان از  نتیجه می

 عقلیبودن حسن و قبح، متوقف است بر  ذاتیاما روشن است که چنین استدلالی بر 
شناسی حُسن و قبح، متوقف است بر  بودن آن. به تعبیر دیار چنین استدلالی در هستی

شده، دلیلی برای پذیرش حُسن  شناسی حُسن و قبح و با توجه به اشکالات مطرح معرفت
را ثابت  عقلینتوانست حُسن و قبح  استدلال معرفتیماند. یعنی  باقی نمی عقلیو قبح 

 بودن حُسن و قبح را اثبات کند.  ذاتیکند تا به وسیله آن 
در این « ذاتی»علاوه بر اینکه چنین دفاعی متوقف است بر اینکه منظور متکلمان از 

باب برهان باشد، نه اصطلاحی دیار. اما « ذاتی»کم  باب ایساغوجی و یا دست« ذاتی»مقام 
، 4اند ] رخی محققان بر خلاف آن تصریح کردهنه تنها شاهدی بر این مطلب نیست، که ب

کدام از این دو  شود که با هیچ چنین قولی به جبائی نسبت داده می [. هم31، ص3ج
 [. 338، ص23سازگار نیست ]« ذاتی»معنای 

 
 . استدلال تعاکس6

این است که از طریق امتنا( « استدلال تعاکس»طور که گذشت، مراد از  همان
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با تفسیر   قبح افعال، بر حُسن و قبح عقلی استدلال شود. هرچندتغییرکردن حُسن و 
توان مدعی شد قاضی عبدالجبار قبح ظلم را غیر قابل تغییر دانسته  انایزی می بحث

به صورت یک استدلال بر حُسن و قبح عقلی  استدلال تعاکس[، اما 87، ص16، ج22]
و آثار بعد از محقق  جرید الإعتقادتتوان در  قبل از خواجه یافت نگد. این استدلال را می

، 28؛ 303، ص15؛ 84، ص14؛ 246، ص1، ج8؛ 966، ص2، ج3طوسی مگاهده کرد ]
 [.21، ص1، ج29؛ 197ص

 کند:  محقق طوسی این استدلال را چنین تقریر می
 [197، ص28« ]و لَجازَ التَعاکسُُ.»

لو ثبتا شرعاً  با توجه به عطف این عبارت به ما قبل، صورت استدلال چنین است:
 لجاز التعاکس. 

این استدلال، همانند استدلال دوم، در صدد بیان تالی فاسد پذیرش حُسن و قبح 
 شرعی است؛ نه استدلال مستقیم به نفع حُسن و قبح عقلی.

 اجمال صورت این استدلال چنین است: به
 خ دهد.ر تعاکساگر حسُن و قبح شرعی باشد، ممکن است در ارزش اخلاقی افعال . 1
 رخ دهد. تعاکسممکن نیست در ارزش اخلاقی افعال . 2

 حُسن و قبح شرعی نیست. ∴

کم به سه نحو قابل تفسیر است و از  دست« تعاکس»این استدلال نیز مبهم است؛ 
شناسانه باشد، شش  شناسانه یا هستی تواند معرفت آنجا که مقدم در مقدمۀ اول می

 ت:تفسیر از این مقدمه قابل ارائه اس
a1 ) الواقع  دانیم، فی باشد، ممکن است آنچه را که حَسَن می شرعیاگر حُسن و قبح

 الواقع حَسَن باشد. دانیم، فی قبیح باشد و آنچه را که قبیح می
b1)  الواقع  دانیم، فی باشد، ممکن است آنچه را که حَسَن می الهیاگر حُسن و قبح

 الواقع حَسَن باشد. دانیم، فی قبیح باشد و آنچه را که قبیح می

c1 ) باشد، ممکن است باور ما تغییر کند و آنچه را حَسَن  شرعیاگر حُسن و قبح
 دانیم، حَسَن بدانیم. دانیم، قبیح دانسته و آنچه را قبیح می می

d1 ) باشد، ممکن است باور ما تغییر کند و آنچه را حَسَن  الهیاگر حُسن و قبح
 دانیم، حَسَن بدانیم. ا قبیح میدانیم، قبیح دانسته و آنچه ر می

e1 ) باشد، ممکن است ویژگی اخلاقی افعال تغییر کند و  شرعیاگر حُسن و قبح
 فعل حَسَن، قبیح و فعل قبیح، حَسَن شود.
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f1)  باشد، ممکن است ویژگی اخلاقی افعال تغییر کند و فعل  الهیاگر حُسن و قبح
 حَسَن، قبیح و فعل قبیح، حَسَن شود. 

، 2، ج3است ] b1یا  a1علامه حلی و اصفهانی مطابق یکی از دو روایت تقریر 
 بندی کرد: توان به این شکل صورت [. این تقریر را می303، ص15؛ 966ص

a1/b1 دانیم،  باشد، ممکن است آنچه را که حَسَن می شرعی/ الهی. اگر حُسن و قبح
 اقع حَسَن باشد.الو دانیم، فی الواقع قبیح باشد و آنچه را که قبیح می فی

a2&b2 .الواقع قبیح باشد و آنچه را که  دانیم، فی ممکن نیست آنچه را که حَسَن می
 الواقع حَسَن باشد. دانیم، فی قبیح می

 نیست. الهی شرعی/حُسن و قبح  ∴

نبودن  شرعیروشن است که این صورت استدلال در واقع دو استدلال است: یکی بر 
نبودن حُسن و قبح. عبارت حلّی و اصفهانی صراحت ندارد  هیالحُسن و قبح، و دیاری بر 

 1یک از این دو استدلال است. که منظورشان کدام
شناسانه بیان  ، تالی را معرفت b1و  a1های  ، همانند روایتd1و  c1دو روایت 

امکان خطا در »را  شرعی/ الهیفاسدِ حُسن و قبح  تالی b1و  a1کنند؛ اما دو روایت  می
امکان تغییر باور »مگکل را  d1و  c1های  دانند و روایت می« ه ارزش اخلاقی افعالباور ب

 بینند. می« به ارزش اخلاقی افعال
شناسانه  که تالی را هستی f1و  e1انایزتراند از دو روایت  چهار روایت اول مناقگه

را در  ها توان آن تر بودن این است که به سادگی و روشنی می کنند. وجه سست بیان می
نیز بازسازی کرد. واضح است که اگر حُسن و قبح را  ذاتییا  عقلیمورد حُسن و قبح 

بدانیم باز هم خطا و تغییرِ باور ممکن است؛ یعنی امکان دارد در تگخیص  ذاتییا  عقلی
ویژگیِ ذاتی افعال اشتباه کنیم و فعل حَسَن را قبیح و فعل قبیح را حَسَن بپنداریم و 

 ان دارد باور ما به ویژگی ذاتی افعال تغییر کند.چنُین امک هم
افزون بر این، مقدمۀ دوم این چهار تقریر از استدلال به روشنی کاذب است. بر اساس 

 مقدمۀ دوم استدلال چنین است:  b1و  a1روایت 

                                                                                                                                        
یکون ما  یکن الحسن و القبح عقلیین لجاز ان یقع التعاکس فی الحسن و القبح بأن لو لم». علامه: 1

 [ 303، ص15...« ]نتوهمه حسنا قبیحا و بالعکس 
لو ثبت الحسن و القبح بحسب الگر( لا بالعقل، لجاز التعاکس فی الحسن و القبح، بأن یکون »اصفهانی: 

 [966، ص2، ج3« ]ما یعتقد حسنه یکون قبیحا و بالعکس...
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a2&b2 .الواقع قبیح باشد و آنچه را که  دانیم، فی ممکن نیست آنچه را که حَسَن می
 الواقع حَسَن باشد. م، فیدانی قبیح می

رسد که خطا در شناخت حُسن و قبح نه تنها ممکن، بلکه با توجه  نظر می روشن به
 به وجود اختلاف نظر در حَسَن یا قبیح بودن برخی افعال، واقع است.

 مقدمۀ دوم استدلال چنین است:  d1و  c1های  بر اساس روایت
c2&d2دانیم، قبیح دانسته و  ه را حَسَن می. ممکن نیست باور ما تغییر کند و آنچ

 دانیم، حَسَن بدانیم.  آنچه را قبیح می
روشنی ممکن است باور شخصی نسبت به ارزش اخلاقی فعلی تغییر  حالی که، به در

 کند. علاوه بر امکان، وقو( تغییر نیز ادعایی گزاف نیست. 
 e1. بنابر روایت است f1تر از روایت  نیز سست e1در میان دو روایت آخر، روایت 

شناسانه است و  شناسانه و تالی در آن، هستی مقدم در مقدمۀ اولِ استدلال، معرفت
شود. اینکه تنها راه شناخت حُسن و قبح افعال  ای بین مقدم و تالی دیده نمی ملازمه

دهد که ممکن است ارزش اخلاقی افعال تغییر کند.  مراجعه به شار( است، نگان نمی
و در عین حال ویژگیِ  شرعیر بدو نظر، محتمل است حُسن و قبح، کم د حتی دست

افعال باشد؛ یعنی حُسن و قبح ویژگی ذاتی افعال باشد، اما تنها راه شناخت این  ذاتی
هایِ ذاتیِ اخلاقی اِخبار خداوند باشد و عقل هیچ راهی به شناخت آن نداشته  ویژگی

 بودن آن سازگار است.  با شرعی باشد. بنابراین، عدم امکان تغییر حُسن و قبح
را  f1بر این اساس، با توجه به سستی پنج احتمال نخست، ما در ادامه تنها احتمال 

 کنیم.  تفصیل ارزیابی می به
 
 . ارزیابی و نقد استدلال تعاکس6  .1

 چنُین است:   fاستدلال تعاکس بنابر خوانش 
f1 خلاقی افعال تغییر کند و فعل باشد، ممکن است ویژگی ا الهی. اگر حُسن و قبح

 حَسَن، قبیح و فعل قبیح، حَسَن شود. 
f2 ،ممکن نیست ویژگی اخلاقی افعال تغییر کند و فعل حَسَن، قبیح و فعل قبیح .

 حَسَن شود. 
 نیست.  الهیحُسن و قبح  ∴

نبودن حُسن و قبح است؛ و  الهیاز استدلال تعاکس،  fترتیب، نتیجۀ روایت  بدین
 شود.   شناختی محسوب می ستدلالی هستیرو ا بدین
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 . نقد اول6 .1 .1
بودن حُسن  ضروریبودن یا  ذاتینبودن حُسن و قبح مستلزم  الهیگویا  )f1( بنابر مقدمۀ

باشد، که  عقلاییو قبح است؛ در حالی که چنین نیست، زیرا محتمل است حُسن و قبح 
رو لازم است  به اراد  الهی. بدیندر این صورت نه ویژگی ذاتی افعال است و نه وابسته 

از استدلال تعاکس ارائه شود که این خلأ را پر کند. برای رفع این  fتقریری از روایت 
 اشکال، ممکن است چنین تقریری ارائه شود: 

f '1 نباشد، ممکن است ویژگی اخلاقی افعال تغییر کند و  ذاتی. اگر حسن و قبح
 سَن شود.فعلِ حَسَن، قبیح و فعلِ قبیح، حَ

f2 ،ممکن نیست ویژگی اخلاقی افعال تغییر کند و فعل حَسَن، قبیح و فعل قبیح .
 حَسَن شود. 

 حُسن و قبح ذاتی است.   ∴  

 اگر حُسن و قبح ذاتی باشد، الهی نیست.   .1
 نیست.  الهیحُسن و قبح  ∴

بل، اگر صدق مقدمات این استدلال را بپذیریم، نتیجۀ آن، برخلاف دو استدلال ق
 ذاتیافعال  تمامحسن و قبح »توان نتیجه گرفت:  کلی است؛ یعنی از این مقدمات می

؛ چون اگر فعلی وجود داشته «نیست. الهیفعلی  هیچحسن و قبح »و در نتیجه « است.
نباشد، ممکن است ارزش اخلاقی آن تغییر کند درحالی  ذاتیباشد که حُسن و قبح آن 

زش اخلاقی هیچ فعلی تغییر کند، پس فعلی وجود ممکن نیست ار f2که طبق مقدمۀ 
 باشد.  الهینباشد یا  ذاتیندارد که حُسن و قبح آن 

( ادعای نادرستی است؛ زیرا لازمۀ نفی ذاتیتِ حسُن و f '1اما مقدمۀ نخست این استدلال )
 بسا حسُنِ فعلی ذاتیِ آن نباشد ولی همچنان تغییرپذیریِ حسُن و قبح نیست. چه امکانقبح 

 ذاتیبسا حسُن و قبح فعل  ، تغییرپذیر نباشد. برای مثال، چهعاملی خارج از ذاتدلیل وجودِ  به
تغییر اراد  الهی، ممکن نباشد که ویژگی  1دلیل عدم امکانِ تکوینیِ نباشد ولی با این حال به

کرد توان ادعا  اخلاقیِ فعل تغییر کند و فعل حسَنَ، قبیح و فعل قبیح، حسَنَ شود. پس نمی
 است حسُن آن تغییر کند.  ممکنکه اکر حسُنِ فعلی ذاتیِ آن نباشد 

 

                                                                                                                                        
یا  ذهنیاست، نه امکان  تکوینیمکانِ ا« امکان»بودنِ استدلال، مراد از  شناختی به هستیتوجه  . با1

 آید.  احتمالاتی که به ذهن ما می



   285  ارزیابی انتقادی استدلال معرفتی و استدلال تعاکس بر حسن و قبح عقلی

 . نقد دوم6 .1 .2
را  ذاتیمقدمۀ دوم استدلال مصادره به مطلوب است؛ زیرا این مقدمه حسن و قبح 

الهی « قبح»و « حسن»گیرد، در حالی که قرار است بر آن استدلال شود. اگر  مفروض می
باشد که خداوند به آن امر یا آن را ستایش کرده است،  فعلی« حَسَن»باشد، یعنی 

بسا ممکن باشد خداوند در زمان یا مکانی به فعلی امر کند و در زمان یا مکان  چه
چنین اگر حُسن و قبح را عقَُلائی بدانیم، یعنی  دیاری از همان فعل نهی کند. هم

ن است فعلی در مکان یا فعلی باشد که عقلاء فاعل آن را مدح کنند، باز ممک« حَسَن»
  1زمانی نزد عقلاء ممدوح، و در مکان یا زمان دیاری همان فعل نزد عقلاء مذموم باشد.

افعال ناممکن است؛ و  برخیدر حُسن و قبح  تعاکسحال ممکن است کسی باوید 
 صورت جزئی بازسازی کند:  به این شکل استدلال را به

 سنَ شود. اشد، ممکن است احسان قبیح و ظلم حَنب ذاتیاگر حسُنِ احسان و قبحِ ظلم . 1
 ممکن نیست احسان قبیح و ظلم حَسَن شود.. 2

 است.  ذاتیحُسن احسان و قبح ظلم  ∴

در این استدلال نیز، همچنان مقدمۀ نخست ادعای نادرستی است؛ زیرا نفی ذاتیت 
چنان بسا حُسنِ احسان ذاتیِ احسان نباشد ولی هم مستلزم نفی ضرورت نیست. چه

توان ادعا کرد که  دلیل وجودِ عاملی خارج از ذات، برای احسان ضروری باشد. پس نمی به
 اکر حُسنِ احسان ذاتیِ آن نباشد ممکن است حسن آن تغییر کند. 

افزون بر این، مقدمۀ دوم نیز یا مصادره به مطلوب است یا ادعای بلادلیل. پرسش 
ظلم حَسَن شود؟ آیا چون حسن احسان و احسان قبیح و  ممکن نیستاین است که چرا 

احسان »دلیلی ناگفته؟ در ضمن باید توجه داشت که دو گزار   قبح ظلم ذاتی است؟ یا به
« ممکن نیست احسان قبیح و ظلم حَسَن شود»و « قبیح و ظلم حَسَن نگده است.

ون احسان و استدلال فوق به گزار  دوم نیاز دارد نه اولی. صرفِ اینکه تاکن 2اند متفاوت
شدنِ  قبیح عدم امکانشود مستلزم  قبیح و ظلم حَسَن نگده است و یا حتی هیچااه نمی

 شدنِ ظلم نیست.  احسان و حسن
 
 . نتیجه7

بندی شد و تلاش شد  بر حسن و قبح عقلی صورت استدلال تعاکسو  استدلال معرفتی
                                                                                                                                        

 توان ادعا کرد علاوه بر امکان، تغییر در ارزش اخلاقی افعال واقع شده است. تی به راحتی می. ح1
├P∽به زبان صوری:  .2  ∼◊P 
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ین طریق از این شناختی از یکدیار تفکیک شوند و به ا هستی شناختی و  جهات معرفت
چنین روشن شد که این دو دلیل توان  زدایی شد. هم دو استدلال در حدّ امکان ابهام

توان نظریۀ حسن و قبح  ها نمی را ندارند و بر پایۀ آن عقلییا  ذاتیاثبات حسن و قبح 
 را مردود دانست.  شرعی
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 موسسۀ امام صادق.

، تحقیق: ارشاد الطالبین الی نهج المسترشدینق(. 1405[ فاضل مقداد، جمال الدین، )17]
 ئی، قم، کتابخانۀ آیت الله العظمی مرعگی نجفی.سیدمهدی رجا

، تحقیق: سید محمدعلی اللوامع الإلهیه فی المباحث الکلامیهق(. 1422، ) ـــــــــــــ[ 18]
 قاضی طباطبایی، قم، دفتر تبلیغات اسلامی.

، تحقیق: سعید الاصول یۀنهایة العقول فی دراق(. 1436عمر، ) [ فخررازی، محمدبن19]
 ف فود ، بیروت، دار الذخائر.عبداللطی

العابدین قرباین لاهیجی،  ، مقدمه: زینگوهر مراد(. 1383[ فیاض لاهیجی، عبدالرزاق، )20]
 تهران، نگر سایه.

رسائل العدل و »، در المختصر فی اصول الدینم(. 1971الجبار، ابوالحسن، )قاضی عبد [21]
 لال. ، تحقیق: محمد عماره، بیروت، دار اله1، ج«التوحید

 ، تحقیق: أمین الخولی، قاهره، الدار المصریة.16، )؟(. المغنی، جــــــــــــــ  [22]
، چاپ سنای، افست قم، منگورات رضی شرح تجرید العقائدبن محمد، )؟(.  [ قوشجی، علی23]

 ـ بیدار ـ عزیزی. 
استادی، ، تحقیق: رضا المسلک فی اصول الدین(. 1373[ محقق حلی، جعفربن الحسن، )24]

 مگهد، مجمع البحوث الإسلامیه.
، شرح الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات(. 1375[ محقق طوسی، خواجه نصیرالدین، )25]

 قم، النگر البلاغه.
 الأضواء.، بیروت، دارتلخیص المحصل المعروف بنقد المحصلق(. 1405، )ـــــــــــــ [ 26]
 ، بیروت، دار الأضواء.لعقائدقواعد اق(. 1405، )ـــــــــــــ  [27]

، تحقیق: محمدجواد حسینی جلالی، قم، دفتر تجرید الاعتقادق(. 1407، )ـــــــــــــ  [28]
 تبلیغات اسلامی.

جا،  ، بیالصراط المستقیم الی مستحقی التقدیمق(. 1384الدین، ) نباطی بیاضی، زین [29]
 کتابخانه مرتضوی. 





 


