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Abstract 
In 1951 and 1952, Paul Oskar Kristeller demonstrated that what we know as Fine 
Arts did not exist until the eighteenth century. Shortly afterward, this notion was 
widely accepted and agreed upon by most of the theorists. Later, some of the 
writers such as Larry Shiner developed it. However, recently some other writers 
do not agree with him and for example, argue against his theory by indicating 
that the concept of “Imitative Arts” in ancient Greece is equivalent to the 
“modern system of Fine Arts”. Among these critics, James O. Young, the 
English translator of Charles Batteux, can be noted. This article briefly explains 
these two narratives at first and then, defends Kristeller's by considering some 
considerations. This defense is two-dimensional: On the one hand, this article 
emphasizes the nature of Art in the modern epoch and, on the other hand, alludes 
to the concept of "Fine Arts" in Iran and our participation in the new western 
concept of Fine Arts. 
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1- Introduction 
The title of my Ph.D. thesis was “The problem of basis in theoretical Iranian art 
studies”. As soon as I started to write, there was a problem that I couldn’t solve 
it easily and it seemed to me that this problem has been largely ignored. We know 
that the Persian word for “Fine Arts” is “Honar”, but this word (as it is used 
today) is a “new” word. The history of this new Persian word has not written 
until today. So, the question is clear: How can we write and think about the 
Iranian-Islamic philosophy of arts? It cannot be explained here that how I solved 
this problem, but in searching the solution I realized that I must first clear this 
problem (and its solutions) in West (the origin of this concept). Kristeller’s “The 
modern system of the arts” was a good starting point, but not without a 
“reassessment”. This article is derived from the first chapter of the 
aforementioned thesis and discusses the subject of “Genesis of Fine Arts” from 
the perspective of “our problem”. 

2- Kristeller’s “Modern system of Arts” 
In the first part of this article, I will explain Kristeller’s “Modern system of Arts”. 
He believed that what we know as “fine Arts” has originated in the 18th century. 
He detailed that this concept did not exist in ancient Greece, the Middle Ages, 
and the Renaissance. In this section, I will also use Larry Shiner’s The Invention of 
Art: A cultural history and Tatarkiewicz’s A history of six ideas. I call these views the 
“first narrative”. 

3- The opposite narrative 
The second (or the opposite) narrative believes that although “Fine Arts” is a 
modern concept, it has its equivalents in pre-modern history. For example, James 
O. Young (Who has translated Charles Batteux’s The Fine Arts Reducing to a Single 
Principle) argues that “imitative arts” in ancient Greek philosophy is almost equal 
to modern “Fine Arts”. He also discusses the Middle Ages and the Renaissance. 
He, finally, contrary to Kristeller’s view on Charles Batteux (who generally is 
accepted that coined the term “Beaux-arts”), claims that Batteux’s influential 
ideas were not completely original and his completely original ideas were not 
influential. 

4- A third narrative? 
In the next section of this article, I will briefly examine this issue in relation to 
ancient Greece, the Middle Ages and Renaissance. I will also make some remarks 
and considerations on the previous narratives. Finally, I conclude that what is 
important is the nature of “arts” in the modern era. I argue that the fathers of 
the modern age (Descartes and Bacon) paved the way to the “modern system of 
arts”. In other words, “Genesis of fine arts” and “formation of aesthetics” are 
two sides of the same coin. I defend Kristeller’s narrative, but this defends adds 
a philosophical aspect to it. 
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5- The relation between us and west 
There is also another way to defend the third narrative. The new concept of 
“honar” (the Persian word for “art”) has two sides: A Persian and a western side. 
The relation between these two sides is complex and problematic. In the last 
section of this article, I suggest that by explaining this “relation”, we can raise 
“our problem” in a meaningful way and, understand the west from our point of 
view.  
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 چکیده
عنوان این نظر را مطرح کرد که آنچه به 3299و  3293های پُل اسکار کریستلر در سال 

 در اندک ژدهم وجود نداشته است. این نظرشناسیم، تا پیش از قرن ههنرهای زیبا می
ر برخی از دیگ بعدتر پردازان قرار گرفت ومورد موافقت عمومی بسیاری از نظریه زمانی

ان نویسندگنویسندگان همچون لری شاینر نظر او را بسط دادند. با این حال، برخی از 
 هنرهای»و برای مثال این نظر را مطرح کردند که مفهوم  نیز با نظر او موافق نبودند

عادل هنرهای زیبای دورۀ مدرن است. از میان این منتقدان نزد فلاسفۀ یونانی م« تقلیدی

ین اشاره کرد. این مقاله نخست ا -مترجم انگلیسی کتاب شارل باتو –توان به یانگ می
دهد، سپس با ذکر برخی از ملاحظات، از نظر کریستلر دو روایت را مختصرا شرح می

توجه به ماهیت هنر در عصر شود: یکی کند. این دفاع از دو جنبه مطرح میدفاع می
شدن ما با غرب در ای به مفهوم هنرهای زیبا در ایران و سهیمجدید و دیگری اشاره
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 مقدمه

منتشر شد، ادعا کرد که  3299و  3293های ای مفصل که در دو بخش در سالپُل اسکار کریستلر در مقاله
ر نظگیرد. به شناسیم، سرچشمه از قرن هژدهم میمی« هنر»و یا « هنرهای زیبا»عنوان آنچه را امروزه به

که شامل « هنرهای زیبا»نام او در یونان، قرون میانه و از رُنسانس تا اواسط قرن هژدهم چیزی به 
-سازی، موسیقی و معماری )و تا حدودی رقص( میای همچون نقاشی، شعر، مجسمههای خلاقانهفعالیت

که اینگونه نبوده است که  نامید و کوشید تا نشان دهد« نظام مدرن هنرها»ها را شود وجود نداشت. او این
 «هنرهای زیبا»های انسان تحت عنوان ها گروهی مشخص از فعالیتدر تمام طول تاریخ، این فعالیت

اند. بدیهی است که درک عامیانه، نظر کریستلر را غریب بیاید و یا این نظر را در مخالفت با تحقیق بوده
قانه نامی مشخص نداشته و گروهی مشخص مندرج در های خلاکریستلر ابراز کند که: اگرچه این فعالیت

ر واقع اند و غیره. داند، موسیقی ساختهها نقاشی کردهاند، اما همواره انساندادهتحت یک نام را تشکیل نمی
گاه اند که ماهیت، کارکرد و جایاند، نشان دادهکریستلر و دیگرانی که به اقتفای او این نظر را مطرح کرده

های پیشینی که در آنها تمایزی میان هنر، علم و نیز در دورۀ مدرن متفاوت است از دوره« اهنره»این 
صنعت وجود نداشته است. باری، پس از کریستلر این نظر مقبول اهل علم افتاد و دلایل کریستلر چنان 

در  رفت. منگآمد که در بسیاری از متون علمی مورد استناد و پذیرش قرار میمتقاعدکننده به نظر می
بخش نخست این مقاله ابتدا روایت کریستلر و برخی دیگر از مورخان تاریخ تحول مفاهیم را که با او موافق 

کنم که مخالف نظر کریستلر است کنم و در بخش دوم به روایتی اشاره میاند، به اجمال مطرح میبوده
پردازم و با مطرح کردن برخی از ملاحظات، )روایت یانگ(. پس از آن، مختصرا به بررسی این دو روایت می

کنم. این دفاع مستلزم آن است که به برخی از تحولات فلسفی مربوط به هنرها از نظر کریستلر دفاع می
ا کنم، اما این بار بگیری( مجددا از نظر کریستلر دفاع میدر دورۀ جدید اشاره کنم. در بخش آخر )نتیجه

)یعنی در ایران(. به نظر راقم این سطور، این بحث « ما»مفهوم هنر برای ای به سیر تحول تاریخ اشاره
فلسفی هنرها و نسبت میان مفاهیم جدید و قدیم مربوط به هنرها ضرورت دارد و -برای بررسی تاریخی

 برند. بدون مشخص کردن موضعی در قبال آن، چنین مباحثی راه به جایی نمی

 ای زیبا زادۀ قرن هژدهم هستندروایت کریستلر و پیروانش: هنره -3
اد وبیش مرهای مرتبط با هنر و فلسفۀ هنر، کمنظران و منتقدان حوزهامروزه هم نزد افواه و هم نزد صاحب

روشن است و اگرچه در مقام تعریف دقیق، جامع، مانع و رادعِ هنر، خصوصا از قرن نوزدهم « هنر»از واژۀ 
ایی هشکل گرفته است، اما هر شخصی هنگام بحث از هنر فعالیتهای متعددی میان فلاسفه به بعد بحث

یا « علوم»آورد و نه سازی، شعر، معماری، سینما و ... را در ذهن میهمچون نقاشی، موسیقی، مجسمه
حال، تا پیش از دورۀ مدرن تمایزی میان علوم، صنعت و مهارتی در تولید/خلق چیزی را. با این هرگونه

ورت ای صد نداشت و تفکیک میان این سه شاخه در نتیجۀ تحولات تاریخی پیچیدههنرها و صنعت وجو
فهمیده « هنر»طور کلی و به« هنرهای زیبا»و هم غرب از اصطلاح « ما»گرفت. آنچه امروزه هم برای 

هایی خلاقانه همچون نقاشی، موسیقی و ...(، ریشه در اروپای قرن ای از فعالیتشود )یعنی مجموعهمی
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های هنر، دهم دارد و در نتیجۀ تحولات تاریخی برخی از مفاهیم و پیدایش نهادهای هنری )اعم از موزههژ
 ایم را باید دردر این معنا با غرب سهیم شده« ما»های هنری و غیره( شکل گرفته است. این که گالری

و پیدایش این مفهوم در  «هنر»ای به سیر تحول مفهوم جایی دیگر مورد بحث قرار داد. در اینجا اشاره
 3 آورم و پس از آن، به بررسی آن خواهم پرداخت.عصر جدید می

از ریشۀ  ”art“اند که اصطلاح اند متذکر شدهمحققان و مورخانی که به بررسی تاریخی مفاهیم پرداخته
ر عصر جدید ( است، معنای کنونی خود را تنها د τέχνηای از تخنۀ یونانی )که خود ترجمه ”ars“لاتینی 

دمان رُنسانس به معنای فن در یونان و قرون میانه و حتی تا سپیده ”ars“و “ ”τέχνηپیدا کرده است. 
 خواب، کفشتختتواند یک خانه، مجسمه، ( بودند؛ یعنی مهارتِ ساختنِ چیزی که آن میskillو مهارت )

( بودند و بنابراین rulesو یا مهارت فرمان دادن به سپاه و ... باشد. فن و مهارت مبتنی بر علم به قواعد )
هر هنر و یا مهارتی قواعد و ضوابط مخصوص به خود را داشت و این قواعد و ضوابط جزوی از تعریف 

که بعدها در  -« هنرهای زیبا»ن، تمایزی میان . در نتیجۀ این تلقی از هنرها و فنو9فنون یا هنرها بودند
وجود نداشت « علوم»( و همچنین hand crafts) و صنایع دستی -قرن هژدهم به این نام خوانده شدند 

و درنتیجه جزو هنرها )در معنای قدیم آن/صِناعات(  -ای از قواعد زیرا برای مثال گرامر و منطق نیز مجموعه

درن یی که هستۀ اصلی نظام م«هنر زیبا»نکه کریستلر توضیح داده است، پنج بودند. از این روی، چنا –
دهند در عهد باستان مندرج در تحت یک گروه مشخص و مجزا از صنایع و علوم هنرها را تشکیل می

نبودند؛ شعر معمولا همراه گرامر و خطابه بود، موسیقی همراه ریاضیات و هیئت و همچنین رقص و شعر، 
ها نوشته مند مستقلی دربارۀ آنی نیز نه جایگاه والایی داشتند و نه هیچ فیلسوفی رسالۀ نظامهنرهای بصر

ها مطرح شده بود که در دورۀ مدرن باید «هنر». بنابراین در عهد باستان صرفا مباحثی پراکنده در باب 1بود
 ,Kristellerیک( لحاظ شوند )شناسی )استتعنوان مواد خامی برای زیباییگرفتند تا بهمورد تفسیر قرار می

1951, p.506عنوان مثال از فلسفۀ هنر افلاطون و ارسطو و یا هنرهای زیبا در یونان (. بنابراین اگرچه به
]یعنی  ای برای آنیونانیان واژه"شود، اما چنانکه شاینر در فصلی از کتاب خود با عنوان باستان بحث می

ورت صصورت فارغ از تاریخ تکوین مفاهیم )یعنی بهست، این مباحث بهاشاره کرده ا "هنرهای زیبا[ نداشتند
ای از (. در یونان برخلاف دورۀ مدرن، مجموعهShiner, 2001, p.20شوند )آناکرونیستیک( مطرح می

وق ارسطو مسا« صناعات تقلیدی»گرفتند و برای مثال قرار نمی« هنرهای زیبا»مصنوعات تحت گروه 
آنچه نقاشی یا تراژدی به عنوان محاکات، در آن مشترکند، آنها را در »د. برای او نبو« هنرهای زیبا»

گر ارسطو معتقد بود که هنرمند/صنعت«. کردفرایندشان از صناعاتی همچون کفاشی و داروسازی متمایز نمی
یندها )مثلا صورت ها و فراای از ایدهکند و مجموعهمادۀ خامی را )مثلا چرم یا کاراکتر انسان( را انتخاب می

و  4(ibid, p.21سازد )برد و نهایتا مصنوعی )کفش یا تراژدی( را میرا به کار می«(( پلات»کفش یا 
عنوان محاکات مورد حمله قرار داده بود، اما در شعر و نقاشی را به جمهوریافلاطون نیز اگرچه در کتاب 

در شمار  «هنرهای تقلیدی»پرندگان را نیز جزو بازان و تقلید صدای های شعبدهجاهای دیگر سفسطه، حقه
معنای دورۀ مدرن را داشت و نه « زیبایی»(. علاوه بر این، در یونان و قرون میانه نه ibidآورده بود )

 9ها و کارکردهای مدرن آن را دارا بودند.مشخصه« هنرها»
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به عنوان مقسمَ میان این و علوم، آنچه « هنرهای زیبا»پس از آن، در فقدان تمایزی میان صنایع، 
شد، این بود که آیا آن فعالیت صرفا مستلزم کوششی ذهنی است و یا علاوه بر آن ها در نظر گرفته فعالیت

( liberalesشود. از این روی، گروه نخست را فنون یا هنرهای آزاد )نیازمند کوشش فیزیکی )یدی( نیز می
امیدند که در قرون میانه اصطلاح هنرهای مکانیکی ن( میvulgaresو گروه دوم را هنرهای پست )

توان نزد می(. طرح قطعی فنون یا هنرهای آزاد را Tatarkiewicz, 1980, p.13جایگزین آن شد)
( یافت که شامل: گرامر، خطابه، جدل، حساب، هندسه، هیئت Martianus Capellaمارتیانوس کاپلا )

باری،  0(.p.13 ; Kristeller, 1951, p.505Tatarkiewicz, 1 ,980شد )و تئوری موسیقی می
هایی صورت گرفت تا هنرها )یا صنایع( مکانیکی نیز در هفت دسته و به صورتی در طی قرون میانه تلاش

( در قرن دوازدهم چنین Radulf de Campo Lungoمتقارن با هنرهای آزاد قرار گیرند. لونگو)
 lanificaria)تأمین غذای مردمان(،   ars victuariaه داد:ای را برای صنایع مکانیکی ارائمجموعه

 suffragatoria)فراهم کردن سرپناه برای مردمان(،  architectura)تهیۀ لباس و پوشش برای افراد(، 
)دفاع در برابر  militaria)مبادلۀ کالا(،  negotiatoria)دارو و درمان(،  medicinaria)حمل و نقل(، 

  ,lanificium, armature( نیز از این قرار بود:Hugo of St. Victorهوگو )دشمنان(. طرح 

navigation, agricultura, venation, medicina, theatrica (Kristeller, 1951, 

p.507; Tatarkiewicz, 1980, p.14ای دیگر نیز حائز اهمیت بودند و آن (. نظریات هوگو از جنبه
های ]یا صنایع یا فنون[ مکانیکی بجای اصطلاحات تحقیرآمیز هنرهای پست اینکه جایگزینی اصطلاح هنر

(vulgar  وservile و همچنین پیشنهاد هفت هنر مکانیکی در مقابل هفت هنر آزاد مرهون نظریات او )
جا هبشد که به جاای از ریاضیات کاربردی اطلاق میدر عهد باستان به شاخه« مکانیک»بود. اصطلاح 

، اما در قرن نهم میلادی معنای آن دچار تحول شده بود و هرگونه صنعت 0پرداختام سنگین میکردن اجس
وجه مطابق به هیچ« هنرهای مکانیکی»(. اگرچه اصطلاح Shiner, 2001, p.28شد )دستی را شامل می

عات ای والاتر به مصنو، اما صرف همین نامگذاری شأن و مرتبه1نیست« هنرهای زیبا»اصطلاح مدرن 
ی از ای که صناعات نظردرست به همان گونه»بخشید و هوگو حتی از این نیز فراتر رفت و معتقد بود که 

ای برای اند تا همچون علاجی برای جهل ما باشند و صناعات عملی نیز چارهجانب خدا به ما اعطاء شده
 2(.ibid, pp.28-29« )ستندای برای ضعف و نقصان فیزیکی ما هگناهان ما، صناعات مکانیکی نیز چاره

طور آید: شعر در هیچ کدام بهالذکر برای هنرهای آزاد و مکانیکی برمیهای فوقباری، چنانکه از طرح
که « اهنر زیب»تر آن( و خطابه است؛ تنها مستقل وجود ندارد، هرچند در ارتباط با گرامر )به معنای گسترده

راد از آن نظریۀ هارمونی است و در ثانی مفهوم موسیکه جایگاهی مشخص دارد موسیقی است که اولا م
(μουσικήدر یونانی با آن مفهومی از موسیقی که امروزه به آن خو گرفته )،ایم متفاوت است و بنابرین 

)طرح لونگو( و  architecturaشده است؛ معماری در ذیل یی مشخص تلقی نمی«هنر زیبا»عنوان به
armatura  گرفته است؛ هنرهای نمایشی نیز ذیل )طرح هوگو( قرارtheatrica  در طرح هوگو مندرج

 هنرهای»توان گفت در قرون میانه نیز مفهوم و نظامی منسجم و متمایز برای . در نتیجه، می36اندشده
شناسی و فلسفۀ هنرها در این دوره سخن بگوییم باید بپذیریم خواهیم از زیباییوجود ندارد و اگر می« زیبا
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 ,kristeller, 1951مفاهیم زیبایی و هنرها در این دوره کاملا متفاوت از مباحث دورۀ مدرن هستند )که 

p.510)33 هنرمند». طبعا اصطلاح( »artist نیز در قرون میانه معنای مدرن آن را نداشت و برای کسی )
رهای مکانیکی فعالیت و برای کسی که در زمینۀ هن artistaپرداخت واژۀ که به مطالعۀ هنرهای آزاد می

 (. Shiner, 2001, p.30رفت )به کار می artifexکرد اصطلاح می
گانه )گرامر، خطابه و دیالکتیک( و چهارگانه های سهکه خود شامل زیرشاخه -طرح هنرهای آزاد 

و هنرهای مکانیکی، تا عهد  -( Quadrivium-Triviumشد ))حساب، هندسه، هیئت و موسیقی( می
وبیش ادامه داشت. در این عصر تغییرات و تحولات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی فراوانی کم رُنسانس

ناسی شهای بعدی در زمینۀ نظام مدرن هنرها و نظریۀ فلسفی زیباییشکل گرفتند که زمینه را برای پیشرفت
یری شد و نه نظریۀ فراگ بندیضابطه« هنرهای زیبا»فراهم کردند. با این حال، در این زمان نیز نه نظامی از 

(. در این زمان مفهوم قدیمی Kristeller, 1951, p.510شناسی ساخته و پرداخته شد )دربارۀ زیبایی
بایستی  -3شود نیاز به دو چیز داشت: هنر برای تبدیل شدن به مفهومی که امروزه عمدتا از آن فهمیده می

شد؛ شدند و شعرسرایی به آن افزوده میحذف می ( از گسترۀ هنرهاsciences( و علوم )craftsصنایع )
ها و محصولات بشری ای متمایز، منسجم و مشخص از مهارتماند طبقهآنچه در این گستره باقی می -9

تر نویسی بر بوطیقای ارسطو که پیش(. ترجمه و حاشیهTatarkiewicz, 1980, p.15داد )را تشکیل می
عنوان یک مهارت دانسته بود، اما در طول قرون میانه و در نتیجه آن را بهقواعد تراژدی را بررسی کرده بود 

های . امُانیست39این وجه از آن مطمح نظر قرار نگرفته بود، زمینه را برای افزودن شعر به هنرها فراهم کرد
مطرح کردند و شعر را نه تنها  studia humanitatisگانه )تریویوم( را به صورتاولیۀ ایتالیایی فنون سه

این بسط  31(.Kristeller, 1951, p.510به آن افزودند، بلکه به مهمترین بخش آن تبدیل کردند )
. از سوی دیگر، تجارت و بازرگانی 34شامل گرامر، خطابه، شعر، تاریخ و فلسفۀ اخلاق بود« تریویوم»جدید به 

ر آن زمان رو به افول گذاشته بودند و در نتیجۀ این وضع که در قرون وسطای متأخر رونق گرفته بودند، د
شدند. همین امر موجب ارتقاءِ جایگاه اجتماعی و وضعیت مالی منزلۀ نوعی سرمایه تلقی میبه« آثار هنری»
(، دومی را برگزیدند چرا scholarبر سر دوراهی صنعتگر و دانشور )« هنرمندان»شده بود. « هنرمندان»

(. نقاشی رُنسانس خصوصا با کارهای Tatarkiewicz, 1980, p.16اعی آنها بالاتر بود )که جایگاه اجتم
( اوج گرفته بود و با پیدا شدن معرفتی نسبت به پرسپکتیو، آناتومی Cimabueجوتو و معلم او چیمابو )

ین ا سازان، جای تعجبی نبود کهعنوان اموری ضروری برای نقاشان و مجسمهبدن و تناسبات هندسی به
ندی بتدریج این ادعا را مطرح کنند که نقاشی باید جزو هنرهای آزاد دستههنرمندان و هنرمندان بعدی، به

ها و پیروان ژورنالیست آنها در قرن (، امُانیستFilippo Villaniشود. همچنین از زمان فیلیپو ویلانی )
 ,Kristellerآنها به خدمت گرفتند )تمایل نشان دادند و قلم را در ستایش « آثار هنری»شانزدهم به 

14-1952, pp.13 اندند و یاری رس« هنرهای زیبا»(. کلیۀ این شرایط به تفکیک میان صنایع دستی و
های رُنسانس متأخر بود که شدند. تنها در سال« علوم»بیشتر متمایل به « هنرهای زیبا»در نتیجه 

کاری حتی بیشتر از علم انجام « هنر»شد که  هایی به این وضع شکل گرفت و این نظر مطرحاعتراض
(. وانگهی، آنچه Tatarkiewicz, 1980, p.16تواند همان کار علم را انجام دهد )دهد، اما نمیمی
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از صنایع و علوم بود، قرار دادن آنها در گروهی مشخص بود. در این « هنرهای زیبا»دشوارتر از جدایی 
توسط جورجو وازاری مطرح شد که سه هنر  i del disegnoArtیا « هنرهای طراحی»زمان اصطلاح 
کرد. این اصطلاح که احتمالا مادر سازی و معماری را برای نخستین بار از صنایع جدا مینقاشی، مجسمه

دانست، اما هنوز ( است، فصل مشترک این هنرها را طراحی میBeaux arts« )هنرهای زیبا»اصطلاح 
 ,Kristeller, 1951, p.514; Shinerشد )شعر و موسیقی نمی برخلاف فرزند خلف خود شامل

2001, p.37; Tatarkiewicz, 1980, p.17 و دوباره زیر نظر وازاری نقاشان،  3901(. در سال
تر قیا بصورت دقی« آکادمی هنر»سازان و معماران که پیوند خود را از صنعتگران گسسته بودند، مجسمه

( تشکیل دادند. این آکادمی الگویی برای پیشرفت و del disegno Accademia« )آکادمی طراحی»
 ,Kristellerهای بعد و در سایر کشورهای اروپایی قرار گرفت )های هنرهای زیبا در دورهتوسعۀ آکادمی

1951, p.514.) 

ای مستقل نبود در گروه و طبقه« هنرها»تنها کوشش برای متحد کردن « هنرهای طراحی»اصطلاح 
. در واقع، نظام 39واقع هنوز در حدود دو قرن دیگر لازم بود تا نظام مدرن هنرهای زیبا شکل بگیردو در 

مدرن هنرهای زیبا تا پیش از نیمۀ دوم قرن هژدهم در ایتالیا ظاهر نشد، یعنی تا زمانی که نویسندگانی 
فتند از هنرهای زیبا سخن گ( به اقتفای نویسندگان فرانسوی، آلمانی و انگلیسی Bettinelliمثل بتینلی )

(Kristeller, 1951, p.521اما با این حال، کوشش .) آن عصر زمینه « هنرمندان»های نویسندگان و
را برای برقراری طرحی نو فراهم کرد. ذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که در این زمان نیز هنوز 

  30قدماتی برای طرح آن فراهم شده بود.در معنای مدرن آن وجود نداشت، هرچند م« هنرمند»اصطلاح 
در قرن هفدهم با انتقال مباحث مرتبط با هنر از ایتالیا به فرانسه، شکوفایی هنرها در فرانسۀ آن زمان 

( که اصالتا ایتالیایی بود(، توسعۀ Lulli( که در تمام اروپا شهرت یافته بود و یا لولی)Poussin)مثلا پوسَن)
زتر های دولتی متمرکایتالیایی را در پیش چشم داشتند و در عین حال سیاست نهادهای هنری که الگوی

گرفتند و همچنین روی آوردن بسیاری از منتقدان و نویسندگان به تألیف در تری را به کار میو منسجم
نوز . با این حال، در این زمان نیز ه30حوزۀ هنرها، تنها یک گام تا برقراری نظام مدرن هنرها فاصله بود

باپتیست -. به عنوان نمونه در سندی باقیمانده از زمان ژان31جدایی میان علوم و هنرها کامل نشده بود

که  –سیاستمدار و وزیر اقتصاد و صنایع در زمان لویی چهاردهم  -( Baptiste Colbert-Jeanکلبر)
ا و برخی علوم وجود های دانشگاهی ارائه شده است، تمایزی میان هنرهدر آن طرح جامعی برای رشته
 Kristeller, 1951, p.523خورد )در آن به چشم نمی« هنرهای زیبا»ندارد و مفهوم مشخصی برای 

& p.523n.147 آنچه در این قرن زمینه را برای قائل شدن تمایزی میان علوم و هنرها در معنای .)
( ens et ModernesQuerelle des Anci« )جدال میان قدما و متأخرین»جدید آن فراهم کرد 

نظران بسیاری را خصوصا در فرانسه و انگلیس به خود مشغول کرد. در طول قرن هفدهم بود که صاحب
برآمدن و گسترش علوم طبیعی و تأثیرگذاریِ آثار نویسندگان و دانشمندانی مثل دکارت، بیکن و گالیله از 

ها( اتوریتۀ باستانِ کلاسیک را که بر قرون درناذهان اهل قلم و همچنین افواه دور نمانده بود. متأخرین )م
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ت این جدال درستی گفته اسبردند و چنانکه کریستلر بهمیانه و رُنسانس سایه انداخته بود به زیر سؤال می
مند میان دستاوردهای دو دورۀ مدرن و پیش از آن شد. ای نظامها منجر به مقایسهمیان قدما و مدرن

های مختلف، منتج به این نتیجه شد که: در جایی که ها در زمینهمتقدمان و مدرنموی دعاوی بررسی موبه
که  توان اثبات کرد، در حالیها را میهر چیزی وابسته به محاسبات ریاضیاتی و علمی است پیشرفت مدرن

ه گرفت دهای بزرگانِ سلف را نادیتوان شایستگیهایی که استعداد و ذوق فردی در میان است نمیدر زمینه
. بنابراین، برای نخستین بار زمینه برای 32شد« پیشرفت»توان به همان روشنی قائل به و در واقع نمی

شدن تمایزی میان علوم و هنرها برقرار شد که در زمان باستان، قرون وسطی و رُنسانس غایب بود قائل
(526-Kristeller, 1952, pp.525.) 

و در نیمۀ نخست  96در آستانۀ قرن هژدهم برخی از نویسندگان به نظام مدرن هنرها نزدیک شدند
( و پِره آندره Abbé Dubos(، آبه دوبو)J.P. de Crousazهمان قرن نویسندگانی مثل کروسا )

(Père Andréبه آن دامن زدند. با این حال، نزد این نویسندگان، که نویسندگانی نظام )ند، هنوز مند نبود
نبود و گسترۀ آن به ریاضیات، دین و فضایل اخلاقی و سایر امور نیز « هنرهای زیبا»زیبایی منحصر به 

( اگرچه از سه هنر 3032) تأملات انتقادی در باب شعر و نقاشیشد. آبه دوبو در اثر مشهور خود کشیده می
ی مستقل قرار نداده بود و ثانیا در مواردی نقاشی و شعر و موسیقی سخن گفته بود اما اولا آنها را در گروه

( و یا در Shiner, 2001, p.80آنها را با هنرهای )یا فنون( نظامی و پزشکی نیز مرتبط ساخته بود )
جایگاه هنرهای نقاشی و موسیقی و غیره در درخت  ( اثر اِفرائیم چمَبِرز3091)المعارف علوم و فنوندایره

. همچنین اگرچه 93ن هنرهای زیبا که چند دهه بعد برقرار شد نداشتدانش هیچ شباهتی به نظام مدر
های برخی از این نویسندگان در جهت برقرار ساختن این ایده که شعر جزو هنرهای زیبا است و یا کوشش

عموم بهترین قاضی در قضاوت آثار هنری هستند )خصوصا آبه دوبو( حائز اهمیت بودند، اما نظام مدرن 
( آن را مطرح کرد میسر نشد. طرح Charles Abbé Batteuxکه شارل آبه باتو ) 3040 هنرها تا سال

ای محدود و مشخص از هنرها، چنین نظامی مستلزم گرد هم آمدن و پذیرش عمومی سه امر بود: مجموعه
( برای نامیدن این مجموعه در تمایز با سایر امور و مشخص کردن اصل یا اصول termتعیین اصطلاحی )

هایی که برای این سه پایۀ (. زمینهibid, p.80ها )معیاری برای تشخیص این مجموعه از سایر حوزهو 
شده به یک هنرهای زیبا تحویل )، در اثر شارل باتو 99تکوین نظام مدرن هنرها پیشتر فراهم آمده بودند

داد و پس از آن طرح او  (( به بار نشستند. باتو شکل نهایی نظام مدرن هنرها را ارائه3040) اصل واحد
ها در خودشان است، از هنرهای مکانیکی را، که غایت زیبایی آن« هنرهای زیبا»وبیش تثبیت شد. وی کم

سازی و رقص. همچنین جدا کرد و چنین فهرستی از آنها را مطرح کرد: موسیقی، شعر، نقاشی، مجسمه
شوند: معماری و سخنوری. وی تئاتر ب میها لذت و سودمندی ترکیگروه سومی را مشخص کرد که در آن

(. باتو اصل مشترک همۀ هنرهای زیبا Kristeller, 1952, p.17-21را نیز ترکیب همۀ هنرها دانست )
دانست و اگرچه پس از او این اصل از سوی منتقدان و مورخان می 91«تقلید ]یا محاکات[ از طبیعت زیبا»را 

المعارف در فرانسه مورد نقد و انکار قرار دیدرو و سایر اصحاب دایرهآلمانی قرن هژدهم و همچنین از سوی 
(. اثر باتو با ibid, p.21وچرا پذیرفته شده بود خودِ نظام مدرن هنرهای زیبا بود )چونگرفت، اما آنچه بی
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را تحت عارف المفاصلۀ زمانی اندکی به انگلیسی و آلمانی نیز ترجمه شد و در خود فرانسه نیز اصحاب دایره
ی بندی قواالمعارف دالامبر و دیدرو که مبتنی بر تقسیم(. در دایرهShiner, 2001, p.83تأثیر قرار داد )

-انسان به سه قوۀ حافظه )تاریخ(، عقل )علم( و تخیل )شعر( توسط فرانسیس بیکن بود، برخلاف دایره
. 94ها را تشکیل داده بودندمستقل و متمایز از سایر حوزهگروهی هنرهای زیبا المعارف اِفرائیم چَمبِرز، 

المعارف به گسترش این نظام جدید یاری رساندند و در واقع دالامبر با قراردادن معماری در اصحاب دایره
ذیل هنرهای زیبای تقلیدی آخرین ناهمخوانی در نظام مطرح شده توسط باتو را نیز از میان برداشت 

(, p.23Kristeller, 1952از این زمان به بعد بود که، علیرغم برخی نوسانات، به .)د تدریج مفهومی جدی
 .99در تمام اروپا گسترش یافت هنرهای زیبااز 

ای هکنم، پرداختن به تحولات بعدی مفهوم هنرها ضرورتی ندارد. از اشارهبرای بحثی که من دنبال می
جه توان نتیظام مدرن هنرها در عصر جدید آوردم، میو تکوین ن« هنر»مختصری که به سیر تحول مفهوم 

بحثی جدید است. در واقع، اگرچه بدیهی است که قدمت هنرها « هنرهای زیبا»گرفت که سخن گفتن از 
ای که امروزه به نام هنرها )یعنی مصنوعات( به بلُندای تاریخ تمدن و فرهنگ بشر است، اما آن مجموعه

شود ) نقاشی، معماری، موسیقی، ... و در پی تحولاتی دیگر سینما، عکاسی می)یعنی هنرهای زیبا( خوانده 
هایی متمایز از سایر ای نسبتا جدید )قرن هژدهم(، خاستگاهی مشخص )اروپا( و ویژگیو ...( سرچشمه

 ها و صناعات دارد.شاخه

 اندروایت دوم: هنرهای زیبا از یونان تا کنون وجود داشته -9
دم که روایت کریستلر و پیروان او مقبول اهل علم قرار گرفت و بنابراین اگر نویسندگانی پیشتر اشاره کر

یشتر کردند، برای دقت ببرای مثال از فلسفۀ هنر افلاطون، آکویناس، دکارت و فرانسیس بیکن بحث می
ان فلسفۀ آناز اصطلاح هنر )در معنای خاص آن( در مورد  به مسامحهشدند که این نکته را نیز متذکر می

دند و یا اگر از شکنند. بسیاری از نویسندگان این تذکر را با ارجاع به مقالۀ کریستلر متذکر میاستفاده می
کردند، برایشان بدیهی بود که پس از برقراری نظام مدرن هنرها، نظر میصرف« مسامحه»یادآوری این 

ن نویسندگانی نیز هستند که با نظر کریستلر توان ذیل جدید توضیح داد. اما در این میاآن قدیم را می
ی در سال اگذاشتن نظر کریستلر با تأخیری زیاد توسط جیمز پُرتِر در مقالهبحث. گشودن باب به90مخالفند

داند، توسط جیمز یانگ ترین نظر مخالف، تا جایی که راقم این سطور میو جدی 90صورت گرفت 9662
گ مترجم انگلیسی کتاب شارل باتو است و پیش از ترجمۀ خوبی که از مطرح شد. جیمز یان 9639در سال 

ای مفصل به نقد نظر کریستلر و پیروانش پرداخته است. نظر به اهمیتی که نقد اثر باتو ارائه داده، در مقدمه
، نقد او ورکنم. بدین منظدهد، در اینجا صرفا به نقد او اشاره مییانگ دارد و نقد پُرتِر را در حاشیه قرار می

 کنم.را در سه دورۀ عهد باستان و قرون میانه، قرون شانزدهم تا هژدهم و نزد شارل باتو مطرح می
در عهد باستان و قرون میانه: برخلاف نظر کریستلر و پیروانش، یانگ معتقد است که « هنرهای تقلیدی»

ی دورۀ جدید بوده «ی زیباهنرها»معادل « هنرهای تقلیدی»در عهد باستان مجموعۀ مشخص و متمایز 
جزو  جمهوریکند: علاوه بر آنکه نقاشی و شعر در کتاب دهم است. برای نمونه به افلاطون اشاره می
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نام برده شده « محاکات»عنوان ( از موسیقی بهd-423c) کراتیلوساند، در آورده شده« هنرهای تقلیدی»
ای از محاکات نام برده شده عنوان گونهی بهسازی به همراه نقاش( از مجسمه235e) سوفیستاست، در 
ده اشاره ش« هنر تقلیدی»طور مشخص و نه به« هنر»عنوان سازی بهبه مجسمه هیپیاس بزرگاست، در 

ای برای معرفت مورد رد عنوان سرچشمه( پس از آنکه موسیقی را به2.655d) قوانین(، در 281dاست )
برد و در همان رساله رقص را نیز نوعی محاکات قلمداد نام می« یدیهنر تقل»عنوان دهد از آن بهقرار می

شناسد )آن را صرفا یک عنوان تِخنه نمیخطابه )ریتوریک( را به گرگیاس(، در e-7.798dکند )می
« هنر»دهد و آنها را سازی و نقاشی را در یک گروه قرار میکند( و مجسمه( قلمداد میKnack« )مهارت»

)که انتساب آن به افلاطون مشکوک است، اما در این بحث تفاوتی ایجاد  اپونومیس( و در c.450داند )می
ای به بوده است( اشاره« هنرها»دهد که در آن عهد چه تصوری از کند چون به هرحال نشان مینمی

 (.975dآمده است و آنها را از ضروریات زندگی جدا کرده است )« هنرهای تقلیدی»ای از مجموعه
(Liv-Batteux, 2015, pp. Lii.)91  بنابراین، از نظر یانگ افلاطون و ارسطو )که در بخش مربوط به

اند که مطابق هنرهای زیبای باتو و دورۀ شناختهرا می« هنرها»ای از کنم(، مجموعهباتو به آن اشاره می
بندی نکرده بود(. اما مطابق نظر هنرهای زیبا طبقهمدرن است )بجز معماری که البته باتو نیز آن را جزو 
صرفا منحصر به این موارد نبوده است و « هنرها»کریستلر، شاینر و دیگر موافقان آنها، در یونان مفهوم 

ان شده است. یانگ تا اینجا نشبازی را نیز شامل میاموری چون تقلید صدای پرندگان، سفسطه، شعبده
جامعیت هنرهای زیبا را دارد، اما هنوز نشان نداده است که آیا « های تقلیدیهنر»داده است که مفهوم 

این مفهوم مانع سایر فنون یا هنرها نیز هست. کریستلر و شاینر در جهت آوردن مصادیقی از این موارد، به 
(، 596d, f and 602d) جمهوری(، 235a-234e) سوفیستاند: های افلاطون ارجاع دادهاین رساله

ورد کنند و مثلا در بخش م(. یانگ معتقد است که این موارد نظر کریستلر را تأیید نمی423c) تیلوسکرا
گوید مردمانی که صدای پرندگان و است، افلاطون می« هانام»که بحثی دربارۀ  کراتیلوسارجاع از رسالۀ 

را جزو  قلیدتنیست که افلاطون این کنند. این به معنای آن گذاری نمیکنند، آنها را ناممی تقلیدحیوانات را 
صنعت »( تخفیفِ نقاشی از طریق مقایسۀ آن با 602d) جمهوریآورده است؛ در « هنرهای تقلیدی»

نیز  سوفیست؛ در 92به معنای آن نیست که افلاطون این دو را ذیل یک گروه قرار داده است« بازیشعبده
Batteux, 2015, pp. Lv-زی وجود دارد )ساتمایزی صریح میان کار سوفیست و نقاشی و مجسمه

Lvi ند که اگروهی مشخص و متمایز بوده« هنرهای تقلیدی»(. بنابراین از نظر یانگ در یونان باستان
در عصر جدید هستند. چنانکه در بخش قبل آوردم، پس از یونان باستان، « هنرهای زیبا»معادل اصطلاح 

ویسندگان از نظام فنون آزاد )لیبرال( و فنون مکانیکی بهره ن -و حتی پس از آن–تا حدود قرن شانزدهم 
نزلۀ مبردند. یانگ معتقد است که اگرچه برای مثال سیسرو از ادبیات و موسیقی و نجوم و حساب بهمی
 بندیبرد و یا کاپلا از فنون آزاد موسیقی و نجوم و هندسه و غیره، اما قصد آنها طبقهنام می« هنرها»
منظور از این معنای عام «. هنرهای زیبا»بندی عنای عام و موسَّع آن بوده است و نه طبقهدر م« هنرها»

همان چیزی است که حتی امروزه نیز در قالب عباراتی چون هنر آشپزی یا هنر جنگ و امثالهم مورد 
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گان آن دبندی این معنای عام، به معنای آن نیست که نویسنگیرد. به نظر یانگ، طبقهاستفاده قرار می
 (. Lx-Batteux, 2015, pp. Lixاند )شناختهمعنای خاص را نمی

از قرن شانزدهم تا قبل از انتشار اثر شارل باتو: یکی از انتقادات یانگ به نظر کریستلر این است که او در 
 ندرتفلاسفه به 31بوده است، حال آنکه تا پیش از قرن « هنرهای زیبا»دنبال مفهوم متون فلسفی به

های خودِ هنرمندان و همچنین منتقدان (. بنابراین اگر در نوشتهibid, p.Lxاند )دغدغۀ هنرها را داشته
هنری و ادبی نظر کنیم، احتمال آنکه به نظری متفاوت برسیم هست. در قرن شانزدهم هاینریش گلاریان 

صاص ایی که به مینروا اختسازی، سخنوری، شعر و کلیۀ هنره)یا گلاریانوس( از موسیقی، نقاشی، مجسمه
-دارند نام برده است؛ کازیمو بارتلُی )اُمانیست برجستۀ فلورانسی( موسیقیدانان، معماران، نقاشان و مجسمه

سازی و سازان را مقایسه کرده است؛ جورجو وازاری نیز اگرچه کتاب خود را به سه هنر نقاشی، مجسمه
همچون شعر و موسیقی نیز آگاه بوده « هنرها»نها با سایر معماری اختصاص داده است، اما از خویشاوندی آ

است و در مواردی به آنها اشاره کرده است؛ لودویکو کاستلِوِترو و سِر فیلیپ سیدنی نیز به اقتفای ارسطو از 
« هنرها»اند و اگرچه سیدنی از سایر سازی و رقص نام بردههنرهای تقلیدی شعر، نقاشی، موسیقی، مجسمه

متمایز « هنرهای زیبا»ریخ و حساب و هندسه و نجوم و غیره نیز نام برده است اما آنها را از همچون تا
های مارشال اسمیت، الکساندر توان به نوشتهدر قرن هفدهم نیز می 16(.Lxiv-ibid, pp. Lxکرده است )

برخی از  (. به نظر یانگ در همین قرن، کوششLxv-ibid, pp. Lxivپوپ و برخی دیگر اشاره کرد )
نویسندگان همچون فلیکس دا کسُتا برای الحاق نقاشی به فنون آزاد نافی آن نیست که این نویسندگان 

اند زیرا اولا بحث نه بر سر شأن و آزاد )ذهنی( یا مکانیکی )یدی( بودن شناختهرا نمی« هنرهای زیبا»نظام 
و با این نویسندگان با مقایسۀ نقاشی و شعر )بندی آنان است و در ثانی یک هنر، بلکه دربارۀ گروه و طبقه

توان . نهایتا در قرن هژدهم، می13(ibid, Lxvکردند )هوراس( چنین هدفی را دنبال می هنر شعراستناد به 
ازی، سبه شعر، نقاشی، موسیقی، مجسمه« فنون لیبرال و علوم»به چارلز رلُین اشاره کرد که ذیل عنوان 

دشواری محتمل است که به»نویسد: می 3044است؛ جیمز هریس در سال  رقص و معماری اشاره کرده
بتوان... موسیقی، نقاشی، پزشکی، شعرسرایی، کشاورزی و بسیاری چیزهای دیگر را با یک نام ]یعنی 

ز برخی ا»نویسد و در جایی دیگر می« خواند، اگر چیزی وجود ندارد که در همۀ آنها مشترک باشد«[ هنر»
ا فنون مربوط به احتیاجات و ضروریات حیات بشر هستند )مثل کشاورزی و پزشکی( و برخی این هنرها ی

هنرهای »ز ا« نظام منسجمی»؛ دوبو نیز اگرچه قصد نداشته است که «دیگر مربوط به زیبایی و لطافت آن
ه میان نیز ذکری برا ارئه دهد و اگرچه از هنر یا فن تعلیم گلادیاتورها و یا هنر یا صنعت چاپ و غیره « زیبا

هر عنوان مناسب »( یا illustrious« )ممتاز»آورده است، اما میان هنرمندانی که آنها را متصف به صفت 
کند و سایر افرادی که مشغول به صنایع دیگری هستند تفاوت قائل شده است. دستۀ نخست می« دیگری

 19مار-ند؛ نهایتا باید از توسن رِمُن دُ سنآفرینمی« هنرهای تقلیدی»)هنرمندان ممتاز( آنهایی هستند که 

رهای نقاشی، ، هنتأملاتی در باب شعرنام برد که شارل باتو مستقیما از او تأثیر پذیرفته بود. وی در کتاب 
موسیقی و شعر را مربوط به لذت دانسته و آنها را محاکات طبیعت قلمداد کرده بود و علاوه بر آن اصطلاح 
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: هنرهای زیبا( جعل او بود که بعدا شارل باتو آن را به خدمت گرفت و بانی beaux arts« )بوزار»مهم 
 (.Lxvii-ibid, pp. Lxvبخشیدن به آن شد )عمومیت

نۀ هنرها سه گو "بندی و منشأ هنرهاتقسیم"شارل باتو: باتو در فصل نخست کتاب مشهور خود با عنوان 
پردازند و در مقابل گرسنگی، سرما و به ضروریات مردمان میکه « هنرهای مکانیکی»کند: را متمایز می

گیرند، هنرهای زیبا که هدف آنها لذت است و شامل موسیقی، شعر، نقاشی، هزاران شرور دیگر قرار می
شوند و نهایتا دستۀ سوم که غایت آنها توأمان لذت و سودمندی است )معماری سازی و رقص میمجسمه

(. ibid, p.3شود )یان دو دستۀ دیگر است و از نیاز برخاسته و با لذت تکمیل میو سخنوری(. دستۀ سوم م
طبیعت »طور مشخص از کنند. هنرهای زیبا بهطبیعت تنها متعلَّق تمام هنرهاست و تمام آنها از آن تقلید می

وجه به نیست، اما تکنند. پرداختن به سایر وجوه اثر باتو در اینجا مورد نظر تقلید )یا محاکات( می 11«زیبا
وان تاین نکته ضروری است که برخلاف ادعای کریستلر، شاینر و سایر موافقان آنها، نظر باتو را نمی

عنوان نقطۀ عطفی در نظر گرفت که تا پیش از آن هنرهای زیبا مندرج در تحت هنرهای مکانیکی بودند به
-انکه یانگ متذکر شده است کار باتو صورتدادند. در واقع، چنو پس از آن گروهی منسجم را تشکیل می

( میان 1.981bتوان به ارسطو اشاره کرد که در مابعدالطبیعه )عنوان نمونه میبندی مجدد نظر قدما بود. به
قائل  شوند تمیزها میای که مربوط به سرگرمیشوند و آن دستهکه وقف ضروریات زندگی می« هنرهایی»

عنوان محاکات )یا هنرهای های خود بههای زیبای باتو را در مجموع نوشتهو همچنین کلیۀ هنر 14شده است
طور مشخص ابداع شارل (. آنچه که بهxxv-Batteux, 2015, pp. xxivشناخته است )تقلیدی( می

باتو است گروه سوم هنرها است که البته پس از او چندان مورد موافقت و پذیرش عمومی قرار نگرفت. 
او چندان  های بکرهای تأثیرگذار او ]یعنی باتو[ کاملا بکر نبودند و ایدهایده»ته است: چنانکه یانگ گف

 (. ibid, p.Lxviii« )تأثیرگذار
اجمال آوردم، تماما نقطۀ مقابل روایت کریستلر و پیروانش از سیر تحول مفهوم آنچه که در این بخش به

 ی یونانی مطابق هنرهای«تِخنه»یا « های تقلیدیهنر»هنر بود که یانگ مطرح کرده است. در این روایت 
م بندی مفهوم عازیبا است، در قرون میانه این بحث به حالت تعلیق درآمده بوده است و هدف آنها طبقه

از  ایعههایی را نشان داد که پیش از شارل باتو مجموتوان نمونههنرها بوده است، در دوران جدید نیز می
 دهم. قرار می« نقد»اند. در بخش بعد، این دو روایت را مورد د اشاره و بحث قرار دادهرا مور« هنرهای زیبا»

 ارزیابی اولیۀ دو روایت -1
آید آن است که در هر روایت مواردی وجود دارد نکتۀ نخستی که در سنجش این دو روایت به چشم می

وان ذکر یک نمونه، در روایت یانگ که روایت دیگر آنها را نادیده گرفته و مغفول گذاشته است. به عن
و در روایت  19دانسته است« هنرها»شود که چرا شارل پرو اپُتیک و مکانیک را جزوی از توضیح داده نمی

آشکار،  هایاند. من در عوضِ ذکر این این تفاوتکریستلر، هاینریش گلاریان و یا توسن رمُن مغفول مانده
بنای آن: در یونان باستان نه کاملا با نظر کریستلر همراه است و نه کنم که بر ماز روایت سومی دفاع می

تماما با روایت یانگ، در قرون میانه با روایت کریستلر موافق است، در عصر جدید نیز نه کاملا روایت یانگ 



3121 ، زمستان92، شماره 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  375 

عطف  ۀپذیرد و نه روایت کریستلر را و نهایتا همراه با نظر یانگ، شارل باتو را صرفا از آن حیث نقطرا می
وان گفت تطور کلی میبخشیدنِ به اصطلاحِ هنرهای زیبا یاری رسانیده است. بهشمارد که به عمومیتمی

موضوعی جدید است، اما این جدید بودن مربوط به ماهیت عصر جدید است و « هنر»که در روایت سوم 
های ی ذیل عنوان هنربندی گروهی از صناعات بشرهای برخی از نویسندگان برای طبقهنه صرفا کوشش

ردازم پزیبا. از این روی، در ادامۀ این بخش به بررسی مقدماتی دو روایت در یونان باستان و قرون میانه می
 دهم.در عصر جدید را مورد اشاره قرار می« هنرها»و در بخش بعد ماهیت 

ه نخست باید توجه داشت ککنم. افلاطون آغاز می سوفیستدر یونان باستان: در اینجا بحث را با رسالۀ 
بت مناسشود که بهای از معانی را شامل میطور کلی در یونان طیف گستردهدر این رساله و به« تخنه»

و غیره ترجمه کرد. در « هنر تقلیدی یا محاکاتی»و « اسلوب»، «هنر»، «صنعت»، «فنّ»توان آن را می
( است یا دارای هنر و مهارت τεχνοςἄهنر )شود که آیا ماهیگیر بیاز این بحث می سوفیسترسالۀ 

(τεχνίτης( )219a-218e به دو نوع )شود کهتقسیم می« ساختن»و « کسب»(. پس از آن هنر )تخنه 
 و« نیرنگ»تقسیم شده و باز نوع اول به دو شاخۀ « اجباری»و « اختیاری»نوع اول نیز به دو شاخۀ 

 τέχνην« )هنر اقناع»ی آخر. در موارد دیگر از و باز گروه نخست به دو شاخۀ دیگر و ال« جنگ»

προσειπόντες( )222d هنر عشق شهوانی»( و یا( »ς τέχνηςῆρωτικἐ( )222e و بسیاری از )
انواع دیگر تخنه سخن گفته شده است. بنابراین اولا واضح است که تخنه منحصر به هنرها نیست. در 

را  10موسیکه»تواند حائز اهمیت باشد آمده است که: میبخش دیگری از همین رساله که برای بحث من 
ὶν καὴγραφικ بازی )یا نقاشی و شعبده -شوددر نظر بگیر که دائما از شهری به شهر دیگر تجارت می

νὴθαυματοποιικ( و بسیاری )ὰπολλ ὶκα هنرهای دیگر را که همگی غذای روح هستند و یا برای )
بازی و بسیاری در این قطعه، نقاشی و شعبده 10(.224a]...[« )شوند یسرگرمی یا ضرورت خرید و فروش م
ن که در آ جمهوریای از اند. در اینجا برخلاف نظر یانگ که به قطعهچیزهای دیگر در کنار یکدیگر آمده

به شباهت شعبده و نقاشی اشاره شده بود استناد کرده بود، سخنی مبنی بر تعلق داشتن آنها به دو گروه 
« بسیاری»بازی نیز در کار نیست و علاوه بر آن از فاوت یا حتی تحقیر نقاشی از طریق مقایسه با شعبدهمت

( νὸτεχνοπωλικفروشند با نام )را می« هنرها»از امور دیگر نیز نام برده شده است. تمام کسانی که این 
دیگری است. اما آیا این  (. در مقابل، سوفیست قرار دارد که فروشندۀ چیزهای224cاند )مشخص شده

سخن یانگ صحیح است که در این رساله میان هنر سوفیست و هنر نقاش تفاوت گذاشته شده است؟ نکته 
ی از ادر اینجاست که افلاطون در چندجا دو نوع نقاشی را از یکدیگر متمایز کرده است: یکی آن گونه

ه فریب ای کسازد و دیگری آن گونهرا می مشابه واقعیت« تصویری»سازی( که نقاشی )و همچنین مجسمه
ندی برا به دو نوع خدایی و انسانی تقسیم« صُنع»و یا در بخشی که  236دهد؛ مثلا در و توهم را نمایش می

(. در چندجای همین رساله اشاره 264کند و هر کدام را نیز به دو گونۀ ساختن چیز واقعی یا تصویر آن )می
. بنابراین از یک حیث هنر سوفیست 11مشابه ساختن تصویرهای دوغین استشده است که کار سوفیست 

ز این مقایسه توان امشابه هنر بعضی از نقاشان است و گفتۀ یانگ دقیق نیست، هرچند با قطعیت نیز نمی
ترۀ قائل نبوده است. بدیهی است که گس« فنون»نتیجه گرفت که افلاطون تمایزی میان نقاشی و سایر 



 376 /...  تکوین مفهوم هنرهای زیبادو روایت از    

هنر » ،«هنر سرداری ارتش»شود. در همین رساله افلاطون از محدود نمی سوفیستنه در رسالۀ معنایی تخ
از  وسکراتیلای دیگر در رسالۀ عنوان نمونههای دیگر نیز نام برده است و به«هنر»و بسیاری « نیرنگ

( و غیره نیز نام برده است. افلاطون در 388d(، آهنگری )388c(، نجاری )388aهای بافندگی )«هنر»
« نهتخ»بردن بحث خود )از زبان سقراط و هِرموگِنِس( علاوه بر این موارد که همه در جهت پیش کراتیلوس

( نیز نام برده 390bعنوان بهترین راهنمای سازندۀ چنگ )هستند، از هنرِ ساختنِ ساز چنگ و نوازندۀ آن به
لیدی اگرچه در افلاطون دارای سلسله مراتب است، اما این به معنای آن نیست است. باری، تخنه یا هنر تق

: تِکتون( را در نظر بگیریم که τέκτωνاست؛ برای مثال هنر یا فنِّ نجار )« هنرهای زیبا»که منحصر به 
، جمهوریصریحا با اصطلاح تخنه از آن یاد شده است؛ در مثال معروف سه تخت در  کراتیلوسدر رسالۀ 

کند و هم خود نجار. وجه تمایز آنها مربوط به سلسله سازد محاکات میم نقاشی که تصویر تخت را میه
مراتب افلاطونی است و نه در اینکه یکی هنر زیبا است و دیگری صنعت یا مهارت یا فنّ؛ هر دو تخنه اند 

و هنرهای تقلیدی از نظر ای وجود ندارد که نتوان نجاری را جزکنندهو هر دو محاکات. هیچ دلیل قانع
است  گیرد مربوطنجاری در جایگاهی بالاتر نسبت به نقاشی قرار می جمهوریافلاطون دانست. اینکه در 

 توان بجای نقاشیدر فلسفۀ افلاطون. به عبارت دیگر، در این مقایسه می 12«محاکات»به ماهیت پیچیدۀ 
سازد و بجای سازندۀ تخت ای( از واقعیت را میسایههر تخنۀ دیگری را قرار داد که تصویر )یا توهمی یا 

سازد. بنابراین اینکه قائل بدان باشیم که توان هر تخنۀ دیگری را در نظر آورد که خود چیزها را مینیز می
ای، معادل هنرهای زیبا هستند صحیح نیست. البته از هنرهای تقلیدی، بدون در نظر گرفتن هیچ ملاحظه

جدید توجه به هنرها اهمیت بیشتر و متفاوتی نسبت به دوران پیش از آن پیدا کرده  آن روی که در عصر
بود اما دلیلی ندارد که تصور کنیم خود « هنرهای زیبا»توان در فلسفۀ افلاطون در جستجوی است، می

یی اافلاطون نیز قائل به چنین بحثی با همان مختصات دوران مدرن بوده است. برای ارسطو نیز تخنه معن
کنم که مورد ای اشاره میدارد، اما در عوض برشمردن این موراد به قطعه« هنرهای زیبا»تر از گسترده

ند: اای ارسطو را قائل به نظام هنرهای زیبا دانستهاشارۀ یانگ و برخی دیگر بوده است که بدون هیچ ملاحظه
مربوط به ضروریات زندگی هستند و که « هنرهایی»ب. در این قطعه میان 213متافیزیک، آلفای بزرگ، 

ند. البته اتر شناخته شدهآنها که مربوط به سرگرمی، تمایز گذاشته شده است و کاشفان دستۀ دوم فرزانه
ها بودند و نه ضروریات، آن هم نخست در کشف شدند که نه مربوط به لذت« هاییدانش»پس از این دو، 

ریاضی که کاهنان مصری در اوقات فراغت کشف کردند( « فنون»جاهایی که انسانها در فراغت بودند )مثل 
دربارۀ  گیرد،(. استیون هالیول که دیدگاهش میان دو روایت کریستلر و یانگ قرار می9، ص.3129)ارسطو، 

د... سادگی با آن برابر باشآن که بهگیرد، بیتخنه صناعت را نیز در بر می»]...[ این قطعه نوشته است: 
ر آن ای از رسالۀ مابعدالطبیعه کم کنیم که دکردن قطعهبکوشیم اختلاف یادشده را با برجسته خطاست اگر

ود. شبخشی است تمایز قائل میارسطو بین هنرهای واجد ارزش انتفاعی و هنرهایی که منظور از آنها لذت
م هنرهای گمان کنینخست به دلیل اینکه در اینجا اختلاف خیلی کلی است... هیچ دلیلی وجود ندارد که 

، 3111)هالیول، « ی هنرهای محاکاتی هستند، مرادف با آنهایندبخش، به رغم آن که دربرگیرندهلذت
هنرهای ». خلاصه آنکه از یک سو با مواردی مواجهیم که هم افلاطون و هم ارسطو از برخی از 46(99ص.
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 ه و پوئسیس دشوار بتوان گروهی منسجم ازاند و هم با نظر به معانی گستردۀ محاکات، تخننام برده« زیبا
توان چند پرسش دیگر را نیز مطرح کرد: چرا در یونان را نزد آنان مشخص کرد. اما همچنان می« هنرها»

بصورتی پراکنده مطرح شده است؟ چرا در یونان برخلاف دورۀ « هنرها»برخلاف دورۀ جدید، بحث دربارۀ 
نفسه مورد توجه ند؟ آیا در متون کلاسیک، هنرها )بجز شعر( فیاوجود نداشته« نهادهای هنری»جدید، 

از  «اساسی»ای چون کانت و یا هگل در دوران جدید، هنرها بخشی اند؟ آیا همچون فلاسفهفلاسفه بوده
توان این نظر را مطرح کرد که چون در عصر جدید هنرها اهمیت اند؟ آیا میپردازی فیلسوفان بودهنظریه

نویسی هنرها و اصطلاحات فلسفی مرتبط با هنرها فراهم شدند، ند و نظام مدرن هنرها، تاریخبیشتری یافت
را بازشناسی کنیم و مورد توجه « هنرهای تقلیدی»عنوان ای بهایم که در تخنۀ یونانی محدودهقادر شده

وجه به را با ت دیمقاست؟ به عبارت دیگر، آیا اینگونه نیست که آن « هنرهای زیبا»قرار دهیم که مطابق 
ای این هها در اینجا مقدور نیست، اما با توجه به محدودیتایم؟ پاسخ به تمام این پرسشتفسیر کرده جدید

 آورم.ای به ماهیت هنر در عصر جدید مینوشته، در بخش بعد اشاره
ن توان ایانگ میدر مورد قرون میانه تا حدود قرن شانزدهم بحث چندانی لازم نیست، اما در برابر نظر ی

پرسش را مطرح کرد که چرا در قرون میانه و حتی پس از آن، نویسندگان در چهارچوب هنرهای آزاد و 
ندی باند و یا اصلا چرا ضرورتی برای طبقهرا مورد توجه قرار نداده« هنرهای زیبا»مکانیکی، یا برخی از 

 اند؟کردهمفهوم خاص هنر احساس نمی

 ه عنوان راه حلِّ مسألهماهیت عصر جدید ب -4
را  توان مواردیدر عصر جدید: در دوران جدید، چنانکه پیشتر از قول کریستلر و یانگ مطرح کردم، هم می

اند و هم مواردی را برشمرد که با نظام قدیم هنرهای آزاد پرداخته« هنرهای زیبا»یافت که نویسندگان به 
. اما در هر دو روایت یک چیز مغفول است و آن اینکه آیا اندو مکانیکی به بحث دربارۀ هنرها پرداخته

ماهیت هنر در عصر جدید همان است که تا پیش از آن بود؟ دلایل فراوانی وجود دارند که ما را قائل بدان 
ک( و فلسفۀ شناسی )استتیکنند که جواب این پرسش منفی است. یکی از این دلایل، تأسیس علم زیبایی

ست. تفصیل این دلیل نیازمند بحثی گسترده است که بسیار فراتر از چهارچوب این هنر در عصر جدید ا
طور مشخص فرانسیس بیکن و ، به«پدران عصر جدید»توان به اشاره گفت که میراث اما می 43مقاله است

ور طدکارت، که با مناقشاتی بر سنّت قدمایی انجام گرفته بود، در تحولات بعدی خود نزد اسلاف آنان، به
اسی حائز اهمیتی اس« هنرها»مشخص لایبنیتس و کریستین ولف، افقی را در غرب پدیدار کرد که در آن 
ه در پی شناسی تأسیس شد کبودند. این میراث نهایتا در فلسفۀ باؤمگارتن به بار نشست و علم زیبایی

دید اتفاق افتاد، اما شد. این تأسیس اگرچه در زمانۀ عصر ج« هنرهای زیبا»تحولات بعدی، موضوع آن 
کاملا عاری از دوران سنّت قدمایی نبود و توانست آنچه را که در سنّت بصورت پراکنده مطرح شده بود 

ای جدید از فلسفه موضوع خود قرار دهد. به بیان دیگر، نظام مدرن هنرها و مند ذیل رشتهصورتی نظامبه
مصنوعات خلاقانۀ سوژۀ عصر جدید بودند. از همین  تأسیس شاخۀ استتیک دو وجه ناگزیر از ماهیت جایگاه

های کنسرت و ...( تأسیس ها، سالنها، موزهروی است که در عصر جدید نهادهای هنری )همچون گالری
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یک از این هیچ 49فراهم شد.« تاریخ هنر»های وینکلمان و هگل، بسترهای نظری شدند و پس از کوشش
در هیچ بخشی از ربع مسکون وجود نداشتند و با نظر به همین نکته موارد تا پیش از دوران عصر جدید 

توان ادعا کرد که تکوین نظام مدرن هنرها را باید ذیل ماهیت عصر جدید فهمید. در واقع، بدون در می
ها و اطلاعات تاریخی مواجهیم که در جستجوی آن ای از دادهنظر گرفتن آن ماهیت، صرفا با مجموعه

اند یا تهشناخرا می« هنرهای زیبا»های متعاقب، نویسندگان آیا در یونان، قرون میانه و سده است تا دریابد
اند که ماهیت عصر ای مطرح شدههای کریستلر و نقدهای یانگ و دیگران، عمدتا در محدودهنه؟ کوشش

فا در هنرها را نه صر تر، مبانی اساسی تکوین نظام مدرنجدید را مورد تغافل قرار داده است. به بیان روشن
هایی یافت که در شکل دادن به آن عصر جدید نقشی های نویسندگان، بلکه باید در فلسفهبندیطبقه

توان گفت که بسترهای اصلی نظام مدرن هنرها و همچنین سایر وجوه کلیدی داشتند. بدین معنا، می
ای هنویسی هنرها و غیره( در فلسفهخجمله تأسیس علم استتیک، نهادهای هنری، تاریوابسته به آن )من

گذاران این عصر فراهم آمد، هرچند صورت قطعی آنها نزد باتو )در مورد اصطلاح هنرهای پدران و پایه
گذاری رشتۀ استتیک(، وینکلمان و هگل )تاریخ هنرها( و دیگران تثبیت زیبا(، نزد باؤمگارتن )تأسیس و نام

، خصوصا فرانسیس بیکن و دکارت، چنانکه پیشتر اشاره کردم بحث «دپدران فلسفۀ جدی»شد. در مورد آن 
تر از آن است که بتوان در اینجا تمام وجوه آن را مورد اشاره قرار داد. با این حال، در مورد دکارت مفصل

اند که سوبژکتیویسم دکارتی چگونه مباحث مربوط وضع حدودا روشن است و برخی از محققان نشان داده
. باری، اگرچه به ندرت به  41الشعاع خود قرار داد)همچون خلاقیت، نبوغ، ذوق و ...( را تحت« هاهنر»به 

نقش فرانسیس بیکن در این موضوع اشاره شده است، اما او نیز همچون دکارت نظریاتی را برخلاف سنّت 
های فلسفی، . این کوشش44شدند« هنرهای زیبا»ساز طرح مفهوم جدید قدمایی مطرح کرد که زمینه

های پیشین شکل دادند که کلیۀ وجوه اندیشه در غرب را متأثر و دوره« عصر جدید»تمایزی را میان 
وجهی از این عصر مدرن و درواقع فرزند آن بودند. « هنرها»یا به طور خلاصه « هنرهای زیبا»ساختند. 

 modernus)از ریشۀ « مدرن»چنانکه پُل ماتیک در بخشی از یکی از آثار خود مطرح کرده است، عصر 
فرهنگ اروپایی پس « نوزایش»ای مدرن است و مقصود از آن نه صرفا ( خود واژهantiquusدر مقابل 

از  ای، بلکه آفرینش چیزی جدید است؛ و در نتیجۀ آن، زمان حاضر نیز نه صرفا دوره«قرون تاریک»از 
د یا مدرن وجوهی دارد که هنرها، سیاست جدید، خواهد بود. این عصر جدی« تاریخ»ای از زمان، بلکه دوره

از  بخشی -با مشخصاتی در تضاد با دوران قدیم و در عین حال همراه با پیوندهایی به آن –علم و غیره 
آن است که این امر به عنوان نهادی « هنرهای زیبا»آن هستند. در این میان، دشواری بحث دربارۀ 

ها در جامعۀ مدرن تکوین یافته است و بنابراین، هنر محصول یا به بیان ای در اندیشه، تناجتماعی و مقوله
با این ملاحظه و در این بستر است که  49(.Mattick, 2003, pp.10-11بهتر، وجهی از مدرنیته است )

زادۀ  «هنرهای زیبا»توان نظر کریستلر را همچنان صحیح دانست و همراه با او معتقد بود که اصطلاح می
 های فلسفی تکوین آن در عصر جدید فراهم آمده است. قرن هژدهم است، اما زمینه

 گیرینتیجه -5
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در این مقاله پس از مطرح کردن دو روایت از تکوین نظام هنرهای زیبا، که یکی تاریخ آغاز آن را مقارن 
وجود داشته است، به اجمال نحوی از انحاء دانست و دیگری آن را امری که همواره بهاثر شارل باتو می

آنها را بررسی کرده و این رأی را مطرح کردم که ماهیت هنر در عصر جدید کلید حلِّ این دوگانگی است. 
ت. به اس« ما»اسلامی -توان به این مسأله نگریست و آن از منظر عالم ایرانیاما از سویی دیگر نیز می

شود یتر مرتِ جسُتنِ موضعی در قبال آن، آنجا مشخصتوان گفت اهمیت این موضوع و ضرویک اعتبار می

 از فارابی تا دورۀ صفویه و از یک لحاظ تا –نیز توجه کنیم. آیا در سنّت فلسفی ما « مسألۀ خود»که به 
سخن گفت؟ پاسخ به این پرسش « هنرهای زیبا»ای از توان بدون هیچ ملاحظهمی -اواخر دورۀ قاجار

اتی توان نکل آن در اینجا فراهم نیست، اما در چهارچوب موضوع این مقاله مینیازمند بحثی است که مجا

ند. افکنمطرح کرد که بر حل مسألۀ دو روایت از تاریخ تکوین هنرهای زیبا نور می -با اجمال فراوان–را 
با تا پیش از آنکه در ایران اصطلاح جدید هنرهای زی -3توان مطرح کرد: این نکات را ذیل دو بخش می

یا به طور مختصر هنر متداول شود، واژۀ هنر همان معنای عامی را داشت که معادل فضیلت، فن، صنعت 
ما دچار تحول شدند و « آثار هنری»بعد، هم و غیره بود. پس از مواجۀ ناگزیر ما با غرب از دورۀ صفویه به

یسانی که پیش از تثبیت قطعی نظام نوسفرنامه -9رفته معنای جدید هنر در افق حیات ما پیدا شد. هم رفته
ه اند و آنانی کاند، از اصطلاحات قدیمی هنرهای مکانیکی و آزاد بهره بردهمدرن هنرها به ایران سفر کرده

پس از برقراری نظام مدرن هنرها به ایران سفر کرده و مطالبی را دربارۀ وجوه مختلف ایران و ایرانیان 
اند. برای نمونه، شاردَن که در زمان شاه عباس دوم ی زیبا استفاده کردهاند از اصطلاح جدید هنرهانوشته

و شاه سلیمان به ایران سفر کرده بود از آن اصطلاحات قدیمی بهره برده است و فنون و هنرهایی را که 
رد ، ذیل فهم غربی او در آن زمانه هستند و یاکوب ادوا40ذیل آن اصطلاح در ایران مورد نظر قرار داده است

پولاک که در زمان قاجار در ایران بود از اصطلاح جدید هنرهای زیبا برای توصیف نقاشی و موسیقی و 
توان این نظر را مطرح کرد (. باری، می963، ص.3110سایر هنرهای ایران استفاده کرده است )پولاک، 

ی در اگونهربی، ما نیز بهکه پس از برقراری نظام مدرن هنرهای زیبا و تأثیرپذیری ما از مفاهیم جدید غ
این بحث با غرب سهیم شدیم و بنابراین، این نکته نیز نشان از ماهیت جدید هنرهای زیبا دارد. اینکه این 

شدن به چه شکلی صورت گرفت و چگونه باید آن را مباحث فلسفی سنتّ خود مطابقت دهیم و یا سهیم
 است که باید در جایی دیگر بدان پرداخت. خود را ذیل آن بفهمیم موضوع دیگری « آثاری هنری»

 هانوشتپی
که همچون جلد چهارم و تکمیلی  تاریخ شش ایدهمن در این بحث عمدتا از نظریات تاتارکیویچ در کتاب  .3

( و همچنین مقالۀ مهم و تأثیرگذار پُل Tatarkiewicz, 1980, p.XIاوست ) شناسیتاریخ زیبایی
ام، کتابی است از لری لاوه بر این دو، منبع مهم دیگری که از آن بهره بردهع ام.اسکار کریستلر بهره برده

د من در ها متفاوت از مقصوشاینر که به بسط و تفصیل مقالۀ کریستلر پرداخته است. اغراض این نوشته
مدرن  نظام»این بحث است. برای مثال شاینر در کتاب خود به دنبال تذکر این مطلب است که تکوین 

های مختلفی در دو جهت تاریخی مشخص )قرن هژدهم( دارد و از آن زمان تا کنون فراز و نشیب« هنرها
مقاومت و افزودن هنرهای جدید بسط پیدا کرده است و بنابراین نیاز به نظامی جدیدتر نیز وجود دارد )نک.: 



 380 /...  تکوین مفهوم هنرهای زیبادو روایت از    

(Shiner, 2001, p.307بحث او مبتنی بر شکل .)با جنسیت و  گیری نهادهای هنری، مسائل مرتبط
ها آنچه مورد تأکید بوده است تاریخ برخی از تحولات فرهنگی و هنری غرب است. در تمام این نوشته

تحول مفهوم هنر و تمایز صورت قدیم و جدید آن بوده است. تذکر این نکته نیز ضروری است که از آنجا 
 نسخ اجمال بعدالتفصیل است. ام، ازکه این بحث بسیار گسترده است، آنچه با اجمال فراوان آورده

نویسد هر کاری که فارغ از قواعد و ضوابط بود، یعنی صرفا از طریق الهام و خیال انجام تاتارکیویچ می .9
گرفت. از قرار نمی -به معنای وسیع آن-«هنرها»گرفت، نزد مردمان باستان و قرون میانه در شمار می

محسوب « هنرها»دانستند، آن را جزو ( میmusesها )لهههمین روی، یونانیان که شاعری را الهامی از ا
 (. Tatarkiewicz, 1980, p.13کردند )نمی

تقلی دربارۀ مند مسدانم هیچ فیلسوفی در عهد باستان رسالۀ نظامتا جایی که من می»نویسد: کریستلر می .1
« برای آنها جایگاهی والا در طرح معرفتی خود قائل نشده استهنرهای بصری ننوشته است و یا 

(Kristeller, 1951, p.503 وی در بخش دوم از قسمت اول مقالۀ بلند خود بحث عدم وجود نظام .)
هنرهای زیبا در یونان را با بررسی فقراتی از افلاطون، ارسطو و دیگران مورد بحث قرار داده است و 

ن )علاوه بر افلاطون، نزد افلوطین و آگوستی« زیبایی»ه کلیۀ مباحث آنها دربارۀ همچنین نشان داده است ک
تی در یونان ح«. هنرهای زیبا»و دیگران( مرتبط با مسائل متافیزیکی و خیر اخلاقی بودند و نه در ارتباط با 

ها ی به الههسازی وجود نداشت و بعدها در دورۀ مدرن چنین هنرهایالهه)میوز(ای برای نقاشی یا مجسمه
 (.ibid, p.506منتسب شدند )

دگی تواند بر این ساسنجی میترین شکل آن مطرح کردم و بدیهی است که هر نکتهاین بحث را به ساده .4
خرده بگیرد. اما باید توجه داشت که موضوع بحث من در اینجا پرداختن به ظرایف و تفاسیر متعدد بحث 

ی ااری از کتب مرتبط با فلسفۀ ارسطو آمده است )برای نمونهارسطو نیست. تفصیل این مباحث در بسی
طور خاص دربارۀ پوئسیس ارسطو و ملاحظاتی دربارۀ آن ( و به3110فارسی و دقیق نک.: )قوام صفری، 

 متافیزیکو هم ترجمۀ فارسی  نظریۀ صورت در فلسفۀ ارسطوو بعد((. هم در کتاب  332نک.: )همان، ص.

اند که اگر در معنای به کار برده شده« هنر»اصطلاح  -خص فارسی دربارۀ ارسطوبه عنوان دو اثر شا –
 ساز نیز هست. برای مثال درقدیم آن فهمیده شود غلط نیستند. با این حال، این ترجمه در مواردی مشکل

« دانتندرستی و خانه صورتزیرا فن پزشکی و هنر معماری »آمده است:  متافیزیکبخشی از ترجمۀ 

نه در متن ارسطو، که در ترجمۀ  هنرو  فنب(. قائل شدن تمایز میان  3619؛ زتا، 990، ص.3129طو، )ارس
 آناکرونیک مترجم محترم است. اصل جملۀ ارسطو چنین است: 

ἡ γὰρ ἰατρική ἐστι καὶ ἡ οἰκοδομικὴ τὸ εἶδος τῆς ὑγιείας καὶ τῆς οἰκίας 
شود، در جملۀ ارسطو حتی کلمۀ تخنه نیز وجود ندارد و ترجمۀ آن حدودا چنین خواهد چنانکه ملاحظه می

نر های فن و هکاربردن واژهبه«. اندسازی صورت ]ایدوس[ تندرستی و خانهختمانزیرا پزشکی و سا»بود: 
. در نظر بگیریم -دیمی آنهاو آن هم معنای ق-در این جمله، در صورتی صحیحند که هر دو را به یک معنا 

استفاده شده است  art of medicine and art of buildingهای انگلیسی نیز عمدتا از در ترجمه
اشاره دارد. باید به این نکته نیز توجه داشت که نه « هنرهای زیبا»و نه  artکه به معنای قدیمی کلمۀ 

حال  با ایناند. نیز قلمداد نکرده« هنرهای تقلیدی»عنوان یکی از افلاطون و نه ارسطو معماری را حتی به
نّ هنر )یا ف»تصریح شده است که برای معادل تخنه از  متافیزیکهای دیگری از ترجمۀ فارسی در بخش

(. چنین بحثی در 99ب  216؛ آلفای بزرگ، 1بهره گرفته شده است )مثلا نک.: همان، ص.« و صناعت(
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ن و همچنین کتب تاریخ هنر نیز صادق است و چون موضوع بحث مورد افلاطون و سایر حکمای یونا
 هایی را مطرحپردازم. البته در بخش بعد ضمن آوردن نقدهای یانگ اشارهاصلی من نیست، به آنها نمی

 کنم.می
 "خیر اخلاقی"لاتین( که در واقع اغلب به معنای  pulchrumیونانی و  kalon« )زیبایی»برای بحث  .9

( و برای بحث تفاوت Shiner, 2001, p.26شدند نک.: )اطلاق نمی« هنرها»ه بودند و صرفا ب
 (.ibid, pp.24-26ی قدیم و مدرن نک. به دو دلیلی که شاینر مورد توجه قرار داده است )«هنرها»

(، که احتمالا Varroهای متعدد دیگری نیز ارائه شده بودند. برای مثال طرح وارو )پیش از کاپلا طرح .0
شده است. کریستلر اشاره کرده است ح کاپلا نیز بوده است و البته شامل طب و معماری نیز میمنبع طر

(. Kristeller, 1951, p.505گیری هنرهای آزاد چندان روشن نیستند )که کلیۀ مراحل اولیۀ شکل
لاطون اف نزد« گراماتیک»مند کردن آموزش و دربارۀ خاستگاه فنون آزاد در تلاش سوفسطاییان برای نظام
، مدخل فنون آزاد/فنون مکانیکی: صص. 3112و همچنین سیر تاریخی این بحث نک.به )ریتر و دیگران، 

19-02 .) 

ای است که آن بحث دربارۀ آلات عمده»است و « علم اَثقال»این علم  احصاءالعلومبه تعبیر فارابی در  .0
، 3141ارابی، )ف« سازندمحلی به محل دیگر منتقل میکنند، یا از اشیای سنگین را به وسیلۀ آنها بلند می

 (.12ص.

 (p.30در کتاب شاینر ) 3نک.: جدول شمارۀ  .1

هایی نیز قرار گرفت، اما مقبول بسیاری از نویسندگان بعدی قرار گرفت و طرح هوگو اگرچه مورد مخالفت .2

 -شدندست قلمداد میکه پیشتر پ –همین امر به قائل شدن شأن و منزلت بیشتری برای صنایع دستی 
 (Shiner, 2001, p.30انجامید. نک.: )

ها و ... است و بنابراین معنایی ها، سیرکمعنای گستردۀ تفریحات عمومی، مسابقه theatricaمنظور از  .36
(. علاوه بر این هنرها، به نظر Tatarkiewicz, 1980, p.14دارد )« هنرهای نمایشی»تر از گسترده

شدند و بنابراین نقشی فرعی محسوب می armaturaهای و نقاشی نیز از شاخهسازی کریستلر مجسمه
سازی اگرچه در (. به نظر تاتارکیویچ نقاشی و مجسمهKristeller, 1951, p.508ای داشتند )و حاشیه

 هنرها بندیگرفتند اما حائز چنان اهمیتی نبودند که ذکری از آنها در طبقهزمرۀ هنرهای مکانیکی قرار می
 ,Shiner(. همچنین نک. )Tatarkiewicz, 1980, p.14-15ای داشتند )بیاید و در واقع نقشی حاشیه

2001, p.30) 

 ,Kristellerدر مورد زیبایی در قرون میانه و اینکه با زیبایی هنری در دورۀ مدرن متفاوت هستند نک.به ) .33

1951, p.509.) 

 ,Tatarkiewiczتاریخ آغاز این امر است ) 3942( در Segniترجمۀ ایتالیایی بوطیقا توسط سگنی ) .39

1980, p.15.) 

البته مقصود آنان از شعرسرایی، سرودن شعر به زبان لاتینی و یا تفسیر اشعار شاعران سلف بود و نه دقیقا  .31
کنیم. در حدود قرن شانزدهم سرودن شعر به زبان مادری بیشتر پا گرفت. آنچه امروزه از شعر مراد می

شاعران که افلاطون مطرح کرده بود در نیمۀ دوم قرن شانزدهم به هنرهای بصری نیز منتقل جنون الهی 
 (. Kristeller, 1951, p.511قرار گرفت )« نبوغ»شد و در خدمت مفهوم مدرن 

 (p.37در کتاب شاینر ) 9نک. جدول شمارۀ  .34
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ی مطرح شدند. برای طور کلها هم در مورد برخی هنرهای مشخص و هم در مورد هنرها بهاین کوشش .39
سازی با )مجسمه staturaiiسازی پنج اصطلاح وجود داشت: مثال در حدود قرن پانزدهم برای مجسمه

 fictoresسازی با چوب(، )مجسمه sculptoresسازی با فلز(، )مجسمه caelatoresسنگ(، 
نام  sculptoresهم سازی با موم(. در قرن شانزد)مجسمه encaustiسازی با رس یا سفال( و )مجسمه

هایی که در جهت قرار (. از کوششTatarkiewicz, 1980, pp.16-17سازی شد )عمومی مجسمه
توان به این موارد اشاره کرد: هنرهای مبتکرانه )توسط گیانوتزو دادن هنرها در یک دسته شکل گرفتند می

انو(، وسط جیوانی پیترو کاپریمانتی(، هنرهای موسیقایی )توسط مارسیلیو فیچینو(، هنرهای شریف )ت
یک از این هنرهای یادبودی )لودویکو کاستلوترو(، هنرهای تصویری، هنرهای شاعرانه و ... . هیچ

ibid, pp.18-تثبیت نشدند. برای اطلاعات بیشتر نک.:)« هنرهای زیبا»صورت فراگیر اصطلاحات به

20) 

ضی مثال نق -که به فارسی نیز ترجمه شده است– زندگی هنرمندانکتاب مهم وازاری در این دوره، یعنی  .30
 ترین نقاشان، پیکرتراشان و معمارانزندگی برجستهبر این نظر نیست، چرا که اولا عنوان کتاب وازاری 

استفاده کرده است. شاینر اشاره کرده است که در آن  artificeاست و وازاری در مورد آنان از اصطلاح 
مند میان صنعتگر و هنرمند در معنای مدرن آنها اصلی اروپایی تمایزی نظامهای یک از زبانزمان در هیچ

( و برخی دیگر artistوجود نداشته است. برخی از مترجمان در ترجمۀ اثر وازاری از اصطلاح هنرمند )
جالب آنکه برخی از مترجمان انگلیسی گاه اند. ( و برخی نیز از هر دو بهره بردهcraftsmanصنعتگر )

اند که میکلانژ را صنعتگر بنامند! حتی در یک جمله از هر دو اصطلاح استفاده کرده و مثلا راضی نشده
(Shiner, 2001, p.40شاینر زمینه .) های فراهم شدن مفهوم مدرن هنرمند در این دوره را در سه گونه

ای شخصی ه، توسعۀ پرتره"نویسی هنرمنداننامهزندگی"پیدایش ژانر از شواهد مختصرا بررسی کرده است: 
(self-portraits و )"هنرمندان درباری" (court artists اما تأکید کرده است که به کار بردن ،)

 (.ibid, pp.39-42برای این دوره اغراق است )« هنرمند»اصطلاح 

 برم.ناچار به کار میبه را به مسامحه و هنرروشن است که در این موارد کلمۀ  .30
تفصیل تحولاتی که در فرانسۀ قرن هفدهم در مورد هنرها روی داد در بخش پنجم از قسمت اول مقالۀ  .31

 کریستلر و همچنین فصل چهارم از بخش نخست کتاب شاینر آورده شده است.

 (369، ص.3112نک.: )ریتر و دیگران،  .32

برد: خطابه، شعر، نام می« هنر زیبا»از هشت  3026ال ( در سCharles Perraultبرای نمونه شارل پرو ) .96
وز دهند هنسازی، اُپتیک و مکانیک. همانطور که دو مورد آخر نشان میموسیقی، معماری، نقاشی، مجسمه

 ,Kristeller, 1952نظام مدرن هنرها کامل نشده است. برای بحث بیشتر دربارۀ شارل پرو نک.به )

pp.526-527نویسی بود. وی همچنین سبک جدیدی را در قصه« هامدرن»امیان اصلی (. شارل پرو از ح
مبنای  های او برپوش، شنل قرمزی، زیبای خفته و ... از داستانهای سیندرلا، گربۀ چکمهبنیان نهاد و قصه

وسط ها ارائه شده بود، تبرخی منابع فولکلور هستند. سندی که در زمان کلبر برای طرح فراگیر دانشگاه
طرح  دانیم درتفکیک هنر و علم میارل پرو تهیه شده بود. به نظر شاینر نیز ترکیب آنچه آنها را بهش

 ,Shinerدهد )هنرهای زیبای پرو، وضع گذار به سوی مفاهیم مدرن در پایان قرن هفدهم را نشان می

2001, p.71.) 
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که جایگاه فنون و علوم در آن مشخص المعارف چمبرز را آورده است شاینر در کتاب خود تصویری از دایره .93
 (Shiner, 2001, p.81, Fig.15اند. نک.: )شده

 (Shiner, 2001, pp.81-83در این باره نک.: ) .99

دانست، و ذوق، که در باب میزان موفقیت می "پدر هنرها"باتو علاوه بر این اصل، دو معیار نبوغ، که آن را  .91
یز در جهت تمایز میان هنرها از سایر امور دخیل کرده بود قضاوت میکرد، را ن« طبیعت زیبا»تقلید از 

(Shiner, 2001, p.83.) 

ند. ارا آورده است که جایگاه هنرهای زیبا در آن مشخص شده المعارفدایرهشاینر در کتاب خود تصویری از  .94
 (Shiner, 2001, p.85, Fig.16نک.: )

بندی و اصطلاح جدید در اروپا این طبقه 3006تا  3096های چنانکه شاینر اشاره کرده است، در بین سال .99
 schöenen“و در آلمانی به  ”belli-arti“در زبان ایتالیایی به  ”beaux-arts“گسترش یافت و 

künste”  ترجمه شد. در زبان انگلیسی نیز“fine arts”  جای اصطلاحات“elegant arts”  و
“polite arts”  ،را که پیشتر مورد استفاده بودند( گرفتShiner, 2001, p.84.) 

دربارۀ رویکردهای مختلف به نظر کریستلر نک.: مقدمۀ یانگ بر ترجمۀ انگلیسی کتاب شارل باتو  .90
(Batteux, 2015, p.Lii(52)) 

ای مجزا کنم نیز در مقالهآنچه که از یانگ نقل میمشخصات مقالۀ پرُتِر در زیر آورده شده است. تمام  .90
 منتشر شده است، اما ارجاع من به مقدمۀ ترجمۀ او از کتاب شارل باتو است:

James I. Porter, “Is art Modern? Kristeller’s “Modern system of the Arts” 
Reconsidered”, British Journal of Aesthetics, 49 (2009), pp. 1-24.  
O. Young, James. “The ancient and modern system of the arts”, The British 
Journal of Aesthetics, Volume 55, Issue 1, 1 January 2015, pp. 1–17. 

است. منبع مورد  Perseus Digital Libraryکلیۀ ارجاعات یانگ به متون کلاسیک از سایت اینترنتی  .91
همین کتابخانه است. در این سایت متون کلاسیک همراه با متن اصلی و ترجمه و برخی ارجاع من نیز 

 امکانات دیگر در دسترس هستند. 

افلاطون از حیث  جمهوری:گُئتِیا( در این بخش از  γοητείαبازی )مقایسۀ شباهت میان نقاشی و شعبده .92
رسی، این بخش اینگونه ترجمه شده های فاکنند. در یکی از ترجمهاست که هر دو ایجاد می« توهمی»

کند اثر بازان و نظائر آن در انسان ایجاد میتوهماتی که هنر نقاش و تردستیهای شعبده»]...[ است
)افلاطون، جمهور، ترجمۀ فؤاد روحانی، انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ « جا استسحرآسایش از همین

نقاشی و در »]...[ ( آمده است که: 603aعد )یعنی (. در همین ترجمه، در بخش ب901، ص.3110یازدهم: 
(. ترجمۀ 902)همان، ص.« واقع همۀ هنرهای تقلیدی آثاری بوجود میآورند که بکلی از حقیقت دور است

( صحیح است، اما در حاشیۀ همان صفحه برای همین بخش، جملۀ ὴμιμητικهنرهای تقلیدی )
نیز آمده است که دقیق نیست. ترجمۀ فؤاد روحانی که  «هنرهای زیبا در قوۀ ممیزۀ نفس اثری ندارند»

 رفته خوب است، از روی چند ترجمۀ فرانسوی و انگلیسی به فارسی برگردان شده است. رویهم

مسامحه است. برای مثال نظر او دربارۀ استفاده از اصطلاحات هنرهای زیبا و یا هنرمند توسط یانگ به .16
. در مورد سر فیلیپ سیدنی استدلال یانگ چندان 30نر در یادداشت شمارۀ وازاری را مقایسه کنید با نظر شای

رسد زیرا سیدنی صرفا شعر را از سایر صِناعات متمایز کرده است. یانگ معتقد است از دقیق به نظر نمی
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سایر »فهمیده است، نظر او شامل )پوئسیس( می« ساختن»منزلۀ آنجا که سیدنی شعر را همچون یونانیان به
 شود.( نیز میSimilar arts of making« )سازندنرهای مشابهی که چیزی را میه

 کوشش برای الحاق نقاشی به هنرهای آزاد سخنی مطرح نکرده است. ضرورتیانگ در مورد  .13

32. Toussaint Rémond de Saint-Mard (réflexions sur la poésie) 

طبیعت »توان آن را معادل سادگی ترجمه کرد. در مواردی میتوان بهرا نمی ”belle nature“اصطلاح  .11
هایی دانست که هنرمند آنها را از مجموع مشاهدات دانست و در موارد بیشتری آن را الگوها و نمونه« آلایده

 باره نک. توضیحات مترجم انگلیسی اثر او در:آورد. برای بحثی در اینخود از طبیعت به دست می
(xxi-Batteux, 2015, pp.xix.) 

 ب(213؛ کتاب یکم یا آلفای بزرگ، 9، ص.3112الدین خراسانی نک.: )ارسطو، برای ترجمۀ فارسی شرف .14

 .96نک.: یادداشت شمارۀ  .19

« هنرهای آزاد»تری از موسیقی دارد. گاه آن را به ( در یونانی معنای بسیار وسیعμουσικήموسیکه ) .10
 ند.هایی است که یدی نیستکلی مقصود از آن تعلیم و آموزش کلیۀ هنرها و دانشطور کنند و بهترجمه می

 . 3411برای ترجمۀ فارسی نک.: جلد سوم مجموعه آثار افلاطون، ص. .10

تتوس: ]...[ تصویر همان است که در ئههنر او ساختن تصویرهای دروغین و فریبنده است]...[ ته»]...[ مثلا  .11
، 3100)افلاطون، « سازندو بعضی تصویرها را پیکرسازان و نقاشان میشود آب و آیینه نمایان می

پذیر است و فن فریب و نیرنگ از همینجا ناشی ساختن تصویری از باشنده امکان»]...[ ( و یا 3960ص.
»]...[ ( و در جایی دیگر: 3941)همان، ص.« است ]...[ در اینکه خفاگاه سوفیست همینجاست، تردید نمانده

هنر ساختن تصویرهای دروغین و فریبنده است]...[ کسی که بگوید سوفیست از این نژاد و پیوند  قسمی از
 (.3994)همان، ص.« پدید آمده، حقیقت را گفته است

درستی نشان داده است که (. هالیول به331-391، صص3111دربارۀ محاکات افلاطون نک.: )هالیول،  .12
ت و گاه مورد عتاب او که این مورد اخیر در مورد نقاشی و محاکات گاه از نظر افلاطون اعتلابخش اس

صادق است. البته در فلسفۀ افلاطون وسعت معنای میمسیس از این  -های آنالبته نه تمام گونه–شاعری 
 تر است.نیز فراتر و پیچیده

رسطو ابحث هالیول مبتنی بر توجه به معنای گستردۀ تخنه و محاکات در یونان باستان و خصوصا نزد  .46
است. وی در فصل دوم و چهارم کتاب خود به تفصیل به این دو اصطلاح مهم یونانی پرداخته است. هالیول 

نزد ارسطو سخن گفت و نه کاملا منکر آن شد. « هنرهای زیبا»توان از سادگی میمعتقد است که نه به
 و بعد(. 41نک.: )همان، ص.

 وشتۀ دیگری به بحث بگذارد.نگارنده قصدِ آن دارد که این موضوع را در ن .43

توان تمام ابعاد آن را به تفصیل مطرح کرد. راقم در اینجا نمی« تاریخ هنر»با توجه به گستردگی موضوع  .49
 ذیل« تاریخ هنر»ریزی این سطور در مقالۀ دیگری ضمن بحث دربارۀ مبانی نظری این موضوع و پی

انسته د« پدر تاریخ هنر»رۀ نظر گامبریچ که هگل را هگل به آن پرداخته و ملاحظاتی را دربا« فلسفۀ روح»
د شرا شامل می« هنرهای زیبا»های هنر اولا صرفا برخی از است، مطرح کرده است. تا پیش از هگل، تاریخ

داد. ذکر این نکته نیز خالی از فایده نیست که هگل های محدودی را مورد نظر قرار میو ثانیا صرفا دوره
برد. زیست و در فلسفۀ هنر خود، از آن اصطلاح بهره میکوین نظام مدرن هنرها میدر زمانۀ پس از ت
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دیوهای واقعی هگل یا دیوهای خیالی گامبریچ؟ )شرح و "دربارۀ آن ملاحظات نک.: کرد نوغانی، مهدی. 
 . 43-91( :32) 9 ;3129. کیمیای هنر. "بررسی نقدهای گامبریچ بر استتیک و تاریخ هنر هگلی(

تأثیر دکارت در ظهور "(. 3113پازوکی، شهرام)های فارسی مثلا نک.: ۀ این موضوع در میان نوشتهدربار .41
(. فلسفۀ 3112. همچنین نک.: کاسیرر، ارنست)21-360، صص.3، خیال شمارۀ"نظریات جدید هنری

اربرد برخی از محققان در کو بعد.  494روشنگری، ترجمۀ یدالله موقن، چاپ سوم، انتشارات نیلوفر، ص.
برای دکارت تردیدهایی را مطرح کرده و به دیِن او به اکُام و دنس اسکوتوس « فلسفۀ مدرنپدر »عبارت 

اند. ( اشاره کرده419خدا؛ در ترجمۀ فارسی ص. شهر از  26فصل یازدهم، کتاب در مثلا(و یا آگوستین 
است. برای « پدر فلسفۀ مدرن»علیرغم این تردیدها و نظریات موافق و مخالف این رأی، دکارت در عمل 

 بحث بیشتر ر.ک:

Cottingham, John (2008). Cartesian reflections: essays on Descartes’s 

philosophy, pp.53-75, Oxford University Press. - Crouse, Robert (2008). 

“St. Augustine and Descartes as Fathers of Modernity” in Descartes and 

the Modern, Cambridge Scholars Publishing. - Roberton, Neil (2008). 

Descartes and the Modern (introduction), Cambridge Scholars 

Publishing. - Wilson, Catherine (2008). “Descartes and Augustine” in A 

companion to Descartes, Ed.by Janet Broughton and John Carriero, 

Blackwell Publishing. 
از دو منظر  «شناسی دکارتزیبایی»و « شناسی دکارتیزیبایی»اند همانطور که برخی از نویسندگان گفته

توان از این عبارات استفاده کرد. اولا اصطلاح استتیک رسند و درواقع به مسامحه میآناکرونیک به نظر می
شکل نگرفته بود. « نظام مدرن هنرها»ثانیا هنوز در زمان دکارت هنوز در زمان دکارت وضع نشده بود و 

 باره:در این باره نک. ملاحظات مقدماتی نویسندۀ مقالۀ زیر در این
Cartesian aesthetics, Timothy J. Reiss in Literary Criticism vol.3 (The 
Renaissance) Ed.by Glyn P. Norton Cambridge, 1999 

( که از او دربارۀ ماهیت 3016مارچ  31ای به مرسن )مناسبت نیست که دکارت در نامهذکر این نکته نیز بی
ضاوت ما و دلالت بر نسبتی میان ق "خوشایند"و  "زیبا"به طور کلی »زیبایی سوال پرسیده بود گفته بود: 

 ند، نه زیبایی و نه خوشایندیهای مردمان بسیار متفاوت با یکدیگر هستیک ابژه دارند، و چون قضاوت
دی گوید خوشاینکند و میخود اشاره می سپس دکارت به رسالۀ موسیقی«. معیاری روشن و قطعی ندارند

وان آن را تبرای افراد مختلف، متفاوت است؛ آنچه برای اکثر مردمان خوشایند است، زیباترین است اما نمی
ا هکند و با این مثالهایی از رقص و باغچۀ گل را مطرح میلبه طور قطعی معین کرد. دکارت در ادامه مثا

اعث های مختلف، بتوان معیاری دقیق برای زیبایی و خوشایندی پیدا کرد زیرا ابژهدهد که نمینشان می
Descartes,1991, pp.19- ;20شوند )های مختلفی در اذهان افراد مختلف میتحریک شدن خاطره

361Tatarkiewicz, 2005, p.های واضح و متمایز او( (. با این وجود، تأثیر نظریات دکارت )مثلا ایده
در جهتی به تکوین شاخۀ استتیک انجامید که خود دکارت یا تصوری از آن نداشت و یا مخالف آن بود. 

ز ح و متمایهای واضاین رشته است، ملاحظاتی را دربارۀ ایده« نیای»لایبنیتس که به تعبیر فردریک بایزر 
 دکارت مطرح کرد که بعدتر نزد باؤمگارتن نیز تکرار شدند.
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است مطرح کرده doctorinaاست که بیکن شعر را به همراه تاریخ و فلسفه ذیل تاتارکیویچ توضیح داده .44
ل دیگری مث« هنرهای»ترجمه کرد. همچنین « تفکر انسان»یا « معرفت»که شاید بتوان آن را حدودا به 

گاه متفاوتی در اندیشۀ بیکن داشتند. علاوه بر این، رویکرد بیکن به معماری بیشتر نقاشی و موسیقی جای
ها. فرانسیس بیکن معتقد بود که فنون جنگ هستۀ جوامع است تا توجه به زیبایی آنکارکردگرایانه بوده

یچ تاتارکیو بخش مربوط به جوامع درحال زوال هستند.جوان، فنون آزاد مربوط به جوامع بالغ و هنرهای لذت
از قدما دور شد، امّا طرفدارانی پیدا نکرد و نظریۀ هنر « هنرها»معتقد است علیرغم آنکه بحث بیکن دربارۀ 

ت توان گفو شعر پس از او دوباره به قدما رجوع کرد. این ملاحظۀ تاتارکیویچ اگرچه صحیح است، اماّ می
هنر  دوباره یافتند و در جهت تأسیس فلسفۀ های اندیشۀ بیکن، خصوصا در فلسفۀ ولف حیاتیسایر بخش

 ,Tatarkiewiczاست. نک.به )در عصر جدید مؤثر بودند، هرچند ولف چندان صریح از بیکن نام نبرده

305-2005, pp.302 در واقع باؤمگارتن در نخستین اثر خود که در آن از علم استتیک سخن گفته .)
آغاز کرده بود اما او بیش از آنکه متأثر از لایبنیتس باشد، متأثر « های واضح و نامتمایزایده»بود، بحث را با 

روش »از ولف بود و ولف متأثر از فرانسیس بیکن. توضیح اینکه چگونه نظر فرانسیس بیکن دربارۀ نسبت 
رین تبر ولف اثر گذاشت و ولف با بسط آنها اساسی« مناقشه بر سنتّ ارسطویی»و « نظر و عمل»و « و ابداع

شناسی را فراهم کرد، در اینجا ممکن نیست. در این باره علاوه بر کتاب معروف بایزر های علم زیباییفهمؤل
 ، فصل مربوط به ولف( ر.ک. به کتاب مهم زیر:فرزندان دیوتیما)

Buchenau, Stefanie (2013). The founding of aesthetics in the german enlightenment 
(The art of invention and the invention of art), Cambridge university press. 

وجود نداشت. « هنرهای زیبا»همچنین باید توجه داشت که در زمان فرانسیس بیکن هنوز اصطلاح 
های فلسفۀ غرب در فارسی، ، از نخستین تاریخسیر حکمت در اروپاالملک دوم( در محمدعلی فروغی )ذکاء

است نیز منقسم  ]از نظر بیکن[ آنچه راجع به انسان» است: ، نوشتهبیکن پرداختهدر فصلی که به فرانسیس 
، 3111فروغی، ...«)و هنرهای زیبا  شود مانند پزشکیبه چند شعبه است که مربوط به تن و روان می

در مورد فلسفۀ فرانسیس بیکن به مسامحه و آناکرونیک « هنرهای زیبا»(. به کار بردن عبارت 390ص.
 .است

همچنین نک. ملاحظات ماتیک دربارۀ نظر میرِ شاپیرو که ریشۀ مفهوم مدرن در زمینۀ هنرها را در فنون  .49
(arts( مربوط به قرون یازدهم و دوازدهم شناسایی کرده است )ibid, p.11 البته جهت بحث اصلی .)

 ماتیک با غرض بحث من متفاوت است.

 اند که چندان صحیح نیست.استفاده کرده« هنرهای زیبا»ح ترجمۀ فارسی سیاحتنامۀ شاردن از اصطلا در .40
عنوان نمونه در اولین ترجمۀ فارسی اثر شاردن )توسط محمد عباسی( فصلی از کتاب شاردن چنین ترجمه به

؛ جلد پنجم( درحالیکه 9، ص3111)شاردن، « تاریخ علوم و ادبیات و هنرهای زیبای ایرانیان»شده است: 
 suite deزیست، چنین است: کتاب شاردن، که پیش از تکوین نظام مدرن هنرها میعنوان آن فصل از 

la description des sciences et des Arts libéraux des persans در جلد هفتم ترجمۀ .
ه البته به کار رفته است ک« هنرهای زیبای ایرانیان»فارسی در بخشی که مربوط به نقاشی است نیز عنوان 

 les arts, tant libéraux queن فرانسه نیست. در همین بخش عبارت فرانسوی باز در مت

mécaniques  :اردن، )ش« انواع فنون اعم از صنایع فکری و صنایع مکانیکی»... چنین ترجمه شده است
( اشاره کرده Des Eunuquesسرایان )؛ جلد هفتم( و یا در بخشی که شاردن به خواجه41، ص.3149
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به  ”arts mécaniques“از آنان را در هنرهای مکانیکی دارای مهارت دانسته، عبارت است و برخی 
؛ جلد هشتم( ترجمه شده است. شاردن اصطلاحات هنرهای آزاد و 463، ص.3149)شاردن، « امور فنیّ»

 دمکانیکی را مطابق اروپای آن زمان به کار برده است و فنون و علوم و هنرهایی را که ذیل آنها در مور
اینکه مترجمان «. هنرهای زیبا»ایران و ایرانیان مورد اشاره قرار داده است، مطابق همان مفاهیم است و نه 

 «هنرهای زیبا»فارسی این اصطلاحات را پس از برقراری نظام مدرن هنرها و ورود آن مفاهیم به ایران به 
این اشتباه وادارد که تصور کنیم در زمان اند، نباید ما را به و امثالهم ترجمه کرده« هنرهای ظریف»و یا 

 اند.صفویه چنین اصطلاحاتی وجود داشته
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