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Abstract 
The main issue in this paper is to find the relationship between the concepts of 
Foucauldian dispersed power and Kundera’s kitsch in The Unbearable Lightness of 
Being a novel authored by Milan Kundera. In other words, the main question here 
is how the concept of kitsch accompanies and interweaves dispersed power 
concept. One main objective in this comparative literary study, focusing a 
Foucauldian reading on The Unbearable Lightness of Being, is to argue that 
Kitsch phenomenon in  Kundera’s literary work cannot be explained without 
going beyond power relations in traditional reading. This argument leads us to 
Foucauldian different reading on the concept of power relations. Foucault and 
Kundera bring about power without agency/subject: A Empire of the Gaze. In 
their readings, power/ Kitsch alludes to concepts going beyond 
communism/liberalism dichotomy. This study discusses decontextualized power 
versus centralized power, the aesthetics of the accident versus public aesthetics, 
a unique issue versus ontological similarity, author centeredness versus the death 
of the author. These dichotomies are the fruits of a paradigmatic shift on power 
concept in modern era. Therefore, this study can show the consequences of 
modern power in four aspects, namely politics, aesthetics, ontology and literature. 
This study, on one hand, has some ramifications on highlighting philosophical 
criticism in novel criticism, on the other hand, the linkage between post-modern 
school of thought and Kundera’s novels.   

Keywords: dispersed power, kitsch, the aesthetics of the accident, ontological 
similarity,the gaze, Foucault, Kundera 
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Introduction     
Kitsch is a key concept in Milan Kundera’s novels. Personages in his novels are 
in ever-lasting conflict with Kitsch dominancy. They sometimes are conquerors. 
In some moments they are objectified and submitted passively. The present 
paper is to study the concept of Kitsch in “the Unbearable Lightness of Being” 
novel. In line with this, it also explores the ontological similarities of Kitsch 
concept with Foucauldian’s dispersed power theory. In fact, one of the main 
objectives of this study is to argue that Foucault’ reading can act as an efficient 
way to comprehend Kundera’s novels. Besides the narrative style, there is a 
strong evidence of content commonality between Kundera’s and post-modern 
philosophers’ thought like Foucault Here, the main question is to find whether 
philosophical reading on Kundera’s novel is justifiable. Kundera clearly states 
philosophical associations in his novels. In his work, he always refers to 
Heidegger, Nietzsche and Husserl. He always alludes to the high impact of two 
schools of thought, namely surrealism and existentialism on many novels in the 
globe. In Milan Kundera’s reading, a novel is a “form of thought”. He goes 
beyond entertainment and story-telling facet of novel to take into account its 
various possibilities in its take to" being". As such, philosophy and novel 
illustrates a kind of ontology with various languages and perspectives. This 
approach in Kundera's work necessitates significance of linkage between 
philosophy and his novels. The title of novel "the Unbearable Lightness of 
Being" refers to its philosophical nature since philosophy of “curiosity on being” 
has been a philosophical subject since ancient Greek. In Kundera’s reading, there 
exists a kind of intertextual relationship between philosophy and Roman.                               

However, Kundera does not refer to Foucault’s thoughts explicitly. The 
present study is to show that this silence on behalf of Kundera is not 
representative of lack of communication between the two. Content analysis on 
Kundera’s novels proves such a relationship increasingly. Hence, it is not possible 
to understand Kundera’s novel without taking Foucault’s theories into account.  

Findings  
A) Findings of this paper show that concepts of Foucaudian’s 
Panopticonism/dispersed power and Kundera’s kitsch were contemporaneous 
with modernity emergence and the dominance of mass media. These concepts 
did not exist in pre-modern era. They are a universal rule of modernity, not an 
exception. As Kundera states, Kitsch is not applicable without its eye-catching 
metaphors. As such, it is not limited to rightists or leftists or 
communism/liberalism, going beyond common dichotomies in cold war era. 
Thus, it can be argued that there is high tendency between Foucault and Kundera 
towards a displaced power.  
B) Findings show that similar to Foucault’s genealogy which is centered on 
historically scattered and accidently occurred events, Kundera's work is also 
framed in the aesthetics of the accident and emphasizes the relation between the 
accident and meaning." Accident is the only thing which can be interpreted as a 
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message. What is expected to happen daily is something silent. Only accent has 
a voice." Creating beauty means transforming life into something unpredictable, 
means unveiling unknown aspects of being. Foucault also talks about accident in 
his historical approach where needed. Kundera draws its attention into accident 
in novels. Rather, Kitsch perceives certainty as something fundamental.  

C) Findings show that from Foucault and Kundera’s views, dispersed power 
and Kitsch are to impose uniformity and narrate a linear narrative of reality. Thus, 
unique identities are read as ailing. In Foucaldian panopticon/ Kundera’s kitsch, 
public bodies are merely existing, the identities which accord the universal rule. 
Absolutism in universe, is panopticon/ kitsch utopia. In such a world,self-
creation, are being refused in favour of social solidarity.  

Finally, Foucault and also Kundera defend “the death of the author theory” 
since they believe that one of the consequences of dispersed power/kitsch in 
literary criticism can be “being author-oriented”. Hence, they draw their specific 
attention to political functions of the author-oriented criticism. 

Conclusion  
The results of this study show that the Kundera’s idea has been originated in 
thoughts of Foucault, a post-modern philosopher. Kundera is not merely 
influenced by post-modernism in the narrative form of the novel. Rather, he has 
a similar thought with them. In other words, this paper shows that how 
contemporary philosophy has been increasingly interwoven with novel world. 
Likewise, this study shows that Foucault and Kundera has a high tendency to 
“depoliticization of power” which can act productively not only in conflict 
among factions but in ontology and aesthetics of literary criticism. Moreover, 
they talk about “world of opposing possibilities” rather than making a utopia. In 
this world, politics has not been reduced into social managing or engineering and 
human beings always hope to emerging magnificent events.   
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 فوکویی به کیچ در کوندرا شرِتاز قدرت منامپراتوری نگاه خیره: 
 *(بار هستیرمان )مطالعه موردی: 

 **عارف دانیالی
 استادیار گروه فلسفه، دانشگاه گنبدکاووس

 چکیده
مفهوم فوکویی از قدرت با  میان ایمقالۀ حاضر این است که چه رابطه مسألۀ اصلیِ

به عبارت دیگر، پرسش  اثر میلان کوندرا وجود دارد؟بار هستی مفهوم کیچ در رمان 

محوری این است که چگونه ظهور کیچ ملازم است با مفهوم قدرتِ منتشر در جهان 

بارِ  که بر خوانشِ فوکویی از رمان مطالعۀ تطبیقی ف ایناهدا یکی از مدرن؟
-است که بدون فراروی از مفهوم سنتیِ قدرت نمی شده، این)کوندرا( متمرکز هستی

و در را فوک تتوان پدیدۀ کیچ را در کوندرا توضیح داد. چنین دریافت متفاوتی از قدر
: امپراتوری نگاه دنگویبدون سوژه سخن می از قدرتِ و کوندرا فوکو نهد.اختیار ما می

م ارجاع کمونیس-/کیچ به فراسوی دوقطبیِ لیبرالیسممفهوم قدرت در نگاه آنان، خیره.
بایی زی شده در برابر قدرت متمرکز،زداییدر این مقاله، از تقابل مفهوم قدرتِ مکاندارد. 

 شناختی،یامر تکین در برابر یکسانیِ هست شناسی همگانی،شناسیِ اتفاق در برابر زیبایی
رخش محصول چ ،هااین دوقطبی شود.ری در مقابل مرگ مؤلف، بحث میمحومؤلف

دادن مفهوم قدرت در جهان مدرن است. بنابراین، یکی از اهداف پژوهش حاضر، نشان
 ات است.ادبی-شناسیهستی-شناسیزیبایی-پیامدهای قدرت مدرن در چهار بُعد سیاست

وی و از س دادن اهمیت نقد فلسفی در تحلیل رماننشان این مقاله، از یکسو، کاربرد
 است. کوندراهای مدرن با رماندیگر، پیوند اندیشۀ پست

فوکو،  اه خیره،نگ شناختی،یکسانی هستی ،زیبایی شناسیِ اتفاق ، کیچ،منتشر قدرت: گان کلیدیواژ

 کوندرا
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 مقدمه

 و نیز در کتاب نظری بارِ هستی رمانِ وندرا درک یاری از آثار کوندرا است؛، درونمایۀ محوریِ بس«کیچ»

خویش مدام به این های و در مصاحبه پردازدبه آن همچون یک مضمون محوری می ،هنر رمان خویش،

 شود. اما نزداستفاده می« آثار بازاری و پست»در زبان هنر از کیچ برای توصیف  کند.مفهوم رجوع می
کیچ چیزی به جز اثری ساده و ناشی از بدسلیقگی است. نگرش کیچ و رفتار کیچ وجود دارند. نیاز »کوندرا 

)کوندرا، «به خویشتن در آینۀ دروغ زیباکننده.منش به کیچ، عبارت است از نیاز به نگریستن انسان کیچ
 (.12: 3121 کوندرا،«)شودنقاب پر زرق و برقی که بر چهرۀ واقعیت کشیده می»یا  (.912-912: 3112

م کیچ را کوندرا، مفهو شناسی.گوید: قطب شر مطلق در زیباییسخن می« استبداد دنیویِ کیچ»کوندرا از 
ناختی شهستی تر از آن، به دریافتیسیاسی و مهم-رویکرد اجتماعی ری به یکاز یک اصطلاح صِرفِ هن

درت ق» فوکو نیز ازداند.ای میتوده ف با تحولات مدرنیته و ظهور فرهنگاو کیچ را مصاد دهد.گسترش می
اشناخته ن و پیش از ظهور جامعه سراسربین و در جهان سنت گوید که همزاد مدرنیته استسخن می «منتشر
  است.بوده 

رفته در این زمینه صورت نگ براساس تحلیل محتوای آثار این دو متفکر گونه مطالعات تطبیقیهیچ
سخن بسیار به میان آمده، نسبت کوندرا و فوکو مسکوت  و هایدگر اگرچه از رابطۀ کوندرا با نیچه است.

 است کهاین  فرضیۀ پژوهشا پوشش دهد؛ کوشد این خلأ پژوهشی رپژوهش حاضر می مانده است.

  پذیرتر خواهد بود.انداز فوکویی فهمبا چشم -بار هستیبنحو خاص،  -های کوندرارمان

 های کوندرا مجاز است؟شود این است که آیا خوانش فلسفی از رماندر اینجا پرسشی که مطرح می

، در واقع»نویسد: میهنر رمان هایش اذعان داشته است. او در های فلسفیِ رمانکوندرا همواره به دلالت

کند... تحلیل میوجود و زمان های( اصلی دربارۀ هستی انسان، که هیدگر در اثر خود بنام همۀ مضامین)تم

از دید فوکو، مناسبات خاص  (.09-03: 3112کوندرا، «)اند.با چهار قرن رمان... آشکار، روشن و معلوم شده
سازی را در قلمروهای متنوع معرفتی)تاریخ، علم، فلسفه، های عامِ حقیقتای، رویهدانش/قدرت در هر دوره

 ت مفهومیرا در یک وحد های عینی، پراکندگیفوکو بخشد. رویکرد گفتمانیدین، ادبیات و غیره( تسری می
 هایی کهمطالعۀ گفتمان بین متن»ای یکسان است: منطق عام معرفت در هر دوره آورد، چرا کهگرد می

 (.10: 3122 میلز،«)آیند تفاوتی قائل نیستشمار میهایی که غیرادبی بهند و متنشوادبیات شناخته می
کند و بیش از آنکه به داستان همچون یاد می «شکلی از اندیشیدن»میلان کوندرا از رمان بمثابۀ 

شدن با هستی را پیشِ چشم دارد. های رمان برای مواجهبیندیشد، امکان گوییو قصه وجهی از سرگرمی
اگر زمانی  ند.کنشناسی را ترسیم میاندازهای متفاوت، نوعی هستیمعنا، فلسفه و رمان، با زبان و چشمبدین

ر های کوندرا نیز متمرکزند بدانست، رمان« شرایط امکان شناخت»کانت، رسالت فلسفه را تعمق دربارۀ 
را رویکرد کوندهمین  نویسد.می هایی دربارۀ رمانبه تعبیری دیگر، کوندرا رمان «.شرایط امکان رمان»

مورد بررسی در مقالۀ حاضر،  عنوان رمانِ سازد.ضروری میهای او را اهمیت رابطۀ فلسفه با رمان است که
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فلسفیِ  )عنوان اصلی نویسنده(، اشاره به روحناپذیر هستیسبکیِ تحمل)ترجمۀ فارسی( یا بارِ هستی 

 بوده است.« پرسش از هستی»موضوع فلسفه  آن دارد، چرا که از یونان باستان تاکنون،
پردازد و تفاوت آن را با قدرتِ از نگاه فوکو می قدرت منتشربخش نخست مقالۀ حاضر به مفهوم 

ناسی و ششناسی، هستیزیبایی از چهار بُعدِ سیاسی، مفهوم کیچ هسازد. بخش دوم بپیشامدرن روشن می
اند و مدر محدودۀ سیاست باقی نمی همانند کیچ در کوندرا، نزد فوکو نیز، مفهوم قدرت پردازد.ادبی می

ییرات گسست پارادایمیِ مدرنیته از سنت را در تغ آنهادرواقع،  یابد.شناختی میمعرفت-شناختیدلالتی هستی
کوندرا خوانندگان را به سمت یک تفسیرِ  کنند.مفهومیِ مسالۀ قدرت)فوکو( و کیچ)کوندرا( جستجو می

ت که ای اسنکته دریافت متفاوت آنها از مناسبات قدرت کند.هدایت میبار هستی غیرسیاسی از رمان 

-اصلهف سازد.نویسانی همچون جورج اُرول متمایز میفوکو را از مارکسیسم ارتدوکس و کوندرا را از سیاسی
 ار هستیبهایی از رمان دادن یافتهروشن است. هدف این مقاله نشان گیری فوکو و کوندرا از تعاریف سنتی

 پرسش مشخص مقالۀ حاضر این است:  یابد.است که با نظریۀ فوکویی تطابق می

 ند؟کهایی با مفهوم قدرتِ منتشر در فوکو تلاقی میدر چه نقطهبارِ هستی مفهوم کیچ در رمان .3

 از حیث محتوایی منعکس شده است؟های کوندرا، افزون بر فرم، چگونه مدرنیسم در رمان.پست9
از آن حیث مهم است که یکی از پیامدهای تلقی کوندرا از  در حوزۀ ادبیات هاپاسخ به این پرسش 

م سنتیِ مفهو شناسی است؛ رهیافتی که ازای در نقد ادبی و روایتکیچ و فوکو از قدرت، ظهور رهیافت ویژه
کوندرا   آثاربینامتنیِ بر رابطۀ ه، یکی از کارکردهای این پژوهش، پرتوافکنیسرانجام اینک شود.ینقد دور م
 مدرن است.پست و اندیشۀ

 مختصری از پیشینۀ پژوهش .3

( بصورت گذرا مفهوم قدرت در فوکو را با 3121 )سایمونز،فوکو و امر سیاسیجان سایمونز در کتاب 

در مقالۀ  ند.کای نمیکند. سایمونز به مفهوم کیچ اشارهمقایسه میمفاهیم سبکی و سنگینی در کوندرا 
های های شخصیتبه چالش (3121 )قویمی و ساسان،«هویت بر اثر مهاجرت در متن آثار میلان کوندرا»

ی به اشود. در این مقاله هیچ اشارهپرداخته می جهالتکوندرا برای دستیابی به ثبات هویتی در رمان 

 نیز متمرکز نیست.بار هستی شود و بر رمان نمی و قدرت و نیز روایت فوکو از این دوۀ هویت رابط

ه نقد ب مثابه گفتمان ضددیداریشناسانه بهمیشل فوکو؛زهدزیبایی( در کتاب 3121دانیالی)

 هایپژوهش در بطور کلی، کند.گیری او از فوکو تأکید میپردازد و بیشتر برفاصلهکوندرا از مدرنیته می
کوندرا و »جان بیلی در مقالۀ  مطالعه تطبیقی میان کوندرا و فوکو صورت نگرفته است. فارسی چندان

به مفهوم کیچ و رابطۀ آن با مفاهیم سبکی و سنگینی  (Kundera and Kitsch, 2003)«کیچ
چه نیدرون دهلیزهای تو در توی آلن وایت در کتاب  کند.ای به فوکو نمیاما هیچ اشارهپردازد، می

(White, 1990) کوتاه  کند.با نظریۀ بازگشت جاودان در نیچه مقایسه می فقط مفهوم کیچ در کوندرا را
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 های کوندرا در آثار فارسی و لاتینهای فوکویی از رمانهای جدی برای تحلیلپژوهش فقدان سخن،
 شود.احساس می

 سراسربین قدرتِ منتشر؛  .9

گسست میان ، از(Foucault, 1995)مراقبت و تنبیهمیشل فوکو در آثار خویش، بطور خاص کتاب 

ین ا تا امتداد بدن پادشاه گسترده بود. پیشامدرن قدرت ؛گویدت پیشامدرن و قدرت مدرن سخن میقدر
مایش ناست؛ او بر صحنۀ پُر نورِ « پادشاه»تئاتری است که بازیگر اصلی آن قدرت همچون صحنۀ آمفی

ها همچون تماشاچیانی منفعل و خاموش در تاریکیِ سالنِ نمایش به شکوه قدرت خیره درخشد و تودهمی
 است نه )پادشاه(در اینجا، اُبژۀ نگاه همان قدرت کند.مکانیسم قدرت در نوری شفاف عمل می اند.شده
)نک دارد.بر آنها وجود ن فراگیریو  تهین قدرتی بیرون است و نظارت پیوسها از شعاعِ چنزندگیِ توده ها.توده

 (.20-01: 3121 به: دانیالی،
گویی جهت  «.شدندیدن و دیده»: جابجایی قلمروهای شودمی دوران مدرن، صحنۀ روشنایی جابجادر 

؛ به ناگاه، ماشین قدرت به درون کندچرخش می ها/زندگی تودهه تماشاچیاننور از صحنۀ نمایش به جایگا
امعۀ روشنایی که در ج-آیند؛ آن دیالکتیک تاریکیها/تماشاچیان به جلو چشم میخزد و تودهتاریکی می

-مدر معرضِ چش"عصر باستان، تمدنِ نمایش بود: »شود: نمایش)پیشامدرن( سیطره داشت، معکوس می
ابد، ماری معای بود که مع؛ این مسئله"هاشماری از چیزها برای تودۀ کثیری از انساننهادنِ تعدادِ انگشت

نگاهی دائمی به "ای متضاد را مطرح ساخت:داد... عصر مدرن، مسئلهها بدان پاسخ میتئاترها و سیرک
 .(Foucault, 1995: 216)«نفر ممکن ساخت.ای عظیم را برای تعدادی قلیل یا حتی برای یکتوده

د. شناسآنها را به رسمیت میگوید و فردیت ها خوشامد میشود که مدرنیته به جهان تودهشاید تصور 
ه برای بهتر نیست، بلک «دیدن»این نور برای بهتر  فوکو،اما، به این جابجایی قدرت چندان خوشبین نیست.

رؤیای یک جامعۀ شفاف، مرئی و » کند:عمل می« شفافیت»است؛ قدرت مدرن از طریق  «شدندیده»
ات ۀ تاریکی وجود نداشته باشد، مناطقی که با امتیازخوانا در هر یک از جزئیاتش؛ رؤیایی که دیگر هیچ منطق

نظمی و آشوب استقرار نیافته باشند. این رؤیایی بود که هر فرد قدرت پادشاهی یا حقِ ویژۀ شخصی و یا بی
 ,Foucault) «در هر جایگاهی، قادر باشد کل جامعه را ببیند، اینکه قلوب آدمیان به یکدیگر مرتبط شوند.

1980: 152).  
شد و بعد، برای ظاهر می /مرگهایا حذف زندگی« مراسم اعدام»اگر قدرت سنتیِ پادشاه در لحظۀ 

ر قدرت د-مفهوم زیستکند: ها را دنبال میجا، زندگیگشت، قدرت مدرن، همیشه و همهمدتی ناپدید می
نده ن یک موجود زانسان مدرن، حیوانی است که سیاست، زندگی او را به عنوا»کند:اینجا اهمیت پیدا می

  .(Foucault, 1990: 143)«کشد.به پرسش می
بدن شاه( متمرکز بود و گسترۀ اِعمال آن محدود و مشخص بود؛ «)مکانی ثابت»قدرت پیشامدرن در  

های کورِ مراقبت، امکان آزادیِ این نقطه ماند.ون از شعاع قدرت باقی میریای هست که بهمیشه نقطه
، قدرت مدرن به سمت نوعی در مقابل .بخشدها میناپذیر را به تودهبینیهای پیشعمل و کنش
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را از « سراسربین»فوکو مفهوم ؛ کندعمل می« انضباط منتشر»گرایش دارد که از طریق « سراسربینی»
 را هاتوان انضباطدادن این نکته نیز بوده است که مینشان ]بنتام [منظور او» جِرمی بنتام وام گرفته است:

ای انتشاریافته و چندگانه و چندظرفیتی در سرتاسر پیکر جامعه به کار و آنها را به شیوه "از حبس درآورد"
ای از ساز و کارها بریزد، ساز و کارهایی ها را در قالب شبکهانداخت...بنتام در فکر آن بود که این انضباط

 ای درنوردند.عه را بدون هیچ خلأ یا وقفهزنگ باشند و سرتاسر جامبهجا و همیشه مراقب و گوشکه همه
سراسربینی، شکلی  (.921: 3111 فوکو،«)دهدیافتن را ارائه میبندی این تعمیمساماندهی سراسربین، صورت

د و بینای کمتر میزدایی قدرت، جمعیت به شکل فزایندهموازات مکانبه است.« مکان زدایی قدرت»از 
ویی گ یابی قدرت، غیرممکن شده است.یابد، چرا که نقطهدربارۀ قدرت میکمتر امکان شناخت و قضاوت 

بسیار کمتر از آنچه باور داریم، یونانی هستیم؛  ]هامدرن[ما»تئاتر غایب شده است: پادشاه از صحنۀ آمفی
 .(Foucault, 1995: 217)«تئاتر، نه بر صحنۀ نمایش، بلکه در ماشینِ سراسربین هستیمما نه در آمفی

توانند ببینند بدون آنکه دیده ها میچشم ها؛کند، نه دستها عمل میماشینِ سراسربین از طریق چشم
 دون آنکه لمس شوند. توانند لمس کنند، بها نمیشوند، اما دست
های سلطه و کنترل خود را اِعمال پیچیدن با دانش/حقیقت، شیوهقدرت مدرن از طریق درهمهمچنین، 

-ن میاز دانشِ انضباطی سخ شناسی/انسانپزشکیگرایی علمیِ رواندربرابر ادعای عینیتفوکو کند؛ می
یز این پیکار داخلی، ست»کند:گوید که هرگونه امرتکین و متفاوتی را همچون عنصری خطرناک طرد می

یش ن در یک نماشاسازی است و کسانی که تکینگیای تمامیتمیان آنانی است که فردیتشان نتیجۀ گونه
ند. دقیقا اناپذیر باقی ماندهعمومی و همگانی مستحیل نشده و همچون یک وضعیت استثنایی و بازنمایی

-امر بازنمایی (.392: 3129 دانیالی،«)ناپذیری است که سیاست مدرن تاب تحمل آن را ندارد.همین بازنمایی
ناک : او خطرکندرا نقض میشناختی قدرت ناپذیر، امری خطرناک است، چون انسجام و یکدستیِ هستی

  گنجد.نمی مقدّرهای از پیشو رویه های کلیبندیاست، چون بیگانه است و در طبقه
-بدیهی می]هامدرن[ما» سازد:های مطابق با اسلوب و قواعد همگانی میجا گستر، سوژهقدرتِ همه

د برحسب بای "از خودش بسازد؟چگونه باید به سوژه بنگریم و چه چیزی او باید "پنداریم که این پرسش 
قانون مطرح شود؛ یعنی: در چه سویی، تا چه حدی، برچه اساسی و درون چه مرزهایی، سوژه باید از قانون 

است چون در جایی که قانون بیمارگون لذا، یک سوژه  .(Foucault, 2005: 318)«تبعیت کند؟
ر در مقابلِ این استبداد ام کند.، قانون را سردرگم می«دگرجا بودن»کرده، مستقر نیست؛ این  رمزگذاری

ای کند که رویهدر یونان باستان یاد می tekhne tou biouیا  «شناسی زیستنزیبایی»فوکو از ، کلی
ه بتواند بگوید ک شناسی زیستن هرگز ساختار سیاسی، شکل قانون...نداردزیبایی»گیرد: معکوس را پیش می

که چه چیزی یک یونانی یا رُمی... باید بنحو انضمامی در سرتاسر زندگی انجام دهد. در فرهنگ کلاسیک 
مستقر است که به یکسان از  (the gaps)ها، در شکافtekhne tou biou یونانی، به اعتقاد من،

 :Foucault, 2005)«شده است. دهیِ زندگی رهاطرف دولتشهر، قانون و دین در نسبت با این سازمان

سوژۀ اخلاقی، با کاربرد آزادی خویش، به چیزی متفاوت و تکین تبدیل  شناسیِ زیستن،در زیبایی .(447
، یعنی atopos خود به نوعی بیرون از جهان،» ناپذیر است؛ همانگونه که سقراطشود که بازنماییمی
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از زندگی  گسیختن کامل»که به  است؛ فیلسوف غریبی« انگیزبندی و دلهرهکننده، غیرقابل طبقهگمراه
: 3119 کرد)اَدو،دعوت می« مأنوس است زندگی معمولی، جهانی که برای مردمها و باورهای روزمره، عادت

مسیحیت و مدرنیته همچون انحرافی در روح  جداشدن از جهانِ همگانی، در انگارۀاین گسیختن یا  (.21

. اگر کسی توانید کردجدا از من هیچ نمی»گوید: می انجیل یوحناشد؛ مسیح در یا طبیعت روانی تلقی می

 اندازند و سوختهخشکد و او را جمع کرده، در آتش میشود و میدر من نماند، مثل شاخه بیرون انداخته می
 ای که از رمه جدا افتد، هلاک خواهد شد.بره (.2-2: 32انجیل یوحنا، «)شود.می

نین چ همگانی سکوت کرده است. کند که قانونهایی ظهور میۀ اخلاقی یونانی در نقطهبنابراین، سوژ
ها، قلمروهای سکوت و غیره راهی به فضیلت و آزادی نشده، حفرهگذاریهای علامتراهای از کورهسوژه

  ضروریتِبه نقد روایت خطی و مفهوم پیشرف روست که رویکرد تبارشناسیِ تاریخیِ فوکواز همینجوید.می
 وفورِ رخدادهای"و  "های تصادفیکشمکش"ای از با نقشه» پردازد ودر ایدئولوژی مدرن میمند و ضابطه

نگاری متعارف، تاریخ .(Brown, 1998: 47)«گیرد، جریان یکپارچۀ تاریخ را به پرسش می"پیچیدهدرهم
یک  را در« هاگسست»کند و امور یکدست و عام تفسیر می را همچون تمامیِ رویداهای تکین و تصادفی

تبارشناسی تاریخی فوکو، اما، ضرورت را به امکان، وحدت را  دهد.قانون عام به پیوستاری واحد تقلیل می
باورانه( لعیار)الاهیاتی یا عقسنتی تمام»دهد: علیت را به تصادف تغییر می شباهت را به تفاوت، به کثرت،
ند محرکت غایت-آلتاریخ وجود دارد که گرایش دارد رویداد منحصربفرد را در یک پیوستگیِ ایدهدر مورد 

کند... اش از نو ظاهر میرویداد را در یکتایی و شدت ]تبارشناسی["واقعی"حل کند. تاریخ -یا توالی طبیعی
.. اند.ادف مبارزهوکار، بلکه تابع تصتابع یک تقدیراند نه تابع یک سازکنند نه نیروهایی که در تاریخ عمل می

ها و بدون مختصات آغازین، .. ما بدون نشانهشوند.رویدادها ظاهر می منحصربفردِ این نیروها در تصادفِ
 (.002-001: 3120 )فوکو،«کنیم.شده زیست میگم در هزاران رویدادِ

در  به عنوان مثال،کند؛ میقدرت مدرن، در تقابل با رویکرد تبارشناسی، مسیری معکوس را دنبال 
ات و گذشته ها، خاطر،تمامی زندگینامه)علوم انسانی(شناسیشناسی و روانبا اتکا به انسان شناسی مدرنجرم

ای جرم را و این امکان برای نظام حقوقیِ مدرن فراهم شد تا ردّ پ های قضایی شدندفرد وارد پرونده
و به غایتی  از کودکی تا لحظۀ بروز جرم، تسری دهد همچون یک پیوستار واحد به کل زندگی مجرم،

 :»ای ضروری بوده است برای ظهور لحظۀ جرم؛ گویی تمامی زندگیِ فرد، مقدمهمشخص منتهی شود
« مجرم»شود که شدن زندگینامه در تاریخ کیفرمندی حائز اهمیت است؛ چون زندگینامه موجب میمتداول

رفتن از گم موجود باشد و بر همین مبنا، علیت روانشناختی با پیشیپیش از جرم و در نهایت بیرون از جر
همان  (.131: 3111 فوکو،«)ریزد.های این تعیین را به هم میتعیین قضایی مسئولیت جرم، اثرها و نتیجه

جو در زندگی و هویت مجرم جستهای وقوع جرم را گیرد تا علل و انگیزهشناسی بکار میمکانیسمی که جرم
شف عللی گونه که منتقدین ادبی در جستجوی کدر نقد ادبی کلاسیک نیز کارکرد بنیادین یافته، بدینکند، 
رایش دارد؛ گ« بیرون از متن»ره به چنین نقدی هموا را بنویسد. ند که باعث شده تا مؤلف، یک کتابهست

 ورد.آمورد نقد را گرد میتر از اصلِ کتابِ منتقد در جستجوی شواهد زندگیِ مؤلف، انبوه اسنادی حجیم
ر کند که یک سال نام هیچ مؤلفی ب، در یک مصاحبه پیشنهاد میمحوریفوکو در نقد چنین رویکرد مؤلف
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جو ودانی من کیستم تمایل هم نخواهی داشت که جستاز آنجا که نمی»ترتیب،کتابی ثبت نشود. بدین
قط به خود بگویی: این درست است، آن اشتباه است. ام؛ بگذار فخوانی گفتهچه را میکنی به چه دلایلی آن

فوکو »روست که: از همین (.12: 3111 فوکو،«)و بس.آید. همین ام نمیآید، از آن خوشام میاز این خوش
بخشد، شرایط امکان تألیف را مورد ای وجود دارد که به کل اثر هنری معنا میکه سوژهبه جای تصور این

ان هایش را بیجایگاهی بینامتنی است که در آن سوژه گزاره ،کند تألیفاو ادعا میدهد. تحلیل قرار می
محوری را مؤلف (.91: 3121 سایمونز،«)کند، جایگاهی که پیش از سخنان مؤلف وجود داشته استمی

 شد. می یشامدرن که بدون امضای مؤلف منتشرمقایسه کنید با بسیاری آثار در جهان پ
مؤلف در نقدهای ادبی را معلول ظهور علوم انسانی و بطور خاص، روانشناسی  جایگاه آیینیِ فوکو،

اضی پروندۀ ق های پنهان روانشناختی را یافت،که قدرت مدرن امکان دسترسی به انگیزهداند: هنگامیمی
علوم  و شناسیانسان کمک دیل شد: حقوق مدرن بدونتب« / حقیقت و گوهرۀ انسانسند هویت فرد»به 

های ای وارد پروندهانبوه مدارک زندگینامه توانست مفهوم جرم را به هویت انسان پیوند زند.انسانی نمی
ه گشت؛ چشمان قاضی مدرن بقضایی شد؛ مدارکی که در حقوق پیشامدرن، بیرون از دایرۀ قضا تلقی می

بدین ترتیب، انسان به حیوانی  کشید که در جهان سنت سابقه نداشت.سَرکَ می یهایها و زمانمکان
ی لحظۀ اقرار، اعتراف، یعن»بار با ظهور مسیحیت پدیدار گشت: شود که نخستینگر تبدیل میاعتراف

مدرنیته،  .(Foucault, 1988: 333)«که سوژه خودش را در گفتار حقیقی به ابژه تبدیل کندهنگامی
 مفهوم اعتراف مسیحی که محصور در کلیسا بود را به تمام جامعه تسری داد.

با دانش، شکل  شد،قدرت مدرن در اتصالبه نمایش نهاده می« /مرگخون»اگر قدرت پیشامدرن با 
نقطۀ مقابل حقیقت،  صِرف،همچون سرکوب یا ممنوعیتِ  توانرا نمی مدرن : قدرتگیردمولد بخود می

زا و دو سویه با آنها دارد: قدرت، دانش تولید برعکس، قدرت رابطۀ درون زیبایی، منطق و غیره پنداشت.
ترتیب، نبدی روست که قاضیِ مدرن بیشتر شبیه فیلسوف است تا جلاد.از همین کند و دانش، قدرت.می

 این اساس، فوکو بر تفاوت گفتمان با ایدئولوژی بر شود.انکار قدرت، ملازم با انکار حقیقت پنداشته می
کند؛ در ادبیات مارکسیسم، ایدئولوژی بمثابۀ آگاهی کاذب، بیرون از قلمرو حقیقت و آزادی قرار تأکید می

  کند.عمل می مدرنیته حقیقتِ شاکلۀ برعکس، گفتمان از طریق گیرد.می
یکی از دلایل »بلکه قاعدۀ زندگی مدرن هستند:، نه یک استثناء، دید فوکو، فاشیسم و استالینیسماز 

برای ما تا این اندازه معماگونه باشند، این  ]فاشیسم و استالینیسم[شماری که موجب شد این دو شکلبی
 شان، کاملا بدیع و تازه نیستند. فاشیسم و استالینیسم سازو کارهایی رااست که با وجود تکینگی تاریخی

ع وجود داشتند، به کار گرفتند و بسط دادند. افزون بر این، به رغم دیوانگیِ که پیشاپیش در بیشتر جوام
های عقلانیت سیاسی ما استفاده ها و روششان، فاشیسم و استالینیسم تا حد زیادی از ایدهدرونی
د: نکدر همین نقطه است که قدرت فوکویی با مفهوم کیچ در کوندرا تلاقی می(.012: 3112 فوکو،«)کردند.

  مدرنیته، بلکه بسانِ ماهیت آن است. ، نه چونان زائدۀچیک
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 کوندرا به روایت کیچ .1

یلی تو را خ»گوید:سابینا به توما می مدام با مفهوم کیچ درگیرند؛بار هستی های رمان شخصیت

سابینا هویت خویش را در تقابل با  (.09 :3111 کوندرا،«)دوست دارم، زیرا کاملا نقطۀ مقابل کیچ هستی.
نماید. پذیر میشدن به کیچ است و ترزا در برابرِ آن آسیبتوما در خطرِ تبدیل کند.جهان کیچ معرفی می

لاصی خ ها از سلطۀ آنیک از این شخصیتهیچ کند.وارِ کیچ از تولد تا مرگ،آنها را ردیابی مینیروی شبح
ز چه ناپذیریِ آن ااما این حضورِ فراگیر کیچ و مقاومت تمامیِ آنها یک دشمن مشترک دارند: کیچ. ندارند.

 ناشی شده است؟

ر ج شده، دکند از قلمروی کیچ خاردقیقا آنجایی که شخص فکر می :زدایی از قدرتمکان .3-1

عی شود، بلکه نویمشیِ سیاسی مشخص نمماهیت کیچ توسط یک خط»دام آن گیر افتاده است؛ زیرا 
حتا وقتی با یک  (.911 :3111 کوندرا،«)بخشد.ها و یک فرهنگ خاص به آن هویت میتصورات، استعاره

: 3111 وندرا،ک«)مات آن کرد.عبارات دیگری را جایگزین کل»کنی، معلوم نیست که جناح سیاسی مقابله می
-در قلمروی کیچ همواره با یک قدرت غیرنهادینبنابراین،  اندازد.گیر می «زبان»کیچ ، آدمی را در  (.911

 "یسمباد کمونزنده"» بقول سابینا:  که در تمامی جامعه منتشر شده است. بود غیر متمرکز مواجه خواهید
 (.920 :3111 را،کوند«)بود. "باد زندگیزنده"پیمایی نبود، بلکه شعار اصلی آن شدۀ( راهشعار اصلیِ)نه دیکته

حب قدرت کیچ در تصا است. «حزب»به مراتب دشوارتر از مقاومت در برابر یک « زندگی»مخالفت در برابر 
با  شود، آنگاه مخالفتوقتی کمونیسم همچون کیچ پدیدار می ها.ها است، نه کنترل نهادها و دولتزندگی

 «قدرت-زیست»آن به  این همان مفهومی است که فوکو از شود.آن همچون مخالفت با زندگی فهم می
ا خانۀ ام»، کندترزا خانۀ مادری)به عنوان نماد کیچ( را ترک می .: قدرت به گسترۀ زندگیکندتعبیر می

توانست از آن جا نمیترزا هیچ گرفت.مادری به سراسر جهان گسترده بود و او را در همه جا در بر می
 در زبان ترزا، تمثیل مکانیِ کیچ، اردوگاه کارِ اجباری است که زندگیِ فردی .(329: 3111 کوندرا،«)بگریزد.

ترزا وقتی که در خانۀ مادرش سکونت داشت، درواقع در یک »از آن غایب است. اما  و امتیازات شخصی
 دانست که اردوگاه کارِ اجباری یک چیز استثناییکرد. او از آن زمان میاردوگاه کارِ اجباری زندگی می

-نیست، چیزی نیست که موجب شگفتی شود، بلکه چیزی است بنیادی و واقعی که در آن به دنیا می
از اردوگاه به عنوان یک  در اینجا ، پارادایم جامعۀ مدرن، اردوگاه است.درواقع (.321:3111 کوندرا،«)آییم.

ون یک اردوگاه به فراخنای حیات گسترش یافته است: جامعه همچزدایی شده و محدودۀ خاص، مکان
یچ، آییم. کپیش از آنکه فراموش شویم، به صورت کیچ درمی»است: « موجود زنده»موضوع کیچ  بزرگ.

هرجا تماس با زندگی ممکن باشد،  (.929 :3111 کوندرا،«)ایستگاه ارتباطی میان هستی و فراموشی است.
نگران است که حتا آنجا که هنر خود را در تقابل با کیچ  ، یک نقاش است؛ اوسابینا آنجا کیچ هم هست.

رۀ نفوذ گستکند: اعِمال قدرت می« هاچشم»کیچ از طریق  بسازند.« کیچِ دیگر»کند، از هنرش تعریف می
ر د ها با تکنولوژی مدرن مجهز شده باشند.خیلی بیشتر است، خاصه آنگاه که این چشم هاها از دستچشم

به خود گفت امروزه دوربین جای چشم خدا را گرفته است.یک چشم جای خود »گنس ا جاودانگیرمان 
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نیز کوندرا قلمروی کیچ را با بارِ هستی در رمان  (.12-11: 3112 کوندرا،«)را به چشم همگان داده است.

 شود ای دوربین که هر لحظه ممکن است به ما خیرهداند: جهان لنزههای همگانی مرتبط میجهانِ رسانه
جا در چنین جهانی، ما همواره و همه و تصویری عام از یک لحظۀ خصوصیِ ما به جهان مخابره کند.

 -کارنین-ترزا تنها در رابطه با سگش هستیم: امپراتوری نگاه خیره.« شدندیده»کنیم در حال احساس می
 اُبژه/که دیگری را به شیء های حیوانات فاقد آن نگاه خیره استکند، زیرا چشماست که احساس آزادی می

 کند.تبدیل می
ها اه سوژه، آنگو در یکجا ساکن و متمرکز نیست وقتی قدرت حالتی منتشر و سیال داردبقول فوکو، 

ت پیوسته در مهاجربار هستی های رمان برای گریختن از آن مدام در حال جابجایی خواهند بود. شخصیت

ند و گریزسرانجام از شهر می ،ها، بعد از سرگردانیهستند؛ ترزا و توماو نقل مکان از جایی به جای دیگر 
ما »عیت بازگشت به روستا، بازگشت به وضاست.  حاضرنیز  آنجابرند، اما کیچ پیشاپیش به روستا پناه می

بیرون از قدرت( است، اما آن بهشت گمشده، آن مکان امنِ «)زهدان مادر»بردن به یا پناه« قبل هبوط
ا هبوط م برای ترزا، خانۀ مادر نیز به جایی ناامن تبدیل شده است. ان، برای همیشه از دست رفته است.زهد

تابند. ترزا و توما، اما، دوست ندارند به شهر بازگردند، روستاییان در حسرت زندگی در شهر بیایم. کرده
وار در جهان خزد، اما رؤیاهای کابوسترزا به درون می اند.واسطه با چهرۀ کیچ مواجه شدهانگاری آنها بی

یر به توما نیز بعد از اینکه ناگز رخنه کرده است. نیز کیچ به اعماق نفس گذارند:ها نیز تنهایش نمیخواب
ز بازیگوشی، ا مشغول شد که سرشار« شوریشیشه»شد، به شغل  یری از حرفۀ خویش یعنی پزشکیگکناره

دل ب «تعطیلات طولانی»است و برای او زندگی را از یک امر جدی به سرخوشیِ یک  حرکت و جابجایی
ر لحظه هاما  در حرکت است. از جایی به جای دیگر شور در هیچ مکان ثابتی نیست، او مدامکند: شیشهمی

های همیشه تجربه د.ا در وسط یک راهپیمایی بزرگ بیابهای بازیگوشانه ممکن است خود رزنیدر پرسه
چِ دیگر خواست از او کینیز می اما توما شوند: ترزا از خانۀ مادری به جهان توما گریخته بود،پیشین تکرار می

« لامکانی»ناپذیری در برابر قدرتِ کیچ کوندرا نیز مانند فوکو معتقد است که یکی از علل مقاومت بسازد.
 با آن تلاقی خواهد کرد. و چه زمانی ایداند دقیقا در چه نقطهآن است: فرد نمی

سی شود کآنچه باعث می»کند:ناپذیر تبدیل میاست که کیچ را به امری مقاومت هاخصیصه همین
ی را اباشد، این نظریه یا آن نظریه سیاسی نیست، بلکه قدرت و جذابیت کیچ است که هر نظریه« چپ»

 (.919 :3111 کوندرا،«)نامد.پیشرفت می پیمایی بزرگ در مسیر تعالی وکند و آن را، راهدر خود جذب می
تسری  ت مدرنیتهتمامیلیبرالیسم، به -مونیسمک راست، بیرون از دوقطبیِ-ترتیب، کیچ در فراسوی چپبدین
کند: رمان همین رویکرد کوندرا است که او را از نویسندگانی همچون جورج اُرول متمایز می یابد.می

-نقد قدرت در رمان همواره همچون یک دفترچۀ سیاسی علیه حزب کمونیست قرائت شده است. 3211
ود و رهای اورول، نقد به استالینیسم بود، نه نقد مدرنیته. کوندرا، اما، به فراسوی ایدئولوژی جنگ سرد می

زدایی سیاست» فهومهمین م با فوکو کوندرا نقاط تماس یکی از کشد.را به چالش می تهمدرنی فلسفیِ سرشت
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، بلکه چیزی است به گسترۀ نیست /نهادها/احزابهااست: قدرت همچون ملک طلقِ دولت« از قدرت
  زندگی.

که مفاهیم متفاوت و نامربوط را در یک همنشینیِ تصنعی به یکدیگر  کیچ در آن است و جذابیت قدرت
همنشینی و اینهمانیِ کمونیسم با زندگی، کند: زند و همچون معادلات طبیعی بازنمایی میپیوند می

 (.919 :3111کوندرا،«)سوی دوستی، برادری، مساوات، عدالت و خوشبختی...رفتن به»پیشرفت، تعالی یا 
د کیچ و همین پیون تواند در برابر زیبایی مقاومت کند؟شود، و چه کسی میکیچ با کلمات زیبا مزیّن می

ده در کیچ. شاییان با فراغ بال به آغوش آن پناه برند: به شهرِ محاصرهزیبایی است که باعث شده بود روست
 شاید جاذبۀ کیچ آنها را مسحور کرده بود.

ناسی، شعریان پرهیز دارد و سعی دارد از طریق زیبایی کیچ از خشونت :شناسی اتفاقزیبایی .9-1

لمات ک مقاومت کند؟ -هامغناطیس چشم -تواند در برابر سحرِ زیباییچه کسی می قدرت خود را اِعمال کند.
لب در قلمرو کیچ، دیکتاتوری ق»از دید کوندرا  دهند.بندیِ کیچ را تشکیل میهای زیبا شاکلهو استعاره

این رؤیایی بود که هر فرد در هر »جامعه سراسربینبه تعبیر فوکو، در یا  (.922 :3111 کوندرا،«)حاکم است
 ,Foucault)«را ببیند، اینکه قلوب آدمیان به یکدیگر مرتبط شوند.جایگاهی، قادر باشد کل جامعه 

بهترین نمونۀ نقد کیچ را  دهد.کیچ بدون استعاره و تمثیل کارکردِ خود را از دست می .(152 :1980

ر پسِ بردگان را د« توزیکین»نیچه جستجو کرد: نیچه مفهوم تبارشناسی اخلاق توان در کتاب می

عبارت دیگر، خواستِ قدرت در بردگان، رنگ و به  کند.مانند فروتنی و عدالت ردیابی میکلمات زیبایی 
که نیچه  نفرتی»داند:کوندرا، نیچه را نخستین پیشگوی ظهور کیچ می گیرد.بوی اخلاق/ارزش به خود می

ری از یزاکرد، نشانۀ بویکتور هوگو، در خود احساس می« رداهای نمایشی»و « های زیباکلمه»نسبت به 
 (.911: 3112)کوندرا، « بود.کیچ قبل از پیدایش کلمۀ آن، می

ام سابینا نقاش است. یکبار در هنگشناسی به موضوع خلاقیت و آفرینش پیوند دارد؛ بحث زیبایی
-در ابتدا خشمگین شدم، اما به مرور از این لکۀ سرخ»:نقاشی، یک لکّۀ تصادفیِ سرخ به روی تابلو پاشید

وۀ کردم و ق کم بزرگ، کمکردخوشم آمد... این شکافی را که سرگرمم می -شکافی شده بودکه مانند 
ی گونه اولین سلسله آثارم را نقاشگذشت، به کار گرفتم. بدیننچه در پسِ آن میتخیلم را برای تصور آ

دند. نمای جلویی کردید، مرا از مدرسه اخراج مینامیدم. البته اگر کسی آنها را می« دکور»کردم و آن را 
چیزی  -تئاتر مانند پشت پردۀ یک دکورِ -ی دورترگرا همچنان مجسم بود و ، کمتابلو دنیای کاملا واقع

ای گویی این لکۀ سرخ همچون حفره (.23 :3111 کوندرا،«)خورد.دیگر، چیزی مرموز یا مبهم، به چشم می
ده شزیبایی به جهانی فراموش» برد. به عقیدۀ او، جهانی بیرون از کیچ، می«جهانی دیگر»بود که او را به 

توان به آن رسید که ستمکاران و ویرانگران آن را به اشتباه فراموش کرده باشند. ماند و تنها زمانی میمی
ای هکند، برای یافتن آن باید پردۀ چنین صحنپیمایی اول ماه خود را پنهان میوقتی زیبایی پشت صحنۀ راه

  (.301: 3111 کوندرا،«)را پاره کرد.
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 "دهتر گفته شصدبار پیش"ی یزیبا» حاضر جای دارد:شده و همیشهروی پرده، یک زیبایی شناخته
گری است که هر هنرمند حقیقی باید عمیقا از نامم. همین شکلِ توصیفچیزی است که من کیچ میهمان

نوعی زیبایی است که در حال تصرف جهان  (Kitsch-beauty)آن بیزار باشد. و البته زیبایی بمثابۀ کیچ
قلمروی از »کند، ی اصیلی که کوندرا از آن دفاع مییآن زیبااما  .(Elgrably, 1987: 6)«مدرن ماست.

برای سابینا، لکۀ  .(White, 1990: 139)«سازد که تاکنون از ما پنهان بوده استواقعیت را آشکار می
ست: کافکا را برای کوندرا جذاب ساخته ا آثار دقیقا همین نکته است که ها.سرخ، روزنی بود به این ناشناخته

ای درک کردند( بلکه برها میها. نه برای فرار از جهان واقعی)آن چنان که رمانتیکشکستن سدِ پذیرفتنی»
ودنِ آن بآن لکۀ سرخ اتفاقی نیز به سابینا این امکان را داد که غیرواقعی (.01: 3112 ب کوندرا،«)بهتر آن

ه تا آن ، اندیشیدن به آن چیزی ک/یک اتفاقلکۀّ سرخ نمود،دریابد.بازمی« /طبیعیواقعی»نقشی که خود را 
« لگیریشاعرانگیِ غاف»را به  تماسِ با امر نااندیشیدنی کوندرا این بود را ممکن کرد.« نااندیشیدنی»زمان 

 «بود. تر خواهدجهد، جادوییکه از تماس آنها برمی تر باشند، نوریهرچه چیزها از هم بیگانه»کند:تعبیر می
ادیده ن شناسی کیچنسبتی است که در زیبایی ،«ارتباط میان دو بیگانه»مراد از  (.02: 3112ب )کوندرا،

 .«ف نکند، غیراخلاقی استرمانی که جزئی ناشناخته از هستی را کش»از دید کوندرا،  شده است.گرفته
  (.01: الف3112 )کوندرا،

وان تفقط اتفاق است که آن را می» گوید:ها سخن میکوندرا از انکشاف معنا در لحظۀ تلاقی با اتفاق
کرار رود و روزانه تدهد، آنچه که انتظارش میعنوان یک پیام تفسیر کرد. آنچه برحسب ضرورت روی میبه

، نندآن را تعبیر و تفسیر ککوشند شود چیزی ساکت و خاموش است. تنها اتفاق سخنگو است و همه میمی
 )کوندرا،«تراشند.می-جای گذارده استدر ته یک فنجان برای اَشکالی که اثر قهوه به-هاهمانگونه که کولی

3111 :11.) 
 (یالیستیگرایی سوسواقعشده )و شناخته مرسومشناسی کوشد از زیباییمیهای خود سابینا در نقاشی

ارفِ و قواعدِ متع ؛ فردیت او در تخطی از امر همگانیدست یابد« گردابی از نامنتظرها»تا به آن  عبور کند
شۀ متوسط سابینا با یک هنرپی»حتا، بعدها  است. او وجودیِ عصیانشناختی، این تخطی زیبایی بود. زیبایی

 :3111 کوندرا،«)هرت داشتخاطر اینکه این هنرپیشه به کارهای غریب و نامتعارف شازدواج کرد، تنها به
م کمتر زشتیِ جهان کمونیس مشکل دارد نه با کمونیسم.« شناسی کیچزیبایی»درواقع، سابینا با  (.331

ر، از پوشاند. به عبارت دیگلفافی از زیبایی که کمونیسم خود را در آن می»انگیخت تا نفرت او را برمی
نخستین »(. بنابراین، 921 :3111 ،کوندرا«)کرد.کمونیستی بود که احساس کراهت و انزجار می"کیچ"

)کوندرا، «طغیان درونی سابینا بر ضد کمونیسم، جنبۀ اخلاقی نداشت، بلکه به شناخت زیبایی او مربوط بود.
همان چیزی است که کوندرا را به « برخورد امورِ نامنتظر»این فهم زیبایی همچون  (.921: 3111

های خود با ، به قرابت میان نوشتهاین یک چپق نیستکو نیز در کتاب کند. فوسوررئالیسم متمایل می

 در نگاه کوندرا و فوکو، آزادی و آفرینش شخصی کند.رئالیست، رنه مگریت، اذعان میرآثار نقاش معروف سو
بخشی ناممکن است. رمان در گشودگی به این امور حادث و نابهنگام است؛ در جهانِ ضرورت، خودتعیّن
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تم است که سیس، آن امر مازاد بر /اتفاقامرِ تصادفی شناسیِ اتفاق.کوندرا شاهدی است بر زیبایی بارهستی
 شناختی آن.ای است در بطن انسجام هستیگریزد یا حفرهمی از جذب شدن در آن

اما از »داند:برداری از الگوی ریاضیات میای از گرتهرا نمونه کیچ زیبایی جاودانگیکوندرا در رمان 

مونۀ اصلی ننظر ریاضی زیبایی چیست؟ زیبایی به این معنی است که یک مورد خاص، بسیار شبیه پیش
دنِ یک صورت بوباشد...زشتی: بوالهوسیِ شاعرانۀ اتفاق... زیبایی، بیش از زشتی، عدم فردیت و غیرشخصی

رسیم نمونه تاح پیشبیند که طردهد. یک فرد زیبا در صورت خویش نسخۀ بدل آن اصل را میرا نشان می
  (.191: 3112 کوندرا،«)مانند است.بیند خویشتنِ بیکرده است،و برایش مشکل است باور کند که آنچه می

توان رمان را که مجذوب برخوردهای نمی: »ای با زیبایی استرمان نزد کوندرا در تقابل با چنین مواجهه
توان براستی انسان را ملامت کرد که طی زندگی اما میاسرارآمیزِ اتفاقات است، مورد سرزنش قرار داد... 

 )کوندرا،«ند.کترتیب، بُعد زیبایی را از زندگی خود سلب میاعتناست و بدینروزمره، در برابر این اتفاقات بی

ادف، ارزش تص» جاودانگیبقول کوندرا در رمان یبایی، امری طبیعی و ضروری نیست. ز (.13-19 :3111

برای کوندرا، خلق زیبایی یعنی تبدیل  (.922: 3112 کوندرا،«)بودن آنمساوی است با میزان نامحتمل
ه خیانت ک کننداز زمان کودکی، پدر و معلم مدرسه برای ما تکرار می: »ناپذیربینیبه امری پیشزندگی 

-خارج کردن از صفردن چیست؟ خیانتتوان تصور کرد. اما خیانت کانگیزترین چیزی است که مینفرت
وی سشدن است. خیانت از صف خارج شدن و به سوی نامعلوم رفتن است. سابینا هیچ چیز را زیباتر از به

نر ه سازِنیروی دگرگون این دقیقا نقطۀ مقابل کیچ است که (.331 :3111 کوندرا،«)داند.رفتن نمینامعلوم
وقتی در مدرسۀ هنرهای زیبا دانشجو بود، » :کندو مدیریت میمچون سیطرۀ صدای همگانی مصادره را ه
بگذراند... از ساعت پنج صبح تا نُه شب بلندگوها یک  بایست سراسر تعطیلات را در کارگاه جوانان...می

ریختند. او بارها میل به گریستن داشت، اما موسیقی شاد بود و نَفَس، موسیقی پر سر و صدا بیرون می
 :3111 کوندرا،«)شد از هجوم آن گریخت..نمیر دستشویی و نه در رختخواب و زیر لحاف، جا، نه دهمه
دریافت  در مهاجرت به کشورهای دیگر نیز به جهان کمونیسم نبود، بلکه این رخدادی مربوط (.391

باحت ریخیِ قجا گیر است که بشریت را به مرحلۀ تا، یک جریان همهتبدیل موسیقی به سر و صدا»که
از دید سابینا، موسیقی در زمانۀ ما به صدای عظیمی تبدیل شده تا  (.391 :3111 ،کوندرا«)رساند.مل میکا

 و که دیگربودگی موسیقی همان صدای کیچ است صدای این به گوش برسد. صداهای دیگراجازه ندهد 
 کند.در هستی را تحمل نمی چندگانگی

یچ یکسانی مطلق در عالم هستی، پایه و مایۀ ک»گوید:؛ کوندرا میشناختی. یکسانی هستی1-1

مساله فقط یک توافق سادۀ سیاسی با کمونیسم نبود، بلکه »بقول سابینا: (.919 :3111 کوندرا،«)است.
توافق در مورد هستی انسان مطرح بود. جشن اول ماه مه از آرمان یکسانی مطلق در عالمَ هستی نشأت 

در جهان ترزا، مادرش، نمایندۀ این رویکرد است. ترزا زمانی که در خانۀ (.920: 3111 )کوندرا،«گرفت.می
تن و بدن تو مانند همۀ "»گفت: . مادرش به او میم را قفل کندکرد، حق نداشت درِ حمامادرش زندگی می

 اهای دیگر است. تو حق نداری که احساس خجالت کنی، تو هیچ حق نداری چیزی را که میلیاردهتن و بدن
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در جهان مادرش تمام کالبدها مشابه بودند و یکی به  "نمونۀ آن به شکل یکسان وجود دارد، پنهان سازی.
توما نیز چنین برخوردی با بدن  (.12-12 :3111 کوندرا،«)رفتند.نشدنی، راه میدنبال دیگری در صفی تمام

 او دارد.
وجود دارد. نتیجه آنکه ترزا بدن خویش را زیرِ « بدنِ همگانی»تنها  سازی،یکدست در این مکانیسمِ

کند این کالبد را مانند یک چیز بیهوده بیرون بیندازد و از این ناگهان آرزو می»کند: این نگاه خیره انکار می
ی زنانه اگونه که دیگر پیکرهپس برای توما فقط یک روح باشد. این تن را به دور اندازد، تا رفتاری همان

تسلیم  (. ترزا در برابر این نگاه خیره322-321 :3111 کوندرا،«)با پیکرهای مردانه دارند، داشته باشد.
جایی که جهان فقط یک اردوگاه عظیمِ کار اجباری برای کالبدهای مشابه، با روحی نامرئی »شود:می

ها همچون همگانی بگریزد؛ او به کتابکوشد از این جهانِ (. البته ترزا مدام می12 :3111 کوندرا،«)است.
ی ها گردش کند. کتاب برادوست داشت کتاب زیر بغل در خیابان»برد: نماد تفرّد و تشخص خود پناه می

ه گرفت. کتاب او را از دیگران بمنزلۀ عصای ظریفی بود که آدم متشخصِ قرون گذشته، به دست میاو به
  (.11 :3111 کوندرا،«)ساخت.کلی متمایز می

تاکید کیچ بر اینکه ما همه عضو یک خانواده بشری هستیم و شبیه همیم، به تعبیر رورتی، منجر به 
 شود. نیچه در زمرۀ متفکرانی است که برمی« همبستگی اجتماعی»در برابر « خودآفرینی شخصی»نفی 

دهیم، بلکه  را نجاتکند به ما بگوید که چگونه جهان نیچه سعی نمی»کنند: خودآفرینی شخصی تاکید می
های شخصیت .(White, 1990: 137)«بیشتر به دنبال راهی ست برای اینکه چگونه خود را نجات دهیم.

: جاودانگی؛ در رمان هستند« همبستگی»با « خودآفرینی»درگیر تناقضِ  همواره نیز کوندرا هایرمان

ل بشریت تعلق داشتند، بلکه به این سبب پوداد که گداها نیز به اگنس به این خاطر به گداها پول نمی»
داد که به بشریت تعلق نداشتند، زیرا آنها از بشریت مجزا بودند و احتمالا مثل خودش، با بشریت احساس می

 (.23: 3112کوندرا، «)کردند.همبستگی نمی
ت، نه جهان اسده است. او در این مبارزه تنهاست: نه قادر به نجات ترزا نومیدانه به تفرد خویش چسبی

خواند و قاه قاه مادر سرِ میز صبحانه دفترچۀ خصوصیِ خاطرات او را برای همۀ خانواده می نجات خود.
. کندشروع به پخش گفتگوی خصوصی پروشازکا با دوستش می 3211رادیوی چک در سال  خندد.می

ین جهان، هر چیز خصوصی در ااش هم بخشی از اردوگاه جهانیِ کیچ است.دانست که خانهپروشازکا نمی
حوزۀ ممنوعه تعلق دارد: دنیا تبدیل به یک اردوگاه کارِ اجباری شده که فقط زندگیِ همگانی را ممکن به 
ان در حقیقت زیستن، از میان برداشتنِ مرز می»کند که فرانز به این سخن آندره برتون استناد می کند.می

تر است گوید بهکند که میفتۀ آندره برتون را نقل میاو با کمال میل گ زندگی خصوصی و عمومی است.
آشکار  هاای زندگی کنیم، جایی که هیچ چیز پوشیده نیست و همه چیز بر همۀ نگاهدر یک خانۀ شیشه

ای یعنی الغای کاملِ زندگی خصوصی و زیستن در جهانی بدون (. خانۀ شیشه301 :3111 کوندرا،«)است.
خانوادۀ »خواهد تنها باشد بنوعی از پیوستن به بزرگترین خیانت است؛ آنکه می« تنهایی»در جهان کیچ  راز.

وضوع دارد و م مشکل« فرد»در واقع، کیچ با مفهوم  از این؟ ؛ و چه گناهی بزرگترکندامتناع می« بشریت
 .کرده است هویت را به چالش جدی آدمی تبدیل
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 ای مقدس دراست؛ واژه« شفافیت»ستعمال بسیار دارد، هنگ کیچ ایکی از واژگان زیبا که در فر
رگرفتن بنگاری، این کلمه به معنای پردهشفافیت: در خطابه سیاسی و روزنامه»های جمعی:فرهنگ رسانه

از زندگی افراد در برابر دیدگان عموم است. موضوعی که ما را به یاد آندره برتون و تمایلش به زندگی 
ال حای، یک خیال قدیمی و در عینخانه شیشه اندازد.در زیر نگاه همگان می« ایای شیشهخانه»کردن در 
ر تضابطه آن عبارت است از: هرچه اوضاع و امور دولت تیره های زندگی جدید است.ترین جنبهوحشتناک

ی، نام، مخفاما بیاست؛ « چیزی عمومی»سالاری اگرچه معرف تر باشد. دیوانشوند، امور فرد باید شفاف
مجبور است سلامت خود، امور مالی خود و « انسان خصوصی»که شده و درک نشدنی؛ در حالیکدگذاری

لوت ای خهای گروهی بر آن تعلق گیرد، آدمی دیگر لحظهوضع خانوادگی خود را بازنماید و اگر حکم رسانه
ه تجاوز به خلوت دیگری، شکلی بسیار تمایل ب نخواهد داشت؛ نه در عشق، نه در بیماری، نه در مرگ؛

هایش، مطبوعات با سالاری با فیشکهن از تهاجم است که امروز، بصورت نهادی اجتماعی درآمده)دیوان
گزارشگرانش(، از نظر اخلاقی موجه شناخته شده)حق دریافت اطلاعات از نخستین حقوق انسان به شمار 

ست کسی کافی (.929-923: 3112کوندرا، «)یت( یافته است.آید( و خصلت شاعرانه)با کلمۀ زیبای شفافمی
 متهم شود تا از هرگونه امتیازات اولیۀ شهروندی محروم گردد.« فقدان شفافیت»به 

مچون ها هاست، گویی پرسش «از پیش آماده شده یهاپاسخ» یکی از نمودهای سیطرۀ شفافیت، ظهورِ
 ، کلیتِ«طنز»و « ابهام»، «تفاوت»ست آنها خلاص شد. امور مزاحمی هستند که باید هرچه سریعتر از د

ی هر چیزی که به کیچ آسیب رساند از زندگ: »شوندو لذا خطرناک تلقی می پاشاندیکپارچۀ کیچ را از هم می
شود: هرگونه تظاهرات فردگرایانه)هر ناسازگاری تفی است به صورت بشاش دوستی و برادری(، میحذف 

)اگر کوچکترین جزئیات مورد تردید قرار گیرد، کلیت زندگی مورد شک قرار خواهد  هرگونه شک و تردید
کوندرا  (.921کوندرا، «)چیز باید جدی تلقی شود(...)زیرا در قلمرو کیچ همه گرفت(، هرگونه طنز و تمسخر

ا از ما ر «با جهانحق ناسازگاری » داند کهترین وجه مدرنیته را این مینیز دهشتناک جاودانگی در رمان

های آن را از آنِ هایی که با دنیا ناسازگار بودند و شادیها و رنجدر روزگاران قدیم، آدم»دریغ کرده است:
قائل  کسبردند. اما قرن ما حق ناسازگاری با دنیا را برای هیچای پناه میدانستند به صومعهخویش نمی

 (.101: 3112)کوندرا، «نیست... دیگر مکانی جدای از مردم و دنیا وجود ندارد
ند: کشناختی مطرح میسازی هستیروست که ریچارد رورتی رمان را در تقابل با این یکساناز همین

های ها و آفریقاییاز غرب بسازیم که امیدوارم آسیایی ]نویسانای از رماننمونه[اگر ما پارادایمی دیکنزی»
را دربارۀ تاریخ غرب خواهیم دید: کسب توانایی هرچه  ترین چیزتخیلی من نیز چنین کنند، آنگاه سازنده

بیشتر برای تساهل و مدارا با چندگونگی. از نگاهی دیگر این توانایی فزاینده مبتنی بر این است که فقدان 
ای رایج هانسجام آشکار را به منزلۀ چیزی غیرواقعی و اهریمنی رد نکنیم، بلکه آن را نشان نارسایی واژه

 (.933: 3111رورتی، «)تبیین و قضاوت بدانیم.خود دربارۀ 
 یحوادث فرع»کوندرا به شکل اهمیت دادن به  هایرمان ها، درپراکندگی ها وونگیتوجه به این چندگ

هیچ حادثۀ فرعی به شکل پیشینی »نویسد:میجاودانگی شود. کوندرا در رمان ظاهر می« در روایت

محکوم به این نیست که همیشه به صورت حادثه فرعی باقی بماند، زیرا هر واقعه هرچند هم جزئی باشد 
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این امکان در آن مستتر است که دیر یا زود علت وقایع دیگر گردد و به یک سرگذشت و ماجرا تبدیل شود. 
-شوند. اما ممکن است روزی یکی از پیشرگز منفجر نمیهای فرعی مثل مین هستند. بیشتر آنها هحادثه

در واقع،  (.122: 3112کوندرا، «)ساز باشد.تان سرنوشتترینِ آنها به صورت داستانی درآید که برایپاافتاده
را نفی  غیرمهم-های مهمسازی، دوقطبی، اعتقاد به یک جریان واحد و ضروریِ زندگیهای فرعیحادثه

یا  قمنطاز زندگی  سازند.های چندگانه و تصادفی نمودار میبل، زندگی را همچون امکانکنند و در مقامی
 فت.گرتبارشناسی فوکویی نیز از روایت خطی تاریخ فاصله می کند.واحدی تبعیت نمی سیرخط

یا  سازیکیچ از طریق کلمات زیبایی همچون شفاف؛ ؟مرگ مؤلفزندگینامه یا نظریۀ . 1-1

ن مضحک و در عی»کند: تبدیل می« گرحیوان اعتراف»گفتن، آدمی را به رسالت راست عصر اطلاعات یا
ر نیستیم یاری دهد. ما قاد-در کار بازرسی-حال تاثرانگیز است که تربیت درست اولیه ما در خانواده به پلیس

تی گفتن، حاز دروغ اند، به خودیِ خود ما راکه پدر و مادر به ما آموخته "راست بگو!"دروغ بگوییم. دستور 
این حق را به خوانندگان  عصر سیطرۀ اطلاعات (.931 :3111 کوندرا،«)کند.در برابر پلیس، شرمسار می

بیقدر  «زندگی»در برابر « اثر»ترین امورِ زندگیِ نویسندگان را مطلع باشد، بنحوی که که شخصی داده
لف، و ارجاع معنای متن به ذهنِ مؤ در آفرینشِ اثر ساختنِ نقش مؤلفشود. نقد ادبیِ متعارف نیز با فربهمی

وست راز همین بخشد.را مشروعیت می این میل ِ فراروی از متن و تجسس در زندگی شخصیِ نویسندگان
کنم که هیچ چیز را نباید پنهان اما من از این اصل پیروی می»گوید: نگار خطاب به توما میکه روزنامه

ای برخوردارند. آنها در نویسانِ چک از چه امتیاز ویژهبکنید در آینده تاریخکرد. به علاوه تصورش را 
انید دهای پلیس و روی نوارهای ضبط شده، شرح زندگی تمام نویسندگان چک را خواهند یافت. میپرونده

رد، ه زحمتی دا، چ«ولتر، بالزاک یا تولستوی»برای یک مورخ ادبیات، بیان زندگی جنسیِ نویسندگان نظیر 
ضبط  ها،ای مبهم نیست. و همه چیز، حتی کوچکترین آه و نالهولی در مورد نویسندگان چک، هیچ نکته

های سیاسیِ نقد را افشا آمیزی دلالتدر اینجا کوندرا به شیوۀ مطایبه (.991 :3111 کوندرا،«)شده است!
به آرشیو  محور بیشترنقد مؤلف شود.تبدیل امر شخصی به امر سیاسی در نقد ادبی بازتولید می سازد:می

در  کند: گارودیای از روژه گارودی دربارۀ کافکا اشاره میکوندرا به مقاله کند تا ادبیات!پلیس رجوع می
وپنج بار به خاطرات کافکا؛ سی و پنج کند، چهلهای کافکا اشاره میپنجاه و چهار بار به نامه»این مقاله 

بار به ی یک، نه حتقصر، چهار بار به محاکمهبار به ها؛ پنجبار به قصهیانوش؛ بیستگفتگوهای بار به 

، در گفتگوی خیالی میان همینگوی و گوته پس از جاودانگیدر رمان  (.11: 3112ب کوندرا،«)آمریکا.

اش اشتیاق دارند. این در های او به زندگینامهمرگ، همینگوی شکایت دارد که خوانندگان بیش از رمان
سازند. نظریۀ مرگ مؤلف در ست که بقول رابله، نویسندگان بزرگ، خود را در پسِ اثر ناپدید میحالی ا

است که  کوندرا معتقد قدرت تعبیر کرد.-فوکو و کوندرا را باید در راستای مقاومت در برابر کیچ یا زیست
 وندرا،ک«)ام دارد.رمان اعترافات نویسنده نیست، بلکه کاویدن زندگی بشری در دامی است که جهان ن»

کند اِشراف ندارد. کوندرا مفهوم راوی به نویس نیز بتمامه بر آنچه روایت میحتا رمان (.911-912 :3111
نیز مشکل است  ]راوی[آن دو این جمله را نفهمیدند و برای من»کشد: را به نقد می« دانای کل»عنوان 
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 :3111کوندرا،«)ها چه چیزی را در نظر داشت.روسها با هجوم لختی توضیح دهم که ترزا از مقایسۀ پلاژ
سابینا ادبیاتی را که در آن نویسنده، همۀ زوایای خلوتِ اُنس خویش و دوستانش »روست که از همین (.22

  (.301 :3111 کوندرا،«)شمرد.را آشکار کند، حقیر می

 گیرینتیجه
سبت ن با مفاهیم و زبان متفاوت رهیافت انتقادی یکسانی را در مقالۀ حاضر نشان داده شد که فوکو و کوندرا

ر توان کیچ را تعبیر دیگری از قدرت منتشچنان است که می ی مفهومیهاکنند؛ قرابتمطرح می به مدرنیته
اسانه نشو دریافتی هستی دکننمی« زداییسیاست»هر دو به یکسان، از مفهوم قدرت مدرن  در فوکو دانست.

 اند.خواهانه به یک شدت در تورهای قدرت گیر افتاده؛ جوامع دموکراتیک و تمامیتاز آن دارند
در جهانی است که بنحو « خودآفرینی شخصی»به زعم آنان، چالش بزرگ بشر مدرن، وفاداری به  

 .دهی شده استشناسیِ شباهت جهتواری ارزشی و هستیسازی هویتی، تودهای بسوی یکسانفزاینده
های ند و رویهکتولید می« انسان همگانی»بین و همه جاییِ فوکو) به تعبیر کوندرا کیچ( فقط قدرت سراسر

ین سیون، غایت قصوای چنکند: نرمالیزاخلاقانه و یگانۀ هستی را در فرآیندهای همگانی و کلی ادغام می
ین ند که تخطی از افوکو و کوندرا، هر دو معتقد جهانی است که در نظام دیوانسالاری تعیّن یافته است.

 فاوت،های متشده)نرمالیزاسیون( و حرکت بسوی چندگونگی در هستی و امکانتعیینهای از پیشرویه
ا هبجای آنکه به وحدت میان ابنای بشر تاکید کنیم، اجازه دهیم تا تفاوت؛ یگانه طریق آزادیِ آدمی است

 آنها بجای «.های ممکنهمچون عرصۀ بدیل فرهنگ»: فهم ها در بستری آرام نمودار گردندو دیگربودگی
امر » پنداریِباید از اینهمان همچنین، گویند.سخن می« های متضادجهانِ امکان»ساختن یک یوتوپیا، از 

ها و تلاقیِ امور نامنتظر امتناع کرد. برعکس، هرچه بتوان به ظهور غرابت« امر خطرناک»و « متفاوت
روی ما خواهد بود؛ همین آمادگیِ مواجهه با امور  پیش ترو غنی انگیزترخوشامد گفت، جهانی شگفت

میزان  همان هآنها ب نابهنگام است که فوکو و کوندرا را به یکسان شیفتۀ جنبش سوررئالیسم کرده است.
گیرند شناسی فاصله میدر نقد ادبی و روایت« محوریمؤلف»شوند از نظریۀ که به سوررئالیسم نزدیک می

همانگونه که از قدرت مؤلف به عنوان نهاد یا مرجع معنا: : انکار کننددفاع می« مرگ مؤلف»از ایدۀ و هر دو 
 به اعتقاد آنها، نظریۀ کند.شود، اثر نیز زندگی مستقل از مؤلف خویش را تجربه میمی« زداییسوژه»

نکه نکته آخر ای گیرد.میمحور بتمامه کارکردی سیاسی دارد و در خدمت جامعۀ سراسربین مدرن قرار مؤلف
، ینامتنی/در روابطی بتوانند در تعاملی دوسویهمقالۀ حاضر سعی کرد نشان دهد که چگونه فلسفه و رمان می

نویس معاصری با متون در این میان، کوندرا بیش از هر رمان .ها و مرزهای یکدیگر را جابجا کنندامکان
اه خانۀ امنِ بریم، آنگسر میدر عصر تفکرِ پسامتافیزیکی بهاگر  شود.مدرن وارد دیالوگ میفلسفیِ پست

 فلسفه شاید رمان باشد.
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