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Abstract 
One of the problems in Christian theology that ignites long-lasting debates is the 
explication of the relation between two realms of existence (mundane world) and 
essence (divine world). Because of its capacity to give us a way out of the crisis 
of meaninglessness and nihilism, finding a solution to this problem is of 
importance to us. The lost meaning of the world should be restored the 
interaction between God and existence, therefore the dialectical relationship 
between these two seemingly separate realms can perform simultaneously two 
functions: giving meaning to and saving the world. According to Barth’s 
suggestion, the chiasm that separated the mundane and divine realms is 
unbridgeable relying solely on human reason and potencies, hence God himself 
with his omnipotence should intervene and save the world. Conversely, Tillich 
believes that the very system that initiates the creation, opens up the possibilities 
of redemption and these two procedures cannot be unrelated. Saving the world 
doesn’t require the negation of creation and bestowing meaning to it from 
beyond. Accepting that our world is not devoid of meaning, one can affirm it 
considering its positive side, while the necessity for negating the ambiguities and 
oppositions of the fallen world remains undisputed. In this essay, besides the 
investigation of Barth’s theory of dialectics and Tillich’s critiques thereof, it will 
be shown how Tillich apply the Nietzsche’s idea of affirmation to develop a 
positive dialectics.  

Keywords: Barth, Tillich, Nietzsche, dialectics, Krisis, meaning, nihilism. 

University of Tabriz-Iran  
Journal of Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue. 29/ winter 2020  
Journal Homepage: www.philosophy.tabrizu.ac.ir 
  
 

 

http://www.philosophy.tabrizu.ac.ir/


3121 ، زمستان92شماره ، 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  194 

Exposition of problem: 
One of the core problems of Christian theology is how God and man can have 
a mutual relationship. According to Christian doctrine, the fall of existence from 
heaven has given rise to destroying god-man unity, hence the state of alienation 
which is an indispensable character of the realm of existence. In Tillich’s 
viewpoint, the phenomenon of meaninglessness which is endemic to modern 
history lies back in the estrangement of human being from his divine ground. In 
this way, the ontological separation of creatures from their creator is the 
underlying cause for prevalent ambiguities in the world that find no remedy other 
than a reunion with the ground of being. In other words, what is usually called 
nihilism, which is the very thing that has led the men to strive for the meaning 
of all the meanings or ultimate meaning, is indissoluble based on the potentials 
that are inherent to existence, i.e. irrespective of God’s contribution. However, 
god alone cannot offer any solution to the problem in question, as this one-sided 
approach represents a kind of miraculous intervention of God which is pointedly 
condemned by Tillich. He frequently refers to this concept of the unilateral 
relationship of god to existence as supernaturalism, a term that stands for a 
relationship in which God bestows meaning actively and existence receives it 
passively. The so-called method of dialectics is suggested as an alternative to this 
form of one-sided dependence and aims to secure an appropriate role for both 
god and human beings. Therefore, the main theme of theological dialectics is 
establishing a balanced interrelation between god and man in which the role of 
the man is no longer marginal and, theologically speaking, the existence is not 
wholly denied and does not stand under the unremitting NO of god. 

Comparison of Barthian and Tillichian approaches to dialectics: 
Tillich develops his dialectical method as a reaction to what he considers a 
distorted Bathian dialectics. In Barth’s theology, the realm of existence is damned 
and there is no potential for redemption inherent in it. Tillich criticizes Barth in 
three ways. First, he believes that the element of separation predominant in 
Barth’s theology creates an unbridgeable gulf between God and humanity. Due 
to this detachment, the Word of god has no positive relationship with human 
understanding and imposes itself on existence as a wholly other. The power of 
god passes a harsh judgment on the existence and denies any trace of 
meaningfulness in it. The result of this position is that human beings cannot 
know God on his own unless God himself wills to be known by man. In this 
way, the knowledge of god is totally banished from human possibility and there 
would be no god-man dialectic that can produce knowledge in mutual 
interaction. Second, in Barthian dialectics, there is no positive potential for 
gaining meaning in existence and as a result, the movement of dialectics is one-
way, that is from divinity to existence and not vice versa. In this framework, all 
that is meaningful is exclusively divine and all that is meaningless is without 
exception existential. Therefore, the realm of existence is perpetually judged with 
a No of god and Yes restrictively belongs to divinity. Thirdly, the Barthian 
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conception of god is not really historical and acts as an unhistorical power in 
history. If the act of god has nothing to do with the course of events in history, 
what is occurring in existence has no positive contribution to the kingdom of 
God and all human striving toward realization of the ultimate meaning of life is 
in vain. In Barthian theology human history and divine history proceed parallelly 
without interdependence of any kind. Briefly, Tillich believes that in the Barthian 
version of dialectics, the Divine pole outweighs the human pole and the overall 
balance between god and man is not secured.  

Tillich’s proposal for an efficient dialectics: 
In pursuit of a balanced dialectics, Tillich stresses the role of existence in the 
constitution of meaning. Against Barthian notion of dialectics which revolves 
around the negativity of existence, Tillich attempts to restore the positive element 
in it which bears witness to the presence of divine ground in existence. The 
human sphere is not completely deprived of meaning, as it is essentially 
meaningful and existentially meaningless. Put indifferently, the fall from divinity 
and disintegration of unity with god caused the worldly meanings to be distorted 
and afflicted by ambiguities that are irresolvable without god’s grace. Thereupon, 
given the divine ground of meaning inherent in existence, we should say Yes to 
it and respectively, regarding the separation of creatures from their ground of 
being and resultant meaninglessness, we should say No to it. This concomitant 
Yes and No means that existence is neither justified nor condemned, while the 
possibility of redemption is not aloof from existence and does not come from an 
otherworldly source.  
We claim that Tillich’s shift from negative dialectic to positive one, which is an 
attempt to rehabilitate existence and to retrieve its meaningfulness, is greatly 
influenced by Nietzsche’s idea of Bejahung. Both Nietzsche and Tillich trace the 
problem of nihilism back to the theological idea of separation of two 
irreconcilable spheres of existence and divinity and emptying human world from 
ultimate meaningfulness. To put it in a nutshell, Tillich’s aversion to god’s 
arbitrary intervention in the world and his disclaimer about a kind of dialectics 
that demeans the role of man and history in constitution of ultimate meaning is 
deeply inspired by Nietzsche’s insistence on affirmation of life. 
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 *دیالکتیک کارل بارت رای پل تیلیش بنقد نیچه
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 چکیده
داری را موجب شده، تبیین نحوة یکی از مسائلی که در کلام مسیحی بحثهای دامنه

رابطة میان دو قلمرو اگزیستانس )جهان اسفل( و ذات )جهان برتر( است. پاسخ به این 
 معنایی و نهیلیسم ارائه دهد، حائزمعضل بیحلی برای تواند راهجهت که می مسئله از آن

اهمیت است. معنای از دست رفتة جهان باید از راه تعامل میان خدا و جهان اگزیستانس 
به آن بازگردانده شود و از این رو رابطة دیالکتیکی میان این دو قلمرو ظاهراً از هم جدا 

هاد را ایفا کند. بر اساس پیشنتواند در عین حال دو کارکرد معنابخشی و نجات افتاده می
ای که جهان را از قلمرو الهی جدا کرده با تکیه بر عقل و قوای بشری کارل بارت، فاصله

قابل عبور نیست و لاجرم باید خود خدا با ارادة مطلقش وارد عمل شده و جهان را نجات 
ل از د دهد. در مقابل پل تیلیش معتقد است که همان نظامی که خلقت را موجب شده،

بدین ترتیب  .ارتباط باشندتوانند بیکند و این دو نمیخود امکانات نجات را نیز ارائه می
برای نجات لازم نیست که نظام خلقت نقض شده و معنا از فراسوی جهان به آن افاضه 

ه آن توان از جنبة مثبت بشود. با پذیرش اینکه جهان بطور کامل تهی از معنا نیست می
یافته گفتن به ابهامات و تضادهای جهان هبوط« نه»هر چند ضرورت گفت « آری»

همچنان وجود دارد. در این مقاله ضمن بررسی نظریة بارت و نقدهای تیلیش بر آن، 
نیچه را برای ارائة دیالکتیکی « گوییآری»نشان خواهیم داد که تیلیش چگونه ایدة 
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 یابی الهیات دیالکتیکی: ریشهمقدمه
رفته، اما در کلام جدید ای مهم برای کلام مسیحی به شمار میارتباط میان انسان و خدا همواره مسئله

ای که بیش از همه تأثیرگذار بوده و انسان بعنوان یک شخص را وارد فرآیند دیالکتیک پروتستان چهره
کند و ه بود را رد میوی مدلی از دیالکتیک که از سوی هگل ساخته و پرداخته شد کرده کیرکگور است.

از سوی هگل است. آنچه در نظام هگلی به چشم  3گرفتن تفاوت کیفیدلیل اصلی نقد او بر هگل نادیده
تزها فائق خورد، مفهومی از دیالکتیک است که در آن تفکر با انتزاع و استنتاج و تأمل بر تناقضها و آنتیمی
الکتیک کیرکگوری به حرکت میان عوامل فعال در در دی« کیفی»آید و این در حالی است که قید می

کند و به همین دلیل دیالکتیک را از قلمرو کلیات و انتزاعیات خارج کرده و آن اگزیستانس بشری اشاره می
 کند. را روشی در حیطة امور فردی و انضمامی می

بین  (infinite qualitative difference) کیرکگور معتقد است به دلیل تفاوت کیفی نامتناهی
توان از جهان اگزیستانس شروع کرده و با خدا به سنتز رسید. انسان باید بین امر ابژکتیو و امر فردی نمی

امور متضاد تصمیم بگیرد و و با تمام وجودش درگیر انتخاب شود. بر این اساس مفهوم جدید دیالکتیک که 
رویکرد کمی/منطقی و کیفی/اگزیستانسی  شود با تمایزی که میاندر کلام جدید پروتستان مطرح می

 بخشد که مطابق آن نیروی محرکه دیالکتیک شورگذارد، به مسئلة رابطة انسان و خدا شکلی جدید میمی
(passion) ر شود بطوریکه علاوه باست و نه عقل. با این تحول دیالکتیک دارای وجهی سوبژکتیو می

 ن مشارکت کند.مفاهیم و امور انتزاعی فرد نیز باید در آ

 کند: دینداری الف و بکیرکگور در راستای ایدة تفاوت کیفی دو مفهوم از دینداری را مطرح می
(religiousness A and religiousness B) دینداری الف مبتنی بر تفاوت کیفی نامتناهی میان .

 the religiousness of) انسان و خداست. کیرکگور دینداری الف را دینداری درونبودی

immanence) نامد، به این معنا که در این حالت انسان به منبعی فراتر از قوای عقلی خود دسترسی می
(. با توجه به Kierkegaard, 2009: 496نداشته و نشانی از لطف و دخالت فراطبیعی وجود ندارد )

ستند، نتیجة الجمع هنس و ازلیت مانعهاینکه با تکیة صرف بر عقل و منطق بشری، مفاهیم ناظر به اگزیستا
دیالکتیک دینداری الف چیزی نیست جز ثنویت لاینحل. در مقابل، دینداری ب که همان ایمان مسیحی 

تواند این امور متضاد را با نیروی شور در کنار هم نگه دارد و این امکان ناممکن در مراحل است، می
د بنابراین هر دو شکل دینداری در کیرکگور دیالکتیکی هستن شد.دینداری الف کاملاً غیرمنطقی تلقی می

با این تفاوت که گذر از مرحلة زیباشناختی به اخلاقی و نهایتاً دینی در دینداری الف با دیالکتیک ب متفاوت 
است زیرا در دینداری ب عامل پارادوکس وجود داشته و همین آن را بطور کیفی متمایز از دینداری الف 

 کند.می
توان در قالب رابطة میان عقل و ایمان بر این اساس، تقابل میان دو شکل دینداری الف و ب را می

 ,Hegel) مدنظر قرار داد. هگل معتقد بود که ایمان آگاهی از حقیقت مطلق بوده و کارکرد ادراکی دارد

کند  مسیحیت را حل هایتواند پارادوکس(. کیرکگور با این ایدة هگل که عقل به تنهایی می463 :2006
است و  (comprehension) کردنمخالف است. از نگاه او ایمان داشتن از نظر کیفی متفاوت از درک
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تواند ایمان را به نوعی از شناخت فروکاست. انتظار اصلی مسیحیت از فرد مؤمن فهمیدن نیست بلکه نمی
دن حجیت وحی و سرسپردگی کر( و این یعنی قبولKierkegaard, 2009: 497شدن است؛ )مسیحی

را  (qualitative opposites) تواند امور متضاد کیفی(. ایمان مسیحی میOh, 2007: 505) به آن
به وحدت برساند و به همین سبب کیرکگور معتقد است بر خلاف دینداری الف که چیزی جز یأس حاصل 

 (. Kierkegaard, 2009: 498-9کند، دینداری ب کارکردی ایجابی دارد )نمی
دهد. در نگاه تقابل میان این دو نوع دینداری، نگاه متفاوت بارت و تیلیش به دیالکتیک را شکل می

یافته غلبه کند دخالت الهی است و این معنایی جهان هبوطتواند انسان را نجات داده و بر بیبارت آنچه می
ه در چنین برداشتی درست نیست. چنانک شاید گرایش بارت به دینداری ب را به ذهن تداعی کند که البته

ای آمیزی برجسته کرده و برادامه خواهیم دید، بارت جنبة فراطبیعی دیالکتیک دینداری ب را بطور اغراق
جهان اگزیستانس و قوای عقلی انسان اهمیت چندانی قائل نشده است. نقد تیلیش بر بارت در واقع 

کیرکگور است و تلاش دارد تا دینداری الف و ب را در امتداد  کنندة این برداشت افراطی از نظرگاهتصحیح
لیش ارتباط. این نگاه خوشبینانه به اگزیستانس به تییکدیگر ملاحظه کند و نه همچون دو سنخ دینداری بی

دهد که ایمان و عقل را در کنار هم در دیالکتیک خود جای دهد بدون اینکه همانند بارت هر امکان می
 ی میان آن دو را بگسلد.پیوند ایجاب

در این مقاله نشان خواهیم داد که رویکرد بارتی به دیالکتیک، دینداری الف و ب را کاملاً از هم تفکیک 
شود که و همین نقیصه موجب می (Oh, 2007: 507) اعتناستکرده و به جنبة ایجابی دینداری ب بی

ای دارد اما کارکردی ة فراطبیعی دیالکتیک توجه ویژهدیالکتیک او عقیم و یکجانبه باشد. هرچند بارت به جنب
بخش باشد یک دخالت فراطبیعی است که بر دهنده و وحدتکه برای آن قائل است بیش از اینکه آشتی

داند که در می (wholly other) «غیرِ مطلق»کند و امر الهی را تأکید می (diastasis) جنبة انفصال
اما بر خلاف بارت،  (.Barth, 1960: 44-5جدایی مطلق در آن سوی قلمرو بشری قرار گرفته است )

 (complementarity) کنندگیتیلیش عقل و ایمان را متخاصم فرض نکرده و رابطة میان آنها را تکمیل
 در نیچه است.« گوییآری»ة جویانه متأثر از اید( و این رویکرد آشتیTillich, 1957: 77داند )می

 کریسیس و دیالکتیک در بارت
آنچه بارت را به الهیات دیالکتیکی سوق داد، وضعیت بغرنج اجتماعی اروپا در خلال جنگ جهانی اول بود. 
او مانند بسیاری از متکلمین به این نتیجه رسیده بود که راه نجات با تکیة صرف بر فهم بشری ممکن 

بخش است باید بعنوان فرآیندی در تعامل میان انسان و خدا تعریف شود. مری نجاتنبوده و شناخت که ا
ا انسان را حلی کلامی بود تمعنایی که بشریت در این دوره با آن دست به گریبان بود، نیازمند راهبحران بی

ارت، ب از نهیلیسم نجات دهد و دیالکتیک بارت در چنین شرایطی توسعه پیدا کرد. بر طبق صورتبندی
 دیالکتیک به این معناست که شناخت خدا باید از سویِ خود او ممکن شود و از سویِ ما ناممکن است. 

معنایی از و برای توصیف بحران بی« آری»بارت برای اشاره به معناداری غایی جهان از اصطلاح 
ان و ة دوسویة بین انسکند. در این راستا سؤالی که دیالکتیک، یا رابطاستفاده می (No) «نه»اصطلاح 
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ته، یا سلب آن را فراگرف« نه»گذارد این است که در جهانی که از معنا تهی شده و یک خدا، پیش روی ما می
را در کجا باید جستجو کرد؟ از نظر بارت تمام امور مشروط از سوی نامشروط  ( Yes) «آری»امر ایجابی یا 

ین شود و به هممعنایی است رد میکه منشأ بحران بی شوند و معنای مشروط آنهابطور سلبی داوری می
یتی کننده است. چنین وضعیافتة اگزیستانس همواره یک داوری نفیسبب موضع خدا در برابر جهان هبوط

دهد و سرگردانی بین سلب و ایجاب انسان را در یک برزخ میان مرگ و زندگی، بهشت و جهنم قرار می
معنایی کنندة همین موقعیت انسان در بیتوصیف 9شود. کریسیسیاو م (perplexity) موجب حیرت

 اگزیستانس و تمنای او برای معنای غایی است. 
به معنای داوری و نقطة عطف به کار رفته و به خاصیتی در دیالکتیک  ( κρίσις) واژة یونانی کریسیس

دارد و همین  نهایت از او قراراشاره دارد که فرد همزمان با خدا در ارتباط بوده و در عین حال در فاصلة بی
به  «غیرِ مطلق»کشاند. بارت با اعلام اینکه خدا کریسیس است و همچون یک فهم را به آشفتگی می

دهد، در واقع بر این یافتة آن را مورد داوری قرار میشود و شرایط هبوطخ و جهان اگزیستانس وارد میتاری
فته گ« نه»معنا کند که خدا همان معنای از دست رفتة جهان است که در برابر جهان بیموضوع تأکید می
 ید. به عبارت دیگر داوریگشاکند و همچون یک نقطة عطف افقی تازه به روی تاریخ میو آن را نفی می
مواجهه  موجب آشفتگی فرد در« گویینه»کند و این معنایی غایی اگزیستانس را گوشزد میالهی همواره بی

« نه»و « آری»کشد و او را در میانة با پیام کتاب مقدس شده و تمام ساختارهای فکری او را به چالش می
 گذارد:مردد می

دهد که بپذیریم، ما را در لبة باریک اده و به ما فرمان میشناختی که کتاب مقدس به ما د
، بین زندگی و مرگ، بین بهشت و «نه»و « آری»دهد که باید بین تخته سنگی قرار می

 (Barth, 1957: 58) برقرار کنیم زمین تعادل

نتخاب بین این ارسند، بلکه مسئلة تز در یک فرآیند تدریجی به سنتز نمیدر دیالکتیک بارت تز و آنتی
مطرح است. اما اگر رابطة بین انسان و خدا محدود به انتخاب میان دو چیز شود،  (Either/or) یا آن

توان از دوطرفه بودن این رابطه دفاع کرد زیرا در چنین حالتی رابطة میان انسان و خدا اینگونه دیگر نمی
دهد و در واقع فعالیت انسان نفی و بار جات میاست که انسان صرفاً انتخاب و ایمان کرده و خدا او را ن

شود. در مقابل، به نظر تریبل دیالکتیکی بودن این رابطه به اصلی رابطه بر دوش قطب الهی گذاشته می
ا کل خواهد باین دلیل است که مبنای آن عقل بشری نیست بلکه انکشاف الهی است که از انسان می

دو پایه  کند کهکند و به همین دلیل فهم را تبدیل به فرآیندی میجمله عقلش آن را قبول اش منهستی
 (. Tribble, 1936: 35دارد و دیالکتیکی است )

. بر دهدرا در جانب امر الهی قرار می« آری»به عالم انسانی دانسته و « نه»بارت، پیام کتاب مقدس را 
که  کتاب مقدس نیز چیزی جز این نیست این اساس، جهان به خودیِ خود پتانسیلی ایجابی نداشته و پیام

دل در این جهان نبسته و معنا را در جایی دیگر جستجو کنید. به عبارت دیگر انکشاف پیام کتاب مقدس 
برای فرد و فهم آن نیازمند این است که نظم فکری فرد در کریسیس و در مواجهه با پیام کتاب مقدس به 



3121 ، زمستان92شماره ، 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  200 

ر که د« نه»ای برای دریافت بصیرت جدید است؛ یعنی در دل لرزه درآمده و آشفته شود و همین مقدمه
وجود دارد. بارت بر این نکته تأکید بسیار « آری»کند، پیام مقدس وجود دارد و جهان هبوط یافته را رد می

( زیرا مرگ عیسی به Barth, 1957: 77است )« آری»مقدم بر « نه»دارد که منشأ حیات مرگ است و 
آید که همان می« آری»به اگزیستانس است، که از پیِ آن حیات و نجات و « نه»منزلة نفی هستی و 

یب ، حیات( در پی به صل«آری)»امتداد تاریخی مسیح در قامت روح است و بدین ترتیب رستاخیز مسیح 
آید. پیام کتاب مقدس بعنوان کریسیس همه چیز را مورد پرسش قرار ، مرگ( می«نه)»شدن او کشیده

 رسد: از دل همین انتقاد، امر جدیدی فرامیدهد و می

انجیل حقیقتی در میان حقایق دیگر نیست بلکه در برابر تمام حقایق یک علامت سؤال 
 (.Barth, 1968: 35) نیست بلکه لولای در است ( door) گذارد. انجیل درمی

ود یخ را تحت داوری خکریسیس یک معنای عام دارد و نه تنها انسان بلکه تمام موجودات و سراسر تار
را  ای که اوتواند خود را با کلمة خدا یکی بگیرد، کلمهدهد و به همین دلیل هیچ مخلوقی نمیقرار می

و متعلق به نظم جدید و عهد جدید بوده و به امکانات بشری  1کند. کریسیس یک امکان الهیداوری می
نیز در وقوع آن دخلی ندارند. به همین معناست توان گفت امکانات دینی ماتقدم ارتباطی ندارد وحتی می

داند. این جدایی بنیادی که بارت میان حوزة الهی و که بارت الهیات را امر ناممکن )از منظر انسان( می
شود که چیزی جز عمل الهی نیست. دین درنوردیده می (revelation) اگزیستانس قائل است، با انکشاف
ود شنظم جدید الهی که در مسیحیت آشکار میشود، صرفاً با ایمان داده می نظم جهان و جامعة قدیم است و

 رود:و از چارچوب امکانات بشری فرامی

شده در عهد جدید منحصراً مبتنی بر امکان نظم جدیدی پذیرش خدا، انسان و جهان داده
ک ید یاست که مطلقاً از اندیشة بشری فرارود. و بنابراین، بعنوان لازمة این نظم، با

 (.Barth, 1957: 80) کریسیس فرارسد که تمام اندیشة بشری را نفی کند

)ویرایش  3232نظریة دیالکتیک در کلام بارت در ادوار مختلف شاهد تحولی است. در سالهای پیش از  
ن داند، اما بعد از ای( او کریسیس را مقدمه و لازمة تجلی خدا در مسیح میرساله به رومیاننخست کتاب 

ای از انکشاف بداند و بطور مشخص جنبة منفیِ آن یا مرگ قطع او گرایش دارد تا کریسیس را جنبهم
آید. معکوس شدن رابطة انکشاف و کریسیس در این دوره به مسیح که حیات )امر جدید( از آن بیرون می

حنه آورده ه صشود، کریسیس امر جدید را باین معناست که وقتی پیام مستتر در متن مقدس فهمیده می
، حرکت رساله به رومیانکند. در ویرایش نخست و آن را معیار داوری دربارة جهان اگزیستانس می

ای انتقالی برای تز )امر الهی( صرفاً مرحلهدارد و آنتی (redemption) دیالکتیکی رو به سوی نجات
ت تز است و به همین جهتیرسیدن به سنتز است. اما در ویرایش دوم وزن اصلی دیالکتیک بر دوش آن

یا جهان اگزیستانس در آن برجسته شده و الهیات دیالکتیکی تبدیل به  به تز« گویینه»عنصر داوری و 
اد بین تز و تضدر این دوره، با تأکید بارت بر داوری و جنبة انتقادی کریسیس، شود. الهیات کریسیس می
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ید قرار به جهان و مرگ مسیح مورد تأک« گویینه»تز تبدیل به تناقضی بنیادی شده و عنصر منفی، آنتی
ای جنبه شود، بطوریکه نجاتگیرد و به این ترتیب نقش انسان در رستگاری و نجات بسیار کمرنگ میمی

نه دینداری انسان. بنابراین دهد و شود که در آن ارادة مطلق الهی کار اصلی را انجام میاز لطف الهی می
دین نیز همچون باقی کارکردهای بشری در نجات او نقش چندانی ندارد. بر خلاف دیالکتیک هگلی که 

ساله رآورد، در دیالکتیک بارت در ویرایش دوم در آن سنتز )سازش( با ضرورت منطقی از دل تضاد سربرمی
شود و به این معنا الهیات امر مطلق خدا محقق میکه صبغة کیرکگوری دارد، سازش با آزادی  به رومیان

 (. Taubes, 1954: 236-8گیرد )ناممکن بوده و از فلسفه فاصله می

  انواع دیالکتیک در بارت
و در جایی فراتر  (ein Denken von Gott aus) هدف بارت قراردادن نقطة ثقل تفکر در خود خدا

بارت از موضع سوژه به سوی خدا، تأکیدی دوباره بر عامل  از جهان، تاریخ و امور ممکن است. این چرخش
شود و شناخت خدا وابسته به غیریت است زیرا شناخت ما از خدا در شناخت او از خویش بنا نهاده می

ت و اس "غیر"شود. محور شناخت در خواست اوست و اگر او نخواهد، با تکیه بر قوای انسانی حاصل نمی
ی برای گذر از جهان تجربی به سوی خدا وجود نداشته و شناخت خدا بر خلاف اشناختیهیچ راه معرفت

ا تنها شود و مآید بلکه امری است که در هر لحظه به او داده میحقایق عینی، هرگز به تملک انسان درنمی
(. McCormack: 114توانیم از خدا سخن بگوییم که او خودش لب به سخن بگشاید )در صورتی می

 ، بنیان نقد منطق بشری و هر گونه خداشناسی مبتنی بر آن در بارت است:این ایده

خدای حقیقی، که خودش از هر گونه انضمامیت به دور است، منشأ کریسیس هر چیز 
این جهان است که خدای منطق بشری نیز در آن  (negation) انضمامی و داور و نافی

 (.Barth, 1968: 82) قرار دارد

آید و نیازمند مستلزم این است که شناخت با تکیة صرف بر قوای انسانی بدست نمیبنابراین غیریت 
کند. بنیاد به حالت دوبنیاد و دیالکتیکی تبدیل میاست که شناخت را از حالت تک« غیرِ مطلق»دخالت یک 

 ودهد در هر سه گونة دیالکتیک که ااین ایدة کلی که گرایش بارت به دیگری و ماورا را نشان می
 خورد:شمارد به چشم میبرمی

 (Dialectic of Time and Eternity) ( دیالکتیک زمان و ازلیت3
رو الوهی توان در جدایی قلمیکی از بارزترین نمودهای اثرپذیری بارت از ایدة تفاوت کیفی کیرکگور را می

 Urgeschichte/primal or) ازلیت از زمان مشاهده کرد. تاریخ الهی، که گاهی از آن با تاریخ اولیه

original history) شود، در دل تاریخ به معنای مصطلح وجود دارد و معنایِ پنهان آن است و یاد می
(. بارت از برقرارکردن دیالکتیک میان تاریخ واقعی Ibid: 29به همین دلیل معنای تاریخ، معنای خداست )

توجیه عمل خدا در تاریخ است بدون اینکه بتوان او  )ازلیت( و تاریخ مصطلح )زمان( هدفی مهم دارد و آن
بودن دریافت معنای تاریخ الهی با شیوة تجربی این را در پژوهش تاریخی مورد کنکاش قرار داد. ناممکن
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یروهای شکند از ناست که بین این دو قلمرو گسست نامتناهی وجود داشته و رویدادی که تاریخ را در هم می
بدست  توان از تحلیل تاریخ بشریگیرد و به همین سبب معنای ازلی تاریخ را نمینمی مؤثر در تاریخ نشأت
کند که زمان جهان اگزیستانس و ازلیت که مربوط به حوزة الوهیت است نباید با هم آورد. بارت تأکید می

 خلط شوند:

 حاکمیت (intrusion) شدنهر گونه خلط میان زمان و ازلیت، هرگونه داخل
(sovereignty)  خدا در جهان یا پدیدارشدن او در جهان همچون چیزی ملموس و انضمامی

 (.Ibid: 108) غیرقابل فهم است

رخداد انکشاف مسیح، فصل مشترک میان آخرت و تاریخ است ولی خودش به تاریخ تعلق ندارد اگر 
ر مر تاریخی مقدم و متأخکند. عدم تعلق رخداد به تاریخ به این دلیل است که هیچ اچه در تاریخ ظهور می

ستاخیز آمدِ آن باشند، متصوَر نیست. بر این اساس رشرط یا پیاز آن که با آن پیوستگی داشته باشند و پیش
باشد. این فصل مشترک یک رخداد محض است که نشانگر دخالت ماورایی خدا در جریان عادی امور می

ی و مکانی تنها با عمل لطف خدا برای ما شهودپذیر یک تلاقیِ آنی و غیر ممتد است و این امر غیر زمان
شود و در این معنا، رخدادی سلبی با نفی تمام ای است که از مرگ آغاز میشود. رستاخیز مسیح پدیدهمی

 کند.امکانات تاریخی و بشری به آشکارگی خدا کمک می

 (Dialectic of Veiling and Unveiling) ( دیالکتیک پوشیدگی و آشکارگی9
واسطه داند و هر گونه شناخت مستقیم و بیمی ( incognito) بارت همانند کیرکگور مسیح را خدای مستتر

شده در بدن عیسی را دریابد و آشکارشدن و تواند خدای پنهانکند. تنها ایمان است که میاز آن را رد می
ظهور  (medium) ا از واسطةدر عین حال به خفارفتن خدا در بدن عیسی به خاطر تمایز نامتناهی خد

دا ایجاد خ )بدن( است. پوشیدگی و آشکارگی دیالکتیکی خدا آغازگر کریسیسی است که انکشاف در شناخت
یستیم بریم که قادر به شناخت خدا نشناساند، پی میکند؛ زیرا وقتی خدا خود را بعنوان ناشناخته به ما میمی

خدا نبوده و خدای حقیقی همان امر پنهانی است که از دسترس م ایو خدایی که تا این زمان در نظر داشته
 رود.فهم ما فرا می

شناخت ما از خدا نباید موجب تغییر او شود و خدا قبل و پس از انکشاف باید یکسان بماند. اگر خدا  
واسطه با دشود. بنابراین خدا بایواسطه شده و به تملک سوژه درآید، این هدف محقق نمیتبدیل به امری بی

ای که هرگز با خود انکشاف یکی نیست. بارت برای اینکه امر شهودناپذیر با واسطة بر ما آشکار شود، واسطه
د و به کنشهودپذیر یکی نشود، معتقد است که خدا خود را در واسطه آشکار کرده و در عین حال مخفی می

ست که . عیسی بعنوان واسطة الهی جایی اآیداین صورت دیالکتیکی میان آشکارگی و پوشیدگی بوجود می
 رود:خدا بطور غیرمستقیم آشکار شده و در پردة خفا می

خدا است، باید  (righteousness) انکشاف، که در مسیح است زیرا انکشافِ حقانیت
 (.Ibid: 98) ناپذیری خدا باشدکاملترین پوشیدگی فهم
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 (The Dialectic of Christ and Adam) ( دیالکتیک آدم و مسیح1
ان آلود بشر است. در برابر آدم انسمطابق نظر بارت، آدم انسان یا سوژة قدیم بوده و نمایندة وضعیت گناه

Barth, 1968: است ) ( coming world) ای متعلق به جهان آیندهجدید یا مسیح قرار دارد که سوژه

شود و با نفی کریسیس خدا قرار گرفته و نفی می(. در دیالکتیک میان آدم و مسیح، انسان قدیم تحت 181
 شود:آن انسان از وضعیت گناه به حیات برکشیده می

مسیح بعنوان هدف و مقصود حرکت در تمایز با آدم قرار دارد. بنابراین بین آنها هیچ 
تعادلی ممکن نیست.... او صرفاً آدم ثانی نیست بلکه واپسین آدم است )نامه اول به 

از جهان قدیم است.  ( variation) ( بنابراین جهان جدید بیش از تعدیلی53::5قرنتیان، 
هیچ حرکت بازگشتی از حقانیت مسیح به هبوط آدم ممکن نیست. حیاتی که از مرگ 

گیرد، کاملاً نسبت به حیاتی که منشأ مرگ بوده و محصور به مرگ است، نشأت می
 (.Ibid: 166) برتری دارد

 یک بارتنقد تیلیش بر دیالکت
 ذاردگتیلیش همانند بارت بر ارتباط کریسیس و داوری و نقش کلی و فراگیر کریسیس در تاریخ صحه می

(Tillich, 1963: 15 اما در مخالفت با او، انفصال مطلقی که بارت بین دو حوزة الهی و طبیعی برقرار .)
بارت در دیالکتیک این است که قطب دهد. بطور خلاصه، علیرغم اینکه هدف کند را مورد حمله قرار میمی

کشد بر ای بالاتر درون قویترقویتر )الهی( قطب ضعیفتر را دربرگرفته و آن را یا نفی کرده و یا به مرتبه
(Turchin, 2008: 44اما تیلیش دیالکتیک او را شکلی از تناقض بی ،)داند.یناپذیر مپایان و سازش 

 نقد اول: جدایی و شناخت
ود شرساند که کریسیس از طرف خدا بر انسان تحمیل میل در بارت او را به این نگاه میعنصر انفصا

گیرد و به همین دلیل قلمرو فرهنگ زیرا انسان تحت سیطرة گناه است و کلام خدا در برابر او قرار می
بر  آید وهمواره در برابر کریسیس محکوم و تهی از معنا است. برای بارت، جایی که کریسیس از آن می

و همین پررنگ بودن عنصر  (.Barth, 1975: 109) شود، همان قلمرو الوهی استفرهنگ تحمیل می
 برد. اصطلاح امکان ناممکنجدایی در بارت، شناخت خدا را بطور کلی از حوزة امکانات بشری بیرون می

(Impossible possibility) دارد نزدیک است،  در ذهن :در بارت به آنچه تیلیش از واژة پارادوکس
چراکه پارادوکس نیز به کاری اشاره دارد که برای انسان ناممکن و برای خدا ممکن است. اما برای تبیین 

 گراییامکان ناممکن دو راه وجود دارد که در هر دو امکان الهی و بشری از هم متمایزند: فراطبیعت
(supernaturalism)5  و دیالکتیک. از نظر تیلیش بارت اشتباهاً به راه اول گرایش دارد و همین او را از

شود بدون دارد زیرا تمام کارکرد دیالکتیک بارت به امر فراطبیعی وانهاده میپذیرش دیالکتیک واقعی بازمی
ای یلیش به گونهاه تاینکه انسان در برساختن معنای غایی نقشی واقعی بازی کند. اما دیالکتیک واقعی از نگ

ن توااست که در آن پرسش از امکان الهی، برای انسان ممکن است و هیچ پرسشی از امکان الهی نمی
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وی او جویی به سکرد مگر اینکه از قبل پاسخ الهی برایش در دسترس است. شناخت خدا منوط به تعالی
هد ما را به فراسویِ خودمان برکشیده دشود خدایی که با پاسخهایی که میاست که از سوی خدا ممکن می

 دارد:و به جستجوی خودش وامی

انسان برای اینکه بتواند دربارة خدا پرسش کند باید پیشاپیش خدا را بعنوان هدف یک 
پرسش ممکن تجربه کرده باشد. بنابراین امکان انسانیِ پرسش دیگر یک امکان انسانی 

رد و بدون چنین پاسخهای نیمه ـ فهم محض نیست زیرا پیشاپیش پاسخ را در خود دا
و پرسشهای مقدماتی مبتنی بر آن، حتی پرسشهای غایی نیز  (half-intelligible) پذیر

 (.Tillich, 1935: 137-8) قابل درک نیستند

نداشته  ( likeness-God) پرسش تیلیش از بارت این است که اگر انسان کمترین شباهتی به خدا
ند؟ یک کپرسشی بکند و او را بفهمد، پس انکشاف چگونه پیامی را به انسان منتقل میتواند از او و نمی

ا تواند در تاریخ عمل کند؟ به نظر تیلیش تاریخ نه خدجوهر کاملاً بیگانه با تاریخ و غیرتاریخی چگونه می
ل(. تاریخ را از دست داده و تهی از خداست )نگاه بارت( و نه همان انکشاف و تجلی خداست )نگاه هگ

همواره آبستنِ انکشاف است زیرا حاوی پرسشهای انسانی و پاسخهای الهی است. اگر انکشاف الهی توسط 
ای انسانی قابل دریافت نباشد، تبدیل به جوهری بیگانه و مخرب در سپهر صور فرهنگی و بعنوان پدیده

 :Tillich, 1935دهی کند )تواند تاریخ بشری را شکل داده و جهتانسانی خواهد شد که هرگز نمی

د که فهمیدن کن(. تیلیش برای تبیین این پیوستگی میان انکشاف و فرهنگ به این ایده اشاره می140
عهد جدید مستلزم آگاه بودن به پرسشهایی است که در پاسخهای عهد جدید مستتر هستند. کلمات عهد 

دهد اند، فهمیدنی نیستند. این نشان میستهجدید نیز بدون توجه به سنت دینی که مؤلفان آنها در آن زی
 برقرار است.  (correlation) اند و بین آنها همبستگیکه متن مقدس و تاریخ فرهنگی به هم وابسته

امر نامشروطِ تیلیش عنصری درون خود چیزهاست که معنای اگزیستانسی آنها را نفی کرده و بیگانگی 
دهد. بر این اساس امر نامشروط واقعیت جدیدی یسیس( خود قرار میانسان از بنیاد معنا را تحت داوری )کر

در جنب جهان و فراسوی آن نیست که از بیرون در آن عمل کند. اما جدایی خدا از جهان در بارت، از نظر 
شده اعلام« نة»گرایی نیست. ایمان در نگاه بارت، یعنی پذیرش تیلیش چیزی جز فروافتادن در فراطبیعت

دا و قبول تناقض موجود میان کلمات خدا و کلمات انسان، به این صورت که همواره بین خدایی از سوی خ
شناسیم و حقیقتِ خدا تفاوتی است و این سرچشمة ابهام و سرگشتگی دائمی است. تأکید بارت که ما می

لاینحل « نه»و « آری»ای ندارد جز اینکه تنش بین بر پارادوکس و تنش و کریسیس و جدایی نهایتاً نتیجه
 شوند.گاه با هم سازگار نمیمانده و شناخت انسان از خدا و شناخت حقیقت خدا هیچ

 نقد دوم: خلأ بنیان ایجابی
قدی و کند. دیالکتیک بارت خصلتی صرفاً ننقد دیگر تیلیش شکل ناکارآمد دیالکتیک او را نقد می

الهی قراردارد و امر مطلق نیز « نة»ره در برابر سلبی دارد به این معنا که جهان و قلمرو اگزیستانس هموا
ماند. به این ترتیب قطب مثبت و منفی دیالکتیک کاملاً از هم تفکیک شده و در فراسوی طبیعت باقی می
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ع توانیم به موضکند. ما تنها در خدا میاین حالت تخاصم، دیالکتیک و نزدیکی آنها به هم را نقض می
کنیم تنها در خدا ممکن است زیرا تنها در ای که در آن زندگی مینای زمانهایجابی برسیم و فهمیدن مع

 توان امر ایجابی و سرچشمة معناداری را یافت:خدا می

گیرد و به معنای خداست، ایجابی است و هر چیز ایجابی ای که از خدا سرچشمه مینفی
 (Barth, 1957: 294) که بر پایة خدا بنا نهاده نشده باشد، سلبی است

به  «نه»ای میان طرفین بصورت کریسیس در جریان است اما منحصر بودن در اینجا اگر چه رابطه
این  کند. از نظر تیلیشبه مطلق، رابطه را از شکل دیالکتیکی و دوطرفه خارج می« آری»اگزیستانس و 

معتقد است  تیلیش یک نادیالکتیک است زیرا هیچ نشانی از تقرب یکی از طرفین به دیگری وجود ندارد.
ارتباط در نظر گرفته است و به همین دلیل سلب و ایجاب را که بارت نجات و خلقت را دو فرآیند کاملاً بی

و نظام ( Schöpfungsordnung)چنین از هم جدا کرده است. اما اگر همانند تیلیش نظام خلقت این
گذاری قاطعی ممکن نخواهد بود زیرا را همبسته بدانیم چنین فاصله ( Erlösungsordnung) نجات

(. بر اساس نگاه تیلیش، همان نظامی Tillich, 1922: 265خلقت و نجات هر دو عمل لطف هستند )
اشند ارتباط بتوانند بیکند و این دو نمیکه خلقت را موجب شده، از دل خود امکانات نجات را نیز ارائه می

ر ایجابی باشد. آنچه در بارت نادیده گرفته شده وجود یک و به همین دلیل جهان خلقت باید حاوی عنص
سرآغاز ایجابی است و به همین دلیل دیالکتیک او هیچ پایة ایجابی بیرون از خود ندارد. بر خلاف بارت که 

 کند:دانست، تیلیش از آری شروع مینفی را سرمنشأ ایجاب می

 (Ibid) شف شودتواند در امر ایجابی و نه سلبی منکامر منفی تنها می

پایان میان خدا و انسان بوده و خود آن حقیقت غایی پنداشته دیالکتیک بارت تنش یا کریسیس بی
 هتواند خود را رفع کردتوان انتظار رسیدن به نتیجه را از آن داشت؛ زیرا دیالکتیک نمیشود و نمیمی

(Selbstaufhebung )  .و به پایان برسد و این رفع به هر شکلی که تصور شود غیردیالکتیکی است
راروی قرارگیرد و این ف« نه»بنابراین تنها راه برونرفت از این مخمصه این است که خود دیالکتیک تحت 

از دیالکتیک مستلزم این است که دیالکتیک بنیانی بیرون خود داشته باشد که امکانبخش آن است. یعنی 
نظر  دیالکتیک است. بنیان ایجابی دیالکتیک از« نة»شرط دیگری باید وجود داشته باشد که پیش« ریِآ»

(، وحدتی که اصرار بارت بر Ibid: 266تیلیش ایمان به وحدت داوری و انکشاف در روح انسان است )
 کند.انفصال و جدایی آن را نفی می

وجود  ایبنیان ایجابی« نه»و « آری»و فراسوی است و برای ا« نه»به نظر تیلیش تأکید بارت بر 
جمله انکشاف و رستاخیز و شناخت خدا را متأخر از امر سلبی و نفی و مرگ نداشته و هر امر ایجابی من

کند، بدون اینکه غایت محصلی را پیش پای ها معلق میها و پارادوکسداند. بارت انسان را در میان نفیمی
 کند:ل است که انکشاف را به یک کانال خالی از آب تشبیه میاو گذارد و به همین دلی
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-در برابر چیزی که ما هرگز نمی (obeisance) ایمان حقیقی یک خلأ است، یک تعظیم
به کسی  (devotion) توانیم باشیم یا انجام دهیم یا داشته باشیم. ]ایمان[ سرسپردگی

 و عفو (dissolution) با انحلالتواند جهان یا انسان باشد، به جز است که هرگز نمی
(redemption) نامیم. ... و رستاخیز هر چیزی که ما اکنون و اینجا جهان و انسان می

به  (sign-post) گوید که در آن جریان ندارد. تابلویِ راهنماآبراهة خالی از آبی سخن می
 :Barth, 1968) کند که دقیقاً جایی است که تابلویِ راهنما نیستمقصدی اشاره می

88.) 

کریسیس بارت منفصل از واقعیت انضمامی و انتزاعی است در حالیکه به نظر تیلیش اگر کریسیس 
بخواهد بر رویدادهای تاریخی اطلاق شود باید انضمامی و واقعی بوده و از واقعیت گسسته نباشد. دیالکتیک 

اره کند، به تواند چیجابی و مثبت میحاصل را تنها یک امر اانتهاست و این تسلسلِ بیبارت یک سیر بی
این ترتیب که دیالکتیک برای شکست دادن امر قدیم و سلبی نیازمند یک امر جدید و ایجابی است و راه 

ر امر قدیم تواند در برابغلبه بر امر سلبی چیزی نیست جز آفرینش امر جدید. یک خلقت جدید و ایجابی می
 یک کریسیس انضمامی باشد:

از واقعیتی است که در آن ازخودبیگانگی اگزیستانس ما مغلوب شده است، این پرسش 
پرسش از واقعیت سازش و اتحاد مجدد، پرسش از نیروی خلاق، معناداری و امید است. 

 (.Tillich, 2017 :53بنامیم ) 6«هستی جدید»خواهیم چنین واقعیتی را ما می

 نقد سوم: تاریخ و کایروس
تقسیم  (ecclesiastical) کلیساییـکارانهتاریخ به دو نوع انقلابی و محافظهاز نظر تیلیش، فلسفة 

ای در تاریخ و زمان حال وجود دارد. در نگاه انقلابی به تمام شود که در هر دو، تنشی مطلق میان نقطهمی
اده له دشود و رخداد بزرگی که قرار است جریان امور را متحول کند به آینده حواگفته می« نه»گذشته 

کایروس  کارانهشود. در مقابل، دیدگاه محافظهالوقوع تلقی میشود، بنابراین کایروس همواره امری قریبمی
توان تغییرات و تنشهای جزئی را در تاریخ انتظار داند و اگرچه مییا رخداد بزرگ را امری در گذشته می

رد. اما آنچه در هر دو رویکرد حائز اهمیت است آوداشت، اما تاریخ دیگر هیچ چیزِ اساساً نویی پدید نمی
 ,Tillichرود )مطلق کردن یک رویداد خاص در تاریخ است که در برابر آن تمام اتفاقات دیگر به محاق می

یک از رخدادهای تاریخی نبوده و دربارة هر دو رویکرد فوق (. در نظر تیلیش امر مطلق هیچ35-6 :1948
توان با هیچ واقعیتی در گذشته یا آینده یکی دانست و هر چیز مشروطی لق را نمیکند زیرا امر مطداوری می

چه  کارانه باشد وکه مکان امر نامشروط را تصاحب کند غیرالهی و بت است چه کلیسا در دیدگاه محافظه
 آرمانشهر )اتوپیا( انقلابی. 

انقلابی  نگاه سومی در کنار برداشتانگارانة کارل بارت به تاریخ و ایدة کریسیس را تیلیش نگاه مطلق
شود و این داوری می« نه»داند. در نظر بارت، هر مشروطی از سوی نامشروط با می کارانهو محافظه
کند. تنش بین در هر لحظه از تاریخ وجود داشته و امور مشروط را در محکمة خود حاضر می کریسیس
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رویداد محوری و نامشروط تاریخ یعنی ظهور مسیح،  مشروط و نامشروط جزء لاینفک تاریخ است و به جز
 شود، وقایع مشروط تاریخ هیچ معنایی از خود نداشته و خنثیکه آن هم فراتاریخی دانسته می

(indifferent ) ای است که فارغ از جنبة الهی هیچ گونههستند. به عبارت دیگر، جریان امور در تاریخ به
ات تفاوتی به جریانشود. تیلیش این بیعنابخش در آنها دیده نمیگیری به سوی امری غایی و مجهت

 کند:تاریخی را اینگونه نقد می

 «هزل الهی»تفاوت است. نوعی از ]نظریه بارت[ به فراز و فرودهای جریان تاریخی بی
(divine humor) گیرد که یادآور یکی از طنزهای در قبال تاریخ مورد ستایش قرار می

فهم لوتر از تاریخ همچون قلمرو عمل عجیب خداست. در این گرایش مفهوم رمانتیک یا 
یرد. گکریسیس هیچ واقعیتی نداشته و انتزاعی و فراتر از هر نقادی و داوری خاص قرار می

اما این راهی نیست که با آن کریسیس بتواند اثربخش بوده و امر سلبی قابل هزیمت 
 (.Tillich, 1948: 38) باشد

دهد و ظهور مسیح ت در این است که کایروس )نقطة عطفی که جریان امور را تغییر میمشکل بار
شود. می (Inject/insert) داند که از سویِ خدا به تاریخ تزریقمهمترین نمونة آن است( را رخدادی می

نحو  هشود اما در عین حال بگوید از خود تاریخ ناشی نمیکایروس البته آنچنانکه الهیات لیبرال می
ر شود. بارت با اعلام اینکه انکشاف خدا دگرایانه و از جوهری بیگانه نیز به تاریخ تحمیل نمیفراطبیعت

تواند ظهور کند، پیوند اگزیستانس کاملاً دلخواهانه بوده و خدا در هر جا و به هر صورتی که بخواهد می
کند. ملکوت خدا برای گرایش پیدا می گراییخدا و جهان را تا حد زیادی یکطرفه کرده و به فراطبیعت

است یعنی  (at hand) گرایی یک ناموجود است، اما در دیالکتیک تیلیش ملکوت خدا دمِ دستفراطبیعت
اینجاست و اینجا نیست، یعنی اگر چه از نظر کیفی با همه چیز متفاوت است اما با اینحال مرزها را درنوردیده 

( و به این ترتیب تیلیش در میانة لیبرالیسم و Tillich, 1935: 143شود )و به جهان وارد می
د مور« نه»و « آری»رسد. هر چیز مشروط از سوی نامشروط با گرایی به یک موضع سوم میفراطبیعت

 گیرد و به این ترتیب تنشی دائمی میان مشروط و نامشروط در هر لحظه در جریان است:داوری قرار می

دهد. تفکر خود قرار می« نة»و « آری»دیالکتیکی هر لحظه از زمان را در معرض تفکر 
ط تأیید و آینده را نیز بطور نامشرو«[ نه]»دیالکتیکی گذشته را بطور نامشروط نفی نکرده 

 (.Tillich, 1948: 41«[ )آری]» کندنمی

ای کایروس را به معنای نقطه در مجموع، از نظر تیلیش، نگاه بارت به تاریخ نگاه سلبی است زیرا او
قابل، شود. در مکند و تاریخ دوپاره شده و امر قدیم نابود میداند که جریان امور در آن یکباره تغییر میمی

 شود بدون اینکه ساختار و نظم امورداند که معنای ژرفای تاریخ آشکار میتیلیش کایروس را مقطعی می
 زمانی به هم بخورد. 
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 ای پارادوکس ایجابی تیلیشههای نیچریشه
ه عنصر خواهد دیالکتیکی بنا نهد کدر بارت، می« نه»با توجه به آنچه گذشت، تیلیش در برابر غلبة عنصر 

در آن اولویت داشته باشد. او بیشتر به نگاه بارت در دورة دوم گرایش داشته و کایروس را همان « آری»
دهد باید مطلق باشد و در عین حال تحت داوری روی می داند. آنچه در کایروسظهور عیسای مسیح می

مطلق بوده و مطلق نباشد! این دیدگاه پارادوکسی تیلیش بدین معناست که هر رخداد تاریخی از آنجهت 
که به معنایی غایی ارجاع داده و کاشف از ارادة الهی است باید تأیید شود و همزمان معنای اگزیستانسی 

سلب اعتبار از هر امر مشروط امر نامشروط را هم به جهان آورده و هم از جهان جدا  آن باید نفی شود. این
خواهد می بازد، تیلیشرنگ می« غیرِ مطلق»کند. در حالیکه در دیالکتیک بارت هر امر مشروطی در برابر می

ی و دیالکتیکگوید. اگر رابطة مشروط و نامشروط هم « آری»کردن به جهان اجتناب کرده و به آن از پشت
واسطه نبوده و در دیالکتیک میان شود که حقیقت امری بیهم پارادوکسی باشد، عامل اول موجب می

شود که حقیقت عینی نشود زیرا حقیقت عینی، که به آن انسان و خدا آشکار شود و عامل دوم نیز باعث می
 :الهی در برابر آن قرار ندارد، همان بت است« نة»گفته شده و « آری»

ی ادائمی ریشه« نه»واسطه و غیرپارادوکسی با نامشروط که تحت یک یک رابطة بی
تواند یک رابطه با نامشروط تلقی شود، بلکه رابطه با امر مشروط است که قرار ندارد، نمی

 (.Tillich, 1923: 263) ادعا دارد نامشروط است؛ یعنی رابطه با یک بت است

 متأثر از نیچه است، اما برای فهم بهتر این تأثیرپذیری باید ابتدا بهتیلیش در دیالکتیک ایجابی خود 
ته ای پیشنهاد شده است. بر اساس آنچه گفاین موضوع بپردازیم که دیالکتیک برای پاسخ به چه مسئله

سان معاصر معنایی پیشنهاد شده است. انشد، دیالکتیک در بارت، و به تبع آن در تیلیش، پاسخ به بحران بی
کند که زندگی و جهان اگزیستانس دچار تضادهایی شده که آن را از معنا تهی کرده است. از ساس میاح

دهد که یا باید به نهیلیسم رو کند و یا دست رفتن کل نظام ارزش، فرد را بر سر یک دوراهی قرار می
ت. معنای معناس شجاعت پذیرش عدم را داشته باشد. نهیلیسم در تعریف نیچه و تیلیش به معنای فقدان

(. مسئلة معناداری Deleuze, 1992: 22زندگی در نیچه به معناداری زندگی همچون یک کل نظر دارد )
شود که آیا زندگی ارزش زیستن را دارد؟ برای اینکه زندگی ارزش زیستن برای او به این شکل مطرح می

حقق آن شرط ضروری تحقق داشته باشد، باید هدفی در پس زندگی وجود داشته باشد. هدفی که ت
 ارزشهاست. 

ت. کاهند. هدفی در کار نیسنهیلیسم به این معناست که ارزشهای برتر از ارزش خویش می
 (96: 3111)نیچه،  یابدپاسخی نمی« چرا؟»

شود. هدف در اینجا امری نیست بنابراین معناداری به ارزشمندی و ارزشمندی به هدفمندی ختم می
جه شود، بلکه چه بسا فاعل در تحقق آن هیچ نقشی نداشته باشد )همانند بازگشت که از عمل فاعل نتی

دوبارة مسیح(. هدف باید به فاعل شور و شوق زیستن بدهد. در دو حالت هدف قدرت انگیزشی خود را از 
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ی ( وقت9( هدف غیرقابل تحقق به نظر برسد یا 3دست داده و باید انتظار ظهور نهیلیسم را داشته باشیم: 
هدف ارزش خود را از دست بدهد. شق اول به این معناست که این از دست رفتن معنا و ارزش به این دلیل 
است که جهان محیط مناسبی برای تحقق ارزشها نبوده و متضمن مفهوم بدبینی به جهان است زیرا به 

نا مععِ تحقق، جهان را بیارزشهایی باور دارد که امکان تحقق آنها در این جهان وجود نداشته و این امتنا
کند تا جهانی دیگر را جعل کند که تحقق ارزشها در آن میسر شود. نیچه این کند. بنابراین سعی میمی

تعبیر را تا جایی که به نامساعدبودن جهان برای تحقق ارزشها اشاره دارد، قبول دارد اما وضع جهانی برتر 
ونه که باید باشد نیست )بدبینی به جهان(، به علاوة اینکه جهان کند. جهان ما آنگبرای تحقق آنها را رد می

آنگونه که باید باشد )جهانی که در بدبینی همچنان به آن امید است( وجود ندارد و ساختة تخیل ماست. 
دهد سوق می (despair) داند و نه در ارزشها، انسان را به یأساین نهیلیسم که مشکل را در جهان می

برد و نه زیرا جهان قابلیت تحقق ارزشهای او را ندارد. در مقابل، شق دوم خود ارزشها را زیر سؤال می
ی به مرگ خدا معنایکند. بر اساس این تعبیر، مسئلة بیشان و به معضل بدبینی برخورد نمیامکان تحقق

ر بوده و ناپذیز دست رفته باشد، جهان ما ارزشوابسته نیست زیرا اساساً از ابتدا ارزشی وجود نداشته که ا
دهند ارزشهایی که ما سعی داشتیم توسط آنها به جهان معنا دهیم، به جهانی صرفاً خیالی ارجاع می

(Reginster, 2008: 25-8.) 
گیرد. بارت بر اساس نقد تیلیش، دیالکتیک منفی بارت تلویحاً در زمرة شق نخست نهیلیسم قرار می

کند تا معنا و ارزش از ساحت برین به آن بازگردانده شود. انسان در شناخت از ارزش خالی میجهان را 
معنای غایی کاملاً ناتوان است و بدون ورود خدا به اگزیستانس، هیچ کاری از انسان ساخته نیست. دستیابی 

 ناممکن است:با آغاز از جهان اگزیستانس و با روش آنالوژی )تشبیه(  ( beyond) به امر فراسو

ای وجود ندارد که از آنالوژی به سوی واقعیت الهی راهبر باشد. هیچ هیچگونه پیوستگی
رابطة ابژکتیوی بین آنچه منظور ماست و آنچه وجود دارد، برقرار نیست و در نتیجه 

به آن فکر کرد، از  (development) هیچگونه انتقال ابژکتیوی، که بتوان در قالب نمو
 (Barth, 1957: 321) ی وجود نداردیکی به دیگر

دهد. در همین جهان هبوط یافته که در تقریر معنایی را در ذات اگزیستانس قرار نمیاما تیلیش بی
ای از امید وجود دارد و بین این جهان و جهان برین است، بارقه (repudiated) نخست نهیلیسم انکارشده

، اما این دو گذاردیاتی تیلیش اگر چه به جهانی برتر صحه میپیوستگی وجود دارد. بر این اساس پروژة اله
یافتة ما گونه نیست که ارزشهایی باشند که جهان هبوطداند. اینبودن ارزشها نمیجهان را به معنای دوگانه

ل معنایی سرنوشت محتوم جهان باشد. تقابل ذات و اگزیستانس، تقابلیاقت تحقق آنها را نداشته باشند و بی
تیلیش نادیده  توان در دیالکتیکمانه نبوده و ارزشهای برین نافی زندگی نیستند. البته نقش لطف را نمیخص

بودن نگاه او به دیالکتیک به این معناست که قطب اگزیستانس حاوی معناست و باید به گرفت، اما ایجابی
یش بر پیذیریم. بنابراین اصرار تیلبودن بگفته شده و آن را با شجاعت « آری»شده به آن این معنای افاضه

پیوستگی تلاشی است تا از دوگانگی ارزشها و معنازدایی از زندگی جلوگیری شود. به همین منوال، نیچه 
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(. Deleuze, 1992: 185گوییم )« آری»نیز معتقد است که برای غلبه بر نهیلیسم باید به زندگی 
رزشهاست را کنار زده و جایی برای بدبینی باقی فرض وجود جهان برین که ساحت تحقق ا« گوییآری»

که منشأ ارزش  (Highest values) گذارد و برای غلبه بر شق دوم نهیلیسم باید ارزشهای اعلانمی
شوند. ارزشهای نافی زندگی باید کنار رفته و ارزشهایی  (revaluate) گذاریارزشهای دیگر هستند بازارزش

 گویند. « آری»جایگزین آنها شوند که به زندگی 

از سوی دیگر تأکید بارت بر عنصر گسست بیانی از دشمنی او با زندگی است که در تفکر نیچه یکی  
شده است. بارت عنصر تراژیک اگزیستانس را لاینحل دانسته و نگاهی از عناصر اصلی نهیلیسم دانسته

)ذات( تنها در  تزو آنتیکند که سازش بین تز )اگزیستانس( بدبینانه به این قلمرو دارد. اگر چه او اعلام می
فرارویم، اما جهان در « گویینه»و « گوییآری»توانیم از هر گونه خدا ممکن است و در خداست که ما می
 کند:هر حال ویژگی سلبی خود را حفظ می

ا در کنیم تزندگی می« نه»اشکها به ما نزدیکترند تا لبخندها. ما به نحوی ژرفتر در 
، به (naïveté) کنیم تا در سادگیدر نقد و اعتراض زندگی می، به نحوی ژرفتر «آری»

کنیم تا مشارکت در حال. ما تنها وقتی نحوی ژرفتر در اشتیاق برای آینده زندگی می
را ارج نهیم که منجی این زمان حال را  (original) توانیم خالق جهان نخستینمی

الهی را « نة»ز همان ابتدا در خود ما به جهان ا« آری. »(cry out) ملتماسه فرا بخوانیم
و به فراسوی چیزی که قبلاً تزی  (break forth) آورد که همچون آنتی تز سربرآوردهمی

 (. Barth, 1957: 311-2) کندبرای سنتز نهایی و نخستین بوده اشاره می

کند و اعلام می یردگبینی به ساحت اگزیستانس را در پیش میتیلیش در برابر این موضع بدبینانه، خوش
(. این موضع را از دو جنبة شجاعت Tillich, 1952: 14) گفت« آری»که باید با شجاعت به هستی خود 

که  موضع تیلیش به دنبال غلبه بر گسستی است« گوییآری»توان بررسی کرد. از جنبة می« گوییآری»و 
تأکید بر پیوستگی منشأ ارزش را در خود زمین دهد. معنا را از جهان خارج کرده و در جهانی دیگر قرار می

 دهد:قرار می

است. بادا که ارادة شما  زمینآموزانم. ابرانسان معنای هان! من به شما ابرانسان را می
ید دهم که به زمین وفادار بمانبگوید: ابرانسان معنای زمین باد! برادران شما را سوگند می

گویند. ... اینان سخن می ابرزمینیامیدهای و باور ندارید آنهایی که با شما از 
 ، تأکید از من(.99 :3126)نیچه،  اندخوارشمارندگان زندگی

ا جهانی گرایانه نداشته و آن رتیلیش علیرغم اینکه به ملکوت خدا باور دارد، اما به آن نگاهی فراطبیعت
تا جایی  داند ووسته با همین جهان میداند، بلکه آن را کاملاً پیدر کنار یا فراسوی جهان اگزیستانس نمی

کند با نگاه نیچه همراه است. به نظر تیلیش ملکوت خدا چیزی زدایی از جهان مخالفت میکه با ارزش
دهد. قدرت خدا چیزی نیست جز عنصر ایجابی و ذاتی در بطن جهان عدمی که به آن معنا و ارزش می
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و  سازد تا نفس خویش را تأیید کردهالهی او را قادر می مشارکت انسان در قدرت علیه انسان نیست، بلکه
تیلیش مفهوم ارادة ( به همین دلیل Tillich, 1952: 47-8معنایی غلبه کند )بر اضطراب ناشی از بی

 داند:حیات می 1(affirmation-self) «تأیید خود»قدرت در نیچه را در راستای 

قدرت، به این معنا که نه اراده در معنای روانشناختی ارادة قدرت در نیچه نه اراده است و نه 
ابه حیات به مث« تأییدِ خود»شناختی. ارادة قدرت نشانگر است و نه قدرت در معنای جامعه

و رشد است. بنابراین اراده برای چیزی که  ( preservation-self) حیات، شامل حفظ خود
کند، بلکه خودش را در معنای دوگانة ای که بیرون از خودش است، تلاش نمیندارد، ابژه

اراده همچون « تأییدِ خود»کند ... ارادة قدرت کردن خود و ازخودفرارفتن اراده میحفظ
 1(.Ibid: 26-7) واقعیتی غایی است

زیرا  رسانداین ارادة قدرت عاملی است که ما را به عنصر دوم دیالکتیک تیلیش یعنی شجاعت می
اعانه و پذیرش عنصر ایجابی درون خود و جهان اگزیستانس بر شکاف میان سوژه انسان با تأییدِ خود شج

معنایی که ریشه در انفصال کاذب بین قلمرو ماورا و اگزیستانس دارد، فائق و ابژه غلبه کرده و بر بحران بی
 شناختی است که سوژة شناسا را به هستی پیوندبر این اساس شجاعت یکی از مفاهیم هستیآید. می
کند. معنایی غلبه سازد که بر بیهمین برقراری پیوستگی بین انسان و هستی، او را قادر می. دهدمی

ت تواند معنای غایی که از دست رفته اسبخش نیست، بلکه فرد به کمک آن مینفسه معرفتشجاعت، فی
ن لوم به تأخیر اندازد. بر ایای نامعرا در همین جهان بازیابد بدون اینکه با جبن رسیدن به آن را به آینده

ای انسان بودن پیش پ حلی است که شجاعتِمعنایی که پیشتر به آن اشاره شد، نیازمند راهاساس بحران بی
 گذارد.می

ر برابر ای بدبینی و یأس است. نیچه دهمانگونه که اشاره شد، یکی از تبعات نهیلیسم در تحلیل نیچه
کند و نه به آن، انسان را به پذیرش شجاعانة واقعیت تشویق می« گویینه»بدبینانه به زندگی و  گرایش

 زدگیمعنابخشی به آن به کمک ارزشهای فرازمینی. به همین دلیل او افلاطون و سقراط را دردنمون تباهی
(Verfalls-Symptome/ symptoms of degeneration) داند:می 

که سرانجام سرشتی چون توکودیدس را از  دلیری در رویارویی با واقعیت آن چیزی است
کند: افلاطون از واقعیت هراسان است و از این رو به دامان آرمان افلاطون جدا می

گریزد. توکودیدس، اما مهار خویش را بدست دارد و از این رو مهار چیزها را آل( می)ایده
 (:36 :3116)نیچه،  نیز ...

داند زیرا با توجه به اینکه یأس ریشه در درمان یأس میبه طریقی مشابه تیلیش نیز شجاعت را 
که از  بایست قدرتی داشته باشدمعنایی اگزیستانس دارد، فرد برای تأیید خود در برابر تهدید عدم میبی

عدم فرارود تا بتواند بر آن غلبه کند. این قدرت در خود فرد نیست بلکه فرد باید با مشارکت در قدرتی 
ا از تواند انسان رکسب کند. ایمان به قدرتی مسلط بر عدم که قدرت خودِ هستی است، میمتعالی آن را 
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ی شدن از سوی قدرتاین یأس نجات دهد. ایمان یک باور نیست بلکه یک حالت است، حالت دربرگرفته
کند و شجاعت از راه دربرگرفتن اضطراب که از هر چه هست فرارفته و هر چه هست در آن مشارکت می

(. هر چه مجذوب این قدرت شود، قادر است که خود راتأیید Tillich, 1952: 66کند )ر یأس غلبه میب
داند که از سوی این قدرت تأیید شده است و ایمان نیز چیزی نیست جز تجربة این قدرت کند زیرا می

(Ibid: 172.) 
باور به جهان برتر که به خواهد با کنارگذاشتن ای شجاعت که از انسان میبر خلاف انگارة نیچه

نیاد بلکه بدهد، به جهان ارزشهای زمینی بدهد، تیلیش شجاعت را نه پذیرش جهان بیاگزیستانس معنا می
 داند. شجاعت این است که پذیرفتهبودن جهان اگزیستانس از سوی خدا میشدهبه پذیرفته« گوییآری»

رود را بپذیریم و از این قدرت لایتناهی از او فرامی شدن انسان گناهکار از سوی قدرتی که بطور نامتناهی
دن به ایدة شمعنایی کسب قدرت کنیم. بدین ترتیب شجاعت بواسطة مفهوم پذیرفتهبرای غلبه بر بی

اش و بودن خود را علیرغم گناهکارییابد زیرا شجاعت یعنی فرد بخشودهبخشودگی مسیحی پیوند می
معنایی بپذیرد و نفس خود را تأیید کند و خود را از اضطراب گناه و بیاش علیرغم غیرقابل پذیرش بودن

تر است. منشأ غنی ( positivity) برهاند. شجاعت آمادگی برای پذیرش امور سلبی برای رسیدن به ایجاب
غایی شجاعت بودن همین پذیرش الهی است زیرا قدرت تأییدِ خود، همان قدرت خود هستی است و همین 

 ( Ibid: 165-7معنایی را کنار بزند )سازد تا یأس ناشی از عدم و بین را قادر میقدرت انسا
شناسی قدرت استوار است که بر اساس آن شجاعت و جبن درونمایة مفهوم شجاعت بر پایة هستی

دهند زیرا در اینجا هستی همچون قدرت هستی تصور ای را به موازات هستی و عدم شکل میدوگانه
چه در کند. آنشود و مشارکت در این قدرت، انسان را در غلبة عدم و جبن که همراه آن است، یاری میمی

بخشهای قبلی بعنوان ایدة پارادوکسی بودن نگاه تیلیش به دیالکتیک شرح داده شد، در اینجا خود را 
 لیرغمعکند. شجاعت بودن یعنی تأیید خود بصورت همبودی هستی و عدم و دیالکتیک بین آنها آشکار می

« نة»ن تحت بودنِ آیافتهعدمی بودن اگزیستانس. بدین ترتیب، اگرچه قلمرو اگزیستانس به واسطة هبوط
و « یآر»شود و این گفته می« آری»کریسیس قرار دارد اما در شجاعت بودن به عنصر الهی نهفته در آن 

 در قالب یک دیالکتیک پارادوکسی جدایی ناپذیرند. « نه»

 بندیجمع
عنای از . مدهدمی گردد که به هر معنایی معنامعنایی به اضطراب برای از دست دادن معنایی برمیبحث بی

دست رفته در شرایط مرگ خدا، ریشة اضطراب از عدم است. به نظر تیلیش راهی که دیالکتیک سلبی بارت 
اعت بعنوان شجکند این است: غلبه بر عدم از راه غلبه بر هستی! در حالیکه برای غلبه بر عدم پیشنهاد می

 ، بلکه در شالودة هستی ملاحظه کند. شناختی باید عدم را نه بصورت نفی هستییک مفهوم هستی
ایجابی  شود که پتانسیلپذیرد اما آنچه موجب میبارت تفکیک کیرکگور میان دینداری الف و ب را می

گذارد تا به دینداری ب در بارت به محاق رود این است که بارت گویی دینداری الف را کاملاً کنار می
 ای تمهیدی و ماقبل نهاییرکگور دینداری الف را مرحلهدینداری ب برسد. این در حالی است که کی
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(penultimate ) داند. بارت بدون توجه به این برای پذیرش دینداری ب و قبول پارادوکس ایمان می
دهد و هر گونه تتبع عقلی و بشری را در برابر قرار می )دینداری ب (نکته سرآغاز را پارادوکس و انکشاف 

ا از ای متقابل کند تمقابل، تیلیش سعی دارد تا رابطة دینداری الف و ب را رابطه کند. درآن کمرنگ می
یرکگور توان گفت که تیلیش به آرمان کقلمرو اگزیستانس در برابر الوهیت اعادة حیثیت کند. از این نظر می

 کنندهوفادارتر از بارت است زیرا کیرکگور نیز رابطة دینداری الف و ب را وحدت تکمیل
(complementary unity ) ربط. بنابراین انفصال در دینداری داند و نه دو نوع دیالکتیک کاملاً بیمی

 بخشکرد حرف آخر کیرکگور نبوده و باید آن را در سایة جنبة وحدتالف آنچنان که بارت تصور می
 2دینداری ب تفسیر کرد.

کند. خدا عاملی نقد تیلیش بر دیالکتیک بارت شکاف عبورناپذیر بین خدا و جهان اگزیستانس را رد می
ارتباط به وضع امور جهان برای آن وضع کرده و بر آن فراطبیعی نیست که ارزشها و معانی جدیدی را بی

عنایی رد شده تا به آن مپیام انکشاف مسیح در تاریخ چیزی جز این نیست که خدا به جهان واتحمیل کند. 
دوباره بخشد و این شاهدی است بر وجود عنصر ایجابی در بطن هستی و بیانگر این حقیقت است که 

 اگزیستانس نطفة نجات را در خود دارد و قلمرویی کاملاً رهاشده نیست. 
هان را از شکل جگیری از تحلیل نیچه از پدیدة نهیلیسم، بر آن است تا رابطة بین خدا و تیلیش با الهام

فاعل محض و مفعول محض بیرون آورده و عنصر ایجابی در بطن اگزیستانس را در کار آورد. نتیجة این 
ن ای دوطرفه بین دو قطب فعال شده و ثانیاً گسست معنایی بیتجدیدنظر این است که اولاً دیالکتیک رابطه

رتی تنها راهی که پیش پای انسان قرار دارد شود. در نتیجه، در حالیکه در مدل بااین دو حوزه برطرف می
گفته و با  «آری»کند که به جهان نفی و فرار از اگزیستانس است، در مدل تیلیشی انسان امکان پیدا می

 را جشن بگیرد. (flown-away virtue) یافتگی خود و بازگشت فضیلت پروازکردهشجاعت، نجات

ند رابطة آنها را کمعنا برقرار میو معنابخش و قلمرو بیدیالکتیک بارتی با تضاد صلبی که بین قلمر
کند و در این چارچوب امیدی برای آفرینش و خلقی در جهان نیست زیرا تنها تبدیل به نفی خصمانه می

ده است. آفرینن« گوییآری»ای ـ تیلیشی یک نیچه« گوییآری»راه رسیدن به معنا گذر از جهان است. اما 
کند. این ای است که خود را تأیید میش برای خلق ارزشهای جدید از سوی ارادهاین آفرینشگری تلا

 به عنصر مثبت در جهان« گوییآری»دهد. اگر ایمان، مضمون به نحوی دیگر در تیلیش خود را نشان می
 ای یکسویه به شکلاست، ظهور مسیح به معنای آغاز عصری جدید در تاریخ است که در آن ایمان رابطه

یافتگی جهان با ظهور مسیح به معنی پذیرش معنایی اعت از قانون الهی نیست، بلکه ایمان به نجاتاط
است که از سوی مسیح به هستی جدید افاضه شده است و این مشارکت متقابل مسیح در تاریخ، دیالکتیک 

جدید پس از  آورد. در این چارچوب، آفرینش به معنای خلق هستیرا به شکل دوطرفه و ایجابی در می
 دهد.یافته معنایی جدید میاست که به جهان هبوط ظهور مسیح

تحت  به جهان و زندگی« گوییآری»بطور خلاصه نقد تیلیش بر بارت از جهت تأکید بر تأییدِ خود و 
تأثیر نیچه است. تیلیش با دریافتن این نکتة مهم که مشکل اصلی دیالکتیک بارت به انفصال سفت و 

آنها  گردد، سعی کرد تا با تأکید بر پیوستگی ارتباط میانلمرو اگزیستانس و قلمرو الهی برمیسخت میان ق
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همزمان و پارادوکسی کند. خدا به عنصر ایجابی اگزیستانس « آری»و « نه»مطلق تبدیل به « گویینه»را از 
ن به معنای انسان برای رسید (autonomous) گوید اما در عین حال دعوی خودمحورانهمی« آری»

ع گوید. به این ترتیب، نقد تیلیش بر بارت در واقمی« نه»غایی بدون استعانت از خدا را نفی کرده و به آن 
ای از هبودن دیالکتیک بارت برای تیلیش نمونمتأثر از نقد نیچه بر نهیلیسم است و گسست و یکجانبه

حل اند او را با معنای غایی آشتی دهد. راهتوانسان را به یأس سوق داده و نمینهیلیسم کلامی است که 
ی از است تا با این کار معنا« گوییآری»ای تیلیش برای مقابله با این گرایش بازگشت به ایدة نیچه

ای دور و دراز رفتة جهان را به نحو ایجابی به آن بازگرداند و از حوالت دادن آن به ماورا یا آیندهدست
 اجتناب کند.

 هانوشتپی
 زمانی است.-الهی و قلمرو بشری-تفاوت کیفی به معنای تمایز مطلق صفات ناظر به قلمرو ازلی .3
 crisisبه  Krisisمقصود از این اصطلاح در کلام قرن بیستم داوری الهی است و به همین دلیل ترجمة  .9

« لهیری اداو»تر از کریسیس است، یا بحران درست نیست. همچنین از آنجایی که معنای داوری گسترده
 معادل مناسبی برای کریسیس نیست.

در بارت  (impossible possibility( یا امکان ناممکن )divine possibilityاصطلاح امکان الهی ) .1
 آمیز اشاره دارد که تنها با ارادة الهی ممکن شده و از حوزة امکانات بشری خارج استبه امری معجزه

(Barth, 1968: 75.) 

تیلیش به تلازم عنصر سلب و ایجاب بطور همزمان اشاره دارد. وی برای متمایزکردن  پارادوکس در نگاه .:
 داند.نگاه خود از بارت پارادوکس خود را ایجابی و پارادوکس بارت را سلبی می

آمیز امری ماوراء تاریخ و اگزیستانس در جهان اشاره دارد که گرایی در اینجا به دخالت معجزهفراطبیعت .5
 کند.با آنها نداشته و صرفاً ارادة تحکمی خود را بر آنها دیکته می هیچ ارتباطی

کند که سرآغاز عهد جدید و نقطة هستی جدید در تفکر تیلیش به رویداد ورود مسیح به تاریخ اشاره می .6
 عطف تاریخ است. 

واهی خکرده و می آیا رفتار و گفتارم تو را جذب»ای دارد برای مثال: های نیچهمفهوم تأییدِ خود نیز ریشه .1
« ایمرا گام به گام دنبال کنی؟ فقط به خویشتن وفادار بمان، در آنصورت آرام آرام از من پیروی کرده

 (:1، 3115)نیچه، 
 گیومه از من است. .1
لزوم پیوستگی میان دینداری الف و ب در تحقیقات بسیاری از کیرکگورشناسان مورد تأکید قرار گرفته  .2

 (.Ietswaart, 1952: 64است. برای مثال نک )
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