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Abstract 
According to Chomsky's view, the main part of our linguistic knowledge is 
genetically determined. Therefore, language is inherent and this unknowing or 
tacit knowledge lies at the foundation of our ability to speak. The purpose of this 
article is to analyze the nature of tacit language in Chomsky's philosophy. This 
research is based on a qualitative research approach and conceptual analysis 
method to study the concept of tacit language and its relation with other main 
components of Chomsky's attitude toward language including linguistic 
competence, generative linguistics, universal grammar and argument of stimulus 
poverty. According to the three main critiques of tacit linguistic knowledge, tacit 
linguistic ability, and tacit linguistic rule, the tacit access to the reservoir of 
linguistic rules in the philosophy of Chomsky is not well explained and it is not 
empirically verifiable. Therefore, when this knowledge is valid, it is based on a 
kind of explicit language knowledge of grammar and rules which are expressed 
in the form of a statement and can be recognized and verified by the user of the 
language. 

Keywords: Tacit Language, tacit competence, tacit Rule, Essentialism, 
Behaviorism. 
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Introduction 
Chomsky believed that cognitive knowledge is a situational state that is usually 
accessible to thought not in an informed way but in an implicit way. According 
to him, our language offers some kind of tacit knowledge in the sense that it is 
not accessible to consciousness. In this article, the main components of his 
linguistic theory will be criticized and emphasized by their relation to the tacit 
nature of language and one of his most important arguments in this regard, 
namely the argument of motivational poverty. Finally, an analysis and criticism 
of Chomsky's attitude towards the tacit language will be discussed.  

1. Criticism of behaviorism 
Chomsky argues that the scientific application of behavioral principles derived 
from animal research lacks sufficient explanatory power to explain human 
language issues. 

2. Tacit language knowledge 
Tacit knowledge in the Chomsky concept is a kind of ability to use language. This 
knowledge is embedded in our brain with nervous structure and is represented 
in the form of skill knowledge. 

2-1. Language Faculty 
Chomsky regards language faculty as a large genetic component of our 

biological and claims that the facts about language acquisition support this view. 
He sees language as a tool of language acquisition and a kind of intrinsic 
component of the human mind that, through the exchange of experience, leads 
to a particular language and in turn transforms the experience into knowledge. 

2-2. Competence and Performance 
According to Chomsky, a person proficient in a language determines the form 

of the sentence and its semantic content by internalizing the system of language 
rules. According to Chomsky, the body of knowledge is the ability of the speaker, 
and linguistic competence is at odds with the linguistic performance that is the 
actual use of language. 

2-3. Generative Linguistic 
Chomsky emphasizes on the mental capacity of reproductive statements 

using tacit knowledge of the language in generative grammar and calls it an 
attempt to identify what the speaker is aware of. 

2-4. Universal Grammar 
Chomsky views the universal grammar as a system of principles, conditions, 

and rules that are components or properties of all human languages. 
2-5. The poverty of Stimulus Argument 
Chomsky argues that beyond the mechanism of external processing, there is 

an intrinsic mechanism that is activated by the appropriate stimulus. But how can 
a physically constrained brain produce unlimited outputs? How does the child 
know how to interpret specific structures without relevant training and evidence? 
How can a child create an abstract language? 
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3. Critique of Chomsky's view 
The criticisms of Chomsky's view can be divided into three groups: 

3-1.Critique of tacit language 
The term should be properly applied to the knowledge that its holders, 

although unable to verbally express a rule, can recognize it when presented with 
the rule. 

3-2. Critique of tacit rule 
Compliance with the rule is not necessary and sufficient for tacit knowledge 

of a rule. Because the psychological state of knowledge of the rule does not imply 
the effective use of that knowledge to create a behavior that is consistent with 
the rule. 

3-3. Critique of tacit competence  
How can a child understand the complex generative language of their own 

language? How can a regular language user create and understand new sentences 
that he or she has never heard of before? 

Conclusion 
Chomsky believes that any speaker is proficient at internalizing grammar and 
thereby expressing their linguistic knowledge. This does not mean, of course, that 
he is aware of, or even can be aware of, the rules of grammar. According to 
Chomsky, every language user is implicitly aware of the most important 
component of his or her own language, grammar, and rules but in most cases, he 
will not even be able to express such knowledge to others. But by examining the 
criticisms of Chomsky's view, it can be concluded that his conception of the 
meaning of language as derived from the intrinsic power of language and 
genetically situated within one's mind and the brain is not sufficiently convincing. 
In sum, empirical evidence does not show that Chomsky's attitude toward 
language is implicit. 
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 چكيده
چامسكي بخش اصلي دانش زباني ما به لحاظ ژنتيكي معين شده  دیدگاهمطابق 

در  (tacit) بنابراین قوه زبان ذاتي بوده و این دانش ناآگاهانه یا ضمني .است
از  به باور او كاربرد زبان ناشيبنيان توانایي ما براي سخن گفتن نهفته است. 

نوعي دانش ضمني است كه كاربر عادي زبان برخلاف زبان شناس نه به آن 
را براي دیگري بيان دسترسي آگاهانه دارد و نه قادر است در صورت لزوم آن 

لسفه چامسكي است. این هدف این مقاله تحليل ماهيت ضمني زبان در فكند. 
با رویكرد پژوهش كيفي و با روش تحليل مفهومي به واكاوي مفهوم پژوهش 

هاي اصلي نگرش چامسكيایي درخصوص زبان ضمني و ارتباط آن با سایر مولفه
و برهان فقر  ، دستور جهانيیشيشناسي زااز جمله توانش زباني، زبانزبان 

وانش ت زباني،ضمني با توجه به سه نقد اصلي بر دانش پرداخته است. محرك 
واعد اي از قبه ذخيرهضمني  دسترسيادعاي زباني، ضمني زباني و قاعده ضمني 

قابل اثبات يز نبه لحاظ تجربي زباني در فلسفه چامسكي به خوبي تبيين نشده و 
هنگامي این دانش معتبر است كه مبتني بر نوعي دانش صریح  . بنابرایننيست

زباني از دستور زبان و قواعد باشد كه به شكل گزاره بيان شده و از سوي كاربر 
 زبان قابل تشخيص و تایيد باشد. 
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 مقدمه
براي توصيف  knowingرا به جاي  cognizingاصطلاح  (Chomsky, 1986:269)چامسكي 

هاي دانش در معناي معمول و عادي آن جدا از قابليت به معناي ویژگي كه شناخت زبان معرفي كرد
وضعيتي شناختي است كه  cognizingپذیر بودن براي آگاهي است. به این معنا دانش حاصل از دسترس

اي ضمني قابل دسترس است. در حالي كه دیدگاه معمولا براي اندیشه نه به شكل آگاهانه بلكه به شيوه
داند اما از نگاه چامسكي الزام آگاهي از اصول زباني به شكل را براي آگاهي قابل دسترس ميمعمول قواعد 

صریح امري غيرضروري و غيرعقلاني است مگر این كه برخي دلایل مستقل براي این الزام وجود داشته 
ها و توان درباره كاركرد گزارهدر مقام زبان شناس مي( Chomsky, 2005)به عقيده چامسكي باشد.

به شكل آگاهانه دردسترس كاربران عادي زبان قرار ندارد.  قواعد دستور زبان اندیشيد اما این نوع دانش
رفا به بودن صدهنده نوعي از دانش ضمني است جایي كه ضمنيكننده و شكلزبان ما به لحاظ ذهني ارائه

را  است كه وجود قواعد زبانيشناس این این معناست كه براي آگاهي قابل دسترس نيست. وظيفه زبان
اني ما هاي دانش زباي مدون كند كه بتواند براي تمامي پيچيدگيها را به گونهتصدیق كرده و سپس آن

تواند تفاوت ميان جمله درست و نادرست زبان اي ميهر گویندهبه عقيده چامسكي تبييني ارائه كند. 
این كه حتي آن را پيشتر شنيده  دون آموزش صریح واش را از نظر قواعد تشخيص دهد و این را بمادري

محوراست. دانش زباني ما متكي به كه دانش ضمني زباني ما قاعده از آن داردداند و این نشان باشد مي
 توانيمها مياي از قواعد دستور زبان است كه با رجوع به آنحافظه نيست بلكه مبتني بر مجموعه

نامتناهي از جملات را ایجاد و درك كنيم. چنين مواردي نشان دهنده  هاي خود درباره مجموعهقضاوت
وجه كاربرد خلاقانه زبان است اما نه به معناي خلاقيت شاعرانه بلكه به این معنا كه جملات دربردارنده 

زبان به شكل  ین كاربردهاي آشنایي هستند كه مي توانند به شكل كاملا نامحدود شكل گيرند. بنابرامولفه
اله این مقآموزد. محور است و بهترین نمونه آن كودكي است كه زبان مادري را ميقاعده و ضمني لاقانهخ

كوشد تا به بررسي و معرفي و نقد فلسفه زباني چامسكي با اتكاء بر مفهوم مركزي دانش ضمني بپردازد. مي
ت. پس شده از سوي اسكينر اسنقطه آغازین بحث ما نقد چامسكي بر اصول رفتارگرایي روانشناختي مطرح 

هاي اصلي نظریه از آن به بررسي دیدگاه او در خصوص ماهيت ضمني بودن زبان پرداخته و مولفه
 و یكي از مهمترین براهين او در این خصوصها با ماهيت ضمني زبان زبانشناختي او با تاكيد بر ارتباط آن

كي نحوه نگرش چامس قدنمورد نقد و بررسي قرار خواهد گرفت. در انتها تحليل و یعني برهان فقر محرك 
 خواهد شد. مطرحدرباره ضمني بودن زبان 

 . نقد رفتارگرايی3
اكتساب كه در آن مكانيسم  (behaviourist) هاي رفتارگراچامسكي اغلب به نوعي دوگانگي ميان تبيين

كه در آن كودك به سان كسي كه داراي  (cognitivist) راگهاي شناختهاي غيرذاتي هستند با تبيين
دانش ضمني پيشيني است اشاره كرده است. او معتقد است كه طبيعت ما را با ذخيره اي فطري از مفاهيم 

دهنده درك شهودي او از مفاهيم است وظيفه كودك مجهز كرده است و رویكردهاي زباني كودك نشان
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( Chomsky, 1991هاي تجربي پيش روي او مي باشد. چامسكي )هایي براي واقعيتكشف برچسب
خاطر نشان ساخته است كه كاربرد علمي اصول رفتارگرایانه حاصل از تحقيقات صورت گرفته بر روي 

اي كه خود را حيوانات، فاقد قدرت تبييني كافي براي توضيح موضوعات زبان آدمي است. بنابراین نظریه
تواند تبيين درستي از زبان ارائه كند. او نمونه یادگيري سریع زبان توسط د نميمحدود به شرایط كرده باش

نه زبان چنين كاربرد خلاقاهاي دستوري است و همكودك كه نشانگر رشد سریع توانایي او براي بيان گزاره
 . تكننده نگرش رفتارگرایان ذكر كرده اسهاي نقضاز سوي كاربران بومي زبان را به عنوان نمونه

ها داراي قابليت ذاتي براي اكتساب زبان ( تنها انسانChomsky, 1988: 24در نگرش چامسكي )
قابليت را  باشد لذا اینشناختي ما ميهستند. او عقيده دارد كه قوه زبان بخش كاملا ژنتيكي ساختار زیست

ت سرعت و دق معتقد است اوتوان هرگز آموخت بلكه به شكل ذاتي و ضمني در اختيار ما قرار دارد. نمي
ه كودك پيش گذارد كاكتساب فرهنگ لغت هيچ جایگزین واقعي براي دست یافتن به این نتيجه باقي نمي

هاي زباني براي این مفاهيم از پيش در از تجربه كردن، مفاهيمي در اختيار دارد و اساسا یادگيري برچسب
د. مطابق این نگرش كودكان به برخي از او موجود هستن (conceptual apparatus) جهاز مفهومي

 اند. اطلاعات زباني دسترسي دارند كه آن را از تجربه زباني خود نياموخته
( زبان عين طبيعي است و مولفه ذهن آدمي به Chomsky, 2000: 1) مطابق عقيده چامسكي

وان آدمي است. او به عنآید كه به لحاظ فيزیكي در مغز قرار دارد و بخشي از موهبت زیستي نوع شمار مي
شناس منتقد رفتارگرایاني بود كه در پي درك رفتار و زبان به عنوان كاركرد محيط بودند و با یك شناخت

هاي این نگرش مدعي بود كه بسياري از خصوصيات زبان به عنوان امري فطري را نشان دادن محدودیت
توان آن را نادیده انگاشته است. بنابراین او را مي ساخت زبان به دست آورد كه رفتارگرایيتوان در ژرفتمي

ترین منتقد نگرش اسكينري در باب اكتساب زبان دانست كه بر شرایط محيطي در كسب زبان به عنوان مهم
عامل تاكيد دارد. چامسكي معتقد بود كه اسكينر تبيين كاركردگرایانه خود را به نقش ارتباطي زبان محدود 

هاي تجربي در علوم رفتاري را نادیده گرفته است. از نظر او تكنيك گردآوري داده كرده و مسائل مهمي
نظریه  (Chomsky, 1969: 56) شناسي كاربردي ندارد. در نتيجه از نگاه چامسكيپردازي زباندر نظریه

 شناسي شناختي او بسيار متفاوت از خصوصيات علوم رفتاري است. زبان

 . دانش ضمنی زبان9
شناختي ني در مفهوم چامسكيایي نوعي توانایي در كاربرد زبان است. این دانش با ساختاري عصبدانش ضم

گيرد. در نگرش چامسكي این نوع در مغز ما جاي دارد و بازنمود آن در قالب دانش مهارتي صورت مي
راث عي ميهاي نحوي و معنایي اساسي زبان نودانش مادرزادي است تا اكتسابي به این معنا كه مولفه

ژنتيكي و تكاملي هستند كه براي توانایي زباني و مفهومي كاربرد داشته و با نمایش نوعي زبان طبيعي 
آید. شناسي به دست ميدهد. این توانایي از راه ترسيم كاركرد عصبخاص در كودكان خود را نشان مي

 . بان و مفاهيم آن هستندشناختي شكل دهنده قابليت كاربرد زمطابق نظر چامسكي ساختارهاي عصب
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( براي این عقيده خود كه دانش زباني به صورت دانشي ضمني در ما وجود Chomsky, 1992چامسكي)
هاي كند كه گوینده زبان توانایي سخن گفتن خود را با صحبت كردن در مكاندارد این گونه استدلال مي

بخشد و در مقابل ممكن است در اثر بيماري این توانایي را از دست بدهد و با كمك دارو عمومي ارتقاء مي
را را دوباره به دست بياورد. نكته مهمي كه چامسكي به آن اشاره دارد این است كه سخن گفتن در  آن

كدام منجر به آن نمي شود كه گوینده زبان انگليسي توانایي ميان عموم یا آسيب دیدن و بيماري هيچ
پيشرفت و  دچار این سخن گفتن به زبان ژاپني را كسب یا آن را از دست بدهد بلكه تنها زبان انگليسي او

پسرفت خواهد شد به عبارتي بهبود و بازیافت یك زبان كاملا متفاوت از اكتساب اوليه آن زبان است. در 
ماند كه همان دانش زباني است در حالي كه توانایي شخص براي نتيجه در این مورد یك چيز ثابت مي

ارو پس اگر كسي در اثر حادثه و عدم استفاده از دبهره گرفتن از این دانش زباني مي تواند تغيير پيدا كند. 
نتواند سخن بگوید یا بفهمد، آن چه كه او از دست داده نه دانش زباني خود بلكه توانایي براي سخن گفتن 

 به آن زبان خاص است. در حقيقت دانش زبان چيزي ثابت و مستقل از كاربرد زبان است. 
شد تا او به  باعث به مساله ساختار به جاي كاركرد (Chomsky, 1986: 12)تعلق خاطر چامسكي 

ماهيت ضمني بودن دانش زباني بيش از كنش زباني توجه نشان دهد. این دانش به شكل ضمني در ذهن 
شخص و با پيامدهاي خاص شكل گرفته و با ارتباط برقرار كردن ميان صدا و معنا، خصوصيات ساختاري 

ي توانش زبان دهد. به عبارتي از نگاه اوادهاي فيزیكي اختصاص ميهاي خاص به رویدزبان را به شيوه
دانش زبان در سروكار ( Chomsky, 1965: 19)ضمني و كنش زباني صریح است. از نظر چامسكي 

شود یعني دانشي كه عموما به شكل آگاهانه قابل دسترس داشتن با دانش ضمني ساختار زبان فهميده مي
دارد  تواند بگوید به شكل ضمني وجودورتا در آن چه كه گوینده یا شنونده ميو بيان شدني نيست اما ضر

ها را به وجود آورده و درك تواند مجموعه نامحدودي از گزارهو بر حسب چنين دانشي است كه یك نفر مي
 توان او را خالق این عبارات در نظر گرفت. خاطر ميكند و به همين

اي ( توضيح اكتساب زبان بدون در نظر داشتن پيكرهChomsky, 2012بر مبناي نگرش چامسكي )
( این نگرش كه آگاهي 3212پذیر نيست. چامسكي )از دانش ضمني به عنوان موهبت ذاتي قوه زبان امكان

هاي شرط لازم براي دانش است را مورد انتقاد قرار داده است. به عبارتي دانستن ضمني شامل مهارت
يصي ها و قوه تشخاست كه حاصل تجربه هستند. این مهارت ها منجر به قضاوتاي گرایانهتشخيصي كل

 (Thornton) گونه كه تورنتونشوند كه به دانش عملي متن محور وابستگي دارد. در واقع همانمي
(Thornton, 2013 )  عقيده دارد در حالي كه دانش صریح را مي توان به لحاظ زباني بيان كرد اما

نش ضمني را حال داهاي نمایانگر آن قابل دستيابي نيست. با اینن ارتباط با متن و مولفهدانش ضمني بدو
توان با دیگران به اشتراك گذاشت. مكانيسم انتقال دانش ضمني با گفتن و درك كردن نيست بلكه نيز مي

سكي هتر نگرش چامبراي درك بگيرد. ها صورت ميبا اجرا و تقليد كردن و یادگيري از راه مصادیق و نمونه
 پردازیم.شناختي او كه موید دیدگاه ضمني بودن قواعد زباني است ميهاي اصلي نظریه زبانبه بررسي مولفه
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 . قوه زبان3-9
 ( قوه زبان را به عنوان بخش عمدتا ژنتيكي موهبت زیستيChomsky, 2005) چامسكي

(Biological endowment )هاي موجود درباره اكتساب زبان داند و مدعي است كه واقعيتما مي
هاي ذهن یا مغز قوه زبان یكي از مولفه( Chomsky, 1993: 4)حامي این نگرش است. به گفته او 

قوه زبان را به عنوان  (Chomsky, 1985: 48چامسكي )است كه به زبان و كاربرد آن اختصاص دارد. 
ه نوعي منجر ب داند كه از راه تبادل با تجربه در اختيار،وعي مولفه ذاتي ذهن آدمي ميابزار اكتساب زبان و ن

 ,Chomsky)كند. به عقيده چامسكي شود و به عبارتي تجربه را به دانش تبدیل ميزبان خاص مي

دهد بلكه چيزي است كه در محيط مناسب بر زبان چيزي نيست كه كودك به واقع انجام  (42 :2000
ه بالغ اي از پيش تعيين شدشود. به همين خاطر زبان نيز مانند سایر اعضاي بدن به شيوهكودك عارض مي

ا یاد شد و صرفبااي از مفاهيم را به عنوان بخشي از موهبت زیستي دارا ميشود. از نگاه او كودك خزانهمي
 :Chomsky, 2000)از نگاه چامسكي . شودخاص در زبان آشكار مي گيرد كه مفهوم خاص به شيوهمي

ي هاي زیستي تا جایخصوصياتي از قوه زبان وجود دارند كه به غير از ذهن انسان در سایر ارگانيسم (11
ب به خاطر حضور والدیني كه به شناسيم وجود ندارد. براي نمونه ورودي شنيداري كودك اغلكه ما مي

تواند دچار آسيب شود. اما این كه چگونه قوه زبان قادر است گویند ميشيوه درست دستوري سخن نمي
هاي متفاوت و ورودي متشكل از اظهارات درست و نادرست زبان تمایز قائل بين ورودي حاصل از زبان

رودي تواند به عنوان تبييني براي تفاوت ميان وه مياي است كشود نيازمند توضيح است. قوه زبان به گونه
 و خروجي باشد. 

 (performance) و كنش (competence) . توانش9-9
نگاه چامسكي لازم است تا به  دانش زباني از ضمني بودن دركبراي درك بهتر تمایز ميان صراحت و 

كه  چامسكي معتقد استتمایز مهم مطرح شده از سوي او ميان توانش زباني با كنش زباني دقت كنيم. 
ر د نظریه زباني باید بتواند فرایندهاي ذهني را كه در بنيان كاربرد زبان قرار گرفته است توضيح دهد. او

ده است. توانش دانش زبان است یعني نوعي درك ضمني گرا ميان توانش و كنش تمایز قائل شمقام ذات
اند از توهاي زبان. كنش دربرگيرنده كاربرد واقعي زبان است كه مياز خصوصيات ساختاري تمام گزاره

هاي حافظه و عوامل محيطي است. توانش اساس متفاوت از توانش زباني باشد كه ناشي از محدودیت
كنش تغيير شكل این توانش  كهدر حالي كندت دستوري ممكن ميشخص را قادر به ایجاد تمامي جملا

 شناسان است توانش است و نه كنش. ميانبه گفتار روزمره است. به عبارتي آنچه كه موضوع بررسي زبان
دانش ما نسبت به زبان و كاربرد آن دانش یا به عبارتي ميان توانش و كنش زباني تفاوت وجود دارد. دانش 

دستور زبان و فرهنگ لغات، توانش او در مقام كاربر زبان است و به كار گيري این توانش، شخص نسبت به 
آید. توانش در اصل مستقل از كنش است. تحقيق بر روي توانش زباني امري كنش آن زبان به شمار مي

 هبرانگيز است به این خاطر كه دانش ما نسبت به زبان پيچيده و هم تا حد زیادي ناآگاهانچالش
(unconscious ) است. و ضمني 
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با دروني ساختن نظام قواعد زبان، زبان  فرد مسلط به( Chomsky, 2006به عقيده چامسكي )
توانش  كه ما آن را كندایجاد ميكند یعني او چيزي را شكل آوایي جمله و محتواي معنایي آن را تعيين مي

ني در آل براي پيوند دادن آوا و معه یا شنونده ایدهزباني مي ناميم. اصطلاح فني توانش به توانایي گویند
ان آوا و يانطباق كامل با قواعد زبان وي اشاره دارد. دستور زبان الگویي براي توانش آرماني نوعي رابطه م

آفرینش جملات جدید بر اساس دستور زبان در كنش عادي و  به باور چامسكي معني برقرار مي سازد.
پيكره دانش توانش گوینده است و توانش زباني در تضاد  اوول است. بر اساس ادعاي اي متداروزمره قاعده

با كنش زباني كه كاربرد واقعي زبان است قرار دارد. كنش شامل استفاده از جمله براي گفتن چيزي یا 
تفسير اظهارات كسي یا اندیشيدن در خصوص كلمات است. هم چنين شامل قضاوت درباره دستور زبان و 

هاي بهام یك جمله است. دانش زباني فراتر از قلمروي زبان شناختي نظري است و از عقاید و دیگر وضعيتا
ذهني شخص حكایت دارد. رابطه ميان توانش و كنش نسبتا غيرمستقيم بوده و توانش به نوعي خود را در 

راتر از زباني ف توانش كنش زباني به نمایش مي گذارد. بحث درباره دستور زبان مربوط به توانش است.
امكان التفات آگاهانه قرار دارد زیرا ساختار آن درون سيستم عصبي مركزي فعال بوده و دسترسي مستقيم 

پذیر نيست در واقع بخش حياتي ادعاي چامسكي این است در حالي كه كنش ها براي افراد امكانبه آن
واند بدون تگفتن است اما توانش زباني ميخنزباني ماحصل كاربرد فعالانه مفاهيم در قالب گفتار و س

 وجود داشته باشد.  اي ضمنيعملكرد صریح و تنها به گونههرگونه 

 (Generative Linguistics) شناسی زايشی. زبان1-9
تواند نشان دهد كه چگونه كودك قادر است با داده هاي زباني بسيار شناختي دانش ضمني ميتوضيح زبان

زمان نسبتا كوتاهي در كاربرد دستور زبان مادري خود متبحر شود. لذا براي فهم بهتر اندك و در مدت 
 توان از زبان شناسي زایشي دردهد ميگيري دستور زبان به گوینده را ميساختاري ذاتي كه اجازه شكل

افت یاستنتاج دانش ضمني زبان بهره گرفت. اما مساله مهم این است كه آیا توانش زباني كه نوعي در
 ,Chomskyباشد؟ چامسكي )ضمني از قواعد زباني است خصوصيتي ذاتي است یا حاصل یادگيري مي

( براي این منظور به مطالعه قواعدي پرداخت كه توسط گویندگان زبان به كار مي رود و نگرش 1972
 شناسي زایشي او پاسخي براي این سوال است. زبان

بازنمایي صریح از دانش ضمني كاربران زبان بومي درباره رویكرد زبان شناسان زایشي به منظور 
ستور داند. در واقع دزبانشان طرح شده است و این نظریه چنين دانشي را مبتني بر ساختار دروني مغز مي

 اند و جمله درستجملاتي است كه توسط قواعد دستور زبان به وجود آمده زبان زایشي به معناي مجموعه
زبان به وجود آمده و جمله نادرست در زبان زایش یا ایجاد نشده است. به عقيده  به عنوان بخشي از

كودك از همان ابتدا قادر به یادگيري زبان است به این خاطر كه از بدو تولد داراي قوه زبان  چامسكي
( در Chomsky, 2012است. او ) (Mental exercise) باشد و كاربرد زبان نوعي عمل ذهنيمي

تاكيد دارد  ضمني از زبان هاي زایشي با استفاده از دانشدستورزبان زایشي گشتاري بر قابليت ذهني گزاره
 داند كه گوینده نسبت به آن آگاه است. و آن را تلاشي براي مشخص كردن آن چيزي مي
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 (Universal Grammar) . دستور جهانی4-9
ي زبان یك قوه ذات به عقيده اوباشد را دستور جهاني ناميد. چامسكي آن بخش از زبان كه ذاتي آدمي مي

اي از قواعد درباره زبان هستند كه به آن دستور جهاني ها از بدو تولد داراي مجموعهاست یعني انسان
دستور جهاني را به عنوان سيستمي از اصول، شرایط و  (Chomsky, 1976:38) چامسكيگوید. مي

هاي آدمي هستند و نه صرفا حاصل اتفاق و تصادف ها یا خصوصيات تمام زبانداند كه مولفهقواعد مي
يان ماهيت توان به عنوان بشناختي كاملا ضروري هستند. بنابراین دستور جهاني را ميبلكه به لحاظ زیست

ها یكسان و یكنواخت است و نظر گرفت. سيستم دستور جهاني در ميان انسانو اساس زبان آدمي در 
كننده آن است كه اگر یادگيري زبان به نحو موفقي صورت گيرد، چه چيزي باید كسب شود. هر تعيين

و  توانند خصوصيات اتفاقيزباني موید دستور جهاني است اگرچه داراي خصوصيات دیگري است كه مي
دستور جهاني مبتني بر آن چيزي است كه تمام زبان آدمي از آن ساخته شده است. چامسكي تصادفي باشند. 

داند كه با دستور جهاني تسهيل شده است. از نظر او یادگيري زبان را همگام با جریان طبيعي رشد مي
دهد كند ناآگاهانه و به شكل ضمني نوعي از زبان را تشخيص ميهنگامي كه كودك به والدینش گوش مي

برد. كودك این را به شكل شهودي كه با آن سروكار دارد و دستور زبان آن را به شكل صحيح به كار مي
لكه كودك اند بكند. والدینش این اطلاعات را به شكل مستقيم به او نياموختهو به شيوه ضمني درك مي

از بدو تولد در كودك وجود دارد ها قرار گرفته است. این مجموعه از ابزارهاي یادگيري زبان در معرض آن
گفته است. به عقيده  از آن تحت عنوان ابزار فراگيري زبان سخن (Chomsky, 1986:24)كه چامسكي 

ها و عبارات و قواعد انتزاعي را از محيط خود جذب كرده و با كمك دستور او كودك تعداد درستي از گزاره
استفاده ميكند كه پيش از آن  يراي خلق عبارات جدیداز آن بو به نحوي ضمني و ناآگاهانه زبان خود 

 هرگز آن را نشنيده است. 

  (Poverty of Stimulus Argument) برهان فقر محرك .5-9
 نام دارد. چامسكي از برهان فقر محركمهمترین مولفه دیدگاه چامسكي درباره ضمني بودن دانش زبان 

برهان فقر محرك براي تصدیق این نكته بهره برد كه ابزار فراگيري زبان ذاتي امري لازم براي تبيين 
معتقد است كه فراتر از مكانيسم پردازش خارجي، ( Chomsky, 1956:16)اكتساب زبان است. او 

 آن شكل دانش ضمنيها و اصول یدهشود و ابا وجود محرك مناسب فعال مي مكانيسم ذاتي قرار دارد كه
 )الف( ورودي كودك در یادگيري گونه استبندي این استدلال اینصورتكنند. اكتسابي را مشخص مي

زبان براي توضيح خروجي او كه به مكانيسم یادگيري وابسته است كافي نيست )ب( با این حال كودك 
 نتيجه نوعي ساختار ذاتي یا همان ابزار فراگيري زبانكند )ج( در توانش زباني را به نظر به راحتي كسب مي

اگر ما ورودي و خروجي سيستم شناختي را مشاهده كنيم و اگر  به عبارتيبایست وجود داشته باشد، مي
ورودي به تنهایي تبييني براي خروجي باشد در این صورت سيستم شناختي نيازمند دربرداشتن ساختاري 

هاي ميان ورودي و خروجي كافي و كامل باشد. مقدمه اول راي تبيين تفاوتذاتي است كه به قدر كافي ب
اند توبه نظر به شكل شهودي قابل پذیرش است. لذا در برهان فقر محرك مشخص شد كه ورودي نمي
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خروجي را توضيح دهد بنابراین برخي ساختارهاي ذاتي وجود دارند و این ساختارها ورودي را به خروجي 
 كنند.بدل مي

هاي زباني ناكافي دهد تا كودك قواعد دستور زبان را از دادهبرهان فقر محرك چامسكي اجازه مي
استنتاج كرده و به لحاظ زباني به سخنگوي داراي توانش زباني بدل شود. او معتقد است كه بسياري از 

اي كودك دسترس بر توان بر اساس ورودي اوليه زباني قابلابعاد توانش زباني سخنگوي بزرگسال را نمي
توان كند توضيح داد. لذا چامسكي نتيجه گرفت كه این ابعاد را هرگز نميهنگامي كه زبان را كسب مي
در اختيار فرد قرار داشته باشند. به بيان دقيق برهان فقر محرك  ضمنيآموخت بلكه باید به صورت 

ر كودك در تبيين دقت و سرعت هاي زباني در اختيا( مدعي است كه دادهChomsky, 2009چامسكي )
( با Chomsky, 2002یادگيري زبان و پيچيدگي زبان آموخته شده از سوي او ناكافي است. چامسكي )

رد بلكه نيست كه بتوان با استدلال پيشيني آن را رد ك تاكيد بر این كه برهان فقر محرك برهاني استنتاجي
توان فهميد به نقدهاي فلسفي وارد بر این برهان بهتر ميآن را با حمایت از سوي شواهد تجربي فراوان 

شواهد تجربي براي قضاوت درباره  (Chomsky, 1994:23) پاسخ گفته است. ظاهرا از نظر چامسكي
 هاي زبان كاملا مناسب هستند. تفسير جملات و داده

 قر محركبرهان ف (Hymers, 2005:26) (Michael Hymers) مطابق با دیدگاه مایكل هيمرز
كننده در حمایت از فلسفه زبان چامسكي است. به عقيده او چامسكي از برخي شواهد شهودي برهاني قانع

كند متكي به زبان را كسب ميكه اولين بار كودك برد كه مي براي حمایت از این ادعاي خود بهره
ودي در اختيار كودك را با هاي وراست. اگر ما تمام داده (insufficient input) هاي ناكافيورودي

گوید مقایسه كنيم در این صورت با نوعي هاي خروجي یعني همان زباني كه نهایتا به آن سخن ميداده
تواند تبييني براي خروجي باشد. به عدم هماهنگي ميان ورودي و خروجي مواجه خواهيم بود و ورودي نمي

 ني وجود دارد كه تبييني براي چنين خروجي متفاوتيتوان نتيجه گرفت كه نوعي ساختار دروهمين خاطر مي
هایي را ارائه كرده است كه در حمایت از دیدگاه چامسكي داده( Keil, 1990:152) آید. كيلبه شمار مي

جانداران و افراد تمایز قائل مي شوند  اي نشان مي دهد كه بچه ها ميان اشياي مادي،به شكل قانع كننده
دهنده یك سري از عقاید پيشيني كودك و این تمایزها نه تنها نقش مهمي در اكتساب دارد بلكه نشان

برهان فقر محرك كه مهمترین  (Behm, 2011) مطابق عقيده بهمهنگام به دنيا آمدن است. اما 
باشد اگرچه برهاني به ظاهر مقبول است اما در خصوص وجود دانش ضمني زبان مي چامسكياستدلال 

 داراي نكات مبهمي است: 

چامسكي نيازمند تشریح این مساله است كه چگونه مغز محدود فيزیكي قادر به ایجاد . 3-5-9

شود هاي مين كه كدام یك از خصوصيات قوه زبان منجر به ایجاد خروجيهاي نامحدود است. ایخروجي
رمبهم اي غينيازمند آن است تا به شيوه كه بالقوه و به نحو ضمني نامحدودند؟ در واقع برهان فقر محرك

ارزشمندي براي كار پژوهشي در این  تواند راهنمايدقيق این برهان ميو واضح تعریف شود. تدوین 
 ,Chomskyگونه كه چامسكي )اگر زبان همان( Katz, 1996:279) كاتزخصوص باشد. به عقيده 

( ادعا كرده یك اندام زیستي باشد در این صورت باید محدود باشد و اگر به عقيده چامسكي 2010
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(Chomsky, 1977زبان یك عين انتزاعي باشد در این صورت ماه ) يت ارتباط ميان زبان و مغز نيازمند
 توضيح بيشتر است.

داند چگونه ساختارهاي خاص هاي چامسكي به واقع حامي این ادعا نيستند كه كودك ميمثال .9-5-9

عقيده دارد كه ( Chomsky, 1985:9)براي مثال چامسكي  را بدون آموزش و شواهد مرتبط تفسير كند
كند هاي قبلي درك ميها و نمونهآن قياس و شباهت برقرار كردن ميان كودك بسياري از جملات را از راه

ا آن مواجه هایي كه كودك پيشتر باما نكته این است كه هيچ تشابه و قياس مرتبطي ميان بسياري از نمونه
ني اتوان به شكل صریح یا ضمني در ورودي زبشده با موارد جدید وجود ندارد و به عبارتي این تشابه را نمي

 كودك پيدا كرد.

ورودي براي تبيين خروجي كافي نيست به نظر داراي این پيش  كهدرباره ایننگرش چامسكي  .1-5-9 

گونه نيست زیرا هاي ورودي و خروجي دسترسي كامل داریم. اما به نظر اینفرض است كه ما به داده
ند تبييني براي تواني به تنهایي نميگيرد. عوامل بيرویادگيري زبان تحت شرایط تجربي مدوني صورت نمي

هاي دروني هنگامي كه به نحو مناسب تحریك شوند وارد عمل خواهند شد. زبان باشد و برخي از مكانيسم
بدون شك در سطح كلي این درست است كه هرچيزي را كه نتوان از طریق فاكتورهاي محيطي توضيح 

كدام  شناختي چيست ودقيقا منظور او از موهبت زیست باشد. اماشناختي ما ميداد بخشي از موهبت زیست
آیند؟ آیا ساختارهاي منحصر به فردي درون مغز ها تبييني براي ذاتي بودن دانش ما به شمار ميمكانيسم

 شوند؟ این ساختارها در كجاي مغز قرار دارند؟ منجر به این امر مي

سياري كند مورد تایيد بنش زباني دریافت نمي. این ادعا كه كودك ورودي كافي براي توضيح توا4-5-9

فووت و لایت (Cattell, 2006)از جمله كاتل شناسان شناختي شناسان و رواناز فيلسوفان، زبان
(Lightfoot, 2005 ) مانند فالكنر قرار گرفته است. اما برخي(Faulkner, 2003 )كه ميزان  معتقدند

ورودي كودك محدود نيست و در واقع او به طور ميانگين روزانه مابين پنج تا هفت هزار جمله یا حدود 
 (Tomasello, 2000:246)توماسلو شنود. اما در مقابل پنج تا هفت ميليون جمله تا چهار سالگي مي

هاي كنش زباني كودك مناسب تگيري محدودیكه ملاك ارائه آمار كمي و زماني براي اندازه عقيده دارد
بلكه در عوض باید فرض را بر این قرار داد كه هيچ راهي وجود ندارد كه بر اساس آن كودك بتواند  نيست

 از موارد انضمامي اقدام به انتزاع زباني كند كه مناسب توانش زباني بزرگسالان است. 

 ديدگاه چامسكی. نقد 1
بندي توان به سه گروه اصلي دستهاره ضمني بودن زبان را مينقدهاي مطرح شده بر نگرش چامسكي درب

كرد. ذكر این نكته لازم است كه منتقدان نگرش چامسكي لزوما منتقد دانش ضمني نيستند بلكه به نحوه 
كاربرد چامسكي از آن انتقاد دارند. به عبارتي در این گروه كساني مانند ویتگنشتاین، كواین و پولاني خود 

از موضع خردگرایانه كاملا منكر وجود نوع دانش ضمني باور دارند. اما در طرف مقابل كساني نيز به مفهوم 
دیگري از دانش با نام دانش ضمني هستند كه نه با نحوه كاربرد بلكه با خود مفهوم این نوع از دانش 

 كرد:توان به سه گروه زیر تقسيم هاي مطرح شده به نگرش چامسكي را ميمشكل دارند. نقد
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 . نقد زبان ضمنی3-1
 (Davidson, 1984)داویدسون نخستين نقد درباره مبتني بودن دانش ضمني بر دانش صریح است. 

ليت شناختي به لطف دانش ضمني داراي قابعقيده دارد كه ميان این دیدگاه ها كه كساني كه به لحاظ زباني
كه قيد لازم بر انتساب دانش ضمني از یك گزاره، درك نظریه درست معنایي براي زبان خود هستند و این

اره را تشخيص درستي آن گزهنگامي كه نظریه درست در قالب گزاره صریح به شخص ارائه شود، توانایي 
شناسي زبان توانندداشته باشد نوعي پيوستگي وجود دارد. نتيجه این دو مقدمه این است كه افرادي كه نمي

هاي قابلي نيستند. به عبارتي از نظر داویدسون دانش ضمني شناختي انسانرا یاد بگيرند به لحاظ زبان
ان مقبول واقع شود كه مبتني بر نوعي دانش صریح تواند به شكل مجاز آن در خصوص زبهنگامي مي

زباني از دستور زبان و قواعد باشد كه به شكل گزاره بيان شده و از سوي كاربر زبان قابل تشخيص و تایيد 
باشد. بنابراین اگر سخنگویان روزمره زبان توانایي توضيح دانش خود یا حتي تشخيص دانش زباني ارائه 

خاطر ها سخن گفت و به همينتوان از قابليت زباني آنه باشند در این صورت نميها را نداشتشده به آن
 ها قابل قبول نيست.انتساب دانش ضمني زباني به آن

نيز معتقد است كه مفهوم دانش ضمني ( Dummett, 1996) (Michael Dummett) دامت
ه براي دانشي به كار رود ك ست بایدكند. در واقع این اصطلاح به نحو دردر این زمينه كمك چنداني نمي

دارندگان آن اگرچه قادر به بيان شفاهي یك قاعده نيستند اما هنگامي كه آن قاعده به آن ها ارائه شود 
توانند آن را تشخيص دهند. بنابراین دامت مي پذیرد كه این نوع دانش از نظریه زبان شناختي را نباید مي

از نگاه او بخشي از دانش ضمني را شاید بتوان به كساني نسبت داد كه  به گویندگان ماهر زبان نسبت داد.
تنها داراي درك ضمني از مفاهيم موجود در آن دانش هستند. براي مثال گوینده زبان معمولا از نهاد و 
ضمير استفاده مي كند بدون این كه آن را در قالب دستور زبان رسمي فراگرفته باشد و شاید هرگز كلماتي 

توان در این حالت گفت كه او داراي درك ضمني از این جملات ند آن را نشنيده باشد. اما چگونه ميمان
ین و كند دربرگيرنده تدواي كه شخص به شكل ضمني از آن پيروي مياست؟ در واقع تقریر صریح قاعده

 ین قواعد دارد و بهبيان صریح مفاهيم موجود در آن قاعده است. با این حال گوینده زبان درك ضمني از ا
بر آن است كه تمام گویندگان ماهر زبان  درستي مي تواند آن را درك كند. اما ادعاي چامسكي از نظر او

شود به درستي تشخيص داده و درك كنند اما واقعيت اي را هنگامي كه به آن ها ارائه ميباید چنين نظریه
ع شناسي درگير این موضوتخصصي در حوزه زبان این است كه اكثر افراد به غير از كساني كه به طور

 هستند قادر به چنين تشخيصي نيستند.
نيز عقيده دارند كه گوینده باید اصولا  (Searl, 1983) (John Searl) كساني مانند جان سرل

اي هقابليت آگاهي از چگونگي كاربرد قواعد مندرج در رفتار خود را دارا باشد. به عقيده او در یك سو فرایند
عصبي و فيزیولوژیكي فاقد شعور و در سوي دیگر آگاهي قرار دارد و البته چيز دیگري در این ميان قرار 
ندارد. بنابراین مطابق این نگرش هيچ نوع فرایند ناآگاهانه اطلاعات و وضعيت دانش ضمني وجود ندارد 

اگر كسي بتواند از راه نيز ( Dummett, 1996)كه براي آگاهي قابل دسترس نباشد. از نگاه دامت 
اي مناسب درباره چيزي بيان كند در این صورت داراي دانش صریح از آن چيز است. به پژوهش، گزاره



 122 /... تحليل ماهيت زبان ضمني در فلسفه چامسكي   

رد. توند زبان خود را به كار گيعبارتي آن ها بر این باورند كه شخص بدون آگاهي صریح از قواعد زبان نمي
اعد و پردازش ناآگاهانه اطلاعات به خاطر ارتباط هم چنين استدلال شده است كه ایده دانش ضمني از قو

 عميقي كه ميان عمدي بودن و آگاهي وجود دارد، در كل مورد مناقشه است. 

 نقد قاعده ضمنی. 9-1
 ,Quine) كوایننقد متوجه ادعاي چامسكي درباره ضمني بودن قواعد دستور زبان است.  دومين

واعد نسبت به پروژه چامسكي مبني بر این كه دانش ضمني از قگرفتن از نقد ویتگنتشتایني با بهره( 1968
مساله  .عد است دو مساله مهم را مطرح كردگيرد كه متضمن مطابقت با قوابه واسطه مكانيسمي شكل مي

ضمني  (guidance) توانيم ميان راهنمایياول این است كه چگونه با این نوع تبيين از دانش ضمني ما مي
برداشت چامسكي از دانش  اوصرف با یك قاعده تمایز قائل شویم.  (conformity) قواعد و مطابقت

 قتمورد انتقاد قرار داد. مطاب ،تحت هدایت قاعده و رفتارمطابق قاعده  ني را با ترسيم تمایز ميان رفتارضم
سب با ابا قاعده مستلزم وجود دانش نسبت به آن قاعده نيست. رفتار زماني مطابق با قاعده است كه متن

اند. اما مفهوم راهنمایي و هدایت توسط قاعده مستلزم وجود دانش الگویي باشد كه قواعد آن را ملزم كرده
صریح نسبت به آن قاعده است یعني رفتار زماني تحت هدایت قاعده است كه رفتاركننده آن قاعده را 

باشد اگرچه  اي رفتار كند كه مطابق با قاعدهتواند به شيوهبشناسد و بتواند آن را بيان كند. بنابراین سوژه مي
 رفتار او تحت هدایت قاعده نباشد. 

كه  قائل است زام كمتري براي راهنمایي و هدایتدانش ضمني چامسكي از قاعده البه عقيده كواین 
. تتوان این دانش را صرفا مطابقت با قاعده در نظر گرفمستلزم و جود دانش صریح از قاعده باشد. اما نمي

اعده مطابقت با قدر واقع مطابقت با قاعده براي دانش ضمني نسبت به یك قاعده لازم و كافي نيست. 
براي دانش ضمني لازم نيست زیرا وضعيت روان شناختي دانش ضمني از قاعده متضمن كاربرد موثر آن 
دانش براي ایجاد رفتاري كه مطابق با یك قاعده باشد نيست. معمولا مجموعه جایگزیني از قواعد وجود 

رفتار  ف مختصري ازدارد كه مستلزم دقيقا همان رفتار براي مطابقت است و بنابراین فراهم آورنده توصي
است كه رفتار واقعي گوینده باید به درستي بر حسب دانش بيانگر آن مطابق است. اما ایده دانش ضمني 

مجموعه قواعد توضيح داده شود به جاي این كه بر حسب دانش ضمني از مجموعه همان ضمني از 
 جایگزیني از قواعد توضيح داده شود كه مطابق با آن است. 

شود وقتي گفته ميعقيده دارد سازد. او در همين نكته انتقاد خود را مطرح مي( Ibid:444)كواین 
 به این معناست كهدارد تحت راهنمایي سيستمي از قواعد قرار  ضمنيبه نحو  (native) كاربرد بومي زبان

براي رفتار كردن به روشي قابل ملاحظه در شرایط مشهود  اوباید آن دسته از قواعد به نحوي با تمایلات 
تاكيد دارد كه اگر انتساب دانش ضمني ادعایي تجربي است كه فراتر از رفتار مطابق با  اودر ارتباط باشد. 

قواعد است در این صورت مي توان انواع مختلفي از شواهد را به نفع یا عليه این ادعاي تجربي نشان داد. 
ساسي این است كه چه شاهدي در حمایت از انتساب دانش ضمني وجود دارد و این كه صحت اما نكته ا

  چنين انتسابي به چه چيزي بستگي دارد.
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 نقد توانش ضمنی. 1-1
به نوعي متوجه توانش زباني ادعا شده از سوي چامسكي است كه مطابق با آن ما به  سومين نقد

 ,Polanyi) (Michael Polanyi) پولاني مایكلیم. اي از دانش زباني دسترسي ضمني دارخزانه

ت اس مساله اول این تشخيص داد. اینبارهدو مشكل اساسي در خصوص نگاه چامسكي در  (1969:196
يار ه بسكبسياري از مفاهيم زباني نسبت به  آگاهي كودك ،نظریه انتزاعي دستور زبان زایشيمطابق  كه

استنتاجي ناآگاهانه صورت اي طولاني از مراحل شبهرشته به كمك استاش دور از تجربه زندگي روزمره
این وم ساله دم ؟تواند به دستور زبان زایشي بسيار پيچيده زبان خود پي ببردمي كودكچگونه اما گيرد. مي

 نيدهپيشتر نشجدیدي است كه مشابه آن را  ایجاد و درك جملات چگونه قادر بهكاربر عادي زبان  است كه
  نياورده است؟شناختي یا فلسفي به دست را از راه تعميم روانها و آن

كاربرد زبان كنش و عملكردي ضمني است و معناي زبان به پرسش اول این است كه پولاني  پاسخ
به  گيردصورت ميضمني  كمك تلفيقبه  معاني به دست آمدهحاصل شده هم چون بسياري از انواع دیگر 

قعيت را پولاني ما باید این وابه عقيده  ند.معنادار شودر كانون توجه ما  معناپيشتر بيكه اعمال این صورت 
ید نشان داد كه باو لذا كاربرد قواعد پيچيده آواشناختي و دستورزباني است حاصل تصدیق كنيم كه گفتار 

 چنين قواعدي تبيين كرد. به نظر پولاني كاربردتوان براي اكتساب و ضمني را مي دانشچگونه نظریه 
شناسي و كاربرد آن ها در گفتار عموما نوعي دانش ناآگاهانه است كه به شكلي دانش ما از قواعد زبان

ني تلفيق ضمماحصل نامد و كاربرد آن را نيز شود. اما او آن را دانشي فرعي ميناآگاهانه به كار برده مي
تواند بياموزد كه بر اساس مجموعه مي كودكپاسخ این پرسش كه چگونه  در . به عقيده پولانيداندمي

اي كه سوژه قواعد مبتكرانهبا یك سري  كه سخن گفت تخيل قوهباید از عمل كند زباني از قواعد  يوسيع
توان بخشد. این قواعد را تنها ميميتحقق این كار را باشد ها بي اطلاع ميبه لحاظ كانوني نسبت به آن

 شكل ضمني كسب كرد و به كار برد.  به
 ي را كه پيشتر هرگز نشنيده است راجملاتتواند ميكودك كه چگونه و این دومين مساله  خصوصدر 
در راندن دوچرخه ما كاري كاملا مشابه پولاني این است كه پاسخ كرده و جملات جدید را ایجاد كند، درك 

در  و بردهدهيم. تخيل دوچرخه سوار ظرف چند هفته به كل سيستم ضمني تعادل پي همين را انجام مي
ا كشف ببه كار گيرد. قوه زبان درنگ بيو نتيجه قادر خواهد بود تا این سيستم را در شرایط جدید دوباره 

درنگ يبدر مواجه با هر مورد جدید كاربرد خود را شكل تواند به همين كل سيستم دستور زبان ضمني مي
قواعد به شكل فرعي كسب  ،پولاني ضمني دانشمورد سنجش و بازنگري قرار دهد. مطابق با نظریه 

شوند بدون این كه دانش كانوني از آن ها داشته باشيم. این كار به كمك تركيبي از شهود و تخيل مي
 يرد.گصورت مي

 نتيجه 
تور زبان در آن مهارت پيدا كرده و به موجب ساختن دساي با دروني چامسكي معتقد است كه هر گوینده

تواند دانش زباني خود را بيان كند. البته این بدین معنا نيست كه او از قواعد دستور زبان آگاهي دارد آن مي
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كردن قواعد یا اصول دستور زبان معمولا به عنوان دانش ها آگاه شود. این درونيتواند از آنیا حتي مي
ین از مهمترت و ادعاي چامسكي بر این است كه هر كاربر زبان به نحو ضمني ضمني توصيف شده اس

مولفه زبان خود یعني دستور و قواعد آن آگاه است اما در اكثر موارد حتي قادر به بيان چنين دانشي براي 
ن یهاي نظري وظيفه ثبت و انتقال اهشناس كه در قالب گزاردیگران نخواهد بود. به عبارتي دانش زبان

دانش را بر عهده دارد در حيطه دانش صریح قرار دارد. در واقع شالوده اصلي زبان در دسترس آگاهي ما 
قرار ندارد و ما از همان ابتدا با این توانش ذاتي و ضمني كه در ساختار ژنتيكي ما جاي گرفته است به طور 

صلي هاي انش زبان سایر مولفهچامسكي با تكيه بر این درك از ضمني بودن داایم. طبيعي مجهز شده
د. پایه كندستگاه فلسفه زبان خود اعم از دستور جهاني، توانش زباني و دستور زبان زایشي را مطرح مي

گردد اصلي بسياري از اجزاي این دستگاه در خصوص ضمني بودن قوه زباني به برهان فقر محرك بازمي
اي كه داراي دانش گویندهواقع چامسكي عقيده دارد  كه ابهامات این برهان مورد اشاره قرار گرفت. در

شفاهي از آن اصول  ضمني از قواعد یا اصول یك دستور زبان است معمولا قادر به فراهم آوردن گزاره هاي
ها شناس قادر به بيان قواعدي است كه به نحو ضمني نسبت به آنیك زبان كهیا قواعد نيست در حالي

آگاهي دارد. اما حتي در این مورد نيز دانش ضمني صرفا تغيير شكل از صریح به ضمني نيست زیرا دانش 
گونه ما همانا باشد.از وضعيت دانش ضمني او مي شناس مبتني بر مطالعات و به نحوي مستقلصریح زبان

ر سه نقد مهم وارد بر درك ضمنيت نزد چامسكي ملاحظه شد برداشت او از ضمني بودن زبان به كه د
كافي  يينتبمعناي امري حاصل از قوه ذاتي زبان و به شكل ژنتيكي مستقر یافته درون ذهن و مغز آدمي از 

بي و ادعایي تجرزبان كه به باور چامسكي ادعاي دانش ضمني چنين . همبرخوردار نيستاي كنندهو قانع
 تجربي قرار نگرفته است.مورد حمایت شواهد باشد، نه استدلالي پيشيني مي
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