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Abstract 
Russell's philosophy can be divided into two distinct periods. In the first period, 
under the influence of his predecessors, he endeavored to preserve 
foundationalism and in the second period, he tries to minimize foundationalism. 
In his early works, he accepts induction because of its inherent intuition and 
widespread use in life and considers inductive inferences as probable, not certain. 
But in the second period, by analyzing empirical phenomena, he likes what a pure 
empiricist would do, infer the postulates that are the bases of empirical sciences. 
These postulates have a supra-logical nature, and interestingly, induction is not 
among these postulates. In fact, according to Russell, the science and the ordinary 
understanding that are resulted by non-demonstrative inference require these 
postulates. In this paper, we try to understand Russell's notions on induction, 
therefore, we investigate it in detail in the mentioned two distinct periods. For 
the first period, Russell's notions and one of the examples of probabilistic proofs 
presented for it will be presented. And for the second period, his reasons for 
changing his approach and his new perspective, as well as the supra-logical 
postulates governing the non-demonstrative, along with some of their properties, 
are presented. And finally, though briefly, some of the criticisms are discussed. 
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Russell is undoubtedly one of the most prominent and influential philosophers 
of England because he had opinions about several different domains as well as 
authoring many essays and books. 

There is no doubt that his opinions played a major role in remodeling the 
thinking of Vienna’s Circle. His efforts for reduction of mathematics to logic and 
his relative success at that time provided an opportunity for more Empiricism 
among the contemporary scholars who had formed the Vienna’ Circle and the 
logical Empiricism that ended in logical positivism developed undoubtedly under 
the influence of Russell’s thoughts and opinions.  

In his time as a philosopher, Russell had some ups and downs but a strong 
string linked all his activities together and that was his effort to explain 
“Knowledge to Universe” through experience. 

Even when he tried to reduce mathematics to logic he intended to show that 
science can be based only on experience by excluding mathematics from the 
science domain. That’s why the traces of explanation of science in which 
induction is defined as its tool, can be found in most of his works. Although in 
this line of explanation he had different and sometimes contradictory opinions, 
he ultimately paves a perfective empiricism path. The evolution of Russell’s 
philosophical thoughts is obvious in his works. Induction is a concept that is 
indicated in almost all of his theoretical philosophy. He expressed the Problem 
of Induction in most books and essays. 

The observations themselves do not establish the validity of inductive 
reasoning, except inductively. Russell illustrated this point in The Problems of 
Philosophy: 

Domestic animals expect food when they see the person who usually feeds 
them. We know that all these rather crude expectations of uniformity are liable 
to be misleading. The man who has fed the chicken every day throughout its life, 
at last, wrings its neck instead, showing that more refined views as to the 
uniformity of nature would have been useful to the chicken. 

In several publications, it is presented as a story about a turkey, fed every 
morning without fail, who following the laws of induction concludes this will 
continue, but then his throat is cut on Thanksgiving Day. 

Russell’s notion of Induction is divided into two distinctive periods. In the 
first period, following his precedents, Russell presumed induction as obvious, 
innate, needless to prove and required for empiricism science. Here, he believed 
that what justified the occurrence of a phenomenon in the future was its 
occurrence in the past but all one could gather from an experience in the past 
was the increased probability of its occurrence in the future henceforth one 
should not expect anything else other than probability. 

In the second period, influenced by Keynse's research, Russell tried to provide 
a logical explanation of probability to base Induction Logic on it and /ustify 
science and experiment. He figured out that to explain Induction, it is required 
to assume some innate principals which he called ultra-logical principals and 
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introduced five postulates that could be achieved by analyzing the experiment. 
The postulate of quasi – permanence, The postulate of the separable causal line 
The postulate of spatio – temporal continuity, The structural postulate, The 
postulate of analogy are these principles. Russell thought that these postulates 
are alternatives to vague concepts like ”Causality” and “Uniformity of Nature” 
that most of the philosophers use them in justification of scientific knowledge. 
However, he confesses that he’s not sure of them but can’t avoid them for 
empirical justification. He describes his effort for Scientific justification as such: 

“Ever since I was engaged in Principia Mathematical I have had a certain 
method of which at first I was scarcely conscious, but which has gradually 
become more explicit in my thinking. The method consists in an attempt to build 
a bridge between the world of sense and the world of science. I accept both as, 
in broad outline, not to be questioned. As in making a tunnel through an Alpine 
mountain, work must proceed from both ends in the hope that at last the labor 
will be crowned by a meeting in the middle. “ 

Russell is Hume’s follower. Hume’s notion is, we have habitual beliefs that 
are necessary for life. The belief of continuous and independent being and the 
belief that what begins to exist needs a cause are the beliefs that make life 
possible. As science progress, Russell expressed these beliefs with another 
language that was near to science language. 

Russell and Hume believe that the Problem of Induction is solved with animal 
nature and reason are not useful. As Hume, Russell couldn’t avoid the challenge 
of skepticism. He couldn’t ensure the credibility of scientific statements because 
he couldn’t prove the credibility of extra logical postulates. 
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 *استقرا در سیر تحول فکری راسل

 **عیلیاسمزهرا 
  )نویسنده مسؤول( المللی امام خمینی)ره(دانشگاه بین ،دانشجوی دکترای فلسفه

 حکاک محمد
 المللی امام خمینی)ره(دانشگاه بین ،گروه فلسفه دانشیار

 چکیده
 سفهلااول او تحت تأثیر ف مجزا تفکیک کرد. در دوره توان به دو دورهمی راسل را فلسفه

رایی کند این مبناگدوم تلاش می گرایی دارد و لی در دورهمبناخود سعی در حفظ  پیش از
یع آن وس اش استقرا را به دلیل بداهت ذاتی و کاربردرا به حداقل برساند. او در آثار اولیه

 ورهداند. اما در دقطعی می استنتاجهای استقرایی را احتمالی و نه و می پذیرد در زندگی
ی تجربی، اصولی را استنتاج می هاز تحلیل پدیدهگرای محض اهمانند یک تجربهدوم 

منطقی دارند و  ماهیت فرا ،علوم تجربی هستند. این اصول کند که اصول موضوعه
این اصول نیست. در واقع در نظر راسل ، علم وحتی  جالب اینجاست که استقرا در زمره

در  .هستند لاین اصو فهم عادی که از طریق استنتاج نابرهانی حاصل می شود محتاج
در آنرا  لذا به تفصیل این مقاله ما به دنبال شناخت دیدگاه راسل در باب استقرا هستیم

 به عنوان نمونه اول علاوه بر بیان دیدگاه راسل، . در دورهکنیممجزا بررسی می دو دوره
 دوم، علاوه بر بیان خواهد آمد و در دوره یکی از اثباتهای احتمالاتی ارائه شده برای آن

دلایل تغییر در نگرش او و تبیین دیدگاه جدیدش، اصول فرامنطقی حاکم بر استنتاج 
به  هرچند به اجمال ،در آخر شود ونابرهانی به همراه برخی ویژگیهای آنها ارائه می

 .شودارد شده، اشاره مینقدهایی که به آن و

 رهانیموضوعه، استنتاج ناب: راسل، استقرا، احتمال، اصول گان کلیدیواژ

 57/27/0312تأیید نهایی:    70/67/3120تاریخ وصول:   •
** E-mail: z_esmaeeli@yahoo.com 
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 مقدمه
های گذارترین فیلسوفان انگلستان است چرا که هم در حوزهتأثیر یکی ازمشهورترین و شکبی ،راسل

گذاشته است. بی شک نظرات او فراوانی از خود به جای  و هم آثار ختلف فلسفی دارای ایده و نظر استم
نطق متلاش او در تحویل ریاضیات به  سزایی داشته است.هثیر بوین تأ های حلقهبه فعالیتدهی در جهت

که در  ،گرایی بیشتر در میان متفکران هم عصرشزمینه را برای تجربهاش در آن زمان، و موفقیت نسبی
 ،به پوزیتوسیم منطقی منجر شد هاایی منطقی که بعدگرحلقه وین گرد آمده بودند فراهم کرد و تجربه

ند اش هر چورزیلسفهشک تحت تاثیر آراء و نظرات راسل شکل گرفته است. راسل در طول دوران فبی
را به هم مربوط می کند و آن تلاش برای  هامحکم همه آن فعالیت هایی داشته اما یک رشتهفراز و فرود

از طریق تجربه است. حتی آن هنگام که در صدد است ریاضیات را به منطق تحویل  «علم به جهان»تبیین 
علم نشان دهد که علم فقط بر تجربه بنا می شود.  کند در تلاش است که با خارج کردن ریاضیات از حیطه

شود.  یبه همین دلیل رد پای توجیه علم که استقرا را ابزار آن می داند در بیشتر آثار فلسفی راسل یافت م
هر چند در مسیر این توجیه، نظرات متفاوت و در برخی موارد متناقضی ارائه می کند اما راهی که طی می 

 یی است. گراکند یک مسیر استکمالی تجربه
سیر تحول آراء فلسفی راسل در آثارش هویدا است. استقرا یکی از مفاهیمی است که راسل تقریباً در 

ه دو توان بآن اشاره کرده است. دیدگاه راسل در مورد استقرا را مشخصاً می به اشنظری تمام آثار فلسفه
 از اثبات نیازاول به تبعیت از اسلافش استقرا را یک امر بدیهی ذاتی و بی در دورهمجزا تقسیم کرد.  دوره

لکه همچون ب اندداستقرا نمی معرفت تجربی را دیگر برپایه ،ه دومداند ولی در دورمی علم تجربی نیازو پیش
 در ادامه این نامد.که خود آنها را اصول فرامنطقی می داندمعرفت تجربی می هیوم اصولی درونی را لازمه

 شوند.ه به طور مجزا بررسی میدو دور

 تفکر راسل اول استقرا در دوره
 آن را منتشر کرده است فرا رفتن از تجربه و حکم درباره اموری 3239که در سال  مسائل فلسفهراسل در 

  .داندمیاصول و ضوابطی کلی  بر پایه ،اندرا که هنوز محقق نشده

اگر چنین اصولی بر ما معلوم نبود هرگز به توسعه دانش خویش به فراتر از حیطه تجربه »
چنان که می دانیم بس تنگ و محدود بودیم و قلمرو این تجربه شخصی قادر نمی

و اما دلیلی که امکان باور به وقوع پدیده ای در آینده را موجه  (19: 3130 راسل،«)است.
تجربه نشان داده است که تاکنون کثرت تکرر یک » سازد وقوع آن در گذشته است.می

ی و ن توالتوالی یا معیت یکنواخت و متحدالصورت، علت انتظار و توقع ما به وقوع هما
 (13: همان«)معیت در دفعه آتیه خواهد بود

در مسیر معینی راه  به عنوان مثال اسبی که غالباً .داندرا منحصر به انسان نمی راسل چنین انتظاری
ه ب وانات اهلی با دیدن شخصی که غالباًحی اری می کند.درفته است از گام نهادن به راهی غیر از آن خود
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انتظار غذا دارند. اما همان شخص در نهایت به جای اینکه به مرغان و گاو و گوسفندهای  ،آنها غذا می دهد
 شاید ما نیز در اعتقاد به طلوع هر روزه شود کهکشد. راسل در ادامه یادآور میآنها را می ،خود غذا بدهد

 (Russell, 1914: 40)خورشید دچار چنین اشتباهی شویم.
 کنند. را مطرح می« وحدت صوری طبیعت»برخی در پاسخ به این پرسش 

این اعتقاد به این معناست که هر چه وقوع یافته یا واقع خواهد شد مورد و مصداق یک »
قاعده یا قانون کلی است که هیچ استثنایی ندارد اما آن چه ما می دانیم همه استثنا پذیرند 

ادتاً چنین فرض می کند که قوانین کلی قابل استثنا را اما علم به عنوان مصادره عملی، ع
کنار گذاشته و به جای آنها قوانینی کلی اختیار نموده که دارای هیچ استثنایی 

 .(16-15: 3130راسل،«)ندنیست

ه ی، اعتقاد به یکنواختی طبیعت را توجیه کرده است. ک، راسل با یک دیدگاه پراگماتیستدر این عبارات
، چنینهم راسل ین دلیلی برای او قانع کننده نبوده است.اش نشان می دهد که چنآینده البته بحثهای

ی دانند مورد نقد قرار مکه علم ما به وجود شباهت میان آینده و گذشته را معتبر میرا استدلال کسانی 
یه نامید آینده ماض دهد. آن استدلال چنین است: ما نسبت به آینده ای که سابقاً آینده بوده و می توان آن را

تجربه داریم. این دلیل در واقع مصادره به مطلوب است زیرا ما نسبت به آینده ماضیه تجربه داریم اما در 
 شود:چنین می دهاستقرا تغییر کر مورد آینده آتیه تجربه ای نداریم بنابراین صورت بندی مسأله

ایم که اند و در هیچ موردی ندیدهداشتههرگاه ببینیم که دو امر کراراً با یکدیگر مقارنت »
مجوز این خواهد  ،یکی بدون دیگری واقع گردد آیا وقوع یکی از آن دو در مورد جدیدی

 (10همان: «)وقوع دیگری را داشته باشیم؟ بود که انتظار

فی است، باشیم پاسخ ما منپاسخ راسل به این پرسش این است که اگر به دنبال امری قطعی و یقینی 
دهد افزایش احتمال وقوع آنها با یکدیگر در آینده است. از این رو چیزی که تکرار مقارنت به ما می هایتن

انین بنابراین اگر فرض بگیریم که در طبیعت قو جز احتمال بیشتر در این زمینه چیزی نباید انتظارداشت.
ست و این علم مبتنی بر همان اصلی واحد و لایتغیری هم وجود داشته باشد علم ما به آنها در حد احتمال ا

پیشین لازمه توسعه دانش بشری دانسته شده و این اصل همان اصل استقراست. این  عباراتاست که در 
 اصل دو جزء دارد:

الف( هرگاه امری از نوع معینی مانند الف همیشه مقارن با امری از نوع دیگر مانند ب مشاهده شده »
حتمال ا ثانوی ب ندیده باشیم هر قدر تعداد موارد اقتران الف و ب بیشتر باشدو هرگز آن را منفک از امر 

 .آنها معلوم است بیشتر خواهد بود اقتران آنها در مورد جدیدی که حضور یکی از
 ،وصف کردیم وقوع تعداد کافی از موارد مقارنت دو امر مزبور ب( در همان شرایط و اوضاعی که در بالا

 .(12همان: ) «نامحدود خواهد نمود ،ی را قریب به یقین ساخته و تقرب آنرا به قطعیتاحتمال اقتران جدید
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ر استدلالی چرا که ه ؛به اعتقاد راسل، اصل استقرا به استناد تجربه نه قابل ابطال است و نه قابل اثبات
تجربه مصادره  قبه استناد تجربه نسبت به موارد تجربه نشده متضمن اصل استقراست و لذا اثبات آن از طری

 (23همان: به مطلوب است پس باید اصل استقرا را به استناد بداهت ذاتی آن پذیرفت. )
فتن رفیع است. تکرار مقارنت امور، جواز پذیر یاربس،جایگاهی که راسل در این اثر برای استقرا قائل است

لیت را طبیعت و اصل ع قوانین تجربی به قدری وسیع است که یکنواختی قوانین تجربی است و محدوده
لمی در روش عچنانکه در کتاب  .مورد استقرا حفظ کرد راسل تا سالها این دیدگاه را درگیرد. بر می نیز در
علم ما به عالم خارج به عنوان زمینه ای برای به کار بردن روش علمی در و همچنین در کتاب  فلسفه
 ، همین دیدگاه را حفظ کرده است.فلسفه

 دانیم. همانطور که میدانداستقرا را چیزی جز تکرار مقارنت دو شیء با هم نمیراسل همانند هیوم 
ست اما فق اتا اینجا با هیوم موایم تنها تقارن و معیت است. راسل بینهیوم هم معتقد بود آنچه که ما می

ین هرچه تعداد ا. یعنی کندده میدر ادامه برای توجیه تکرار این مقارنت در آینده، از مفهوم احتمال استفا
ای یابد. بنابراین راسل هم از همان نقطهمقارنتها بیشتر باشد احتمال با هم بودن آنها در آینده افزایش می

آغاز کرد که هیوم آغاز کرده بود ولی در همانجا نماند و خود را از شکاکیت عمومی رهایی بخشید. چنانکه 
 اسل،کند )رستقرار را رد میمنتج از این است که وی اصل ا هیوم تماماًکند که شکاکیت خودش اذعان می

3153 :197 .) 
س و و بلاواسطه محسو مستقیماً هاتمامی مصادیق آن که را یاحکامآن دسته از مبنای  راسلبنابراین 

د اصل بخشمیآنچه به این احکام اعتبار و حجیت از نظر او بلکه  ،داندمیقانون علیت ن شهود نیستندم
به  اولاًمهری قرار گرفته بود آن هم به دو دلیل : ن زمان مورد بیاستقراست. به زعم راسل این اصل تا آ
ون استقرا چ استقرا را به علیت گره زده بودند،به این دلیل که  ثانیاًدلیل سلطۀ منطق قیاسی بر فلسفه و 

اگر با علیت توجیه ا استقر کردند. بنابراینای عقلی آنرا توجیه میلذا باید با پشتوانه قابل اثبات تجربی نبود
علیت  لاص. اما راسل معتقد است شدپذیر میتوجیه مپس استقرا هاولیات عقلی بود از علیت  شد چونمی

باتوجه به  .ذیرفتتوان آن را به عنوان یک اصل عقلی اولی پنمی بسیار است بنابراین هایپیچیدگی دارای
لیت باشد، عتواند نیازمند یک اصل پیشین ماقبل تجربی هستیم و آن اصل نمی ،اینکه برای توجیه علم
وجود به دلیل دیگر نتیجه )یا معلول(  ،استقرا در (.995-996: 3131ست )راسل، پیشنهاد راسل استقرا

بلکه تکرار تقارن مقدمات با نتایج، احتمال این را که در آینده این دو با هم  مقدمات )علت( ضروری نیست
مبنای قابل قبولی پیدا می کند و هم سیر  ،علم دهد و به این طریق همیش میمقارنت داشته باشند افزا

شود، چراکه راسل با انیشتین هم عصر است و تحول وقایع علمی با برداشتن ضرورت از آن توجیه می
فیزیک و مکانیک نیوتنی را با چالش بزرگی مواجه ساخته است. برداشتن بار  ،ئوری نسبیت انیشتینت

ر مهیا بیشتر و بیشت مهای علتوانست زمینه را برای رشد و گسترش شاخهاز دوش احکام علمی میضرورت 
 سازد. 

ی تکیه و مشاهدات تجرب اگر بخواهیم تنها به تجربه که به نظر راسل نکته حائز اهمیت دیگر این است
 ،دو امر است. این مقارنت برای آنکه به آینده و امور تجربه نشده بینیم تنها مقارنت بیننچه میکنیم آ
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است. برخی برای برقراری این اتصال یکنواختی طبیعت و یا به  ی پیدا کند نیازمند یک حلقه وصلتسر
ته ع یافوهرچه وق»کند: قاعده را رد میاند. راسل این را پیشنهاد کرده« وحدت صوری طبیعت»قول راسل 

، 3130راسل، «)یا واقع خواهد شد مورد و مصداق یک قاعده و قانون کلی است که هیچ استثنائی نداردو 
بل شده همگی قامی دهد که آنچه به عنوان قوانین طبیعت شناختهآوردن شواهدی نشان می(. راسل با 15

ه اصلی باز همچنان مسأل ،با وجود پذیرفتن وحدتهای صوری در گذشته تیح نقض و استثناست بنابراین
 ،ماند و آن صدق آنها در آینده است. وحدت صوری طبیعت از آنجا که یک قاعده تجربی استباقی می

توان بنابراین با تکیه بر وحدت صوری طبیعت نمیتواند وقوع امر تجربه نشده را در آینده تضمین کند. نمی
 (Russell, 1927: 45)های تجربی را توجیه کرد.صدق گزاره

اید ب استناد به مشاهدات گذشته توجیه کنیم، بنابراین برای اینکه بتوانیم همراهی دو امر را در آینده با
یک اصل اولی عقلی و ماقبل تجربی مدخلیت داشته باشد والا چنین استنتاجی اصلاً دارای اعتبار نخواهد 

 بود.
ورزد اما تأکید می ،و بر نقش احتمالداند لذات میبدیهی با وهرچند راسل استقرا را لازمۀ توجیه علمی 

ری به از فلسفه نظ اشجهانی اول علاقهکند چرا که با شروع جنگ تحقیقات بیشتری در این زمینه نمی
ستقرا مالات و ااحتتحقیقات در زمینه  فلاسفه در کمبریج کند. اما گروهی ازپیدا میسیاست رادیکال تغییر 

، (John Maynard Keynes)، جان مینارد کینز(W.E. Johnson) را ادامه دادند: دبلیو ای جانسون
 )گیلیس،.انداز این دسته (Frank Ramsey)فرانک رمزیو  (Harold Jeffreys)هارولد جفریز

3113 :19)  
عریفی را که تاند که کوشیدههم  اسل علم احتمال پیشرفت بسیاری کرد و فیلسوفان بسیاریرپس از 

های ندیبدر ادامه یکی از صورت .مستدل و منطقی سازند ،با استفاده از اصول احتمالات ارائه کردهاستقرا 
 د. آیمنطقی ارائه شده برای استقرای راسل به همراه اثبات آن می

 راسل یاصل استقرااحتمالاتی بندی صورت
 کند.بندی میدر مسائل فلسفه راسل اصل استقرا را به این شکل صورت

a (I وقتی که ) یک چیز از نوع مشخص معلوم شودA ی از نوع مشخص دیگر با چیزB  تباط اردر
وم که یکی از آنها معل هم در یک مورد جدید انددیده نشده این دو بدون یکدیگرهرگز تاکنون است و 

 شده که وجود دارد، احتمال اینکه آن دو با هم در ارتباط باشند بیشتر است. 
 b (I )دید را بدون محدودیت به احتمال یک ارتباط ج رایط تعداد کافی از موارد ارتباط،تحت همان ش

 کند. یقین نزدیک می

 a(II هرچه تعداد مواردی که در آن یک چیز از نوع )A  در ارتباط با یک چیز از نوعB دیده شده ،
تر است. )اگر هیچ مورد نقضی برای این است محتمل Bهمیشه همراه  Aاین امر که  بیشتر باشد

 ارتباط شناخته نشود(.
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 b(II تحت همان شرایط تعداد کافی از موارد ارتباط )A  باB کند که تر میاین گزاره را یقینیA 
 کند. در ارتباط است و این قانون عمومی را بدون محدودیت به یقین نزدیک می Bهمیشه با 

همان قضایای  های خاص،( با محدودیتII)b( تا I)aانجام شده حاکی از آن است که  هایبررسی
هستند و اگر بپذیریم که اصول متعارف این حساب عقلانی است در این صورت  حساب احتمالات ذهنی

  (Newton & French, 1991: 286) .اصل راسل نیز چنین خواهد بود
 فرض کنید: 

H: Hypothesis )فرضیه ، قانون ممکن( 
E: اولیه  مشاهده   
Qi, i = 1, 2… n 

n: H نتایج مشخص 

H ˄ E ˫ Qi, i = 1, 2… n 

Q̄i Qi ˄, Qi ˄ …. ˄ Qi 

∋ x (x∀این گزاره باشد  Hاگر  A → x ∈ B) همه  لاًمثA ، هاB  هستند وiQ  این عبارت
بیانگر این واقعیت است که  iQ̄است. بنابراین  Bو همچنین متعلق به  Aمتعلق به  ixکه  بطوری ixباشد 

i از  یعضوA  عضو است کهB  .نیز هستند 
 آنگاه  E ) 1-ī, Q iP(Q  ،P(H,E)>0  ،P( E) ≠0˄ 1-ī, Q iQ 1 ≠ اگرقضیه : 

E)˄ 1-īE)>P( H, Q˄ iP(H , Q  
 اثبات :

P (H , Q1 ˄E) =  
P(H, E)

P(Qi, E)
 

P (H , Q2˄ Q1 ˄E) =  
P (H , Q1 ˄E)
P (Q2, Q1 ˄E)

P(H , Q̄i ˄E ) =  
P( H, Q̄i−1 ˄E)

P(Qi , Q̄i−1 ˄E) 
 

 

P (Qi , Q ̄i-1, ˄ E)≠ 1 

E)˄ 1-īE)>P( H, Q˄ Q̄i,  1P(H 
 راسل است.  I(a)این همان اصل 

limآنگاه  P(H , E) ≠ 0قضیه : فرض کنید 
n → ∞

P (Qn , Q̅n−1 ˄ E ) = 1   

 داریم :  :اثبات

P (H ˄ Q̅n, E) = P(H, E)P(Q̅n, E ˄ H ) 

E ˄ H ˫ Qi , i = 1,2, … . n  
⇒  P(H ˄Q̅n, E ) = P (H , E)  

 مشخص است که : از سوی دیگر 
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P(H ˄Q̅n E ) = P (H , E ˄Q̅n) ∏ P (Qi , Q̅i−1 ˄ E )
n

i=1
  

 در نتیجه : 

P (H , E˄ Q̅n) =  
P (H , E)

∏ P (Qi , Q̅i−1 ˄ E )n
i=1  

 

, P (Hاما  E ˄ Qn) ≤  بنابراین :  1

∏ P (Qi , Q̅i−1 ˄ E )
n

i=1
 ≥ P (H , E) 

 گیریم که : ما به سادگی نتیجه می

lim𝑛→∞ ∏ P (Qi , Q̅i−1 ˄ E ) = 1 
n

i=1
  

 مونهننهایت میل کند آنگاه احتمال یک این به آن معناست که اگر تعداد شواهد یک قانون به سمت بی
 Dacosta & Frenchشود. )راسل اثبات می I(b)کند. پس اصل میل می 3به سمت  مشاهده نشده

, 1991 , 285-288) 
که به  Aدو مجموعه با اعضای محدود باشند و تعداد اعضای مجموعه  Bو  Aدانیم که اگر البته می

B  تعلق دارندm  عضو و تعداد اعضای مجموعهA ، n باشد آنگاه احتمال اینکه عضو اتفاقیx  که بهA 

هم تعلق داشته باشد  Bتعلق دارد به 
m

n
 خواهد بود.  rیا  

راسل با تعریف احتمال سازگار نیست  I(b)ممکن است این سؤال مطرح شود که اگر چنین باشد اصل 
های واضحی راسل با قضیه فوق که در حساب احتمالات صادق است تفاوت I(b)باید توجه داشت که اصل 

 دارد. 
هستند به سمت  Bکه متعلق به  Aشود این است که مواردی از آنچه ثابت می I(b)در اصل  -3

 باشد. نهایت میبی Aعضای مجموعه کند این بدان معناست که تعداد انهایت میل میبی

مشاهده نشده است و لذا اینگونه  Bو  Aفرض بر این است که تاکنون مثال نقضی برای ارتباط  -9
 باشد.  Bمتعلق به  Aنیست که تنها تعداد محدودی از اعضای مجموعه 

 فوق با تعریف احتمال ناسازگار باشد.  رسد که اصل اثبات شدهبا توجه به دلایل فوق به نظر نمی
 توان با این قضیه در حساب احتمالات ذهنی معادل گرفت. راسل را تقریبا می II(b)اصل 

میل  3به سمت  n̄Q ,P(H(محدود و خیلی بزرگ است. پس  Aدو مجموعه هستند،  Bو  Aقضیه : 
 کند. افزایش پیدا می nهر قدر که  دکنمی

P(H, Q̅n˄ E ) =  
P(H, E)P(Q̅n, H ˄ E ) 

∑ P(Hi, E)P(Q̅n, H𝑖 ˄ E )𝑖

 

:iH ای دلالت دارد که نسبت بر گزارهA هایی کهB  هستندi  است، مثلا=H 1H  بنابراین چونi<1 
∞→𝑖𝑛 →0 است پس

𝑛 بنابراین 
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𝑙𝑖𝑚𝑛→∞ ∑ P(Hi, E)P(�̅�𝑛, 𝐻𝑖 ˄ 𝐸) = 𝑙𝑖𝑚𝑛→∞ ∑ P(Hi, E)𝑖𝑛 = 𝑃 (𝐻 , 𝐸) 

𝑖

 

𝑖

 

 1˄n Q̄ ,P(H → (Eمی توان نتیجه گرفت  Q)E) ,H  ˄n̄Pاز آنجا که 
 Aکند که تر میاین گزاره را یقینی Bبا  Aاست. تعداد کافی از موارد ارتباط  II(b)که این همان اصل 

 در ارتباط است.  Bهمیشه با 
 با اثبات قضیه فوق اثبات قضیه بعدی به آسانی ممکن خواهد بود. 

 n̄, Qn+1̄P (Q )1-n̄, Q n̄P (Q (≤ قضیه : با درنظر گرفتن شرایط قضیه قبل خواهیم داشت:
 های بزرگ و محدود صادق خواهد بود. راسل برای مجموعه II(b)بنابراین اصل 

کند. بنابراین اگر را اثبات می II(b)تا  I(b)قضایای فوق نشان داد که اصول متعارف احتمال ذهنی 
 (Newton & French, 1991: 289نیز چنین خواهد بود ) ل متعارف عقلانی باشند استقراواین اص

را اثبات کرد که در آن  II(a)و  II(b)توان نسخه دیگری از می، 9یبا استفاده از احتمالات درجه
 ( Gardenfors & Sahlin, 1982: 370-372محدود باشد. ) Aلازم نیست مجموعه 

با استفاده از نظریه احتمالات و به خصوص  ،همانطور که در بالا نشان داده شد استقرا با تعریف راسل
ن به آان با توسل به توای عقلانی پیدا کرده است. به این معنا که میحساب احتمالات ذهنی پشتوانه

حساب احتمالات معقول و منطقی است. البته این به معنای ادعای  نتایجی دست یافت که با استناد به
شاید دراین مرحله لازم باشد که حداقل در کوتاه مدت تن به حقیقت قطعی و یقینی نیست. دست یاف

ست گرفتن شیم. حقیقت نسبی با به دجستجو برای یافتن حقیقت را رها کنیم و به دنبال حقیقت نسبی با
 (. Newton & French, 1991: 293) .سطح قابل قبولی از شواهد قابل حصول است

 استقرا در دوره دوم تفکر راسل
ه عصران راسل را بو نیز توسعه روزافزون نظریه احتمالات بسیاری از هم های چشمگیر علمیپیشرفت

ان مینارد ج یکی از مؤثرترین این افراد استفاده از نظریه احتمالات کشاند.های علمی با سمت توجیه استنتاج
 Treatise on)احتمال باب ای دررسالهدر اشت. او م داشت که تأثیر بسیاری بر راسل گذنا کینز

Probability)  امکان اشتقاق استقرا از نظریه ریاضی احتمالات را بسیار توانمندانه بررسی کرده بود
(Keynes, 1921: 315-319.) 

راسل پس از آگاهی از نتایج تحقیقات کینز در کمبریج که آنرا بهترین پژوهش در باب استقرا دانست 
(Russell , 2009: 159نظرش در باب استقرا تغییر کرد. در این کتاب کینز )، نطقی احتمالات را تفسیر م

 داند که راسل وای میکرده است و منطق احتمالات یا منطق استقرایی را گسترش همان منطق قیاسی
به کار برده بودند؛ در حالیکه منطق قیاسی  (Principia Mathematica)وایتهد در اصول ریاضیات

  )15-13 :3113)گیلیس،  .م باشدتوانست توجیهی برای علمنطق استقرایی می ،مبنای ریاضیات بود
 Bکه  Aبه دنبال یافتن پاسخ برای این پرسش است که اگر تعدادی از موارد او در بخشی از کتابش 

هستند پیوسته افزوده شود، تحت  Bهایی که Aداده شود، آنگاه هنگامی که تعداد  ،هستند و نه موارد مغایر
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ای که کینز به آن نتیجه «شود؟به حد یقین نزدیک می «است A، Bهر »چه شرایطی احتمال تعمیم 
 رسد این است که برای تحقق این امر دو شرط باید برآورده شود:می

باید بر  «است A، Bتعمیم هر » ،هستند بدانیم Bکه  را هایی Aپیش از آنکه هیچ موردی از  -3
 یک احتمال متناهی داشته باشد.  ما قبلیشناخت پایه 

اد هنگامی که تعد ،احتمال اینکه ما تنها موارد مطلوب را مشاهده کنیم ،باشد اگر تعمیم کاذب -9
 (. 923 :3110استنتاجها به اندازه کافی افزوده شود باید به حد صفر میل کند )راسل، 

توان با استفاده از نظریۀ احتمالات استدلالی برای آن چرا که می رددشواری کمتری دا شرط دوم کینز
ورت کند. در این صدست و پا کرد. اما شرط اول آن در واقع پای شناختهای قبلی را به شناخت فعلی باز می

 خواهند داشت. تأثیر در شناخت ما  ،های قبل از مشاهدهداوریپیش
. در نظریه در احتمالات بود (Frequency theory)اتریاز نظر راسل این نظر، آنتی تز نظریۀ تو

تواتری، احتمالات صرفاً جنبه آماری دارند بنابراین احتمال اینکه اسم فردی که به صورت تصادفی از میان 
لستان. این مردم انگ باشد عبارتست از نسبت تعداد اسمیتها به همه شود اسمیتمردم انگلستان انتخاب می

معتقد  ولی کینز .بینجامد چیزی در آن نیست که به عدم قطعیت دقیق ریاضی است و یک مفهوم کاملاً
احتمال اینکه وجود نداشته باشد باز  «است A،Bهر»ای هم برای تعمیم در مواردی که هیچ مشاهدهبود 
A ،B ،حتمال. بنابراین اگیری کردهرچند ممکن است نتوان آنرا به صورت عددی اندازه باشد صفر نیست 

 (. Russell, 1948: 390)توان تنها به تواترها فروکاست. یرا نم
ای دیگر را محتمل سازد. چنین نسبتی گزاره کم و بیشتواند او بر این باور بود که یک گزاره می

به  را الاتیکه چنین احتم به این معنا نیست پذیرد که البته لزوماًناپذیر است و درجات مختلفی میتعریف
(. نظرات جدید کینز موجب تغییراتی بنیادین در Ibid: 390, 391) گیری کرداندازه توانمیصورت کمی 

شناسی او راسل شد و نه تنها نظرات او در باب معرفت تجربی و استقرا را تحت تأثیر قرار داد بلکه معرفت
آدمی  شناخت انتشار کتاب ،در تفکرات راسل را شاید بتوان نقطه عطف این چرخش. متحول ساخترا نیز 

دانست.  3231در سال  Human knowledge: It’s Scope and limits) ) : میدان و حدود آن
 کند: چنین بازگو می «تکامل فلسفی من»کتاب را در  خودش جریان این چرخش

ج کالبه انگلستان بازگشتم.  3233پس از سه هفته سفر بر روی اقیانوس اطلس در ژوئن »
ترینیتی پنج سال مقام سخنرانی و تدریس به من اعطا کرده بود و من موضوع دورۀ 

 برگزیدم. درسی سالانۀ خود را )استنتاج نابرهانی(
که استنتاج قیاسی چنانکه در منطق و ریاضیات محض به  میش آگاه شده بودپیش از ب

به این نتیجه رسیدم استنتاجهایی که هم  .شود، دامنه ای بسیار محدود داردکار بسته می
شوند با استنتاجهای منطق قیاسی فرق دارند در فهم عادی و هم در علم به کار برده می

اشد صحیح بصادق باشند و استدلال ها و از آنگونه استنتاجهایی هستند که اگر مقدمه
آن گونه استنتاجی که  و به کار پژوهش دربارۀ احتمالاتنتیجه تنها محتمل است.... 
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قطعی در کتاب شناخت آدمی : میدان و  نتیجه ...دهد پرداختم.احتمالات به دست می
های گوناگون و ها و پیچیدگیحدود آن به چاپ رسید. ولی در آن کتاب به سردرگمی

 ایهای آزمایشی و موقتی که از رهگذر آنها به نتایج نهایی خود رسیدم اشارهفرضیه
تر زدهاندیشم که این کار یک اشتباه بود زیرا باعث شد که نتایج شتابنکردم. اکنون می

کمتر از آنکه در واقع بود بنماید. به این نکته پی بردم که  یو دارای استواری و ژرفای
 از اندازه منحصر به پژوهش استقرا است. به ایندر بیشتر مباحث بیش استنتاج نابرهانی

محدود به حدود فهم هایی که های استقرایی مگر آن برهاننتیجه رسیدم که برهان
شوند ... اند اغلب بیش از آنکه به نتایج صادق بیانجامند به نتایج کاذب منتهی میعادی

اپذیر نهای برهانسرانجام به این نتیجه رسیدم که اگرچه استنتاج علمی نیازمند اصل
ی نه نقش بازی کند ولها نیست، استقرا باید فرامنطقی است، استقرا یکی از این اصل

 ( 917-902، 3110راسل، )«ونان یک مقدمه...چ

تواند نسبتی میان دو گزاره برقرار شود و آن این است که یکی از که می هکینز در این رساله ادعا کرد
دیگر را محتمل سازد. البته این نسبت قابل تعریف نیست  ای بیشتر یا کمتر گزارهبه درجهاین دو گزاره 

،  3110نامید )راسل، « درجه تردید»یا « درجه باورپذیری» رااین نسبت  او. پذیردولی درجات مختلفی می
کینز تحت تأثیر اصول ریاضیات راسل، به دنبال یک دستگاه منطقی برای استقرا بود و نظریه  (.919-911

جزئی ور طاین نظریه مدعی بود که مقدمات استقرایی بهگذاری شد. او در احتمال، نطریه منطقی احتمال نام
 مستلزم نتایج هستند همانطورکه در قیاس، مقدمات مستلزم نتایج هستند.

نامیم و ها که شواهدمان میای از گزارهکنیم که بین مجموعهداریم ادعا میدرواقع »
هایی که ای دیگر از گزارهدانیم و مجموعهکنیم که خودمان میفرض می

تقریباً مطابق دلایل تأمین شده از مجموعه خوانیم و به آنها وزنی گیریهایمان مینتیجه
توانیم از یک رابطه منطقی آگاه شویم... . اگر از این درستی میدهیم، بهاول نسبت می

 «ایمها افراط نکردهواژه رابطه احتمال صحبت کنیم در به کار بردنرابطه به مثابه 
(Keynse, 1921: 5-6). 

 گوید: نتیجه چنین ادعایی شرطی شدن احتمال است. کینز می

 هیچ مکانییا نامحتمل نیست. دقیقاً همانگونه که  ای به خودی خود محتملهیچ گزاره»
توان گفت مبدأ ارجاع آن ذاتاً دور نیست؛ و احتمال یک حکم با شواهد عرضه شده که می

 (Ibid: 7)«کند.است، تغییر می

برسد ولی بعدها پوپر آنرا به چالش کشید و با  نظردر ابتدا ممکن است درست بهاین تعریف هرچند 
 .(33 :3116مشکلات جدی روبرو ساخت)گیلیز، 
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تردید بسیار بیشتر از احتمالات ریاضی اهمیت داشت. به همین  ،از دیدگاه راسل در بسیاری از مسائل
دلیل برای اعتماد کردن به نتیجه احتمال ابتدا باید بر تردیدها فائق آمد و به اصطلاح درجه باورپذیری 

د که از آیدست میهایی بهگزاره را افزایش داد. به این ترتیب باور پذیری یک گزاره از تجمیع وثاقت داده
ها به این نتیجه رسید (. راسل در تحلیل باورپذیری گزارهSainsbury,1989: 214منتج شده است) آنها

ن . برای توجیه ایای از وثاقت برخوردارنداز درجه ای باشندها پیش از آنکه مورد حمایت دادهگزارهکه برخی 
سازند می پیشینی، زمینه را فراهمراسل اصول فرامنطقی را پیشنهاد کرد. این اصول با تقدیم یک وثاقت  ،امر

تا در صورت تأیید شواهد مکرر، بتوان به نتایج حاصل از استقرا اعتماد کرد. در واقع راسل محل بروز 
تر برده و به دنبال پاسخ شکاکیت پیش از شروع تجربه و آزمایش شکاکیت را از استقرا یک مرحله عقب

 است. 
  امنطقی از نظر راسل کمک کند.فر اصول تأثیرمثال زیر شاید به فهم 

تان نیز با شما راه روید، سایهفرض کنید در بیرون از خانه در یک روز آفتابی راه می»
ید دهد، اگر بپرتان نیز دستانش را تکان میرود، اگر دستانتان را تکان دهید سایهمی

ه تردید نامید و هیچگونخود می درنگ آن را سایهاین دلیل بی پرد، بر پایهتان نیز میسایه
ن خردمندی در ای دن شما دارد ولی با آنکه هیچ آدمبا ب علّیندارید که سایه یک پیوند 

نیست  ناممکن برهانی نیست چرا که کند استنتاج مذکور منطقاًاستنتاج چون و چرا نمی
دن شما ی بهاهایی را که ناهمانند با جنبشکه یک لکه سیاه وجود داشته باشد که جنبش

 :3110)راسل، .« ای مستقل از بدن شما داشته باشدنیست به دقت انجام دهد ولی هسته
913) 

 ت سایهسپذیریم که آنچه پشت سر ماباورپذیری بالا و بدون وجود برهان منطقی می اینکه ما با درجه
بالایی،  قطعیت بیانگر این است که برخی استنتاجهای نابرهانی با درجه ،ست نه موجودی مستقل از ماما

بی شک تکرار این پدیده تنها عامل باوری چنین وثیق نخواهد بود بنابراین عوامل دیگری در . باور پذیرند
نتاج حاکم بر است «اصول فرامنطقی»وثاقت بخشیدن به چنین باورهایی نقش دارند. راسل این عوامل را 

 به دنبال کشف چنین اصولی است. شناخت آدمی : میدان و حدود آنگذارد و در کتاب رهانی نام میناب
های یماز تعماحتمال را های معینی بدهند و این اصول قادرند یک احتمال متناهی پیشینی به تعمیم

شوند و فقط از (. این اصول با استفاده از تجربه اثبات نمی925 :3110معین دیگری سلب کنند )راسل، 
 نامد. آیند به همین دلیل راسل آنها را اصول فرامنطقی میطریق تحلیل به دست می

اگر بگوییم شالوده تمامی این اصول فرا منطقی ریشه در علیت دارد سخن گزافی »
دادی به ه معنای ضرورت یافتن رویایم. البته منظور از علیت تعریف سنتی علیت بنگفته

به عقیده راسل چنین تعریفی در علوم پیشرفته کارایی  دلیل وجود رویداد دیگر نیست.
ندارد. به همین دلیل او به دنبال توسعه مفاهیمی است که با استفاده از آنها بتواند 

علیت  قیقتپیشرفتهای علمی را توجیه کند. در واقع او در مورد موضوع مابعد الطبیعی ح
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 ر.و تفسیرش در علم مورد توجه قرا از جنبه کاربرد کند و فقط آنراسکوت اختیار می
اکنون فقط مایل هستم قانون علیت را تفسیر کنم نه آنکه به حقیقت من هم»دهد. می

 ( Russell, 1948: 472) «آن دست پیدا کنم.

مفهوم  هدربار»ای با عنوان شناسند. او در مقالهمیعلیت  البته بسیاری راسل را به شکاکیت در باره
قانون علیت، به نظر من، همانند بسیاری از چیزهایی که »نگاشت چنین نوشت:  3231که در سال « علیت

شد آوری شده یک یادگار از عصر گذشته است فقط به این دلیل که اشتباهاً تصور میاز میان فیلسوفان جمع
راسل ادعا کرده که مفهوم سنتی علیت  ،در این مقاله(Russell, 1913: 1) تکه هیچ ضرری نداشته اس

 این مفهوم در علم جدید با مفهوم فایده است.بی ،ای علتی داردشامل این قانون جزمی که هر پدیده

های علّی در نظر راسل ، برخلاف علت و معلول ارسطویی . زنجیرهاست گزین شدهجای« علی هایزنجیره»
اند و تا جایی مورد قبول هستند که علم بتواند آنها را توجیه کند. )راسل، رابطه ضروری دارند، ناپایندهکه 

توسعه یافت. منظور از شناخت آدمی: میدان و حدود آن بعدها در کتاب  هایزنجیرهمفهوم  (923 :3110
یک ینکه شود نه اویژه بین دو پدیده است که یکی علت و دیگری معلول نامیده می قانون علی یک رابطه

 ((Russell, 1948: 470. ار داشته باشیمظانتنتیجه لایتغیر را 
توان رویدادهای موقتی هستند که با در نظر گرفتن آنها می یک دسته ،های علی در نظر راسلزنجیره

های رهاستنتاج کرد. با زنجی ،که ممکن است در جای دیگری اتفاق بیفتند رویدادهای دیگریچیزی درباره 
توان ثبات در شخص، شیء یا کیفیت، ساختار و یا تغییر تدریجی را توجیه کرد اما تغییر آنی را علی می

. در توان در بستر یک زنجیره علی توضیح دادتوان توجیه کرد. مثلاً فرآیند از گوینده تا شنونده را مینمی
ا دا را بکند و شنونده هم صمشابهند، گوینده صدایی را با محتوای مشخصی تولید می اینجا شروع و پایان

ر مغناطیسی و فرآیندهایی که دمیانی این دو شامل امواج صوتی، الکترو هایشنود اما حلقههمان محتوا می
ه لحاظ ساختاری با صدایی که در اول و بکند افتد و زمینه را برای شنیدن فراهم میمغز انسان اتفاق می

آخر این فرآیند وجود دارد متفاوتند. وجود چنین فرآیندهایی هیچ ضرورت منطقی ندارد اما یکی از اصول 
ه ب مانموضوعه اصلی علم است. با پذیرش این اصول ما قادریم علوم جزئی را با وجود جهالتهای متعدد

 ((Ibid: 476 دست آوریم.
شود. در ادامه به معرفی این اصول های علی تعریف میراسل با استفاده از زنجیره موضوعهتمام اصول 

 پردازیم.می

 (The postulate of quasi – permanence) شبه ماندگاری ل موضوعاص -3

در یک  Aداده شود آنگاه اغلب چنین است که در هر زمان نزدیک رویدادی بسیار همانند  Aاگر رویداد 
در « شخص یا شی»در فلسفه « جوهر»کننده مفهوم تداعی اصل موضوعشود. این مکان نزدیک یافت می

وهری یک وجود جیک تکه ماده  معتقد است کهراسل  فهم عادی و مفهوم اینرسی در فیزیک نیوتن است.
نوع )ارتباط  دارند این ای از رویدادهاست که یک نوع ارتباط علی خاصی با یکدیگرساده نیست بلکه زنجیره

مطابق این اصل تغییر آنی در چیزی امکان ندارد  نامد.علی( همان چیزی است که راسل شبه ماندگاری می



3121 ، زمستان92، شماره 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  16 

اصل  ( این(Ibid: 475 است. همانیاین اصل و تمامی تغییرات تدریجی هستند. این اصل تعبیر دیگری از
 دنگریوقتی که به خورشید می در جنبه ذهنی یک جنبه ذهنی و یک جنبه عینی دارد. به عنوان مثال موضوع

تگی در اما گسسکند شرایط ذهنی شما به سرعت تغییر می دبندیرا می انو پس از مدت کوتاهی چشمانت
 خورشید واقعی در جنبه عینی هماید. آن وجود ندارد. شما از مرحله احساس محض به حافظه منتقل شده

- Ibid: 506در حال تغییر است اما این تغییر بسیار کند و تدریجی است ) بنا به نظر فیزیکدانان دائماً

507.) 

 (The postulate of separable causal line)ی جداگانه های علّزنجیره اصل موضوع -9

حرکت  ،اصل موضوعشکل گرفته است. بهترین مثال برای این « حرکت»بر پایه مفهوم  اصل موضوعاین 
سازد و در واقع علت دیدن و شنیدن امواج صوتی و نوری است که دیدن و شنیدن را برای ما موجه می

ای هژپیوندد معمولاً یکی از آنها ارتباط ویاست. بنابراین وقتی که وقایع متعددی در یک زمان به وقوع می
کند که آن را به تنهایی به عنوان بخشی از تاریخچۀ با پدیدۀ مدنظر ما دارد. به گونه ای که ما را مجاب می

کنیم ما از آن به احساس دیدن و شنیدن یاد می در این مثال آنچه .آن شیء که مدنظر ماست درنظر بگیریم
 (Ibid: 507)ستحواس مای و نوری و تأثیر آن بر در واقع حاصل حرکت امواج مغناطیس

اصل ( این 926 :3110از همه مهتر است )راسل،  اصل موضوعراسل این اصل در میان پنج  به عقیده
 چنین است:  موضوع

ای از رویدادها ساخت به گونه ای که، از یک یا دو عضو از این توان سلسلهاغلب می»
 براساس این اصل موضوع. سلسله بتوان چیزی دربارۀ همه اعضای دیگر استنتاج نمود

ۀ زنجیر»یک سری از حوادث که به نوعی در این اصل موضوع پیشنهاد شده و من آن را 
قانون »ک سازد ینامم با یکدیگر در ارتباط هستند. آنچه که استنتاج را ممکن میمی« علّی
 (.Russell, 1948: 508) «است.« علی

لی را د تا یک قانون عنگیرهای علی شکل میزنجیرهنکته اساسی در این اصل موضوع این است که 
ای علمی هی موجود در یک زنجیره علی چه چیزهایی هستند در سایه یافتههالذا اینکه حلقه ،دنتوجیه کن

ر چیزهای دیگ تأثیری بر روی همه ،راسل معتقد است که هر چیزی در این جهانشوند. البته مشخص می
طور قطعی بگوییم برای هر چیز چه رخ خواهد هتوانیم ببه همین دلیل ما نمی .دتواند داشته باشدارد یا می

با توجه به اطلاعاتی که  . بنابراین،دانیمشود نمیکه در جهان یافت میرا داد چرا که ما همه چیزهایی 
 (. 920 :3110تقریبی و از روی احتمال است )راسل،  گوییم که صرفاًداریم چیزهایی می

کند. چراکه وقایعی که یک زنجیره علّی سوم فراهم می اصل موضوع، زمینه را برای موضوعل اصاین 
 دهند یک ویژگی مشترک دارند و آن پیوستگی در یک بستر زمانی و مکانی است. را تشکیل می

 The postulate of spatio –temporal)مکانی –پیوستگی زمانی اصل موضوع -1

continuity) 
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کند که وقتی یک ارتباط علّی بین دو واقعه کند و تأکید میرا رد می« عمل از راه دور» اصل موضوعاین 
ها ا آن پدیدهکه ب ی میانی در زنجیره علّی وجود داشته باشندهاوجود داشته باشد که مجاور نباشند، باید حلقه

 ت. مثلاًریاضی پیوسته اسی مجاور و پهلو به پهلو هستند یا اینکه فرآیندی وجود داشته باشد که به معن
دن نظر زمانی و مکانی با شنیده ششنوند ولی منشأ آن صدا از برای کسانی که صدایی را در یک زمان می

کننده ه فرآیندی است که توجیهدحرکت امواج صوتی در مکان حد فاصل این دو پدی آن صدا مجاورتی ندارد،
 (. Russell, 1948: 509 – 510این دو پدیده است ) بین وجود رابطه علیّ

 (The structural postulate) ساختاری اصل موضوع -4

ست. این جاز ااستنتاج یک حلقۀ علّی م ،شرایط خاصی است که تحت آن شرایط بیانگر اصل موضوعاین 
هنگامی که تعدادی از رویدادهای مرکب که ساختار یکسانی دارند حول یک  اصل موضوع چنین است:

شأ به یک زنجیره علّی تعلق دارند که من ای که خیلی جدا از هم نباشند، معمولاًند به گونهوکانون مجتمع ش
 (. Ibid: 511ای با همان ساختار در کانون است )آن واقعه
ر های مختلفی نیز تصویاند و دوربینای را به طور همزمان افراد متعددی دیدهفرض کنید واقعه ،مثلاً

ها همه حول و حوش یک مرکز مجتمع تصاویر دوربینو این مثال مشاهدات افراد در  .اندآنرا تهیه کرده
این مرکز بنابر اصل موضوع ساختاری، ساختاری مشابه  .علت تمام آن مشاهدات است ،اند که آن مرکزشده

زمانی  -های مجرد ساختار فضایی به ویژگی مربوط ،با مشاهدات و تصاویر دارد. البته این تشابه ساختاری
 بندد، کاملاً. آشکار است که امواج نوری به لحاظ کیفیت ذاتی با آنچه که در ادراک ما نقش میاست

 ابه بیان دیگر مرکز )که درواقع همان علت است( بزمانی مشابهی دارند.  –متفاوتند اما ساختار فضایی 
  ار مشابهی دارند هر چند ممکن است در ادراک ما متفاوت باشند.مشاهدات و تصاویر )معلولها( ساخت

در یک رنگین کمان در یک سو رنگ قرمز  .شاید این مثال به درک بهتر این اصل موضوع کمک کند
د در شونها با این کیفیت که در ادراک ما ظاهر میرنگ شود. قطعاًبنفش دیده میرنگ و در سوی دیگر 

های مختلف به لحاظ ساختاری، ساختارهای مشابهی دارند که رنگ اما قطعاً .دجهان خارج وجود ندارن
 احساسات مشابهی را در مدرک ایجاد می کند. 

 (The postulate of analogy) اصل موضوع تمثیل -5

د، دلیلی نمشاهده شو Bو  Aرا درنظر بگیرید و فرض کنید که هرجا هر دوی  Bو  Aدو گروه از وقایع 
اما هیچ  مشاهده شود، Aاست. بنابراین اگر در یک مورد،  Bعلت  Aوجود دارد که باور داشته باشیم که 

مشاهده  Bنیز اتفاق افتاده است و همینطور است اگر  B وجود نداشته باشد احتمالاً Bراهی برای مشاهدۀ 
 (. Ibid: 512وان مشاهده کرد )را نت Aشود اما حضور یا غیبت 

اید و لمس کرده فرض کنید چیزی را قبلاً مثالهای بسیاری برای این اصل موضوع وجود دارد. مثلاً
اید که سخت و محکم است به این معنا که آن جسم دارای یک ویژگی خاصی است که احساس دریافته

مس آن را ل حال بار دیگر اگر با آن جسم مواجه شوید پیش از آنکه .کندسختی را برای ما قابل درک می
 مثیل است.کنید انتظار دارید که سخت باشد. این همان اصل موضوع ت



3121 ، زمستان92، شماره 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  18 

کند در استنتاجهایی که همه ما به مثابه ای هستند که راسل ادعا می هاصول موضوع، پنج اصلاین 
توان اثبات کرد در سراسر دستگاه علم و پذیریم، وجود دارند و هرچند آنها را نمیاستنتاجهای درست می

 (. 922 :3110اند )راسل، شناخت ما نهفته
که باران « میدانمی» گوییممیبا اینکه « دانیممی»فوق را  اصول موضوعگوییم اینکه ما می ،بنابراین

 «تظار حیوانیان»وجود بین وقایع طبیعی دارای یک منشأ زیستی در مبارد متفاوت است. علم به ارتباطات می
کند است جمع می Bعلت  Aبه زبان اولیه علمی انسان انتظارات جزئی مشاهده شده را در عبارت  است:

(Russell, 1948: 514 به اعتقاد راسل تکامل تدریجی وجود دارد از چیزی که آن را .)«انتظار حیوانی» 
شود شروع می Aهای فیزیک کوانتوم . سراسر این روند از تجربۀ نامد تا به ظریفترین و دقیقترین قانونمی

وردن ه مناسب خکند و انتظار غذایی را دارد کشود. حیوان بوی معینی را تجربه میمنتهی می Bو به انتظار 
 داد. از نظر راسل تکاملرا از دست می نرفت او شانس زنده مانداگر انتظار حیوان معمولا به خطا می .باشد

شوند که انتظارها بیشتر درست باشند تا نادرست. اگرچه اینگونه انتظارها و سازگاری با محیط سبب می
 ازگاریای ساما از آنجا که با عادتهای طبیعت گونه ،ستپذیر ابرهان فراتر از آن چیزی قرار دارند که منطقاً

 (. 921 :3110کنند )راسل، زمینه را برای بقای نسل جانوران فراهم می دارند،
ی یکسانی استگاه زیستافتۀ شناخت حیوانی است و هر دو خبا این دیدگاه شناخت بشری، گونۀ تکامل ی

 به انتظارات حیوانی است.  دارند و تنها تفاوت در تکامل شناخت بشری نسبت
 ،اشدهمین اصول ب راسل اصرار ندارد که اصولی که استنتاج تجربی )نابرهانی( بر آن بنا شده صرفاً

های دقیق دیگری بتوانند اصول دیگری را از دل استنتاجهای پذیرفته ممکن است افرادی دیگر با تحلیل
ل نیز همچون سایر اصول فرامنطقی حاکم بر ن بکشند. در این صورت آن اصووشده از سوی همگان بیر

 د بود. ناستنتاجهای تجربی، مورد قبول خواه
استگاه اصول فرامنطقی بازگردیم. راسل ادعا کرد که شناختهای پیشین در اینجا لازم است به خ

این کار  وها بیشتر یا کمتر شود کنند که درجۀ اعتمادپذیری یا باورپذیری برخی گزارهامکاناتی را فراهم می
دهند. برخی از شارحان این اصول را داند، انجام میرا از طریق اصول فوق که آنها را اصول فرامنطقی می

د. راسل اناند. این اصول شرایط حصول نتیجه از مقدماتی هستند که مشاهده شدهاصول شاهد بودن نامیده
های این اصول اشاره کرده است که در ادامه به برخی از ویژگی آن میدان و حدود: آدمی شناختدر کتاب 

 به آن خواهیم پرداخت. 

 های اصول فرامنطقی ویژگی
ایت از وجود اصولی حکاین امر ، شودخاصی پیشنهاد میهای های مشخصی، فرضیهبرای داده  -3

 ,Sainsburyکنند )ها و نتایج را فراهم میکه شرایط حصول رابطه بین داده دارددر طبیعت 

1989: 203 .) 

 ،باب استقراست. بنابراین دیگر تکرار مشاهدات چرخش دیدگاه راسل در نشان دهندهاین ویژگی 
نتایج  د بسیارینیست چرا که این امر در موار هاداده برایعامل تعیین کننده در ارائه فرضیه  یگانه
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بنابراین لازم است اصولی در طبیعت وجود داشته باشد که چنین امکانی را فراهم  .کاذبی داشته است
کند چنین است: فرض کنید که سگی به تبع استدلالی که راسل برای این ویژگی ارائه میکند. 

نیز به  Bرخ داده،  Aباشد، چراکه در بیشتر مواقع هر وقت می Bدر انتظار پدیدۀ  Aادراکی مثل 
ا کند؟ مثلاً گوسفندی که همواره بدنبال آن اتفاق افتاده است. آیا این امر انتظار حیوان را توجیه می

رد. بدیدن صاحبش منتظر است که به او غذا بدهد ولی آخرین بار صاحبش او را به قربانگاه می
لازم  کافی نیست بنابراین اصولیدرست  بنابراین دیدن شواهد متعدد برای دست یافتن به نتیجه

 (Russell, 1948: 446پشتوانه نتایج علمی ما باشند ) ،است که علاوه بر مشاهدات تجربی
ها صادق هستند. راسل به این واقعیت ،امکانی درباره جهان واقع یایقاین اصول به تبع وجود حق -9

 (. Sainsbury, 1989: 203کند)به عنوان اصول متعارفه استنتاج علمی اشاره می

د نی اگر هم اصول و قوانینی حاکم باشجهان ممکن هر . درجهان واقع یکی از جهانهای ممکن است
نی بودن اشوند که این با امکباید ممکن باشند چرا که قوانین ضروری منجر به نتایج ضروری می

 دارد.جهان ممکن در تعارض است. در این بخش راسل به جنبه امکانی این اصول اشاره 
 دودمیدان و ح: شناخت آدمیچراکه وجود برخی فقرات در کتاب  ،این نکته بسیار حائز اهمیت است

 ,Hay)ج علمی ضروری هستندممکن است این تلقی را ایجاد کند که این اصول برای استنتا، آن

هان ج در او بارها منکر وجود ضرورت پذیرفتنی نیست زیرا(. اما چنین نظری از راسل 271 :1950
 دهد در صورتی که این حقایقشود که نشان میدر ادامه نیز استدلالی ارائه می .ها شده استواقعیت

 :شناخت آدمیکتاب  راسل در .ضروری باشند هیچ اطلاعاتی را دربارۀ جهان ممکن به ما نخواهند داد
ا بتواند گذار از جزئی به کلی ر که هر اصلی» :نویسددر تأیید این اصل چنین می آن حدودو  میدان

که خود این قانون امری است ممکن نه  این معنیبه  ،خود قانونی از طبیعت باشد بایدموجه سازد 
ربارۀ به تبع قانونی از طبیعت برقرار باشند و حکمی د می اگر معتبر باشند باید. استنتاجات علضروری

واقع راسل  رد (Russell, 1948: 354, 436).«عالم واقع بیان کننداز  ویژگی ترکیبییک یا چند 
 (Sainsbury, 1989: 204) تمایزی قائل نیست. حکم امکانیترکیبی و  حکم در این بیان میان

این اصول اگر حداقل یک فرضیه وجود داشته باشد که متعلق دانش باشد ، دانسته هستند  -1
(Ibid: 203 پیش از آنکه به بیان شواهدی در تأیید این .)ادعا بپردازیم لازم است به این نکته 

ای که به خودی خود و مستقل از هر استدلالی اشاره کنیم که داده در نزد راسل عبارتست از گزاره
 اما شواهد: (. Russell, 1984: 409است)معقول  ،های دیگر به دست آمده باشدکه از گزاره

ای از حافظه و ادراک حسی بلکه به پارههای مشتق میان مقدمات دانش، نه فقط به داده ما در»
من در این مقام اصول »گوید : (. و یا در جای دیگر چنین میIbid: 355) «اصول ترکیبی نیاز داریم
نکته ضروری است که این (. توجه به Ibid: 401«)انگارمهای خود میاستنتاج را در میان داده

م باشند )یا بایست دانسته هکافی نیست که صادق باشند بلکه می . بنابراین صرفاًهستندباور  هاداده
درجایی دیگر موضع اما (. Sainsbury, 1989: 205حداقل به نحوی موجه متعلق باور باشند()

داند. و علم به این اصول را نه باور بلکه توان بالقوه برای کسب معرفت می دهدخود را تغییر می
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و توان بالقوه ما برای استنتاج علمی وجود دارد. وقتی ما در باب آنها دانش ما به این اصول به نح»
 (.Russell, 1948: 526«)یابیمکنیم، آنها را صریحا درمیتأمل می

( . صدق Sainsbury, 1989: 204توانند از تجربه به دست بیایند )اصول استنتاج علمی نمی -3
طریق هیچ استدلالی از تجربه به دست آورد توان از ل استنتاجی علمی( را نمیویک اصل )از اص

مان روند، برای اعتبارشان به هی وقتی که به فراسوی تجربیات موجود مییهازیرا چنین استدلال
 (. Russell, 1948: 436شوند)اصول محتاج می

ه آن اشاره ب مسائل فلسفهاین همان استدلالی است که راسل برای رد تجربی بودن استقرا در کتاب 
 .(23-29 :3130)راسل، رده استک
آدمی :  شناختعلمی ممکن هستند. برخی با استناد به برخی عبارات در کتاب  اجاصول استنت -5

اند که راسل وجود چنین اصولی را برای استنتاج علمی ضروری پنداشته میدان و حدود آن
 از جمله عبارت ذیل :(، Hay, 1950: 270دانسته است )می

هایی که مورد قبول همگان است قابل طریق تحلیل به طور ضمنی در استدلال این اصول باید از
در  عبارت فوق به احتمال قوی مؤید عبارتی است که قبلاً(. Russell, 1948: 439کشف باشند )

هایی که خود به نحو امکانی رخ خصوص بالقوه بودن علم به اصول استنتاج علمی آمد. علم به پدیده
 .دنوری باشد ضرنتواننیست پس به طریق اولی، اصول لازم برای استنتاج علمی نیز نمیدهند. ضروری می

توانند اطلاعی در مورد عللی که خود به نحو امکان وجود از سوی دیگر اگر این اصول ضروری باشند نمی
توانیم اصول را نمیما این »داند. اینکه خود او در فقراتی این اصول را احتمالاتی میما ک ،د به ما بدهندندار

 قطعیت»کند که جای دیگر چنین بیان می (. و یا اینکه درIbid: 507« )بشناسیم مگر از طریق احتمال
(. خود راسل در مقابل این Ibid: 314-458« )تواند با احتمال بالایی به دست بیایداصول متعارفه می

  کند:میهستند چنین استدلال ضروری  استنتاج علمیل ودیدگاه که اص

غیرقابل تعریف باشد آنگاه مجبور هستیم که بپذیریم که « محتمل بودن»اگر بپذیریم »
بنابراین یک گزاره محتمل چیزی تواند رخ ندهد. تواند رخ دهد و میامر نامحتمل می

تواند فت. اگر این دیدگاه را بپذیریم اصل استقرا میدرباره خود طبیعت به ما نخواهد گ
ود لذا اصل استقرا برقرار است. اما ممکن است در جهان ممکنی درست معتبر تلقی ش

دهد به لحاظ تجربی با جهانی که در آن استقرا نباشد لذا جهانی که در آن استقرا رخ می
برقرار نیست فرقی ندارد. لذا هیچ گاه نمی توان دلیلی له یا علیه آن به دست آورد لذا 

 «دهد تفسیر کنیمآنچه مکررا در واقع رخ میبایست محتمل بودن را به معنای می
(İbid: 420 .) 

عالم واقع  وقایع به اگر اصول استنتاج علمی ضروری باشند آنگاه این است کهنکته اصلی این متن 
ا به مشاهدات با اتکاز  دستهیک  برایکنند. عالم واقع عالم ممکنات است. فرض کنید ربطی پیدا نمی

حال اگر این اصول ضروری باشند در این صورت فرضیات  ؛تمطرح شده اسای اصول استنتاج علمی فرضیه
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که بارها و بارها دیده شده که مشاهدات دیگری ناقض فرضیات حاصل نیز ضروری خواهند بود. در صورتی
ادعای  ای شدهه منجر به چنین نتیجهبنابراین ادعای اولیه یعنی ضروری بودن اصول ک .مورد بحث است

انتظار ما از اصول فوق این است که اگر از این اصول درست استفاده کنیم دست آخر  لذاباطلی بوده است. 
یر سؤال ز های کاذب کمتری در اختیار داشته باشیم. انکار این انتظار عملاًهای صادق بیشتر و گزارهگزاره

 (. Sainsbury, 1989: 210شناسی ندارد. )که ارزش معرفتبردن حقیقت جو بودن دانش است 

 نظر راسل  نقد
، اخیرش ثرا طقی او به ریاضیات است. او دردر مقابل نگرش من معرفت علمی دقیقاًو به استقرا  نگرش راسل

 تواند کاملاًکوشیده است نشان دهد که یک سیستم استنتاج استقرایی نمی ،گرایانهبا ارائه رویکردی طبیعت
ای بحث موفق باشد جضروری باشد. اینکه راسل چقدر توانسته در ارائه چنین تحلیلی برای معرفت علمی 

کنید  فرض) دوکس گودمنان پار، از بسیاری معضلات همچوممکن باشدبرای معرفت  یدارد اما اگر تحلیل
و « همه زمردها سبز هستند»آبی باشد در این صورت هر دو گزارۀ  t، سبز و پس از زمان tزمرد تا زمان 

هستند صادق  tبرای زمردهایی که مربوط به زمان قبل از « همه زمردها سابی )سبزآبی شونده( هستند»
 (. Sainsbury, 1989: 200در امان ماند ) توانه در فلسفه علم مطرح است میکه امروزاست.( 

استقرا را همچون بسیاری دیگر از فیلسوفان چندان  اش مسألهورزیراسل هرچند در ابتدای فلسفه
ح بسیاری به آن پیدا کرده بود و با توجه به طر اش علاقهدانست. اما در اواخر عمر فلسفیبرانگیز نمیچالش

. راسلی یافتهای جدیدی را به روی خود گشوده میدریچه)کینز، رایشنباخ و ...( نظریات مختلف احتمالاتی 
کرار های علمی را به صرف تاش کنار گذاشت و گزارهل فلسفی، علیت را به دلیل پیچیدگیکه در مسائ
د شناخت آدمی : میدان و حدودر  ،کرداز اصل بدیهی بالذات استقرا توجیه می با استفاده صرفاًو مشاهدات 

شک یب ،داند. چنین چرخشیهر استنتاج استقرایی می وان یک اصل فرامنطقی لازمهعلیت را به عن آن،
راسل استنتاج علمی را همچون یک پدیده طبیعی مورد  ،. در نگرش متأخراستحاکی از پیچیدگی مسأله 

ه هر یوانی کح ؛بیندرا در انتظار حیوانی میدهد به این ترتیب که منشأ چنین استنتاجهایی واکاوی قرار می
تظر با دیدن صاحبش منگیرد که که صاحبش را دیده به او غذا داده است چنین انتظاری در او شکل می ربا

ه با برای راسل همین کچنین انتظاری، همان استنتاج علمی است.  ست. صورت تکامل یافتهدریافت غذا
است ولی  تنتاج علمی کافیمشاهده جزئیات یک نتیجه کلی اخذ شود در یکی دانستن انتظار حیوانی با اس

شان توان استنتاج علمی را با انتظار حیوانی و استنتاجهای هر روزۀ مردم در زندگی روزمرهاینکه آیا می
، کند و چیزی هم با عنوان استنتاج حیوانی نداریمحیوان آگاهانه استنتاج نمیمقایسه کرد محل تأمل است. 

ط کند. بین این روند سازگاری با محییط سازگاری پیدا میبا مح ایگونهبلکه حیوان دذ طول حیات خود به
نتاجها تواند بر مصادیق استدر حیوان و استنتاج در انسان همسویی وجود دارد اما انسان برعکس حیوانات، می

بینی و دقت نظرهایی که در شک ریزبی( 320، 3116کاپلستون،تأمل کند و اصول حاکم برآنها را بشناسد)
حال  .هستشود در زندگی روزمره وجود ندارد هرچند شباهتهای کلی میان این دو اج علمی انجام میاستنت

که ریشۀ استنتاج علمی در استقراهای روزمره مردم نهفته است از آنچه که به قول خودش مورد قبول 
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چ معنای د به هیپذیرکند و با تجزیه و تحلیل آنها اصلی را استخراج می کند که میهمگان است شروع می
اصول  کند و از آنجا که اینپذیر نیست اما سراسر دستگاه علم و شناخت هر روزه آنرا تأیید میصوری اثبات

توان نه با استفاده از منطق و نه به صورت تجربی اثبات کرد آنها را اصول فرامنطقی حاکم بر استنتاج را نمی
ه حدی است که بدون وارد کردن این اصول هیچ مجموعه داند. اهمیت این اصول در نزد راسل بعلمی می

ای از امرهای واقع یا امرهای واقع فرضی، سازوار یا ناسازوار نیست زیرا هیچ دو امر واقعی پیشنهاد شده
نمی توانند مستلزم یکدیگر یا متنافی یکدیگر باشند مگر اینکه یک اصل فرامنطقی در کار باشد )راسل، 

3110: 922 .) 
ست ا« یکنواختی طبیعت»یا « علیت» جایگزین چیزهای مبهمی همچون  ،م راسل این اصولبه زع

ه راسل ک البته باید یادآور شداند. متوسل شده هاکه بسیاری از فیلسوفان در توجیه معرفت علمی به آن
ن ئای که برشمرده احساس اطمینان بالایی ندارد ولی مطمموضوعه کند که به اصولخودش اعتراف می

د را ناپذیر است . خودش تلاش خواست که برای توجیه استنتاج نابرهانی وجود اصولی از این دست اجتناب
 کند: برای توجیه استنتاج تجربی چنین توصیف می

نی کرد، روش معی از آن هنگام که کار بر روی پرینکیپیا ماتماتیکا مرا به خود مشغول»
آگاه بودم ولی رفته رفته در اندیشه من نمایانتر و  شواری از آندغاز به ام که در آداشته

آشکارتر شده است. این روش عبارتست از تلاش برای ساختن پلی میان جهان حس و 
 . )177 همان:) «کنمجهان علم. هم حس و هم علم را روی هم رفته مسلم فرض می

 چنان عبارت دلنشینی دارد که حیف است چشم بر روی آن ببندیم :  او ارتباط،در ترسیم این 

ولی منظور از علم تجربی به هیچ روی تنها یک افسانه پریان سازوار و منسجم » ... 
عی شود که به جهان واقهایی تشکیل مینیست منظور این است که علم تجربی از گزاره

شوند. حتی درست پنداشته می گردند و به دلیل نسبتشان با این جهاناطلاق می
مرهای اهای علم برای نمونه نظریه نسبیت عمومی انیشتین به دلیل مجردترین بخش

اما نکته اینجاست که میان عالم واقع و آنچه به شوند ... واقع مشاهده شده پذیرفت می
در  هکنیم از آنچه کاندیشیم که مشاهده میآید تفاوت بسیار است. آنچه میعلم ما درمی

ی بعدالطبیعه و علم فهم عادی اضافه مماکنیم بیشتر است این بیشتر را واقع مشاهده می
 (. 173 همان:) کنند لذا برای شناخت این علم لازم است علم فهم عادی را نیز بدانیم

اب ارائه باز گذاشتن ب ،بپذیریم طی کردهاصول فرامنطقی  برای استنتاجحتی اگر روشی را که راسل 
  این اصول برای همگان از استواری آن خواهد کاست.

یشتر ب ،و تحلیل برای به دست آوردن اصول فرامنطقیحاصل این واکاوی  سوی دیگر از نظر راسلاز 
همگان را  های مورد قبول، استنتاجدر این فرآیند فیلسوف همانند یک دانشمند که چرا .تا فلسفه استعلم 
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هایی ن گزارهتصدیق چنی کشد که برایاز دل آنها اصولی را بیرون می کند وو تحلیل میبین گذاشته زیر ذره
 .کندادعای قطعیت برای آنها نمیهرگز  لذالازم است 

الات جام احتمسعنوان نظریه ان ای است که راسل بههمیت است نظریهدیگر از مواردی که حائز ا ییک
بر و  کنداو این نظریه را تحت تأثیر کینز مطرح میکند. کند البته خودش آنرا دقیق بیان نمیپیشنهاد می

 ،اند هر یک دارای یک احتمال هستندنها را به هم پیوند دادهدو امر واقع و یک اصل علی که آ آنطبق 
حال اگر این مقدمات داده  شود.اصل میمقدمات ح تجمیع از به هم پیوستگی و ،حاصل نتیجهاحتمال 

های دیگری به دست آمده باشند از آنها وثاقت باشند خودشان دارای وثاقت ذاتی هستند و اگر از داده
 وهای مختلف درجات وثاقت مختلف تعریف کرده برای گزاره ،او با استفاده از این اصل کنند.دریافت می

اینکه آیا می توان احتمال یک گزاره را به  ط و گسترش داده است.نظریه خود را در باب معرفت تجربی بس
آن به دست آورد احتیاج به اثبات دارد ولی چنین چیزی  ی سازندههاسادگی و با جمع کردن احتمال گزاره

روشی که راسل در اینجا برای توجیه معرفت تجربی به کار  نه در آثار راسل و نه کینز مشاهده نشده است.
برد در راستای سایر کارهای او، ارائه تحلیلی منطقی از معرفت تجربی است که به تعبیر او یکی از می

 .(697،39)خش در فلسفه استنیروهای وحدت ب

 گیرینتیجه

به زعم هیوم، باورهای عادتی و بنیادی معینی وجود دارند که لازمه  راسل به راستی خلف صالح هیوم است.
کند که آغاز به بودن میی چیز و مستقل اجسام و باور به اینکه هر زندگی بشرند، باور به وجود مستمر

علتی دارد. این باورهای عادتی بنیادی غالبند چون بناست که زندگی انسان امکانپذیر باشد. با پیشرفت 
. از دیدگاه راسل و هیوم آن اسل همین باورها را در قالبی ریخت که به زبان علم روز نزدیکتر باشدعلم، ر

کند، طبیعت حیوانی است نه عقل. همانطورکه هیوم نتوانست خود را از چیزی که مشکل استقرا را حل می
رای ب ضمین کند.های علمی را تر نیست وثاقت گزارههم قاد هایی بخشد راسلشکاکیت به طور کامل ر
ین باور راسل خود بر ا .های علمی باید در ابتدا وثاقت اصول فرامنطقی ثابت شودوثاقت بخشیدن به گزاره

کمتری وجود دارد که ادعای معرفت به  و دلیل لیل اندکی وجود دارد که اصول را صادق بدانیماست که د
هایی توان در مورد گزارهق کرد پس چگونه میاگر در مورد اصول نتوان ادعای صد صدق آنها داشته باشیم.

آورند ادعای صدق نمود؟ بنابراین راسل نیز نتوانسته از چالش دست میکه وثاقتشان را از این اصول به
 .خود را برهاندشکاکیت، 
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