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( از یکیزیانه )ضدمتافدرمانگر ریبه تفس یانتقاد ینگاه
 اول نیتگنشتایاز و یو خوانش کرکگور تراکتاتوس

 20/06/1398: تاریخ دریافت 1یصادق یعل
 02/07/1398تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 ۀبه دو دست تراکتاتوس یمعنا یب یها ، که مطابق آن گزارهتراکتاتوساز  یسنت ریدر برابر تفس

 د  یجد ریتفس 1980 ۀدر ده شوند، یم میگر تقسروشن یمعنا یکننده و ب گمراه یامعن یب
 ریتفس یمرکز ۀدیا نیشکل گرفت که به مخالفت با ا تراکتاتوس( از یکیزیانه )ضدمتافدرمانگر

و شود  ل نمیئاق یکیتفک چیه معنا یب یها گزاره انیم تراکتاتوساولاً فت گپرداخت و  یسنت
 تراکتاتوسهدف  ا  یثان دهد، یدسته قرار م کیو در  داند یمحض م یمعنا یرا ب عناهام یب ۀهم

 یکیعنوان  کونانت، به مزیاست. ج یعمل نشیب کی یالقا بلکه ،یمعرفت نظر کینه انتقال 
 ینحو متقدم و کرکگور به نیتگنشتایمعتقد است که و ر،ینوع از تفس نیا یها چهره نیتر از مهم

 یرعلمیغ نوشت یپ نیآخرراستا با کتاب  کاملًا هم دیرا با تراکتاتوسهستند و  همسو نیادیبن
 ریسمفردات تف نیتر از مهم یبرخ حیمقاله، ضمن توض نی. در ادیکرکگور در نظر گرفت و فهم

متقدم را  نیتگنشتایاز و یکونانت در مورد خوانش کرکگور دگاهی، دتراکتاتوسانه از درمانگر
را ناسازگار  «ریناپذ انیب قیحقا»و کرکگور قول به  نیتگنشتایه مطابق آن وخواهم کرد، ک انیب

نیز  انیبه درمان آن پرداخت. در پا دیکه با کنند یم یتلق یماریب یو آن را همچون نوعدانند  می
 نیمتقدم خواهم پرداخت و نشان خواهم داد که اولاً ا نیتگنشتایاز و ریتفس نیا یابیبه ارز
 نیکه خود ا ییبه آن معنا ا یخطا رفته، و ثان به «معنا یب»از  نیتگنشتایمراد ودر درک  ریتفس
 بماند. بندیپا تواند ینم دهد ینسبت م «معنا یب»به مفهوم  ریتفس

 ها کلیدواژه
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 مقدمه. 1

ویتگنشتاین  تراکتاتوسترین عناصر  از مهم« معنا بی»و « بامعنا»ها به  ارهبندی گز تقسیم
بندی از همان آغاز مورد  کند. این تقسیم است و نقشی محوری در سراسر این کتاب ایفا می

خود دیده است. جدای از تفسیر به های مختلفی را  ن مختلف بوده و تلقیاتوجه مفسر
 فهمیدند، و با مخالفت جدی خود  مترادف با پوچ و تهی می را« معنا بی»وین، که  ۀحلق

ها در آن  بندی گزاره و تقسیم تراکتاتوس، اولین تفسیر مهمی که از ندویتگنشتاین مواجه شد
 3یوهان گلاک ـ و هانس 2الیزابت آنسکوم 1است که پیتر هکر، ای عمل آمد تفسیر سنتیبه 

معنا خود بر دو  های بی گزاره گوید میه، طور خلاصبه مدافع آن هستند. این تفسیر، 
گذارند و  را زیر پا می« سینتکس منطقی زبان»هایی هستند که  ای از آنها گزاره اند: دسته قسم
ای  دسته ؛«(همان است سقراط این» ۀشوند )مثل گزار خوانده می 4کننده معنای گمراه بی

که ناظر به نوعی از حقایق شناختی هستند  های دینی و اخلاقی و زیبایی دیگر گزاره
رو، مطابق  این شوند. از و مهم خوانده می 5معنای روشنگر ها بی این گزاره ، کهناپذیرند بیان

پذیر   شناسد: حقایق بیان رسمیت میبه دو دسته حقیقت را  تراکتاتوس ،تفسیر سنتی
ایقی گفتنی اول حق ۀشناختی. دست ناپذیر  اخلاقی و دینی و زیبایی تجربی و حقایق بیان

ناپذیر که بیرون از جهان  دوم حقایقی بیان ۀهستند که در درون جهان قرار دارند و دست
بندی میان  ها به دسته بندی گزاره ویتگنشتاین ضمن تقسیمگوید  میاند. این تفسیر که  واقع

 شود. دو نوع حقیقت  درون و بیرون زبان پرداخته تفسیر متافیزیکی نیز خوانده می
Diamond )« انداختنِ نردبان دور» ۀبا انتشار مقال 6، کُرا دایاموند1988 در سال

پس از  .دست دادن  تفسیری جدید از ویتگنشتاین را برداشتبه ها برای  اولین گام (1988
 بدل شدندجدید مدافع این تفسیر  یها چهره نیتر به مهم 7آن، او و جیمز کونانت

(Bronzo 2012, 46)شود. یا ضدمتافیزیکی خوانده می 8گرانه، تفسیری که درمان 
به  معناها ی، تقسیمِ بشوند ینیز خوانده م 9ویتگنشتاینی ـ ، که نومفسراناین دسته از 
و مفید و غیرمفید ندارد. بر  معناست یب معنا یبگویند  میو  دانند میدو دسته را نادرست 

 ؛است ییزدا و توهم 10یبخش وضوح تراکتاتوسمعتقدند هدف ایشان  ،این اساس
را  یپرداز هیدیگر باید نظر یها و در عرصهاست خاص ممکن  یا نظرورزی فقط در حوزه

، نه حاوی نوعی معرفت تراکتاتوسدرخواهیم یافت که  یبخش رها کرد. در پرتو این وضوح
 یها یانه، تا راه سردرگمدرمانگرنظری بلکه، راهنمایی است برای انجام نوعی فعالیت  
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ار برای همیشه بسته شود. کونانت، بر اساس این تفسیر از ویتگنشتاین اول، یک ب 11فلسفی
های بنیادینی میان او و کرکگور وجود دارد. در ادامه، ابتدا تفسیر  معتقد است که همسویی

و سپس به شرح دیدگاه کونانت در مورد شباهت دهیم  میانه را توضیح درمانگر
 ویتگنشتاین و کرکگور خواهم پرداخت.

 انه از ویتگنشتاین اولدرمانگرتفسیر ضدمتافیزیکی یا . 2

دو سنت مختلف در متون  (Conant 1997) شیها کونانت در ابتدای یکی از مقاله
 او، از قضا هر دو ریشه در آثار افلاطون دارند(: ۀ)که به گفت شمارد یفلسفی را برم

و در  شودان بر این است که یک دیدگاه نظری  مشخصی بی تأکید ،در سنت اول
ادبی و خطابی متن چندان مهم  یها و سایر جنبهگردد ارائه  ییها جهت تثبیت آن استدلال

درآید. به زعم او،  تر راستهیو بلکه لازم است حذف شوند تا محتوای متن به شکلی پنیست 
 امریکن معاصر حاکم است. ـ این سنت بر فضای آنگلو

ناگسستنی  یا تا آنجا که در رابطه کند یدا مپی یا ژهیفرم متن اهمیت و ،در سنت دوم
خاصی به خواننده  ۀیگونه متون این نیست که نظر . هدف در اینردیگ یبا هدف متن قرار م

 ۀرا در دست تراکتاتوسمنتقل شود، بلکه آن است که خود  خواننده را دچار تغییر کند. او 
و ضروری در راستای هدف  و معتقد است که فرم این کتاب نقشی مهمدهد  میدوم قرار 

 کتاب دارد.
این نکته جزو خطوط پررنگی است که این تفسیر را از رقیب سنتی خود متمایز 

است که مقدمه و نیز  12دارای یک قالب تراکتاتوس، مفسران. مطابق دیدگاه این کند یم
ملاحظاتی در »این قالب  ۀلی. ویتگنشتاین به وسشود یجملات پایانی کتاب را شامل م

. )Diamond (149 ,2003« کند یخواندن  آن، ارائه م ۀستیمورد هدف کتاب، و نوعِ با
کتاب هدف آن، و انتهای  ۀاست برای خواننده. مقدم ییها قالب کتاب حاوی دستورالعمل»

 .)Diamond (151 ,2003« خواندن  آن را بیان کرده است ۀکتاب نحو
نهادن بر اندیشه است و این  مرزکه کتاب در پی است آمده  تراکتاتوس ۀدر مقدم

، بدین دلیل که اگر بخواهیم دهد یکار را الّا و لابد از طریق مرزگذاری بر زبان انجام م
مستقل از زبانْ درگیر تعیین مرزهای اندیشه شویم، مستلزم آن خواهد بود که بتوانیم در 

نیز بیندیشیم،  ها یدنیشییعنی در مورد ناانداین مورد دو طرف  مرز اندیشه، اندیشه کنیم، و 
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از راه تعیین مرز او کردن مرز اندیشه،   و بالطبع این امری است ناممکن. لذا برای معین
 یها گزاره ییمعنا ی. در پایان کتاب نیز تمثیل نردبان را بیان کرده و بر بشود یزبان وارد م

 خود کتاب، صحِّه گذاشته است. یها غیرتجربی، و از جمله گزاره
و  یدادن معتقدند که تمایز گفتنی/نشان ها ینیتگنشتایو ـ ن اساس، نوبر ای

در آن سوی مرز زبان چیزی نیست چون را باید کاملاً اکید و جدی گرفت،  معنا یبامعنا/ب
 ۀحقایق به دو دست ۀکه بخواهیم در موردش اندیشه کنیم. بدین جهت با تقسیم مجموع

خلاف  . در نتیجه، برکنند یرا انکار م ریناپذ انیگفتنی و ناگفتنی مخالفت و وجود حقایق ب
کننده قائل بودند،  روشنگر/گمراه یمعناها یکه به تمایز میان ب ،سنتی مفسران

 یمعنا یو چیزی جز ب گنجند یدر یک دسته م معناها یب ۀمعتقدند که هم ها ینیتگنشتایو ـ نو
وجود  معناها یر مورد بد یا یبند میو هیچ تقس معناست یب معنا یب»نیستند.  13محض
وجود داشته  ییمعنا یگونه نیست که جملات ب این. »)Diamond (153 ,2003« ندارد

. )Diamond (158 ,2003« باشند تر کیبه صدق نزد معنا یباشند که از دیگر جملات ب
. مطابق این تفسیر، تفسیر کند یاین مرزی است که دایاموند میان خود و آنسکوم ترسیم م

معنا  های دینی و اخلاقی بی گوید گزاره زیرا از یک طرف می ،چار عدم انسجام استسنتی د
 شود و حقیقتی را در ناپذیر قائل می ها مدلولی بیان هستند، اما از طرف دیگر برای آن گزاره

است که نکته این بر  تأکیدانه درمانگربیان نیست. هدف تفسیر   داند که قابل کار می
 14.(Stern 2004, 43)داند  ای را مقبول نمی فلسفی ایجابی ۀیوع نظرن« هیچ» تراکتاتوس
 توان از زبان برای بیرون خواهد آشکار سازد که نمی می تراکتاتوسکونانت،  ۀگفتبه 

کند  ابتدا خواننده را ترغیب می تراکتاتوسرفتن از مرزهای زبان استفاده کرد. بدین منظور، 
بتواند پیامدهای چنین فرضی را دریابد، یعنی از  چنین کاری ممکن است تاکند که فرض 
رود تا ببیند که چیزی فراتر از مرزهای زبان وجود ندارد که بتواند آن را درک بنردبان بالا 
که بتوان با استفاده از زبانْ به بیرون  که خواننده بتواند از آن فرض اولیه )این کند. برای آن

بودن  این  بالای نردبان برسد و در نتیجه ناممکناز مرزهای زبان رفت( عبور کند و به 
طور موقت درگیر فعالیت فلسفی )در معنای سنتی آن( به فرض را دریابد، لازم است که 

معنا رسیده  های بی و ببیند که به گزارهدریابد شود. وقتی در نهایت نافرجامی این فرایند را 
 ,Conant 2003هد رسید )خوااست، نه به یک دیدگاه نظری، بلکه به یک وضوح 
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معنای پنهان  . در این فرایند است که، مطابق واژگان کونانت، گذار از یک بی(196-197
 .(Conant 1993, 218)دهد  معنای آشکار رخ می به یک بی

ای معمول  سنتی گزاره ۀ)که در فلسفرا « اشیاء وجود دارند»ای مثل  مثلاً اگر گزاره
کنیم که این گزاره معنادار  15«فرض»توانیم  م، در ابتدا میو متعارف است( در نظر بگیری

فرض وجود زیرا  ،معنا و ناگفتنی است ای بی ویتگنشتاین، چنین گزاره ۀگفتبه است. اما 
ای  گوییم بر آن مبتنی است. این گزاره گزاره و هر آنچه میدارد اشیاء در بنیان منطق قرار 

نشان «( درخت چنار بلند است»معنادار )مثل  ۀدادنی است و خود را در هر گزار نشان
بودن  آن را  دادنی معنایی این گزاره و نشان توانیم بی . پس از چنین تحلیلی میدهد می
 16دهنده معناهای انتقال را بی« اشیاء وجود دارند»هایی نظیر  یم. دایاموند گزارهبدریا
معنای  گذار از بی ، زیرا همچون معبری هستند که)Diamond (183 ,1996نامد  می

 دهد. معنای آشکار از طریق آن رخ می پنهان به بی
 انه را ایندرمانگراصلی تفسیر  ۀلفؤبر اساس چنین رویکردی است که کونانت دو م

 6.5۴ ۀرا، که ویتگنشتاین در گزار تراکتاتوس یها که نباید گزاره شمرد: اول این برمیگونه 
که  دوم این ؛دانست 17ریناپذ انیب ییها رتیامل بصخوانده، ح معنا یاین کتاب آنها را ب

که  یا هینظر ،کتاب مستلزم توسل به یک نظریه نیست یها گزاره ییِمعنا یتصدیق ب
 Conant)باشند  معنا یها بامعنا یا ب شرایطی باشد که تحت آنْ گزاره ۀکنند مشخص

2005, 46). 
ما را در همان فرایندی این است که هدف ویتگنشتاین انه، درمانگرمطابق تفسیر 

 یپرداز هیفرجامِ نظر تراکتاتوس یها که خود درگیر آن است، تا با نظر به گزارهشریک کند 
 معنا یب یها چیزی جز تولید گزاره ها یپرداز هیرا ببینیم و دریابیم که ماحصل این نظر

جز علم تجربی، صادق است. به همین به ها،  حوزه ۀنیست. این حکم در خصوص هم
 یپرداز هیدر مورد دین یا نظر یپرداز هیدر اخلاق با نظر یپرداز هیجهت، تفاوتی میان نظر

 میآور یروی م یپرداز هیها، آنگاه که به نظر این عرصه ۀنیست. در هم یشناس ییبایدر مورد ز
 افلاطون را با»تی همچون ، که فرقی با مهملامعنا یاست ب ییها تنها دستاوردمان گزاره

 ،. به همین دلیلآورد یبه بار نم 18ندارند، و در نتیجه جز اغتشاش و سردرگمی« ندینش یم
 بلکه ها هیاز نظر یا کرهیفلسفه را، نه به عنوان پویتگنشتاین ، تراکتاتوس ۴.112در بند 

است. او این  19که هدف آن دستیابی به وضوح کند یهمچون یک فعالیت توصیف م
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ویتگنشتاین همین نکته  20.شمارد یفلسفی م یها یوضوح را همچون درمانی برای سردرگم
دادن  راه خروج به مگسی است که  فلسفه نشانکند:  دیگری بیان می ۀبه گوندوم  ۀرا در دور

 در درون بطری گیر افتاده است.
کونانت، تلقی غالب از فلسفه و اهمیت آن این است که فلسفه در  ۀگفتبه 

زیستن را معین کند و  اندیشیدن و درست درست ۀهایی است که نحو جستجوی نظریه
ای که غیرفیلسوفان با آن  مسائل بنیادین ما را حل نماید، و سؤالات معرفتی و وجودی

زعم کونانت، تلقی ویتگنشتاین از فلسفه کاملاً با این به شوند را پاسخ دهد.  مواجه می
این نوع « سخپا»که در جستجوی  جای آنبه تلقی رایج متفاوت است. ویتگنشتاین، 

 کردن آنهاست خواهد نشان دهد که پاسخ این مسائل در منحل مسائل باشد، می
(Conant 2005, 39-40). 

که در انتها به  کند یرا در ابتدای مسیری تصویر م تراکتاتوساین تفسیرْ 
در آثار ویتگنشتاین  یشناخت و در حقیقت به وحدت روش ،انجامد یم فلسفی یها پژوهش
از اند که نوعی  در پی آن فلسفی یها پژوهشو هم  تراکتاتوسهم گوید  می واست قائل 
که در  کند یاشاره م فلسفی یها پژوهش ۴6۴را منسوخ کنند. کونانت به بند  یورز فلسفه
پنهان  یمعنا یهدف من این است: به شما یاد بدهم که از یک ب: »گوید ویتگنشتاین میآن 

 21.(Conant 1997, 27) «آشکار گذر کنید یمعنا یبه یک ب
 تفاوت دیگر این تفسیر با تفسیر سنتی در توضیحی است که در مورد علت پدید

دانست که سینتکس  معنا می ای را بی دهد. هکر گزاره میارائه معنا  های بی گزاره آمدن
این « سزار یک عدد اول است»ای مثل  . از این جهت، ایراد گزارهکندمنطقی زبان را نقض 

، ترکیب و چیدمان این کلمات «عدد اول»و « سزار»به رغم معنادار بودن کلمات ، است که
عبارت به معنا تولید شده است.  ای بی رو گزاره این ناقض سینتکس منطقی زبان است، و از

ایم، اما عدم رعایت  فهمیم و به معناداری آنها واقف دیگر، ما اجزاء این جمله را می
معنا باشد. نگاه  که از این اجزاء فراهم آمده بی یا«کل»ده که سینتکس منطقی زبان سبب ش

او، ممکن است وقتی من این جمله را  ۀگفتبه دایاموند کاملاً خلاف این تلقی است. 
را برای ارجاع به یک « سزار» ۀام کاملاً مشابه باشد با وقتی که کلم شنوم حالت ذهنی می

در این دو وضعیتْ « سزار»شود که  جه نمیبرم. اما از این شباهت نتی کار میبه شخص 
نقش اسم « سزار یک عدد اول است» ۀجمل در« سزار»نقش منطقی یکسانی نیز دارد، زیرا 
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شود در  معمولاً یک اسم خاص تلقی می« سزار»توان گفت که چون  خاص را ندارد. نمی
ر یک عدد اول سزا» ۀدر جمل« سزار»که ما با شنیدن  اینجا نیز همین نقش را دارد. این

شناختی است و ارتباطی به شأن  یاد یک شخص بیفتیم، صرفا  یک تداعی روانبه « است
شناختی و نقش منطقی درسی است که فرگه یاد  منطقی آن ندارد. تفکیک بین نقش روان

ویتگنشتاین، اگر یک جمله  ـ فق است. مطابق دیدگاه فرگهابا آن مو نیزداده و ویتگنشتاین 
سزار یک »در « سزار»توان گفت که  شد، هیچ جزئی از آن معنا ندارد، یعنی نمیمعنا با بی

 ۀ)مثلاً در جملدارد در یک بافتار دیگر « سزار»همان معنایی را دارد که « عدد اول است
تنهایی معنا دارد به توان گفت که یک کلمه  طور که نمی ، همان«(سزار از مرز عبور کرد»
(91-1996, 88 Diamond) .شود. در کنار اصل  معنا تنها در درون بافتار متعین می

تعهد خود به اصل بافتار  3.31۴و  3.3، 2.0122بافتار فرگه، ویتگنشتاین نیز در بندهای 
 کند: را بیان می

محال است که کلمات در دو نقش مختلف ظاهر شوند: نقش خودشان، و نقشی که در 
 .(Wittgenstein 2002, 6)ها دارند  گزاره

ها معنا دارند؛ تنها در درون یک گزاره است که یک نام معنا دارد  فقط گزاره
(Wittgenstein 2002, 16). 

 .(Wittgenstein 2002, 17)یک عبارت فقط در درون گزاره معنا دارد 

زیرا  ،معنا ندارند« سزار یک عدد اول است»معنای  بی ۀبنابراین، هیچ یک از اجزای جمل
در درون آن معنا بیابند. بدین ترتیب، این تفسیر اجزاء نیز ه که بافتاری شکل نگرفت

داند که بافتار شرط اصلی معناست و خارج از بافتار  را نیز حامل این نکته می تراکتاتوس
 22توان سخن معنادار گفت. نمی

انه، بر این باور است که درمانگرعنوان یکی از هواداران تفسیر به  23دوناتلی،
کند، بلکه در  باید کتابی فرض کرد که بنیادهای منطق زبان را تثبیت میرا ن تراکتاتوس

رود که چیزی همچون زبان وجود دارد و  این فرض پیش می ۀیعوض این کتاب بر پا
کنند که بعضا   دهند و معنایی را از زبان مراد می زبان انجام می ۀلیوسبه ها کارهایی را  انسان

بخشی و  ای برای وضوح تواند وسیله ت، و فلسفه میاین کارها با موفقیت همراه نیس
بخشی  های ناموفق باشد. فلسفه، در واقع، نوعی عمل وضوح سازی  این موقعیت شفاف

های  ها و بنیان خواهد محدوده می تراکتاتوستوان پذیرفت که  است، و بدین ترتیب نمی
گوید  می تراکتاتوس ۴.003 دوناتلی، وقتی ویتگنشتاین در بند ۀگفتبه زبان را تثبیت کند. 
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شود که ما منطق زبانمان را  های فلاسفه از این واقعیت نتیجه می ها و گزاره بیشتر پرسش»
ای که مربوط به  داند و نه ناکامی برای فهم زبان می« ما»، مشکل را در ناتوانی «فهمیم نمی

نیز دارد که  . ویتگنشتاین عبارت دیگری(Donatelli 2004, 449-450)خود زبان باشد 
 گوید: می تراکتاتوس 5.۴733این رویکرد باشد. او در بند  دییتواند در تأ می

ممکنی ساخت موجهی دارد، و اگر معنایی نداشته باشد تنها  ۀگویم هر گزار من می [...]
آن ناکام ماندیم  ۀدادن به برخی اجزاء متشکل بدین خاطر است که ما در معنا

(Wittgenstein 2002, 57). 

« ما»معنایی حاصل این است که  خلاف تفسیر سنتی، بی که در این تفسیر، بر خلاصه این
داریم. این  داشتن بازمی بریم و در نتیجه آنها را از معنا کار میبه کلمات را بیرون از بافتار 

انه از تفسیر سنتی است. مطابق تفسیر سنتی، درمانگراز نقاط افتراق تفسیر دیگر یکی 
کند تا بتوانیم بر اساس آن از نقض معیار  مرزهای زبان را مشخص می ستراکتاتو

تعبیر هکر تخطی از قواعد سینتکس منطقی، اجتناب کنیم. اما در تفسیر به معناداری، و 
پردازی در مورد  شود، و از جمله نظریه ای مخالفت می پردازی انه با هر نوع نظریهدرمانگر

کلمات را « ما»دهد که  معنایی آنجا رخ می شده، بی ادهمعناداری زبان. مطابق توضیحات د
 24بریم. کار میبه بخشند  بیرون از بافتارهایی که به کلمات معنا می

 [ها :گزاره] که مرا بفهمد، آنگاه که آنها هر آن: »است آمده تراکتاتوس 6.5۴در بند 
آنها را تصدیق  ییمعنا یب به کار ببندد تا از آنها بالا رود، نهایتا   - ییها همچون پله - را

در اینجا منظور این نیست که حقایقی وجود دارد که اگر  دیگو یکونانت م«. خواهد کرد
نردبان بداند و از آنها بالا رود، موفق به  یها را همچون پله تراکتاتوس یها خواننده گزاره

ن حقایقی باور شود. از نظر او، دیدگاه مفسران سنتی، که به وجود چنی میدیدن آن حقایق 
را توضیح دهد  تراکتاتوسمحوری  یها دارند، نه منسجم است و نه قادر است جنبه

(Conant 1997, 3)کند یاین نردبان م یها . اگر ویتگنشتاین دعوت به بالا رفتن از پله ،
نیست این نردبان قادر به تحمل وزنی  یها اش دریابد که پله بدین خاطر است که خواننده

، و دریابد که در آن موقعیت چیزی نیست تحمل کند تواند یم دیرس یدا به نظر مکه در ابت
که دچار توهم صعود بوده است. اگرچه  ابدی یکه بتوان دید. بدین ترتیب خواننده درم

 ۀنیکه در زم کند یدر ابتدا این باور را ایجاد م ها یدادن در مورد نشان یپرداز هینظر
، اما در (Conant 1995, 290)رفتی حاصل شده است دینی یا اخلاقی پیش یها بحث
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 ۀاندرمانگر ۀفیکه این باور صرفا  یک توهم بوده است. آنچه وظ شود ینهایت روشن م
 ، درمان این قبیل توهمات است.شود یفلسفه، به معنای تحلیل منطقی زبان، خوانده م
ننده بتواند که خوا برای این تراکتاتوس ۀویتگنشتاین در جملات ابتدایی مقدم

بخواند. هم دایاموند  25«توأم با فهم»که او کتاب را  کند یمقصود کتاب را دریابد دعوت م
، 6.5۴در بند « که مرا بفهمد هر آن»و هم کونانت، در توضیح این عبارت، و نیز عبارت 

«. خود او»یک فرد و فهم  یها که باید دقت کرد که تفاوت هست میان فهم گفته ندیگو یم
 ممکن نیست. معنا یب ۀنه اولی، چرا که فهم گزار ،ر ویتگنشتاین دومی استمنظو

این نیست که  تراکتاتوسدایاموند را فهمید: هدف  ۀمعنای گفت توان یاکنون بهتر م
به او بیاموزد و کمک کند تا بر جهل خود به عنوان امری  داند یچیزی را که خواننده نم

که کتاب او یک  کند یتصریح م تراکتاتوس ۀمقدم ویتگنشتاین درزیرا نظری غلبه کند، 
بلکه غرض کتاب این است که  ،)Diamond (149 ,2003نیست  26کتاب نظری

در مورد منطق و دین و اخلاق را  یپرداز هیخواننده را نیز با خود همراه کند تا دستاورد نظر
ن کار سهیم شود و بر نافرجامیِ ای ۀببیند و اگر سودای مشابهی در سر دارد او نیز در تجرب

 تراکتاتوسترین چیزی است که  آن اساس از ارتکاب اشتباه مشابه خودداری کند. این مهم
 «.نشان دهد»به ما  خواهد یم

هستند، در واقع  معنا یویتگنشتاین ب یها دایاموند، اگر قبول کنیم که گزاره ۀگفتبه 
، اما در واقع نفهمیده میا دهیا فهمآنها ر میکرد یکه اگرچه در ابتدا فکر م میکن یتصدیق م

 که چیزی تحت عنوان هستند، از این معنا یها ب بودیم. اگر تصدیق کنیم که این گزاره
نامیدن   معنا یوجود دارد منصرف خواهیم شد. منظور ویتگنشتاین از ب «فهمیدن  اینها»

، بلکه رندیگ یر نممعقول قرا یها گزاره ۀها ذیل مقول این نیست که این گزاره شیها گزاره
تر گفته شد،  که پیش ها توهمِ فهمیدن وجود دارد. چنان این است که در مورد این گزاره

 هدف اصلی فلسفه زدودن این توهم است.
. او معتقد است که ویتگنشتاین در بند دهد یکونانت در این مورد توضیح بیشتری م

کتاب را بفهمد، و منظور از فهم از خواننده خواسته که نه خود کتاب، بلکه مؤلف  6.5۴
وانمود  معنا یب مؤلف کتاب این است که وارد آن منظری شویم که از آن منظر این سخنان 

 یا را به گونه« فهمیدن  مؤلف کتاب». تذکر او این است که مبادا ندیگو یکه چیزی م کنند یم
فهمیدن  »بلکه از  ،میمبفهمیم که گویی محتوایی سمنتیکی وجود دارد که ما باید آن را بفه
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با کسی که در سختی و رنج  مییگو یهمان معنایی مد نظر است که وقتی م« مؤلف کتاب
. (Conant 1993, 218)رفتار کرد، و یعنی با شفقت و همدلی « توأم با فهم»است باید 

مراد  توان یفاقد وجه معرفتی است و فقط بدین طریق است که م« فهم»این معنا از 
را توضیح داد. به تعبیر دیگر، مقصود این  تراکتاتوس یها گزاره ییمعنا یین از بویتگنشتا

با مؤلف در  تواند یاندیشیدن است که فرد م قابل ییها شهیاند ۀنیست که کتاب دربردارند
در این تجربه شریک شود که آن شریک شود، بلکه این است که فرد باید با مؤلف 

، و (Conant 1993, 217)بداند  یا شهیاه مشتمل بر اندآن را به اشتب یها گزاره)شبهِ(
Diamond  ,2003)را بفهمد  زند یم معنا یلفی که حرف بؤاین یعنی خواننده باید م

 یمعنا یب یها در این موارد این است که گفته تراکتاتوس ۀی. به تعبیر دایاموند، توص(156
کسی  یها گفته توان یم. اگرچه نمو بدین ترتیب او را بفهمی 27کسی را بامعنا فرض کنیم،

درک کرد، یعنی خود را در  توان یرا فهمید، اما خود گوینده را م دیگو یم معنا یکه سخن ب
بیانگر  معنا یجایگاهی قرار داد که از آن جایگاه ممکن است به نظر برسد که این سخنان ب

 .(Conant 1997, 27)چیزی است 
اگر غیر از این چون ها،  نه فهم گزاره ،است مؤلف مفه «فهم»در نتیجه منظور از 

یعنی چه؟ اما از آنجا که  معنا یکه فهمیدن  امر ب میشد ی، درگیر این سؤال بغرنج مبود
، بلکه چیزی را نشان ندیگو یچیزی نم معناها یهستند و ب معنا یب تراکتاتوس یها گزاره

 ویم.نیز باید چنان معنایی قائل ش« فهم»، لاجرم برای دهند یم
، اگر مطابق دستورالعملی که رسد یم تراکتاتوسدر واقع، وقتی فرد به انتهای 

ویتگنشتاین برای خواندن و فهمیدن ارائه کرده پیش رفته باشد، تصدیق خواهد کرد که 
هستند، و این به معنای  استنتاج یک نتیجه از کتاب نیست، بلکه  معنا یکتاب ب یها گزاره

گونه  معین و مطلوب رسیده است. این یا به نقطه یبخش وضوح بدین معناست که فعالیت
 هر گونه ییمعنا ی؛ هدف  تصدیق برسد یبه هدف خود م یبخش است که وضوح

 .یشناس ییبایدین و اخلاق و ز ۀحوز یها یدادن در مورد نشان یپرداز هینظر

 ویتگنشتاینِ کرکگوری. 3

 : مثلاً اینکند یویتگنشتاین آغاز م ۀنام یکونانت بحث را با اشاره به برخی نکات از زندگ
که در پی آموختن زبان  یا این 28که ویتگنشتاین احترام فراوانی برای کرکگور قائل بود،
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کرکگور را از روی متن اصلی بخواند. اما سپس از این  یها دانمارکی بود تا بتواند نوشته
اظ هدف )که عبارت است از هم به لح تراکتاتوسکه  شود یو مدعی مرود  تر می شینقطه پ

خود را ببیند( و هم به لحاظ روش  یها یفراهم کردن  نردبانی که خواننده با آن سردرگم
)یعنی ترغیب خواننده به تلاش برای بالا رفتن از نردبان، که در انتها مجبور به انداختن آن 

( تنوش پی ،پساز این )کرکگور  29نوشت غیرعلمی آخرین پیخواهد شد( با کتاب 
 .(Conant 1995, 249)دارد اشتراک 

در حقیقت ادعای کونانت بیش از این است که ویتگنشتاین و کرکگور در برخی 
اساسی از  ییها او این دو در جنبهعقیدۀ بلکه به  ،مهم، اشتراک دارند یها ها، ولو جنبه جنبه
اول بهتر است او  که برای فهم ویتگنشتاین کند یاند. کونانت پیشنهاد م مشترک شان دگاهید

 .کنیمو به نحو کرکگوری او را تفسیر دهیم را درون چارچوب کرکگوری قرار 
عرفانی مشترک در  ۀیاز نظر کونانت، شباهت محوری این دو، نه در داشتنِ یک نظر

که  کنند یرا پیگیری م یا ، بلکه در این است که هر دوی اینها پروژهریناپذ انیمورد حقایق ب
قائل است  ریناپذ انیکه به حقایق برا  یا هیکه ناسازگاری  هر نظر : یکی ایندو لایه دارد
و آن را درمان کنند. بدین جهت بیابند که منشأ جذابیت آنها را  دیگری این ؛آشکار کنند

کردن  در روشن تواند یکرکگور م نوشت پیمناسب از  یاست که کونانت معتقد است فهم
 .(Conant 1997, 249)کمک کند  اتوستراکت ۀمعماگون یها برخی جنبه

فلسفی  ۀیبه باور کونانت، میراثی که از کرکگور به ویتگنشتاین رسیده یک نظر
فلسفی است که ویتگنشتاین  30تألیف ۀخاص نیست، بلکه این تلقی کرکگوری در مورد نحو

 31آن را پذیرفته است.
ت اسگفته  (Conant 1997) ای اشاره شد، کونانت در مقاله تر شیطور که پ همان

 تأکیددر اولی بر ابعاد نظری و محتوای استدلالی  :که دو سنت در متون فلسفی وجود دارد
در  شوند؛ متن شمرده میفرعی  یها بخش ۀادبی و خطابی متن از جمل یها و جنبه شود یم

تا آنجا که در  کند یپیدا م یا ژهیسنت دوم، برعکس، سبک نگارش و فرم متن اهمیت و
 ندیب یرا ذیل سنت دوم م تراکتاتوس. او هم ردیگ یا هدف متن قرار مناگسستنی ب یا رابطه
 را. نوشت پیو هم 

 شباهت این دو کتاب در آن است که در پایان به باطل ۀجنب نیتر به گمان او، مهم
، به تراکتاتوس. در حقیقت، آنچه (Conant 1993, 197) آورند یخود روی م 32کردن
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و بیان  یپرداز هیان دهد این است که تلاش برای نظرنش خواهد ی، منوشت پیپیروی از 
از  یا سرانجامی جز فروغلتیدن در مجموعه تراکتاتوس یها همچون گزاره ییها گزاره
ندارد. به همین سبب، کونانت نیز همچون دایاموند معتقد است که اگر  معنا یب یها گزاره

 یها یک شود که )شبهِ(گزارهکسی مؤلف کتاب را بفهمد، یعنی با مؤلف در این تجربه شر
ش بودن تلا ، عقیم(Conant 1993, 217)بداند  یا شهیکتاب را به اشتباه مشتمل بر اند

که کسی  ییمعنا یآن چیز ب میتوان یما نمهرچند ، دیگرعبارت او را درخواهد یافت. به 
از آن منظر  گوینده را بفهمیم، یعنی وارد آن منظری شویم که میتوان یرا بفهمیم، م دیگو یم

. هدف (Conant 1993, 218) ندیگو یکه چیزی م کنند یوانمود م معنا یب آن سخنان 
فلسفی )که مستلزم  یا هینظر ۀفلسفی متعارف، نه عرض یها خلاف کتاب ، برتراکتاتوس
 ۀگونه تلاشی برای ارائ بلکه آشکارسازی  این مطلب است که هر ،هاست( فهم گزاره

این  میا که ما در این کار موفق شده این ۀنشان»فلسفی محکوم به شکست است.  یا هینظر
و آنها را دور  - است که ما خودمان دیگر وسوسه نشویم که چنین نظریاتی را بیان کنیم

 .(Conant 1993, 218)« بیندازیم
ی تأکید شود یدیده م نوشت پیمطابق توضیح کونانت، آنچه به شکلی فراگیر در 

به عنوان  ،که کلیماکوس نظری ۀبه عنوان بیماری  بنیادینِ فلسف 33«فراموشی» است بر
خود را نوع خاصی از یادآوری برای درمان این  ۀفیشخصیت محوری این کتاب، وظ

به عنوان  تألیف ۀچه ارتباطی با نحو« یادآوری»پرسید که  توان ی. در اینجا مداند یبیماری م
ی است که در بالا آمد: تأکیددارد؟ پاسخ در همان  نوشت پی ۀیکی از وجوه برجست

که در کتاب از بیان مواضع  از یادآوری را مد نظر دارد و آن این« نوع خاصی»کلیماکوس 
از ادبیاتی استفاده کند که او را قادر سازد به  و نظریات فلسفی اجتناب کند و به جای آن

 .(Conant 1993, 203)مواجه کند که خود را بیرون بکشد و خواننده را با خودش  این
، به داند یدوران را مبتلا به دورویی م ۀمطابق توضیح کونانت، کلیماکوس فلاسف

در مورد زندگی دینی و اخلاقی، زندگی خودش را به  یورز فیلسوف، در فلسفه»این معنا که 
 او در مورد اینو آنچه  زندگی او ۀو متوجه نیست که میان نحو آورد یدرستی به تصور درنم

گیر  اما این بیماری، فقط دامن«. ناهمخوانی وجود دارد دیگو یکه چگونه باید زیست م
قدر از انسان  دورویی همان»فلاسفه نیست، بلکه اصولاً از انسان جداناشدنی است: 

 .(Conant 1993, 203-204)« بودن از ماهی جدانشدنی است که لیز
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به وی بیاموزیم، بلکه این است  داند یاننده نمله این نیست که چیزی را که خوئمس
به چیز بیشتری برای دانستن نیاز ندارد، بلکه نیازمند  شدن که او دریابد که برای مسیحی

 مشکلی که او بدان مبتلا 35زیستن به شکلی خاص. ۀفیاست، یعنی وظ 34«عزم وجودی»
ن است که این ست، نه یک مشکل نظری، بلکه مشکلی عملی است. اشتباه فیلسوف ایا

به این سؤال که داند که  حل را در این می راه و کند یمشکل عملی را به مشکلی نظری بدل م
. این در پاسخ دهیم از مقولات فلسفی یا از طریق مجموعه مسیحی شد توان یچگونه م

در کار  یا لهئاصلاً مس له نهفته استئمس کند یحالی است که در آنجایی که فیلسوف فکر م
مشکلْ  ۀشیبلکه باید منحل کرد. ر ،فیلسوف را نباید حل ۀلئیست، و در حقیقت مسن

 یا لهئمس شدنْ حل را در تلاش نظری بجوییم. مسیحی راه تانداشتنِ معرفت کافی نیست 
از عقل، بلکه در نوع خاصی از عمل  یا ژهیآن، نه در هیچ کاربرد و ۀعملی است و چار

 .(Conant 1993, 205-206)نهفته است 
به نفع  یا ینیبه همین خاطر، او به پیروی از لسینگ، معتقد است که هیچ دلیل ع

اقامه کرد: در این خصوص نه حقایق تاریخی مفیدند، نه کلیسا و  توان یصدق مسیحیت نم
از چنان قوتی برخوردار باشند که هر گونه  توانند یهیچ کدام نمون چنه هیچ چیز دیگر، 

بزدایند. باید توجه داشت که رویکرد کلیماکوس در اینجا معطوف به  را یا شک و شبهه
طور که  همان بلکه ،رسیدن به آن نیست ۀو نحو در خصوص یقین یشناخت بحثی معرفت

است. ن آ بودن قائل به عملی و داند یله را از نوع نظری نمئگفته شد، او اصولاً جنس مس
تمایز »و به  اند له را قلب کردهئماهیت مس بدین جهت معتقد است که فیلسوفان

 .(Conant 1993, 207-208) کنند یمتوجهی  یبموجود در اینجا  36«مقولاتی
آنگاه که از یک  ،این است که مفاهیم کنند یدیگری که فیلسوفان بدان توجه نم ۀنکت
ن جهت ، و به همیکنند یمعنایی یکسره متفاوت پیدا م ،شوند یدیگر منتقل م ۀنیزمینه به زم

« ایمان»است که در بافت دینی هم، همچون بافت سکولار، آنگاه که به مفاهیمی مثل 
ند چه نوعی از شواهد برای این نوع خاص از نکه مشخص کهستند  نی، در پی ارسند یم

 معنای مسیحی 37،یپرداز هیتفکر نظری و نظر ۀغلب باورها مناسب است. در واقع، در عصر
وجود ندارد. « ایمان»و « باور»اربردی دینی برای کلماتی مثل بودن فراموش شده و دیگر ک

ذاتی میان کاربرد دینی و کاربرد سکولار مفاهیم را  ی ریناپذ اسیق کار فراموش فیلسوفان 
 .(Conant 1993, 209)اند  نادیده گرفته



 3۴، شمارۀ 1398پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       190

 ،از جد و جهد نظری یازین یبدادن   نشاندادن  همین خلط، و نیز  برای نشان
که  تعریفی فلسفی از این ۀتلاش برای ارائ ۀتا پروژ کوشد یدر سراسر کتاب مکلیماکوس 

از این زاویه اگر . (Conant 1993, 207)شدن چیست را تحویل به محال کند  مسیحی
و  تراکتاتوسبنگریم، روشن خواهد شد که چرا یکی از خطوط اصلیِ مشترک میان 

 ,Conant 1993) شوند یمنتهی م بطالاین است که هر دو به نوعی فسخ و ا نوشت پی
 جز سکوت نخواهیم داشت. باید توجه داشت که این سکوت یا و ما در پایان چاره (197

وجود داشته باشد که  ریناپذ انیگونه نیست که چیزی ب نیست، یعنی این 38سکوتی باردار
نه ون چ بلکه سکوت باید کرد ،نتوان بیانش کرد و لازم باشد در مورد آن سکوت کرد

. بدین شکل، (Conant 1993, 216)چیزی گفته شده و نه چیزی برای گفتن وجود دارد 
و ویتگنشتاین  کند یکرکگور متصل م ۀرا به فلسف تراکتاتوسانه از درمانگرکونانت تفسیر 

 .کشد یمتصویر به را همچون فیلسوفی کرکگوری 

 انه از ویتگنشتاین اولدرمانگرنقد تفسیر . 4

کنم تا بتوانم بر  انه اشاره میدرمانگرانی این مقاله، به دو ایراد اصلی تفسیر در بخش پای
بر تلقی  ا با کرکگور دارددرمانگر مفسران  اساس آن نتیجه بگیرم که قرابتی که ویتگنشتاینِ 

 نادرستی از ویتگنشتاین استوار است.

 معناداری ۀضابط دانستن مطلق .4-1

انه در جایی است که از قضا اشتراک این درمانگرراد تفسیر ترین ای مهمشاید بتوان گفت 
« معنایی بی»و « معناداری» که در هر دوی این تفاسیر تفسیر با تفسیر سنتی است، و آن این

 ها برای تمایز میان گزارهمعیاری  . ویتگنشتاینشوند مینظر گرفته  در معنای مطلق کلمه در
تند که حاوی تصویری ممکن از جهان باشند، و هر هایی معنادار هس کند: گزاره ارائه می
 معنایی مد ست. بر این اساس، بیا معنا ای بی گزاره ای باشد ای که فاقد چنین ویژگی گزاره

های  ، یعنی گزارهمعنایی مطلق معنایی مقید و مشروط است، نه بی یک بی نظر ویتگنشتاین
در واقع،  معنا باشند. که مطلقا  بی ینمعنا هستند، نه ا در نسبت با این معیار بی معنا بی
منحصر معنادار را  ۀگزار« اگر»بندی کرد:  گونه صورت توان ادعای ویتگنشتاین را این می
های اخلاقی و  هایی بدانیم که حاوی تصویری ممکن از جهان هستند، آنگاه گزاره گزاره در
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های  که گزاره ن نتیجه گرفتتوا نمیاین سخن اما از . هستندمعنا  شناختی بی دینی و زیبایی
سقراط »ای مثل  اند به گزاره معنا هستند، و مثلاً شبیه دادنی مطلقا  بی به امور نشان معطوف

هایی مطلقا   گزاره تراکتاتوساخیر، و امثال آن، در چارچوب  ۀاین گزار«. همان است این
معنایی  ادنی هستند با بید هایی که در مورد امور نشان معنایی گزاره معنا هستند، اما بی بی

ا گر درمان مفسرانرچند ه معنا، از نوعی که مثال زده شد، فرق دارد. هایی مطلقا  بی گزاره
که در قسمت بعدی نشان خواهم  چنان اما ،کنند جد با این فرق و تمایز مخالفت میبه 

از اجزاء دیگر  بسیاری زیرا در غیر این صورت ،داد، خود نیز ناچار از پذیرش آن هستند
 رود. و از دست میشود  یمتفسیر آنها تضعیف 

 معنایی بندی به تلقی اکید از بیناکامی در پای. 4-2

 معنا معنا صرفا  بی معناها فرقی با هم ندارند و بی کند که بی انه ادعا میدرمانگرتفسیر 
فی تقسیم معناها به اقسام مختل ست. اما در عین حال، در این تفسیر نیز در مواردی بیا

مشتمل بر دو بخش است:  تراکتاتوسشود که  مثال، در این تفسیر گفته میرای بشوند.  می
شود، و  های پایانی کتاب را شامل می کتاب است که مقدمه و بخش« قالب»یک بخش 

بخش دیگر مابقی کتاب است که باید تحت آن قالب خوانده و فهمیده شود. قالب کتاب 
کند. همچنین، این دسته از  کتاب را مشخص می ۀیخواندن بق ۀه نحودستورالعملی است ک

توان فهمید، و فقط برخی اوقات این توهم  معنا را نمی گویند که بی صراحتا  می مفسران
. با قبول این )Diamond (150 ,2003فهمیم  معنا را می بی ۀوجود دارد که ما یک گزار

به کم  دست انه وجود دارد کهدرمانگرراه تفسیر  سررسد که مشکلاتی  نظر میبه توضیح، 
 رفع نیست: قابل سادگی

 تراکتاتوسهای خود کتاب  گوید که گزاره صراحتا  می 6.5۴ویتگنشتاین در بند ( 1)
ای وجود ندارد که دالّ  بر این باشد که او مجوزی صادر کرده  معنا هستند و در اینجا نکته بی

به های کتاب،  گزاره ۀهم»بلکه در مورد  ،اب از مابقی آنقالب کت کردن باشد برای جدا
اگر بخواهیم  .(Breitenbach 2008, 8)معنا استفاده کرده است  یکسان، از صفت بی

از سایر  تراکتاتوستمایز قالب  ناچاربه معنایی را در معنای اکید آن در نظر بگیریم،  بی
 رود. می سؤالهای آن نیز زیر  بخش

توان فهمید، آنگاه انتظار  معنا را اصلاً نمی بی ۀن را بپذیریم که گزاراگر این سخ( 2)
 ۀتوان رابط برقرار کنیم؟ وقتی نمی تراکتاتوس« قالب»ای با  رود که ما چه رابطه می
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تواند راهنمای خواندن  کتاب چگونه می« قالب»معنا داشت،  های بی با گزاره« فهمیدن»
 های آن قسمت ۀیکتاب از بق« قالب» کردن جدا های کتاب باشد؟ همچنین، سایر قسمت

چه نوع جداکردنی است؟ آیا تفاوت این دو دسته تفاوتی ماهوی است؟ اگر نه، چه نوع 
ای  گونهبه تفاوت دیگری در اینجا وجود دارد؟ باید توجه داشت که پاسخ این پرسش باید 

دی دچار شود که متوجه انه به همان ایرادرمانگرباشد که منجر به این نشود که تفسیر 
 داند. آیا چنین کاری ممکن است؟ تفسیر سنتی می

فهم  را قابل تراکتاتوسیا قالب  انهدرمانگررسد که قائلین به تفسیر  نظر میبه 
های تجربی به  کنند، و در گذار از گزاره مراد نمی« فهمیدن»معنای ثابتی از دانند، یا  نمی

تعبیر به و  دارند دچار تغییر« فهمیدن»آن، منظوری که آنها از های  قالب کتاب و سایر بخش
 شود. می توسع معنایی دچار بهتر

های تجربی برقرار  ای باشد که با گزاره معرفتی ـ زبانی ۀآن رابط اگر منظور از فهمیدن
قابل اطلاق بر نسبتی که با قالب کتاب یا سایر  کنیم، در این صورت این رابطه می

تواند باشد، و از این جهت )یعنی بر اساس این  کنیم نیست و نمی آن برقرار میهای  قسمت
طور  های آن نیست. اگر این ، تفاوتی میان قالب کتاب و سایر قسمت«(فهمیدن»معنا از 

باشد، طبیعتا  ممکن نیست که یکی از اینها )یعنی قالب کتاب( راهنمایی برای خواندن 
 ب( باشد.های کتا دیگری )یعنی سایر بخش

های تجربی  امری متفاوت از فهمیدن  گزاره اما اگر منظور از فهمیدن  قالب کتاب
های آن  و سایر قسمتتوان پرسید که چه تفاوتی میان قالب کتاب  باشد، در این صورت می

های  اطلاق هست، اما بر سایر قسمت بر قالب کتاب قابل فهمیدن جدید هست که معنای
 کتاب نیست.
ص نیست آنگاه مشخ ،فهمیدن نیست قابل تراکتاتوساگر قالب  ،ور خلاصهطبه 

 تراکتاتوسهای  خواننده در طول مسیر خواندن سایر قسمت اهنمایتواند ر که چطور می
باید « فهمیدن»فهم هست، از آنجایی که این نوع  قابل تراکتاتوسباشد. اگر هم قالب 

انه درمانگرتوان نتیجه گرفت که تفسیر  یهای تجربی باشد، م متفاوت از فهمیدن گزاره
انه نیز درمانگرطور باشد، تفسیر  ملتزم است. اگر این« فهمیدن»کم به دو معنا از  دست

سنتی قرار خواهند  مفسرانخواهد بود، و در این صورت در کنار  «معنا بی»قائل به دو نوع 
 از آن پرهیز کنند.ا کوشیده بودند گر درمان مفسرانای است که  و این نتیجه 39،گرفت
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 ۀبیان شد، به ادام« تراکتاتوسفهمیدن قالب »این مشکلی که در مورد معنای ( 3)
، نادیده بگیریمرا « تراکتاتوسفهمیدن قالب »یابد. حتی اگر مشکلِ  این فرایند نیز تسری می

ی توان به جای با پرسش دیگری مواجه خواهیم بود: چگونه از طریق فهمیدن قالب کتاب می
شناسی و متافیزیک را  پردازی در اخلاق و دین و زیبایی رسید که در آن حاصل نظریه

رود که  معنا انتظار می بی ۀپردازانه را دریابیم؟ از گزار و نافرجامی رویکرد نظریه« بفهمیم»
شکل اکید به معنایی را  منتقل کند، اما روشن نیست که اگر بیبینشی در مورد جهان 

 شود. انتقال به چه صورت بوده و چگونه محقق می بفهمیم، این
هست نیز دچار مشکل  تراکتاتوسهایی که در  بر همین منوال، سایر تفکیک

طرح است. از   ها نیز تمام سؤالات فوق قابل دادنی شود. مثلاً در تفکیک میان خود نشان می
برد و هم اخلاق،  می کاربه را هم در مورد منطق « ترنسندنتال»آنجا که ویتگنشتاین تعبیر 

اند. مثلاً، کونانت  هایی کرده ا در مورد نسبت میان این دو بحثگر درمان مفسرانبرخی 
ها هست که در طول حیات فکری ویتگنشتاین پابرجا مانده، و  معتقد است که برخی دیدگاه
 ۀهم متأخر ویتگنشتاین، گرامر( در ۀطور که منطق )و در دور  یکی از آنها این است که همان

کند، و هر یک از این  زندگی ما رسوخ می ۀکند، اخلاق نیز در هم های ما رسوخ می اندیشه
ای که برخی ابهامات منطقی منبعی برای خطاهای  گونهبه گذارد،  دو بر دیگری اثر می

شود، و برخی ابهامات اخلاقی نیز منشأ خطاهای منطقی خواهند بود. بنابراین،  اخلاقی می
اش  او با خودش و زندگی ۀها سبب شفافیت رابط ضاح منطقی در اندیشهتلاش برای ای

فرد با مسائل منطقی و فلسفی  ۀشود، و نیز دقت اخلاقی در زندگی سبب تغییر در رابط می
 .(Conant 2005, 40)گردد  می

دهد، از این جملات  جدای از توضیحاتی که کونانت در مورد این ادعایش می
گیرد. ولی در این  نظر می و اخلاق را دو دیسیپلین مختلف در آید که او منطق برمی

له باقی است که ئو همچنان این مس ستاطرح  های فوق در اینجا هم قابل صورت، پرسش
 شود. معنا هستند، چگونه تشریح می تمایز میان منطق و اخلاق، که هر دو بی
ناهای محض برقرار مع دهنده و بی معناهای انتقال تمایزی که دایاموند میان بی

توانیم فرض کنیم که برخی  کند نیز سرنوشت مشابهی دارد. دایاموند مدعی بود که می می
درک کنیم ارد دمعنا  سخنان بی ۀندیکه گورا معناها بامعنا هستند تا بدین طریق منظری  بی
دایاموند معنای آشکار گذار کنیم. اما  معنای پنهان به بی تعبیر کونانت، از یک بیبه و، 
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معناها )مثل اخلاق و فلسفه( واجد این ویژگی هستند  کند که چرا برخی بی مشخص نمی
تر،  توانند بامعنا فرض شوند، و چرا برخی دیگر واجد این ویژگی نیستند. از این مهم که می
توان آنها را بامعنا  الاصول مگر می معنا باشند، علی معناها در معنای اکید کلمه بی اگر بی

کرد؟ در اینجا لازم بود که او توضیحی در مورد ماهیت آن فعالیت  مبتنی بر « فرض»
معنا مشخص شود. اما تا آنجا که من موفق  بدهد تا تفاوت میان این دو دسته بی 40فرض

 ن توضیحی اثری نیست.یهای مربوط به این موضوع شدم، از چن به بررسی نوشته
های فلسفی را  هایی مثل گزاره ابتدا گزاره ا، ماگر درمان مفسرانمطابق توضیح ( ۴)

دهد آن فرض اولیه ناممکن  رسیم که نشان می ای می کنیم و سپس به نتیجه بامعنا فرض می
صورتی است که گویی در اینجا با نوعی به بوده و باید از آن دست کشید. این توضیحات 

 شویم: واجه میبرهان خلف مواجهیم. اگر این برداشت درست باشد، با دو مشکل م
که شرط لازم برای عبور از مقدمات به نتیجه این است که مقدمات معنادار  اول این

طور که قبلاً گفته شد، اگر  شده، و همان« فرض»باشند. اما در اینجا مقدمه معنادار 
 آنها یعنی چه. کردن« فرض»معنا باشند، معلوم نیست معنادار  معناها اکیدا  بی بی

به بودنی که در نتیجه  اند، ناممکن شده« فرض»مقدمات معنادار  ونچکه  دوم این
ناممکن  یا«فرض»طور به نتیجه است، یعنی « فرض»مشروط به آن /مبتنی بر دست آمده

 ۀجیو از نت توان این صورت استدلالی را برهان خلف دانست است. در این صورت، نمی
مقدمه دست کشید، زیرا نتیجه ناممکن نیست، بلکه به اینجا رسید که باید از  آمده دست به
ناممکن است. این در حالی است که قدم اصلی در برهان خلف این  یا«فرض»طور به 

منجر  شده صادق فرض ۀجیاین نت بعد ۀو در مرحل 41شوداست که ابتدا نتیجه صادق فرض 
رود. اما در پیشنهاد  سوال آن فرض اولیه زیر شود، و بر اساس این تناقضبه تناقض 

مشروط و  شویم، بلکه با یک تناقضِ ن، با تناقض )یا امر ناممکن( مواجه نمییااگر درمان
تواند همان کارکردی را داشته  نمی شویم، و این تناقض مشروط و فرضی فرضی مواجه می

 .ارددباشد که تناقض در برهان خلف 
مرز میان نگاه  طور ناخواستهبه  کهاست  یناانه درمانگرمشکل دیگر تفسیر ( 5)

وین نیز  ۀحلق .کند رنگ می کمرا به این امور وین  ۀویتگنشتاین به دین و اخلاق با نگاه حلق
 ند، و ثانیا  مشکلی با این نداشتندکرد اولاً به گسست دین و اخلاق از امور معرفتی حکم می

نظر  بت به جهان درفرد نس یها ها و بینش ها را اموری معطوف به نگرش که این حوزه
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. تنها تفاوتی که هنددیا امور دینی و اخلاقی را به عواطف و احساسات فرد نسبت ، دنبگیر
 بر ،ماند این است که ویتگنشتاین وین باقی می ۀایان با حلقگر درمانمیان ویتگنشتاینِ 
 ۀنام اگر درمان مفسرانها قائل بود.  ها، اهمیت فراوانی برای این عرصه خلاف پوزیتیویست

ای  را نکته تراکتاتوساصلی  ۀرا، که طی آن ویتگنشتاین نکت 42ویتگنشتاین به فون فیکر
وین در  ۀکه با حلق کنند، و در نتیجه این توجه تلقی می  کند، مطلبی قابل اخلاقی عنوان می

باشد و مایل به پذیرش  مفسرانخوشنودی این  ۀیادعایی نیست که ما یک دسته قرار بگیرند
Diamond  ,2003)وین جداست  ۀشان از حلقعکس معتقدند که راه بلکه بر ،دآن باشن

توان  معناها را می که چرا برخی بی رسد که اولاً وجود ابهام در این نظر میبه . اما (162
توضیحی منقح و منسجم در  ۀتوان، و ثانیا  عدم ارائ بامعنا فرض کرد و برخی دیگر را نمی

به  طور ناخواستهبه  اگر درمان مفسرانشود که  ، سبب می«ضفعالیت مبتنی بر فر»مورد 
 وین نزدیک شوند. ۀحلق

ش توصیه یک کتاب ضدنظریه است و هدف تراکتاتوسیند گو یمایان گر درمان( 6)
این  تراکتاتوسبه همین سبب معتقدند که هدف  .پردازی است گذاشتن نظریه به کنار

معنایی  که دلیل بیهای معناداری را تعیین کند تا مشخص شود هکر، مرز ۀگفتبه نیست که، 
معناداری )و در واقع نقض سینتکس منطقی( است. یکی  ۀتخطی از ضابط ها برخی گزاره

 ۀارائ تراکتاتوسسنتی این است که معتقدند هدف  مفسرانن از یااگر درماناز نقاط افتراق 
 مفسرانبلکه این  ،بی ضدنظریه استکتا تراکتاتوسمعناداری نیست، چرا که  ۀینظریک 
دانند. اما این  مان میهای در معنابخشی به اجزاء گزاره« ما»معنایی را حاصل ناکامی  بی

بازد. بافتارگرایی  رنگ می ،رسد رویکرد ضدنظریه، وقتی به بحث در مورد بافتارگرایی می
ن تفسیر از ویتگنشتاین انه است و نقش مهمی در قوام ایدرمانگریکی از اجزاء اصلی تفسیر 

 3.31۴و  3.3که بندهایی مثل  ،اگر درمان مفسرانعهده دارد. اما روشن است که  اول بر
کنند، تعهدشان به  بندی ویتگنشتاین اول به بافتارگرایی معرفی میپای ۀرا نشان تراکتاتوس
 ۀینظر. هم گذارند های آن را زیر پا می گزاره بودن معنا و بی تراکتاتوس دانستن ضدنظریه

و  3.3های اظهارشده در بندهای  دهند و هم گزاره نسبت می تراکتاتوسبافتارگرایی را به 
 دانستن نفع بافتارگرابه و از آن کنند  فسیر میتهایی معنادار و فهمیدنی  را گزاره 3.31۴

و دو یک بام انه درمانگررسد که تفسیر  نظر میبه بدین سبب  کنند. ویتگنشتاین استفاده می
معنایی را در  ا را واقعا  جدی بگیریم و بیگر درمان مفسران ۀیاگر بخواهیم توص. ستاهوا 
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معنای اکید لحاظ کنیم، آنگاه خود این تفسیر جزو اولین موضوعاتی است که دچار 
 43شود که به برخی از آنها اشاره شد. معضلات فراوانی می

را کتابی ضدنظریه تلقی  تراکتاتوستی اگر ح کهکند  درستی اشاره میبه  استرن
سمنتیکی حداقلی  ۀیکم یک نظر ناچاریم که دست« معنا بی»مفهوم  ماندن کنیم، برای پابرجا

 .(Stern 2004, 45)نیم کرا حفظ 
که بخواهم در مورد تفسیر کونانت از کرکگور داوری کنم، بر اساس نکات  بدون آن

تفسیری جامع و  انه از ویتگنشتایندرمانگرکه تفسیر  توان به این نتیجه رسید بالا می
منسجم نیست، و در نتیجه شباهت بنیادینی که کونانت میان ویتگنشتاین اول و کرکگور 

سویی توان حکم به هم و نمی کم از سمت ویتگنشتاینیِ آن نادرست است دست قائل است
 آنها کرد.
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نامد و آن را مشابه رویکرد هایدگر در  می تراکتاتوساسترن این تفسیر را تفسیر پیرونی از دیوید  .14
 صحیح زندگی وجود ندارد ۀای برای شیو داند که معتقد بود هیچ توجیه عقلانی می هستی و زمان

(Stern 2004, 44-45). 
15. imagination 
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18. confusion 
19. perspicuity 

 این تفسیر چنین وجهی دارد. گرانه نامیدندرمان. 20
جیمز کونانت در سایت دانشگاه شیکاگو و به فرمت  ۀکه این مقاله تنها در صفح با توجه به این .21
مان صفحات ه ۀدر دسترس است، ارجاعات به این مقاله بر اساس شمار (Microsoft Word)وُرد 

 فایل وُرد خواهد بود.
. تفسیر ردکو تکمیل  ادمتأخر خود آن را ادامه د ۀاین همان رویکردی است که ویتگنشتاین در دور .22

خود  ۀطی دوران متقدم و متأخر اندیشویتگنشتاین  ۀگرانه، از این جهت، به پیوستگی میان اندیشدرمان
 قائل است.

23. Piergiorgio Donatelli 
متأخر ویتگنشتاین  ۀ، در تحلیل آنها از فلسف«نظریه»جای  به« سوژه»ها بر  ویتگنشتاینی ـ این تاکید نو .24

 تری حضور دارد. شکل برجسته آفرین بوده و به نیز نقش
25. with understanding 
26. textbook 
27. imagination 

 Ludwig)که در کتاب  (M. O’C. Drury)وری های در ای از یادداشت کونانت جمله. 28
Wittgenstein: Personal Recollections  به ویراستاری  راش ریز[Rush Rhees]  آمده( نقل

 کند. ( یاد می19ترین متفکر قرن گذشته )قرن  عنوان عمیق  کند که در آن ویتگنشتاین از کرکگور به می
29. Concluding Unscientific Postscript 
30. authorship 
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های متأخرش روش تألیف فلسفی  کند که ویتگنشتاین، به دلایلی، در نوشته کونانت اضافه می .31
البته کونانت تصریح دارد این استنلی کول  .Conant 1995نک.  ،کند کرکگور را کنار گذاشته و رد می

(Stanley Cavell) ط میان کرکگور و ویتگنشتاین بود که اولین بار چنین پیشنهادی را برای فهم ارتبا
 .Conant 1993, 196نک.  ،)البته ویتگنشتاین دوم( ارائه کرد

32. revocation 
33. forgetfulness 
34. existential resolution 

دانی  قت را میداند، به این معنا که یا از قبل حقی کرکگور برای معرفت الگوی سقراطی را مناسب می. 35
توانی آن  دانی نمی توانی آن را بیاموزی، و اگر آن را قبلاً نمی دانی، نمی دانی. اگر قبلاً حقیقت را می یا نمی

یابی  را بشناسی، و بنابراین در هر دو صورت آموختن ناممکن است. به همین دلیل، آنچه او برای معرفت
 .Penelhum 1983, 78-79 .نک ،است« یادآوری»داند منحصر در  لازم می

36. categorical distinction 
 داند. در واقع، او فلاسفه را دچار خطای مقولاتی می

37. reflective age 
38. pregnant silence 

اند که در این  اند و گفته گرانه کردهمین انتقاد را متوجه تفسیر درمانن سنتی نیز هابسیاری از مفسر. 39
 .Hacker 2003, 361نک.  ،نمونهرای بمعناها نیست.  ای جز تفکیک میان بی نیز چاره تفسیر

40. imaginative activity 
 کردن یک چیز دیگر، و اصلاً با هم قابل« فرض»یک چیز است، و معنادار  کردن« فرض»صادق . 41

آنها طولی است. بر این  ۀکه رابطدر عرض یکدیگر نیستند، بل« معناداری»و « صدق»قیاس نیستند، زیرا 
 بودن کنیم، در اینجا معنادار توان گفت که همچون برهان خلف، که صدق نتیجه را فرض می اساس، نمی

کرد، اما اگر « فرض»توان آن را صادق  ایم. اگر چیزی صادق نباشد، می فلسفی را فرض کرده ۀگزار
 .ردک« فرض»توان آن را معنادار  چیزی معنادار نباشد، نمی

42. Ludwig von Ficker 
، ولو با (Hutto 2003, 92-108)هیوتو ( از این قسمت، در کتاب 3( و )1) ۀنقدهای شمار .43

توجه  ،دانم که نام او را نمی ،حاضر ۀمقالیکی از داوران )است. بیان، نیز آمده  ۀمقداری تفاوت در نحو
 (گزارم. ایشان سپاساین بابت از از رد و کبنده را بدان جلب 


