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 قیاز طر یمیمعنا و امکان وقوع تحول پارادا یانتقاد یبررس
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 چکیده
 یها دگاهید یقبول برخ اند یمدع سیویو پاول د یمورف ینانس رینظ یمشهور انیگرا نوخاسته
مقاله،  نیدارد. در ا یحاکم را در پ یعلم میدر پارادا یاساس یوقوع تحول انهیگرا نوخاسته

 ،ییگرا لیتقل ،ییگرا عتیطب رینظ یمربوط به مواضع یاصل نیمضام ینخست با واکاو
 نی. در ضمن اشود یارائه م یعلم میپارادا یها از مؤلفه یکل یلیتحل نها،یا ریو نظ ییگرا علم
 گریکدیها با  مؤلفه نیشده، نسبت ا نییتب یعلم میمختلف مربوط به پارادا یها مؤلفه ل،یتحل

 ییگرا از هر دو قسم نوخاسته انهیگرا نوخاسته یها دگاهید ی. پس از آن، به بررسشود یم یبررس
نسبتشان را با  ها، دگاهید نیا یبند و پس از دسته م،یپرداز یم یقو ییگرا هو نوخاست فیضع

بر  انهیگرا نوخاسته یها دگاهید یبند و دسته ی. بررسمیکن یم یابیارز یعلم میپارادا یها مؤلفه
قائل به  یها دگاهیدر مقابل د عتیمراتب در طب قائل به وجود سلسله یها دگاهید کیاساس تفک

سطوح  یعلّ یمختلف درباره امکان و نحوه اثرگذار یها دگاهید زیو ن ن،ییبودن تب یمراتب سلسله
که بر  دهد ینشان م یبررس نیا جهی. نتشود یجهان انجام م تیبر وضع یکیزیبالاتر از سطح ف

وقوع تحول  ییگرا قبول نوخاسته س،یویو د یمورف رینظ یانیگرا نوخاسته دگاهیخلاف د
به صورت  ،یموضع فلسف نیا لیخاص ذ یها دگاهید یو برخ اردند یرا در پ یمیپارادا

 حاکم ناسازگارند. یعلم میپارادا یها مؤلفه یمحدود، با برخ
 ها کلیدواژه
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 مقدمه. ۱

در میان مواضع فلسفی همواره یک موضع اعتدالی بوده است. آنان سعی  1گرایی نوخاسته
موضع سومی ارائه کنند که نقاط قوت دو طرف  3گرایی و تقلیل 2گرایی اند میان دوگانه کرده

را دارا و از نقاط ضعف آنها مبرا باشد. این دیدگاه فلسفی را به لحاظ تاریخی به دو مقطع 
گرایی بریتانیایی موسوم است، و آغاز  یی دوره اول به نوخاستهگرا کنند. نوخاسته تقسیم می

گرایی دوره دوم با رونق  گردد. نوخاسته آن به نیمه دوم قرن نوزدهم در انگلستان بازمی
گرفتن مباحث فلسفه ذهن در نیمه دوم قرن بیستم شکل گرفت و تا به امروز ادامه دارد 

(O’Connor and Wong 2015). 
گرایی بریتانیایی فراگیرتر است.  گرایی انتهای قرن بیستم نسبت به نوخاسته نوخاسته

شناسانه و فلسفۀ  های هستی متأخر این مفهوم را از حیث فلسفی در زمینه گرایان نوخاسته
برخی از طرفداران ذهن امتداد زیادی بخشیدند. رونق این مباحث تا به آن حد است که 

زند که  گرایی معتقدند نظریۀ ایشان چنان تحولی در علم و پارادایم علمی رقم می نوخاسته
تراز با تحول پارادایمی ابتدای دورۀ جدید یعنی گسست از تفکر  توان اهمیت آن را هم می

 ارسطویی درباره جهان دانست:
ی در فلسفه دارد اما در علمْ یاب است. این موضع تاریخی طولان نوخاستن یک موضع کم

ای فراتر از یک توافق  که نوخاستن به مثابه ایده و نامطمئن است. برای این  متأخر
ای بپذیریم که تحولی در فهم ما  شناسانه قبول شود، به این معنا که این ایده را به گونه روش

ود چیزی افزوده های ]علمی[ موج از چگونگی کار کردن جهان پدید بیاید، باید به نظریه
کنند، به زور هم که شده،  شود. در حال حاضر، جماعتی از دانشمندان هستند که سعی می

جایی برای نوخاستن قوی در تلقی مرسوم از علیّت باز کنند، در حالی که فیزیک کماکان 
شود که وضعیت مهیای یک تحول  گرایانه است، و لذا احساس می به طرز عمیقی تقلیل

 (Clayton and Davies 2006, xii–xiiiناگهانی است. )پارادایمی 
گرایی علّی نیازمند به  شود که کنار گذاشتن تقلیل ذشت برای ما معلوم میچه گ از آن

تر  های سطح بالاتر از سطوح پایین رسمیت شناختن این مهم است که موجودات و سیستم
توانند، تا حدی، مستقل از فرایندهای علّی اجزای  که این موجودات می اند و این  نوخاسته

های علّی سطح بالاتری را بروز دهند. نحوه توصیف  فیتخود باشند، در نتیجه از خود ظر
تر ]توصیفی که  از ارگانیزم و انتخاب نسبت به فرایندهای علّی سطح پایین 4ون گولیک

های زنده  های معنایی مختلف نوخاستن را درباره ارگانیزم گرایانه نیست و دلالت تقلیل
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دهد، و در حقیقت، نوعی تغییر  کند[ نیاز به یافتن مفاهیم جدید را نشان می شفاف می
 (Murphy 2010, 250)سازد.  پارادایمی در علم را نمایان می

لازمه قضاوت درباره این مدعا، قبل از هر چیز، دارا بودن برداشتی دقیق از مفهوم 
است. بر اساس تعریف توماس کوهن و به یک معنای عمومی، « اکمپارادایم علمی ح»

زمان تصویر ما از جهان و  شود که هم ها اطلاق می ها و روش ای از ایده پارادایم به مجموعه
های کلیدی این معنا دستاوردها و نمونه  دهند. از جمله مؤلفه کار علمی ما را شکل می سبک

ای از قوانین و  بندی مجموعه توانند صورت های برجسته علمی است که می موفقیت
های موفق، نظیر آزمایش  معادلات، نظیر قوانین نیوتن و معادلات ماکسول، یا آزمایش

مخدوش ساخته،  در مقیاس کلانهای گذشته را  مندل در حوزه ژنتیک، باشند که دیدگاه
کاربست واژه پارادایم سازد. کوهن نیز نخستین بار در  های جدید را جایگزین آنها می نظریه

مقاله . ما نیز در این (Godfrey-Smith 2003, 77)چنین معنایی را مراد کرده است 
 کنیم. قلمداد می تصویری کلی از جهان و روش بررسی آنپارادایم را مترادف با 

در تحول وقوع  گرایی نوخاستهقبول ست که این مقاله بررسی این مدعااصلی مسئلۀ 
به منظور ارزیابی ادعای تحول بر این اساس، . شود حاکم را سبب می یپارادایم علم

واکاوی  های این پارادایم بیان و گرایی، نخست مؤلفه پارادایمی در صورت قبول نوخاسته
ای با  گرایانه، به نحوی که برای بررسی مقایسه های نوخاسته شود. پس از آن، دیدگاه می

ها با  شود. و در نهایت نیز نسبت این دیدگاه بندی می های مذکور مناسب باشد، دسته مؤلفه
توان درباره معنا و امکان  ین بررسی، میهای مذکور بررسی خواهد شد. بر مبنای ا مؤلفه

 گرایی قضاوت کرد. تحول پارادایمی از طریق قبول نوخاسته

 های تصویر کلی جدید از جهان . مؤلفه2

پارادایم علمی حاکم یا تصویر کلی از جهان در دوره جدید، با در نظر گرفتن ادعاهای 
هایی  ادبیات فلسفی موجود واژه های فراوانی است. در متفکران گوناگون، مشتمل بر مؤلفه

های دیگر، در کنار  و برخی واژه 7گرایی علم 6گرایی، جبرگرایی، تقلیل 5گرایی، نظیر طبیعت
 روند. های این پارادایم به کار می فیزیکالیسم، به منظور توضیح مؤلفه
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 گرایی . طبیعت2-۱

ر ابتدای مدخل شوند. برای مثال، د ها خود به طرق گوناگونی تعریف می این واژه
 چنین آمده است: دایرةالمعارف استنفوردیی گرا عتیطب

به  آن یاستفاده فعل .در فلسفه معاصر ندارد یقیدق تعریف «ییگراعتیطب»اصطلاح 
جان گردد. در آن دوره،  بیستم بازمیاول قرن  مهیدر ن کایآمر مباحثات برخی فیلسوفان در

 «گرا عتیطب»خود را  11وود سلرز یو رو 10هوک یدنیس 9،ارنست ناگل 8یی،وید
کردند  اظهار می هاکنند. آن ترکیعلم نزد هفلسفه را ب شتندقصد دا لسوفانیف نی. انامیدند می
 دیو با واقعیت ندارد« فراطبیعی» زیچ چیو ه کند واقعیت را به طور کامل پر می عتْیطبکه 

، بهره برد. «انسانروح »ازجمله  ت،یواقع یها همه حوزه یبررس یبرا یاز روش علم
(Papineau 2016) 

گرایی در عالم برقرار  طبیعتگرایی این است که گفته شود  طبیعتیک نمونه تعریف برای 
است، اگر و فقط اگر عالم چیزی جز طبیعت نباشد، و طبیعت همان باشد که قوای 

توانند برای ما آشکار سازند. در اینجا منظور از آنچه قوای شناختی  شناختی حسی ما می
تفاده در روش علمی است. بنابراین، های تجربی مورد اس کنند داده حسی بر ما آشکار می

شناسانه محدود به  دارد که جهان از حیث هستی گرایی حداکثری بیان می وقتی طبیعت
طبیعت است به این معناست که آنچه موضوع مطالعات و تحقیقات علمی است )یا 

توان باشد( همۀ هستی جهان است و جهان چیزی جز آن نیست. استراسون این تعریف  می
 Strawson)نامد  گرایانه و سخت می گیرانه، تقلیل گرایی را تعریف سخت بیعتاز ط

1987, 39-40). 
کند که  گرایی دفاع می است. وی از نوعی طبیعت 12داول نمونۀ دیگر پیشنهاد مک

 ارد:د گذاشته و بیان می 13گرایی تسامحی طبیعتنامش را 
اند  واقعی کاملاًاند اما  گرایانه علمی هایی داریم که اگرچه ورای قلمرو فهم طبیعت پدیده

بدون این که لازم باشد واقعیت آنها را به محدوده غیب یا فراطبیعت نسبت دهیم. ما 
اش از فهم علمی  که با آزادی توانیم بپذیریم که یک ساحت متمایز در زندگی انسانی، می

شود، وجود دارد، بدون آن که بخواهیم آن را به منطقه تاریکی  یانه مشخص میگرا طبیعت
اند در برابر فهم علمی  که غیبی یا فراطبیعی  هایش به علت این هل بدهیم که پدیده

 (McDowell 2008, 217–218)کنند.  گرایانه مقاومت می طبیعت

 کند: تر می ، فهم این دیدگاه را آسانعواطف و شخصیتقول دیگری، از کتاب  نقل
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مستقل برای تبیین و فهم طبیعت وجود دارد: در یک سو جهان عینی دانشمند  ظاهراًدو راه 
های جزئی، نقطه نظرات متصاد و  )قلمرو قوانین( و در سوی دیگر جهان انسان با ارزش

 (Stanghellini and Rosfort 2013, 26)معانی شخصی. 

های اخلاقی، عواطف و  بدین ترتیب، در این تعریف، بر خلاف تعریف قبل، ارزش
های علم و روش علمی قرار  احساسات شخصی و امثال این امور در قلمرو بررسی

 .اند طبیعیگیرند، اما در عین حال باز هم  نمی

 گرایی . تقلیل2-2

پس گرایی نیز وضع به همین صورت است. نانسی مورفی بر این باور است که  درباره تقلیل
دستاوردهای کاربردی این علوم،  پشتوانهاز پیشرفت علوم جدید در دوره مدرن، به 

 «گرایی علّی تقلیل» توان به میآنها جمله  گرایی پذیرفته شد که از های مختلفی از تقلیل گونه
 .(Murphy 2010, 245)کرد  اشاره «شناسانه معرفتگرایی  تقلیل» و

 دهد: گرایی علّی را چنین توضیح می گیری تقلیل مورفی زمینه تاریخی شکل
 یکیرنپنجوم ک رشیآغاز شد. پذ یبا تحولات علمترسیم تصویر دوره جدید از عالم 

 بسیاری با گرایی هم ییرسطوا کیزیف رایبود، ز کیزیبه ف دیکاملاً جد کردیرو کی ازمندین
مدرن مانند  دانانکیزیفدر این امتداد، . در جهان داشت برقراری نجوم بطلمیوسی

]که در تقابل با فیزیک ارسطویی  اتمیسم اپیکوری ن،یگزیجا کیبه عنوان  ،14یگاسند
 جهینت دافت یاتفاق مکه  زیچ راست که ه نیا سمیاتم یکردند. فرض اساس ایرا اح بود[

است(  تجزیهقابل ریغ ی)اتم به معناناپذیر ناف یها ها است. اتم از اتم کنشی برهمحرکات و 
اند از  اتمی عبارت یها یژگی. ورندیگ یقرار نم یدرون فعل و انفعالات نیا ریتحت تأث

را با  سمیکه دانشمندان مدرن اتم یاوقات شکل(. هنگام یسرعت و جهت حرکت )و گاه
به  یجبر نیقوان نیا شودفرض که بود عقول کردند، پس از آن م بیترک وتنیحرکت ن نیقوان

است و به بالا ها از پایین  شود. بنابراین، همه علت یمنجر م یکیزیف یندهایرفتار همه فرآ
کنند. نتیجه این  ها از قوانین جبری پیروی می همه فرآیندهای فیزیکی قطعی هستند، زیرا اتم

. نیستندواقعی برای چیزی  تهای پیچیده و سطح بالاتر علّ موجودیتاست که 
(Murphy 2010, 244–245) 

گرایی علیّ در جهان  گرایی علیّ چنین گفت که تقلیل توان درباره تقلیل بر این اساس، می
علیت در عالم تنها از سطح فیزیکی به طرف سطوح  برقرار است، اگر و فقط اگر جهت

بالایی باشد، و سطوح بالاتر از سطح فیزیکی نتوانند رخدادی را در سطح فیزیکی رقم 
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نیز به حساب آورد. ایده بستار  15توان معادل ایده بستار فیزیکی بزنند. این تعریف را می
 فیزیکی است. حتماًدارد که اگر رخدادی واجد نیروی علّی باشد، آن نیرو  فیزیکی بیان می

آن را به مثابه  16رسد که این مدعا همان است که دیوید لویس همچنین به نظر می
کند. پس از انتشار مقاله دیویدسون  شرط لازم برای تعریف فیزیکالیسم معرفی می

(Davidson 1970چنین رایج شد که در عمده تلاش ،)  ها برای تعریف فیزیکالیسم
 Stoljar)مفهوم فرارویدادگی به مثابه مفهوم کلیدی تعریف مطمح نظر قرار بگیرد 

. مفهوم فرارویدادگی در متافیزیک و مکتوبات منطقی معاصر به معنای زیر به کار (2017
 رود: می

فرارویداده است  Bهای  بر مجموعه ویژگی Aهای  فرارویدادگی: مجموعه ویژگی •
که تغییری  دو چیز نتواند واقع شود الا این Aهای  ه هیچ تغییری در ویژگیزمانی ک

 .(McLaughlin and Bennett 2018)آن دو نیز واقع شود  Bهای  در ویژگی
ای درباره فرارویدادگی  مثابه نظریه  بر این اساس، یک تعریف اولیه و عام از فیزیکالیسم به

 به شکل زیر است:
صادق است، اگر و فقط اگر  w: فیزیکالیسم در جهان ممکن فرارویدادگیفیزیکالیسم •

 Stoljarنیز باشد ) wالاطلاق  است، بدل علی wهر جهان ممکنی که بدل فیزیکی 
2017.) 

شرط لازم برای هر تعبیری از فیزیکالیسم است. به فرارویدادگی لویس مدعی است فیزیکالیسم
 فرارویدادگیعبارت دیگر، از نظر لوییس، هر تعریفی از فیزیکالیسم باید مستلزم فیزیکالیسم

متفکران فیزیکالیست مقبولیت زیادی یافته است. مثالی که باشد، و این ادعا در میان 
تر  را واضحفرارویدادگی کند تصور از فیزیکالیسم لوییس برای توضیح بیشتر این ادعا بیان می

 سازد: می
ریخته است یا شبیه  هم متقارن است، به مثلاًهای متنوعی دارد.  ای ویژگی ماتریس نقطه

های ماتریس نیست.  ها در خانه وجود یا عدم وجود نقطهاما این تصویر چیزی جز  اینها.
شوند،  ها نیستند. آنها فرارویداده می های متنوع چیزی جز الگوهایی در نقطه این ویژگی

اند، فقط اگر از حیث بود یا نبود نقطه  های خود متفاوت یعنی دو تصویر از حیث ویژگی
 (Lewis 1986, 14; Stoljar 2017)خاصی با یکدیگر متفاوت باشند. 
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نتیجه قبول این شرط به مثابه شرط لازم برای فیزیکالیسم این است که بپذیریم، در جهانی 
کنندۀ وضعیت کل جهان است. واضح  که فیزیکالیسم برقرار است، سطح فیزیکی تعیین

 گرایی علّی نیز متضمن همین مدعاست. است که تقلیل
در عین حال، فیزیکالیسم تعاریف دیگری هم دارد، که اگرچه در برگیرنده شرط 
لازم مد نظر هستند، ادعاهای بیشتری را نیز در بر دارند. از جمله این تعاریف، که هنوز هم 

های مغزی است. بر اساس  های ذهنی و وضعیت پدیده 17همانی نظریه اینطرفدارانی دارد، 
اند، به این معنا که برای هر محمول  همان نی با حالات مغزی اینهای ذه این تعریف، پدیده

 Mکه هم  ولو آن  کهوجود دارد، به نحوی  Pیک محمول نوروفیزیولوژیک  Mذهنی 
را  Pنباشد، اما در عمل همان حالت مغزی مشخص شده توسط  Pارز معنایی  هم

 .(Beckermann, Flohr, and Kim 1992, 6)کند  مشخص می
همانی و فیزیکالیسم مبتنی بر  بنابراین جنبه مشترک فیزیکالیسم به مثابه نظریه این

کند، این است که سطح  فرارویدادگی، چنان که لویس آن را به مثابه شرط لازم مطرح می
گرایی علیّ، فیزیکالیسم  کننده وضعیت کل جهان است. بدین ترتیب، تقلیل فیزیکی تعیین

همانی نیز  کنند. نظریه این مبتنی بر فرارویدادگی و بستار فیزیکی یک ادعا را بیان می
شناسانه هر چیزی که  متضمن همین ادعا است، و در عین حال مدعی است از جهت هستی

 همان است. در جهان وجود دارد با یک موجود فیزیکی این
دنبال شده  ستمیو دانشمندان قرن ب لسوفانیاز ف یاریبسیک ادعای دیگر که توسط 

و  تر پایینبه سطح  (دیبا)یا ند نتوا یم ترعلوم سطح بالا یها هینظر ای نیقواناین است که 
غیر از  ییها زبان به در سطوح بالاتر نیاز آنجا که قواناما . دنابی تقلیل کیزیبه ف تیدر نها

شوند، یک رهیافت برای پیگیری انتقال این قوانین به سطوح  بیان میتر  نییسطوح پا زبان
با  دیبا یمیشدر گاز  نیمثال، قوان یبرا .است پلقوانین  یا هاصول ترجم تر یافتن پایین

با  شانها و فرکانس برخورد اتم یمتوسط انرژ یانرژ طریقدما و فشار گازها از  فیتعر
کارل همپل و ارنست ی نظیر لسوفانی. فدنابیکاهش  هیپا یاتم کیزیمخزن به ف یها وارهید

 گرایی در از تقلیلهای علمی برای دفاع  یهنظرروزآمدترین از  در میانه قرن بیستم ناگل
و  نیاز قوان دیبا یهر علم یها دهیپدایشان معتقد بودند استفاده کردند.  یعلم های بیینت

از طریق  بالا نیزدر سطح  یعال یها هیمحاسبه شود و نظر یو قطع قیدق یعلم یها هینظر
. مورفی این دیدگاه را دنشو یداده م حیتوض نییسطح پا یها هیبه نظر شان تقلیل
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از این تعریف گاهی با  .(Murphy 2010, 145)نامد  شناسانه می گرایی معرفت تقلیل
شود. همچنین ایده نظریه نهایی بیان  یاد می نیز 19وحدت علمو  18کیزیف یریفراگعنوان 

جهان دارد که ما در نهایت این امکان را داریم که از طریق یک نظریه همه آنچه در  می
گذرد را توضیح دهیم. این دیدگاه مبتنی بر این فرض است که همه حقایق به صورت  می

 اند. ای قابل بیان گزاره
 Stenmark)گرایی پیشنهاد داده است  بندی از علم صورت 10 20استنمارک

نزدیک است. اصطلاحی که شناسانه  گرایی معرفت که مضمون یکی از آنها به تقلیل (1997
 21گرایی داخلی آکادمیک علمدهد  گرایی پیشنهاد می استنمارک برای ارجاع به این قسم علم

 :(Stenmark 1997:30)شود  تعریف می فیزیکیو عمومی است و به دو صورت 
همه  اگربرقرار است، اگر و فقط داخلی آکادمیک  گرایی : علمداخلی آکادمیک عمومی گرایی علم •

در نهایت به علوم  ‑نظیر هنر و ادبیات  ‑های واقعی اما غیرعلمی آکادمیک  رشته
 طبیعی تقلیل پیدا کنند )یا ترجمه شوند(.

های مختلف علوم طبیعی در نهایت بتوانند  : همه رشتهداخلی آکادمیک فیزیکی گرایی علم •
 فیزیک( تقلیل پیدا کنند. احتمالاا د مشخص )به یک رشته واح

رسد فیزیکالیسم درباره فراگیری علوم طبیعی یا فیزیک نتیجه مستقیمی ندارد. به  به نظر می
 ‑تواند برقرار نباشد  عبارت دیگر، فراگیری علوم یا امکان تقلیل علوم طبیعی به فیزیک می

و در عین حال فیزیکالیسم برقرار  ‑دلیل نقص در قوای شناختی انسان  برای مثال، به
 باشد.

 گرایی . علم2-3

های مختلف علمی را بتوان در نهایت در یک رشته واحد علمی جمع کرد، به  این که رشته
ای ندارد. توضیح آن که با فرض قبول چنین دیدگاهی،  شناسانه خودی خود، نتیجه هستی

و غیرطبیعی فراگیر نباشد، و این امکان وجود دارد که محدوده دسترسی علوم طبیعی 
های علمی کشف جهان به آنها دسترسی  موجوداتی در جهان وجود داشته باشند که روش

 نداشته باشند.
بر این اساس، تقلیل علوم به یک علم متفاوت است با محدود دانستن واقعیت به 

های علمی قابل کشف است. مدعای اخیر معادل وجهی از نخستین  آنچه از طریق روش
واقعیتی که گرایی است که قبل از این بررسی شد. استنمارک این باور که  تعریف طبیعت
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نامد  می 22شناسانه گرایی هستی علمرا  رسی داردوجود دارد همان است که علم به آن دست
(Stenmark 1997, 22). 

شناسانه و سایر تعاریف معادل آن باور  گرایی معرفت توان به تقلیل بدین ترتیب می
جودات فیزیکی داشت و در عین حال به وجود موجوداتی نیز باور داشت که نه با مو

اند و نه از طریق هیچ نوع رابطه دیگر، ازجمله فرارویدادگی، به سطح فیزیکی  همان این
 گردند. بازمی

  برد و آن را این شناسانه را به کار می گرایی معرفت استنمارک همچنین اصطلاح علم
ه آنچه ما برقرار است، اگر و فقط اگر هم شناسانه معرفت گرایی کند که علم گونه تعریف می

 .(Stenmark 1997, 19)توانیم بدانیم آن باشد که علم بدان دسترسی دارد  می
نیز  24بینی معرفتی خوشو  23گرایی فراگیر علماز این تعریف گاهی تحت عناوین 

رسد که مضمون اصلی این تعاریف همان ادعایی است که  شود. به نظر می یاد می
شناختی  گرایی موضعی معرفت کردند. تجربه گرایان دفاع می گرایان از آن در برابر عقل تجربه

ما هیچ منبع معرفتی جز تجربه حسی کرد  شد که بیان می گرایی محسوب می در برابر عقل
. بریم نداریم ره یک موضوع یا مفاهیمی که درباره آن موضوع به کار میمان دربا برای دانش

 .(Stoljar 2017)نامد  شناختی می گرایی روش استولجر همین تعریف را تقلیل

 . جبرگرایی2-۴

های طبیعت، در تصویر  بینی دقیق ویژگی های متعدد علوم در تبیین و پیش به تبع پیشرفت
یعنی قابل  تر یلمروز ع روزبه نظیر اراده آزاد نیزانسان ممتاز  یها یژگیوکلی از عالم، 

تا و ولتا در اواسط قرن هجدهم  یمشهور گالوان شیآزمااز زمان . دش یمدانسته  تر بینی پیش
انتهای قرن بیستم، علوم اعصاب چنان پیشرفت کردند که نزد برخی دانشمندان و متفکران 

نیز محل تردید قرار گرفت. یکی از نتایج قبول جبرگرایی فقدان انسان در آزاد وجود اراده 
 .(O’Connor and Franklin 2018)وجود اراده آزاد در انسان است 

بندی کرده است که  پلنتینگا تعریف معمول از جبرگرایی را به این نحو صورت
جبرگرایی در یک جهان ممکن برقرار است، اگر و فقط اگر با داشتن وضعیت آن جهان در 

 استنتاج کرد ضرورتا  را  tپس از  *tهر و قوانین علم بتوان وضعیت آن جهان در  tزمان 
(Plantinga 2008, 378–80بیان فرمال این صورت .)  بندی از جبرگرایی به شکل زیر

 است:
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• N [if P and PAST, then F] 
وضعیت جهان در آینده.  Fگزاره حاوی کلیه قوانین علمی است، و  Pبندی،  در این صورت

آن  از طریق قوانین نسبت میان گذشته و آینده عالمبدین ترتیب، جبرگرایی حکمی درباره 
است. حد وسط بودن قوانین، میان گذشته و آینده، در جبرگرایی بسیار حیاتی است. به بیان 

تر، همچنان که پلنتینگا نیز به این مهم توجه کرده است، وجود قوانین و بسته بودن  دقیق
دینامیک عالم در چارچوب همین قوانین به نحوی که هیچ مداخله دیگری در عالم، خارج 

 وب، بر تحولات آن اثر نگذارد، شرطی لازم برای صدق جبرگرایی است.از این چارچ
کند تعین سطوح بالاتر عالم بر اساس وضعیت  برای مثال، آنچه فیزیکالیسم بیان می

سطح فیزیکی آن است، نه برقرار شدن نسبتی میان گذشته و آینده. فیزیکالیسم هیچ 
ون اصلی فیزیکالیسم با ایده بستار استلزامی درباره قوانین طبیعت ندارد. اگرچه مضم

یعنی مستلزم این بود که هیچ مداخله  ‑همان دانسته شد  گرایی علّی این فیزیکی و تقلیل
اما این مهم باز هم به تنهایی برای  ‑علّی خارج از زنجیره علل فیزیکی در عالم رخ ندهد 

بینی  بر مبنای گذشته پیش کند، چرا که وجود قوانینی که آینده را صدق جبرگرایی کفایت نمی
 کنند برای صدق جبرگرایی شرطی لازم است.

اند، پیشفرضی  در نتیجه حتی اگر از ابتدا، چنان که برخی فیلسوفان ذهن قائل
شناسانه  متافیزیکی درباره اراده آزاد انسان داشته باشیم، به نحوی که آن را از حیث هستی

د، آنگاه، اگرچه فیزیکالیسم مستلزم انکار این ها و موجودات فیزیکی کن متمایز از ویژگی
دهد. توضیح آن که  دیدگاه خواهد بود، اما انکار این دیدگاه باز هم جبرگرایی را نتیجه نمی

شناسانه، فیزیکی باشد  توان شرایطی را متصور بود که ذهن انسان، از حیث هستی می
ن حال، به نوعی عدم قطعیت همانی( و یا فرارویداده بر سطح فیزیکی، اما در عی )این

 ذهنی قائل بود، به نحوی که نتوان آیندۀ حالات ذهنی را از گذشتۀ آن نتیجه گرفت.

 های تصویر جدید از جهان بندی مؤلفه بندی: دسته . جمع2-5

بر اساس آنچه گذشت، مضامین اصلی ادعاشده از سوی متفکران مختلف را، در قالب 
در این جدول، مضامینی که مصداق خاصی از یک مضمون کنیم.  بندی می جدول زیر، دسته

 اند: شوند در ردیف همان مضمون کلی ذکر شده تر محسوب می کلی
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 عناوین مرتبط با مضمون مضمون اصلی ردیف
علامت 

 اختصاری

1 

هر موجود واقعی با یک موجود 
 همان است طبیعی این

 گرایی طبیعت
N 

هر موجود واقعی با یک موجود 
 است همان نیافیزیکی 

 همانی فیزیکالیسم به مثابه نظریه این
I 

۲ 
است  یتنها سطح یکیزیسطح ف

جهان اثر  تیکه بر وضع
 گذارد یم

شرط  ،یکیزیبستار ف ،یعلّ ییگرا لیتقل
بر  یبتن)م سمیکالیزیفلازم 

 ی(دادگیفرارو
P 

۳ 

 قیهمان است که از طر تیواقع
 یبه آن دسترس یروش علم

 میدار

 شناسانه یهست ییگرا لیتقل
O 

 میبدان میتوان یم تیآنچه از واقع
روش  قیهمان است که از طر

 میدار یبه آن دسترس یعلم

 ییگرا لیتقلگرایی،  تجربه
 ییگرا شناسانه، علم روش

 ر،یفراگ ییگرا شناسانه، علم معرفت
 شناسانه معرفت ینیب خوش

S 

۴ 

موجود در علوم در  یها نییتب
علم  کی یها نییبه تب تینها

 است لیقابل تقل)فیزیک( 

 یریشناسانه، فراگ معرفت ییگرا لیتقل
 ک،یآکادم یداخل ییگرا علم ک،یزیف

 وحدت علم
U 

 میامکان را دار نیا تیما در نها
 علمی هینظر کی قیکه از طر

را  گذرد یهمه آنچه در جهان م
 میده حیتوض

 نظریه نهایی

T 

۵ 

جهان در  تیبا داشتن وضع
 توان یعلم م نیو قوان tزمان 
پس  *t آن جهان در هر تیوضع

 را استنتاج کرد tاز 

 جبرگرایی

D 

 جهان از دیجد یکل ریتصو یها لفهؤم یاصل نیمضام یبند دسته. 1جدول 
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زیر شایان ذکر در مورد روابط منطقی میان مضامین مندرج در جدول بالا موارد 
 است:

رابطه مضمون ردیف دوم و مضمون ردیف چهارم به این صورت است که اگر مضمون  .1
 ردیف دوم کاذب باشد )برقرار باشد(، مضمون ردیف دوم نیز کاذب خواهد بود

(~𝑃
𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   ~𝑈)در نتیجه، عکس نقیض این وضعیت نیز برقرار است . 

(𝑈
yields
→   𝑃) چهارم مستلزم صدق مضمون ردیف دوم ؛ یعنی صدق مضمون ردیف

 دهد. را نتیجه نمی P~صدق  U~و نیز صدق  U، صدق Pخواهد بود. اما صدق 
شبیه همین روابط میان مضمون ردیف اول و مضمون ردیف سوم برقرار است. اگر  .2

همان نباشد، آنگاه چنین نخواهد بود که از طریق روش علمی به  واقعیت با طبیعت این

𝑁~سترسی داشته باشیم )همه واقعیت د
𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   ~𝑂 در نتیجه، عکس نقیض این .)

رابطه برقرار خواهد بود: اگر واقعیت همان باشد که از طریق روش علمی به آن 
همان است  دسترسی داریم )مضمون ردیف سوم(، آنگاه واقعیت با طبیعت این

(𝑂
𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   𝑁.عکس این روابط نیز برقرار نیست .) 

ین در صورت صدق صورت خاص مضمون ردیف یکم، یعنی این ادعا که هر همچن  .3
همان است، مضمون ردیف دوم نیز صادق  موجود واقعی با یک موجود فیزیکی این

𝐼خواهد بود )
𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   𝑃.)25 

گرایی است. همچنین جبرگرایی مستقل از  جبرگرایی مستقل از هر نوع تقلیل .4
است. در نتیجه مضمون ردیف پنجم به طور کلی  همانی گرایی و نظریۀ این طبیعت

 مستقل از سایر مضامین مندرج در جدول است.
تر، فرض تعدادی  گرایی فراگیرترین مضمون است. به بیان دقیق در این جدول، طبیعت .5

توان  دهد، که از جمله می گرایی را نتیجه می زیادی از مضامین مندرج در جدول طبیعت

𝑂د: )به این موارد اشاره کر
𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   𝑁( ،)𝐼

𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   𝑁) ( و(𝑇 ∨ 𝑈)

𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑𝑠
→   𝑁 این .)

گرایی به معنای نقض بسیاری از مضامین مندرج در  بدان معناست که نقض طبیعت
 جدول خواهد بود.
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گرایی به چه معنا و چگونه ظرفیت تحول پاردایمی را  که بررسی شود نوخاسته  برای این
تعاریف مختلف از آن با مضامین مندرج در این جدول بررسی شود، که دارد باید نسبت 

 در ادامه مقاله انجام خواهد شد.

 گرایی . اقسام نوخاسته3

به لحاظ تاریخی، اکثر تعاریف پیشنهادی برای نوخاستن حول مفاهیمی نظیر 
مفاهیمی شوند که  پذیری و امثال اینها ارائه می پذیری، استنتاج پذیری، تبیین بینی پیش

آورد که به  شناختی هستند. این دسته از مفاهیم زمینه را برای تفسیرهایی فراهم می معرفت
اند. در حقیقت، این قسم تعاریف  از نوخاستگی موسوم سانهشنا تفاسیر ضعیف یا معرفت

 Lewtasسازد ) شناسانه تهی می گرایی این موضع فلسفی را از مضمون هستی نوخاسته
یی، این گرا (. در این مقاله، با توجه به ادبیات فلسفی پیرامون نوخاسته30–529 ,2013

 .(Vintiadis 2019)نامیم  می گرایی ضعیف نوخاستهقسم تعاریف را 

 صویر جدید از جهانهای ت گرایی ضعیف و نسبتش با مؤلفه . نوخاسته3-۱

، ایده 28«مطالعاتی در منطق تببین»، در بخش دوم مقاله مشهور 27و اوپنهایم 26همپل
دهند و ضمن پذیرش این ایده آن را ناسازگار با  نوخاستن را مورد واکاوی قرار می

شود که این دو  کنند. این تحلیل از آنجا ناشی می های فیزیکالیستی قلمداد نمی انگاره
های علمی موجود در هر  دانند که به معلومات ما و نظریه ای نسبی می ا مقولهنوخاستن ر

تر، در نگاه همپل و اوپنهایم، این که به وجود آمدن یک  زمان وابسته است. به بیان دقیق
موجود یا سیستم نوخاسته قلمداد شود، تابع معلومات علمی ما در هر زمان است، و 

شده دیگر  ه در آن امری که روزی نوخاسته تصور میتوان شرایطی را متصور بود ک می
 (.Hempel and Oppenheim 1948, 149–51نوخاسته نباشد )

ها نسبت دهیم، نه به خود  های خودمان از پدیده که نوخاستگی را به تبیین این 
یعنی نیمه دوم قرن  ،گرایان های مطرح شدن افکار نوخاسته نخستین سالها، از  پدیده

جورج و  30الکساندر بین 29،جان استوارت میلبا انتشار آثاری از که  ،نوزدهم در انگلستان
. در اندیشه ایشان، در در ادبیات فلسفی ایشان وجود داشته است ،آغاز شد 31هنری لویس

 33قوانین و نتایج نوخاستهشد، تفکیکی میان  نامیده می 32ترکیب عللراستای تحلیل آنچه 
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، بر مبنای تمایزی که میان 35سیستم منطقدر کتاب  18۴3پیشنهاد شد. میل در  34و منتجه
کنش علل در  حالات مکانیکی و شیمیایی قائل شد، سعی کرد نشان دهد که چگونه برهم

د که در حالت مکانیکی، حالت مکانیکی متفاوت از حالت شیمیایی است. وی تبیین کر
تک آنها است، اما در حالت  کنش علل برابر با حاصل جمع نتیجه تک نتیجه نهایی برهم

 .(O’Connor and Wong 2015)شیمیایی چنین وضعی برقرار نیست 
اما در حدود ربع قرن پس از انتشار  ،اصطلاح نوخاستن استفاده نکردمیل از 
، برای 36مسائل حیات و ذهن، جرج هنری لویس، در 1873یعنی در  ،سیستم منطق

نخستین بار از این اصطلاح، در معنای مشخص امروزی، استفاده کرد. میل تفکیک موارد 
مشخص  38هتروپاتیکو  37هوموپاتیکناشدنی را به ترتیب با دو واژه  شدنی و جمع جمع
اگرچه هر  معتقد است بیان نمود. لویسنوخاسته و منتجه اما لویس آن را با دو واژه  ،کرد

دهنده خود است، با این حال چنین نیست که  معلولی نتیجه اجزا و محصول عوامل تشکیل
عوامل در محصول شده و نحوه عملکرد هر کدام از  گام فرایند طی به ما همواره بتوانیم گام

کند که معلول را  . در مواردی که چنین است، لویس پیشنهاد مینهایی را مشاهده کنیم
هایی که  داند که روزی بتوان گام نوخاسته بنامیم. اما لویس این امکان را نیز منتفی نمی

. بدین ترتیب، کردهای علمی تبیین  دانش روز از دیدن آن ناتوان است را به صورت مدل
سازد که با پیشرفت علم و  ها قبل از همپل و اوپنهایم، این امکان را مطرح می س، ساللوی

به  زمان دیگرشود، در  دانسته می نوخاسته افزایش توان محاسباتی دانشمندان، آنچه روزی
 .(Stephan 1992, 28)توضیح داده شود  منتجهطور کامل به صورت 

اند.  گرایی قائل به تفسیر ضعیف از نوخاسته نیز 40و ماریو بانژ 39ساموئل الکساندر
به طور کامل و در نهایت نوخاسته  یها یژگیوکه  ، این امکان وجود داردالکساندراز نظر 

 اند که از آن نوخاسته ندباش یسطح یندهایفرا قیاز طر انیقابل ب ینقص چیبدون ه
(Stephan 1992, 31)های خود در تعبیری مشابه، علی رغم  . بانژ نیز در آخرین دیدگاه

ها از حیث  ن ویژگیهای نوخاسته، بر این باور بود که ای قائل بودن به بداعت ویژگی
( سطوح 42)در برابر مرکب بودن 41شناسانه قابل فروکاست به وضعیت سازمانی هستی
 Blitz) شوند های وجودی از اساس متفاوتی محسوب نمی اند و هویت تر سیستم پایین

1990, 166–67). 
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، مراتبی بودن طبیعت سلسلهگرایی، به جای  بنابراین، در تفسیر ضعیف از نوخاسته
گرایانی نظیر هنری  در عین حال، نوخاستهگویند.  سخن می تبیین مراتبی بودن سلسلهاز 

گرایی دارند، اگرچه بر  که تفسیری ضعیف از نوخاسته ،لویس، الکساندر و بانژ
به دنبال پیشرفت  کهدانند  منتفی نمیاین امکان را  ،کید دارندأمراتبی بودن تبیین ت سلسله
فروکاست. بدین  های موجود را در نهایت به یک سطح بتوان همه تبیین های علمی تبیین

های تصویر کلی جدید از  همؤلفگرایی با هیچ کدام از  ترتیب، تفسیر ضعیف از نوخاسته
 عالم ناسازگاری ندارد.

توان از تفسیر قوی نیز  گرایی، می در عین حال، در برابر تفسیر ضعیف از نوخاسته
های  ویژگی قائل بودنش به نوخاستن و بدیع بودن 43مثال، لوید مورگان برایسخن گفت. 

مراتبی بودن طبیعت دارای مضمونی  سطوح بالاتر پیچیدگی را با دفاع از سلسله
های  کند که ویژگی سازد. او به صورت مداوم بر مطالعه طبیعتی اصرار می شناسانه می هستی

 حضور دارند. ها  و نه در اجزای آن سیستم یک کلمثابه   ها به بدیع آن در سطح سیستم
( به 1مراتب واقعیت ]نزد مورگان[ ... بر این موارد دلالت دارد که ) نظریه سطوح یا

های حاصل تجمیع آنها  درپی انواع جدید ارتباط، پیچیدگی در سیستم موازات ابتنای پی
( بنابراین معیار غنای 3( و بدین معنا، واقعیت در مسیر توسعه است. )2یابد ) افزایش می

شناسیم در قله هرم  ترین سطح واقعیت که ما می ( غنی4واقعیت سیر صعودی دارد و )
 (Clayton 2006, 12) .گیرد نو قرار می تطور نوخاسته به صورت نوبه

گرایی  های موسوم به نوخاسته شناسانه از برخی دیدگاه ، ضمن ارائه تحلیلی هستیدر ادامه
بندی جدید از این  یک دسته ‑رد یگ انجام می 44که با استمداد از آرای جگوُن کیم ‑قوی 

گرایی  مبنای بررسی نسبت این قسم نوخاستهدهیم که  گرایی ارائه می قسم تعاریف نوخاسته
 های تصویر کلی جدید از جهان خواهد شد. همؤلفبا 

 های تصویر جدید از جهان مؤلفهگرایی قوی و نسبتش با  نوخاسته. 3-2

توان به دو دسته  می دگیرن گرایی قوی قرار می تعاریفی از نوخاستن را که در دسته نوخاسته
العمل نسبت به برهان مشهور جگوُن کیم موسوم  ه نوعی عکس. هر دو دستکردکلی تقسیم 

این برهان در وهله اول به صورت گردد.  محسوب می 45علیّ تعین مضاعفبه برهان 
 شدهگرایانه مطرح  بلکه علیه فیزیکالیسم غیرتقلیل ،گرایی اقامه نشده مستقیم علیه نوخاسته

گیرد. کیم  گرایی را نیز در بر می ای است که نوخاسته است، اما مضمون اصلی آن به گونه
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گرایی  ذهن و بدن دوگانه ۀرابط ۀلئمعتقد است تنها مواضع ممکن در مواجهه با مس
گرایی است و سخن گفتن از  گرایی )فیزیکالیستی( و حذف ضدفیزیکالیستی، تقلیل

کند، قابل قبول  شان می به دلیل اشکالات فلسفی که کیم تبیین ،گرایانه فیزیکالیسم غیرتقلیل
 .(Kim 1993, 267)نیست 

فودور، دیویدسون و نیز فیزیکالیسم ‑های پاتنم کیم، به صورت جداگانه، دیدگاه
کشد و حکم بالا را برای هر یک از آنها به صورت  مبتنی بر فرارویدادگی را به نقد می

جا برهانی را علیه هر نوع  ل، وی به صورت یکدهد. اما در عین حا جداگانه نشان می
بندی  کند که آن را در این مقاله به شرح زیر صورت گرایانه طرح می فیزیکالیسم غیرتقلیل

 :(Kim 1993, 279–81) کنیم می
یعنی اگر به فیزیکالیسم  ،گرایی نیست گرایانه نوعی حذف فیزیکالیسم غیرتقلیل [.1]

گرایانه باور داریم، باید قبول کنیم که ذهن و ذهنی بودن، به صورت  غیرتقلیل
 مشروع، نوعی موجود بودن است.

موجود بودن امور ذهنی به این معناست که در هستی رویدادهایی داریم که دارای  [.2]
 اند. های ذهنی ویژگی

های  ی اگر یک رویداد حاوی ویژگییعن های ذهنی نقش واقعی علّی دارند، یویژگ [.3]
به  ‑هایی دیگر  با ویژگی ‑که رویدادهایی دیگر   ذهنی است، باید درباره این

، دارای نقش هستندهای ذهنی  وقوع بپیوندند، از آن جهت که دارای ویژگی
 علّی باشد.‑تبیینی

انگاری خاص دیویدسون است.  مقدمه از نتایج برهان کیم علیه وحدت 3این  •
دهد که اگر بناست موضع  در نقد دیدگاه دیویدسون نشان میوی 

 گرایی نینجامد، باید برای ذهنیات شأن علّی قائل بود. گرایانه به حذف غیرتقلیل
فیزیکی  پذیریم علیّت روان کند که به صورت وجدانی می علاوه کیم بیان میه ب •

ی حالات یابیم که حداقل برخ یعنی ما به صورت وجدانی می ،واقعیت دارد
 گذارند. بر وضعیت فیزیکی بدن ما اثر علّی می روانی ما

گاه به علتی غیرفیزیکی  اگر زنجیره علل یک رویداد فیزیکی را دنبال نماییم، هیچ [.4]
 خوریم. در آن بر نمی
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دهد که علیّت بالا به پایین، از سطوح  هایی جداگانه نشان می کیم در استدلال •
سطح در سطوح  شان، و نیز علیّت هم پایینیبالاتر از سطح فیزیکی بر سطوح 

بالاتر از سطح فیزیکی، مستلزم علّیت در سطح فیزیکی است. یک پیشفرض 
ها این است که رابطه موجودات سطوح  ثیرگذار وی در ارائه این استدلالأت

شود،  گرایانه گفته می چنان که در فیزیکالیسم غیرتقلیل ،بالاتر با سطح فیزیکی
است. اما ما در این مقاله بستار فیزیکی را به همان صورتی که در  فرارویدادگی

که   یعنی این دهیم، مد نظر قرار می تعریف نمودیم 1مضمون ردیف دوم جدول 
. واضح گذارد یجهان اثر م تیاست که بر وضع یتنها سطح یکیزیسطح ف

با های مذکور از کیم پذیرفته شود، این مضمون معادل  است که اگر استدلال
 شود. مقدمه چهارم می

به معنای قبول دیدگاه دکارتی است که  ۴چنین مدعی است رد مقدمه کیم هم •
 اند. گوید رویدادهای فیزیکی نیازمند علل غیرفیزیکی می

زمان از دو حالت خارج نیست. این دو حالت، دو  به صورت هم ۴و  3قبول  [.5]
های ذهنی و فیزیکی با یکدیگر،  که نسبت علت هستند سؤالپاسخ ممکن به این 

 در یک رویداد فیزیکی مفروض، چگونه است:
که مدعی شویم این علل، هر کدام به صورت جزئی، علت  : یا این1فرض  •

 ند و هر دو، با هم، علت کافی آن.هست نظر رویداد فیزیکی مد
علت ک که مدعی شویم علت ذهنی و علت فیزیکی هر کدام ی : یا این2فرض  •

 ند.هست نظر برای معلول فیزیکی مدکافی مستقل 
رسد هر گاه علّتی را به عنوان علّت کافی یا تبیین کامل  )اصل طرد( به نظر می [.6]

های علّی  که علل یا تبیین  علّی یک رویداد مشخص بپذیریم، آنگاه این علتّ از این
 ورد.آ به عمل می ممانعتقابل قبول باشند  دیگری درباره آن رویداد

کند و  چرا که بستار فیزیکی را نقض می ،مدعایی پوچ است 1: فرض 1نتیجه  [.7]
یک رویداد ذهنی را به مثابه جزئی ضروری از علت تامه یک رویداد فیزیکی در نظر 

توانیم علتّ تامه  رسد برای هر رویداد فیزیکی می در حالی که به نظر می ،گیرد می
برای علت تامه آن  ،اما ضروری ،ی غیرفیزیکیقبول جزئ ، و در نتیجهفیزیکی بیابیم

 قابل قبول است.غیر رویداد
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یعنی اگر علت  ،است تعین مضاعفبه معنای قبول  2: قبول فرض 2نتیجه  [.8]
کند. این نیز،  فیزیکی به وقوع نپیوسته باشد، علت ذهنی خودش معلول را متعین می

ورت مستقیم نقض چرا که اصل طرد را به ص ،مدعایی پوچ است ،به همان دلیل
 کند. می

مقدمه نخست آن، به طور  3گرایان است که  این برهان، از این جهت مورد توجه نوخاسته
که   توان گفت، این برهان، بیشتر از آن است. حتی می ایشانمشخص، بیانگر مدعای 

ر چرا که د کند، میگرایی را تهدید  گرایانه را تهدید کند، نوخاسته فیزیکالیسم غیرتقلیل
و کیم، پس از بررسی  ،شوند فیزیکالیسم، مقدمات اول تا سوم به طور صریح مطرح نمی

گرا باید  کند که یک فیزیکالیست غیرتقلیل موضع دیویدسون و با ارائه استدلالی، ادعا می
 گرایی تفاوتی ندارد. چرا که در غیر این صورت دیدگاه او با حذف ،این مقدمات را بپذیرد

گرایی قوی، باور به وجود سلسله مراتب برای طبیعت  چنان که گذشت، در نوخاسته
( مفروض است. در عین حال کیم در مقدمه سوم خود مدعی است 2و  1)قبول مقدمات 

با  دگاهمانیدکه اگر برای موجودات مراتب بالاتر نقش علّی قائل نباشیم، آنگاه 
قائل به تفسیر قوی این ادعای کیم را نیز قبول  گرایانِ گرایی تفاوتی ندارد. نوخاسته حذف
به تبیین چگونگی  های اخیر مربوط به ایشان در سال و بخشی از ادبیات فلسفی ،دارند

 .یافته استهای نوخاسته و علّیت بالا به پایین اختصاص  نقش علّی ویژگی
ا موضع دهد که به نظرش تنه کیم، پس از ارائه این برهان، موضعی را پیشنهاد می

 ممکن برای رهایی از نتایج از نامطلوب است:
گرایانه است[ این است که برآوردی  همانی ]که تقلیل حل این من باور دارم تنها راه به جز راه

روابط علیّ »عمومی از روابط علّی پیشنهاد دهیم که در آن رویدادهای ماکرو را، به مثابه 
اند، به حساب  رویدادهای علیّ میکرو فرارویداده که بر ای یعنی روابطی علیّ ،«فرارویداده

آوریم. ... مدل عمومی علّیت فرارویداده، زمانی که درباره روابط علّی ماکرو به کار رود، به 
بر رویداد  mاست، چرا که  Eعلت یا معلول رویداد  mاین صورت است: رویداد ماکرو 

 (Kim 1993, 282–83) .است Eفرارویداده که علت یا معلول  nمیکرو 

گرایی ضعیف گفتیم، مشابه با  واضح است که این پیشنهاد، بر اساس آنچه درباره نوخاسته
از وجود  گرایانه است. در واقع، کیم نیز به نوعی های نوخاسته همین قسم دیدگاه

گوید. اما یک ادعای مشترک در تعریف  ها سخن می های ما از پدیده مراتب در تبیین سلسله
گرایی قوی، که به طور مستقیم با این دیدگاه کیم نیز ناسازگار است، این است که  نوخاسته
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هستند. این ادعا لازمه قائل بودن به وجود  46های پایه ویژگیهای نوخاسته  ویژگی
چنان که اوکانر و ونگ به طور صریح اظهار مراتب واقعی برای طبیعت است.  سلسله
گرا منطبق نیست که  گرایی از این جهت بر فیزیکالیسم غیرتقلیل اند، نوخاسته نموده
به  ،شانیها شیگرااند و از جهت مشخصات و  هایی پایه خود ویژگی های نوخاسته ویژگی

روفیزیکی و ساختاری حاملان خود هستند های میک لحاظ مصداقی، مجزا از ویژگی
(O’Connor and Wong 2005, 664). 

 ،مثال برایهای نوخاسته ) ویژگیکه   گرایی، این بر این اساس، در نوخاسته
 ها ا نیست که نقش علّی این ویژگیبه این معن های ذهنی( نقش واقعی علیّ دارند ویژگی

ۀ ها را از طریق رابطتوان آن و در عین حال می ،مربوط به سطح ماکرو رویدادهاست
گرداند. بنابراین، دیدگاه پیشنهادی کیم به به رویدادهای علیّ سطح میکرو باز فرارویدادگی

 گرایی قوی قابل قبول نیست. دهد، برای نوخاسته برهانی که ارائه می
و به  47یک دیدگاه جایگزین به برهان و پاسخ پیشنهادی کیم توسط پاول هامفریز

مراتب در  مبنی بر وجود سلسله ،تر از دیدگاه مورگان یزیکی دقیقصورت یک تحلیل متاف
دیدگاه  48،ها چگونگی نوخاستن ویژگیهامفریز، در مقاله ارائه شده است.  ،طبیعت
دهد. او  ارائه می 49«امتزاج»له را به پشتوانه مفهوم ئشناسانه خود برای این مس هستی
𝑃𝑚طبیعت را به ترتیب با ام iهای وجودی مربوط به سطح  ها و هویت ویژگی

𝑖 و𝑥𝑟
𝑖  نشان

𝑖ام )iدهد. یک ویژگی )یا یک موجود( ویژگی )یا موجود( مربوط به سطح  می ≥ 0 )
𝑃𝑚نخستین سطحی باشد که در آن مصادیق   iاگر  ،است

𝑖 (𝑥𝑟𝑖محقق می )  شوند. حال
 عنی ی ،ام استiهای سطح  را در نظر بگیرید که جامع تمامی ویژگی Iمجموعه 

} ,…  𝑃𝑛
𝑖 ,…, 𝑃1𝑖 = { I کند که  را چنین تعریف می [.*.]امتزاج . هامفریز عملگر

[𝑃𝑚𝑖 ( 𝑥𝑟𝑖  )(𝑡1) ∗ 𝑃𝑛𝑖( 𝑥𝑠𝑖  )(𝑡1)] ( یک ویژگی مربوط به سطحi+1ام و نتیج)امتزاج  ۀ
𝑃𝑚
𝑖 ( 𝑥𝑟

𝑖  )(𝑡1) و 𝑃𝑛𝑖( 𝑥𝑠𝑖  )(𝑡1) کند که عملگر امتزاج است که  کید میأاست. هامفریز ت
کند که در ضمن عملگر امتزاج،  واجد اهمیت اساسی است. وی بیان میبرای نوخاستن 

𝑃𝑚𝑖] (𝑡1′)[(𝑥𝑠𝑖)+(𝑥𝑟𝑖)]شوند. بدین ترتیب  اشیاء به یکدیگر ملحق می ∗ 𝑃𝑛𝑖] = 
[𝑃𝑚𝑖 ( 𝑥𝑟𝑖  )(𝑡1) ∗ 𝑃𝑛𝑖( 𝑥𝑠𝑖  )(𝑡1)]واقعا  امتزاج، یک عملگر ه . هامفریز تصریح دارد ک 

ها  که یک عملگر منطقی یا ریاضی بر نمود محمولاتی ویژگی  ، به جای آنفیزیکی است
 .(Humphreys 1997, 6–7) باشد
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، ام i، در سطح 𝑡1′ گوید، در زمان ها می چه وی درباره امتزاج ویژگیاساس آنبر 
𝑃𝑚𝑖] (𝑡1′)[(𝑥𝑠𝑖)+(𝑥𝑟𝑖)] چیزی وجود ندارد که ∗ 𝑃𝑛𝑖]  بخواهد بر آن فرارویداده باشد یا به

𝑃𝑚𝑖] (𝑡1′)[(𝑥𝑠𝑖)+(𝑥𝑟𝑖)] هر طریق دیگر، مبتنی باشد. ∗ 𝑃𝑛𝑖]  یک ویژگی مستقل و موجود
یعنی  ،ها نگاه مصداقی است است. نگاه هامفریز به امتزاج ویژگی ( امi+1در سطح )

𝑃𝑚های  مصادیقی از ویژگی
𝑖 𝑃𝑙 ممتزج شده و یک مصداق از  𝑃𝑛𝑖 و 

𝑖+1  شود که  محقق می
یک ویژگی نوخاسته است. بر این اساس، نوخاستن را بر اساس آرای هامفریز به این 

اگر و فقط اگر نتیجه  ،نوخاسته است iویژگی متعلق به سطح  Pکنیم که  صورت تعریف می
می از دیدگاه هامفریز، درباره شکل زیر، ترسی باشد. i-1های متعلق به سطح  امتزاج ویژگی
  :(Humphreys 1997, 8–9)ها است که خود از آن بهره برده است  امتزاج ویژگی

 
در نگاه هامفریز و ناسازگار بودن دیدگاه وی با  ها از طریق امتزاج نحوه نوخاستگی ویژگی .1شکل 

 .1های دوم و چهارم جدول  مضمون ردیف
 

 ت، دارا بودن نیروی علیّ اصیل راکه قائل به نوخاستن جوهری اس 50پاتریک تونر،
داند که نیروی علیّ اصیل مختص  یعنی جوهر را چیزی می ،داند تعریف جوهر مستقل می

شوند و جوهر  یبترک یکدیگربا  توانند یجوهرها مبه خودش دارد. وی معتقد است 
آمدن  یددو جوهر و پد یبدر صورت ترکمطابق با نظر تونر،  وجود آورند.ه ب یدیجد
در که  ییمختلف، ولو آنها های یژگیو و ،یستندجوهر ن یگرد یقبل یجوهرها ید،هر جدجو

. او این قسم جوهرها هستند یدمتعلق به جوهر جد یاند، همگ موجود بوده یقبل یجوهرها
نامد. متافیزیک نوخاستن  شوند، نوخاسته می را که از ترکیب جوهرهای دیگر محقق می
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، به صورت کلی مشابه با طرح هامفریز است گوید او می پیشنهادی تونر، چنان که خود
(Toner 2008, 286–89). 

در این مقاله، متافیزیک پیشنهادی هامفریز و تونر را، در برابر برهان کیم، در یک 
ناسازگاری اساسی دارد.  مقدمه چهارم برهان کیماین دو دیدگاه، با دهیم.  دسته قرار می

 که در طرح هامفریز و تونر:  توضیح آن
نه فرارویدادگی.  ،امتزاج است لاتر و سطح فیزیکیرابطه موجودات سطوح با اولاا .1

در این رابطه، بر خلاف فرارویداگی، موجودات سطح فیزیکی، ضمن یک عملگر 
و به صورت موجودی  کنند میواقعی مربوط به سطح خود، این سطح را ترک 

های  شوند. در نتیجه، استدلال که نوخاسته است، در سطح بالاتر محقق می ،جدید
سطح در سطوح بالاتر از سطح  یت بالا به پایین یا علیّت همکه علّ   کیم، مبنی بر این

 فیزیکی مستلزم علّیت فیزیکی است، دیگر قابل قبول نیستند.
تواند در یک رویداد علّی، و از  میهمچنین در این دیدگاه، ویژگی یا جوهر نوخاسته  .2

 که مستقل است و هیچدر حالی  ،جمله در یک رویداد علّی فیزیکی، مشارکت کند
که  کرد میتر از خود ندارد. اما مقدمه چهارم بیان  نوع وابستگی علّی به سطوح پایین

گاه به علتی غیرفیزیکی در  ، هیچکنیماگر زنجیره علل یک رویداد فیزیکی را دنبال 
بندی کیم از آن را  خوریم. همچنین بستار فیزیکی، حتی اگر این صورت نمیآن بر

جهان اثر  تیاست که بر وضع یتنها سطح یکیزیفسطح که  کرد مینپذیریم، بیان 
 .گذارد یم

ون ردیف دوم جدول میعنی مض ،با ایده بستار فیزیکیبدین ترتیب، دیدگاه هامفریز و تونر 
انگاری دکارتی  مدعی است رد این مقدمه به معنای قبول دوگانه ، ناسازگار است. کیم1

 .در پی ندارد ای درحالی که پیشنهادهای هامفریز و تونر چنین نتیجه ،است
کنار گذاشتن مقدمه چهارم برهان کیم و بستار فیزیکی به این معناست که بپذیریم 

مثال، تمایل و اراده برای  علتّ کافی غیرفیزیکی داشته باشد. تواند یک معلول فیزیکی می
ضعیت مغزی باشد. این وضعیت به وضوح با تواند علّت کافی برای یک و می ذهنی ما

ن که در تحلیل نسبت اچندهد ناسازگار است.  زیکالیسم که لویس پیشنهاد میشرط لازم فی
گذشت، ناسازگاری با مضمون ردیف دوم به معنای  1های جدول  میان مضامین ردیف

 ناسازگاری با مضمون ردیف چهارم نیز هست.
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که با دیدگاه هامفریز و تونر متفاوت است، با مرور  تقریر دیدگاه پیشنهادی دیگر را،
 52های غیرساختاری از نظر او، مفهوم ویژگیرسانیم.  به انجام می 51آرای تیموثی اوکانر

های نوخاسته است. تقریر وی از ویژگی  جایگزین بهتری برای تبیین پایه بودن ویژگی
ساختاری  یک ویژگی معلولْبه این شرح است:  ‑متأثر از آرای آرمسترانگ  ‑ساختاری 

هایی داشته  ند ویژگیهایی که آن ویژگی را دارا هست ی جزئیاگر و تنها اگر اجزا ،است
ای با یکدیگر  ( این اجزا در رابطه2همان نباشد و ) ( هیچ کدام با آن ویژگی این1باشند که )

اساس، نوخاستن همان نماید. بر این  نظر این باشند که وضعیت را با دارا بودن ویژگی مد
یک متعلق به  شود: یک ویژگی معلولْ  قوی از نظر اوکانر به این صورت تعریف می

اگر و تنها اگر پایه باشد و به طور کامل  ،نوخاسته است موجودیت مرکب )و نه اجزای آن(
 .(O’Connor and Wong 2005, 663)غیرساختاری باشد 

 :کند مینظر خود را به شرح شکل زیر تبیین  اوکانر دینامیک علّی مد

 
 زمان یدر ط نییبالا به پا تیو علّ Eنوخاسته  یها یژگیو یدارا S ستمیس یایتطور پو .2شکل 
 

های  هایی که با اندیس اند. ویژگی شده از نوع علیّ در این شکل، تمامی روابط ترسیم
ند. ویژگی پایه های سطح فیزیکی هست یاند ویژگ نشان داده شده Pمختلف و توسط حرف 

شود. پس از این،  ، میt2، در زمان E، علّت ظهور ویژگی نوخاسته t1، در زمان *Pفیزیکی 
، در زمان Eعلاوه ویژگی ه های سطح فیزیکی ب یعنی ویژگی ،های پایه جدید مجموع ویژگی

t2 هم علّت ظهور ویژگی نوخاسته ،E2 های سطح فیزیکی به جز  علّتی برای ویژگی و هم
های پایه  ماند و ویژگی در طول زمان ثابت باقی می *Pشوند.  می ،t3، در زمان *Pویژگی 

 شود. های بعدی نیز تکرار می برای زمان علتّ آن است. این دینامیک علیّ سطح فیزیکی
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برای  ،وخاستههای ن در نگاه اوکانر، بر خلاف دیدگاه هامفریز و تونر، ویژگی
اثرگذاری علیّ کل از  جزئی مکملهای سطح فیزیکی،  اثرگذاری علّی بالا به پایین بر ویژگی

در است.  53مشابه دیدگاه جاناتان لو نظر اوکانر شوند. دینامیک علّی مد می های پایه ویژگی
اثرگذاری علل غیرفیزیکی بر سطوح جهان به صورت مکمل و  54های لو و اوکانر، رهیافت

طور خلاصه، دیدگاه لو و اوکانر را . شکل زیر، به شود دانسته میدر کنار علل فیزیکی 
ها یا جوهر نوخاسته بر سطوح مختلف جهان توضیح  درباره نحوه اثرگذاری علّی ویژگی

 دهد: می

 
 اثرگذاری علّی ویژگی/جوهر نوخاسته بر اساس آرای لو و اوکانر .3شکل 

 
اما دقت بیشتر  ،نسبت داده شده استاین شکل، به صورت مستقیم، به دیدگاه لو 

دهد که مدعای هر دو متفکر از  کننده دیدگاه اوکانر است، نشان می که ترسیم ،2در شکل 
در کنار علل سطح فیزیکی در فرایندهای علیّ  Eنیز،  2این جهت یکسان است )در شکل 

و  P)ویژگی/جوهر نوخاسته( است و  Mت کافی برای علّ P، 3کند(. در شکل  شرکت می
M به صورت مشترک، علتّ کافی برای ،B در حالی که هستند ،P  بدونM تواند  نمی

علتّ  t1در زمان  Pباشد. برای تبیین بهتر این دیدگاه، فرض کنید که  Bعلّت کافی برای 
در زمان  Pبه  Bوجود آمدن ه به نحو غیرزائد در ب Mشود. علاوه بر این،  می Mنوخاستن 

t2 کند. این وضعیت در صورت فقدان  کمک میM یعنی  ،شد واقع نمیP  ّبه تنهایی علت
چرا که  ،کفایت ندارد Bبرای  Pنیست. با این حال، این بدان معنا نیست که  Bکافی برای 

P  به خودی خود برایM  کشد  دیدگاه لو در این باره را به تصور می فوقکافی است. شکل
(Carruth, Gibb, and Heil 2018, 167). 

دیدگاه اوکانر و لو نیز، همچون دیدگاه تونر و هامفریز، با برهان کیم ناسازگاری 
دیگر، این دو  عبارتآن برهان است. به  1اما ناسازگاری دیدگاه ایشان با نتیجه  ،دارد
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شوند که علل فیزیکی و  یعنی مدعی می ،شمرند مقدمه پنجم را مجاز می در 1فرض 
و هر دو،  ،توانند، هر کدام به صورت جزئی، علت یک رویداد فیزیکی باشند غیرفیزیکی می

یعنی تعبیر وی از ایده  ،با هم، علت کافی آن. دیدگاه این دو با مقدمه چهارم برهان کیم
مدعی شد که  توان ینمرسد به راحتی  . اما به نظر میبستار فیزیکی، نیز ناسازگار است

تنها  یکیزیسطح فیعنی این ادعا که  ،1دیدگاه اوکانر و لو با مضمون ردیف دوم جدول 
و ما در این مقاله این مضمون را معادل  ‑ گذارد یجهان اثر م تیاست که بر وضع یسطح

 ناسازگاری دارد. ‑ دانیم ایده بستار فیزیکی می
که بر اساس دیدگاه اوکانر و لو، تنها سطحی از جهان که موجودات  آنتوضیح 
و علل مربوط به سایر  ،توانند علت کافی باشند سطح فیزیکی جهان است مربوط به آن می

صورت جزئی بلکه به  ،سطوح، اگرچه بر وضعیت جهان اثرگذارند، علل کافی نیستند
لل سایر سطوح، در زنجیره علل و مکمل در فرایندهای علّی حضور دارند. همچنین ع

با قبول دیدگاه  ،گردند. بنابراین های جهان، در نهایت به علل سطح فیزیکی بازمی معلول
 تیاست که بر وضع یتنها سطح یکیزیسطح فتوان معتقد بود که  اوکانر و لو، باز هم می

ی مستقل چرا که این سطح تنها سطحی است که به صورت علّت کاف ،گذارد یجهان اثر م
 .گذارد یجهان اثر م تیبر وضع

 گیری نتیجه. ۴

گرایی، نخست  برای بررسی معنا و امکان وقوع تحول پارادایمی از طریق قبول نوخاسته
های تصویر جدید از جهان ارائه شد. یکی از نتایج بررسی نسبت این  همؤلفتحلیلی از 

ها  همؤلفای نقض بسیاری از گرایی به معن ها با یکدیگر این بود که نقض طبیعت همؤلف
سازد.  متمایز می 1گرایی را از سایر مضامین مندرج در جدول  طبیعت است. این وضعیتْ

افتد که کلیت یک تصویر مخدوش شود. در  که تحول پارادایمی زمانی اتفاق می  توضیح آن
، از نتیجه با توجه به تحلیلی که از مضامین مربوط به تصویر جدید از جهان ارائه شد

ها را نیز نقض کند،  همؤلفتواند بخش زیادی از سایر  گرایی می آنجایی که نقض طبیعت
اهمیت این مضمون نسبت به سایر مضامین، در تثبیت و یا تحول پارادایم علمی، بیشتر 

 است.
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گرایی، این موضع  از سویی، مطابق با ادبیات فلسفی موجود پیرامون نوخاسته
گرایی ضعیف بخش مهمی از  شود. نوخاسته قوی تقسیم می فلسفی به دو قسم ضعیف و

مراتب در  وجود سلسله ، و ادعایشدهد ادبیات این موضع فلسفی را به خود اختصاص می
گرایی هیچ گونه  دهد که این قسم نوخاسته شده نشان می تبیین است. بررسی انجام

پارادایم علمی ندارد. در نظر ما از  های مد همؤلفناسازگاری با هیچ کدام از مضامین و 
 تواند تحول پارادایمی را در پی داشته باشد. گرایی ضعیف نمی نتیجه قبول نوخاسته

گرایی قوی نیز مورد بررسی قرار  علاوه بر این، دو دیدگاه متعلق به نوخاسته ،اما
 ۀمراتبی بودن طبیعت است. نتیج سلسله گرایی قوی، ادعای مشترکْ گرفت. در نوخاسته

 :کردتوان بیان  گونه می شده را این ی انجامبررس
، به این صورت که سطوح کند دفاع می مراتب در طبیعت یک دیدگاه از وجود سلسله .1

بالاتر بر وضعیت جهان به صورت جزئی مکمل و نه به صورت مستقل و کافی اثر 
 شده نشان داد که این دیدگاه ناسازگاری مهمی با مضامین گذارد. بررسی انجام می

شده از  توان با ارائه برخی مضامین تعدیل مختلف پارادایم علمی ندارد و می
گرایی قوی را با پارادایم علمی سازگار  این نوع نوخاسته 1های جدول  همؤلف

 .ساخت
مراتب در طبیعت بر اساس وجود موجودات مستقل  دیدگاه دیگر از وجود سلسله .2

هیچ این موجودات ، به نوعی که کند دفاع می در سطوح بالاتر از سطوح فیزیکی
توانند علت کافی  نوع وابستگی به سطح فیزیکی ندارند و به صورت مستقل می

های دوم و چهارم  مین ردیفهای جهان باشند. این دیدگاه با مضا برای پدیده
جهان اثر  تیاست که بر وضع یتنها سطح یکیزیسطح فکه  یعنی با این ،1جدول 

علم  کی یها نییبه تب تیموجود در علوم در نها یها نییتبکه   و این گذارد یم
 ، ناسازگاری اساسی دارد.است لیقابل تقل)فیزیک( 

های پارادایم علمی حاکم این  همؤلفگرایی با  بدین ترتیب، نتیجه بررسی نسبت نوخاسته
ادایم های پار همؤلفاز  مؤلفهگرایی قوی با دو  های مربوط به نوخاسته است که یکی از دیدگاه

های  تر، با قبول ناسازگارترین دیدگاه از میان دیدگاه علمی ناسازگار است. به بیان دقیق
شده در این مقاله، باز هم تحول اساسی در تصویر جدید از جهان  بررسی ۀگرایان نوخاسته
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از  ،سازگار است های پارادایم علمی همؤلفگرایی با اکثریت  شود و نوخاسته محقق نمی
 .گرایی که فراگیرترین آنهاست یعتطببا جمله 

گیریم که بر خلاف  چنین نتیجه می ،شده بررسی انجامبه  با توجهبر این اساس، 
گرایی تحول  ، قبول نوخاسته56و پاول دیویس 55گرایانی نظیر نانسی مورفی ادعای نوخاسته

های  هؤلفمهای ذیل این موضع فلسفی با  ترین دیدگاه دهد. قوی پارادایمی را نتیجه نمی
گرایی  شناسانه، علم گرایی هستی گرایی، تقلیل مهمی از تصویر جدید از جهان نظیر طبیعت

 د.نشناسانه و جبرگرایی ناسازگاری ندار معرفت
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