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Abstract 

Spinoza, the rationalist philosopher of the 17th century, believed that philosophy 

and science must be used to attain human perfection. As a result, he focused on 

making an intellectual system the ultimate goal of which for him was bliss, one 

which was based on the virtuous life. In this article, we try to understand the reality 

of virtue and its metaphysical and anthropological foundations in Spinoza’s 
philosophy. This study is based on the descriptive-analytical method and uses the 

philosophical approach for the specification of the question at hand. In brief, the 

study shows that Spinoza’s�understanding of virtue is based on the unity of 
substance, the identity of substance/God and infinite power, the similarity between 

cause and effect, naturalism, parallelism of mind and body, and rationalism. He 

synthesizes some aspects of platonic, Aristotelian, hedonistic, utilitarian, stoic, and 

Hobbesian views and identifies true virtue with power (conatus), activity and 

rationality. He puts the rational knowledge about God and rational love to Him at 

the core of his theory. It is on the basis of this understanding that the human being 

can overcome his emotional passions and achieve stability. 
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 چكیده

د. از نکرار گرفتره شرو    هفدهم، قائل است که فلسفه و علم باید در ههت کمال انسان به سدۀاسپینوزا فیلسوف عقلگرای 

داند، سعادتی که مبتنی برر زیسرت    کند که غایت  ن را سعادت می می  فکری یاین ههت، همّ اود را صرف تدوین نظام

شرنااتی   در این مقاله در پی فهم حقیقت فضیلت و مبانی متافیزیکی و انسانمندانه است. با توهه به این نظرگاه،  فضیلت

تحلیلی است و رویکرد فلسفی را در تبیرین مسرئلۀ    -  ن در اندیشۀ اسپینوزا هستیم. این تحقیق مبتنی بر روش توصیفی

بنای دیردگاه وحردت هروهر،    توان گفت که اسپینوزا فهم اود از فضیلت را بر م گیرد. به ااتحار می کار می مورد نظر به

گرایی، توازی ذهن و بردن و عقلگرایری قررار     ادا و قدرت نامتناهی، سنخیت علّی و معلولی، طبیعت همانی هوهر/ این

باور، رواقری و هرابزی، در نهایرت،     گرا، فایده های االاق افلاطونی، ارسطویی، لذت دهد و با تلفیق وهوهی از فلسفه می

در اعلری   ،داند و شناات عقلی اداوند و عشق عقلانری بره او را   رت، فعالیت و عقلانیت میفضیلت اعلی را معادل قد

 یرد و بره    دهد. بر اساس چنین شنااتی است که انسان از نظر عاطفی نیز بر انفعالات اویش فائق مری  مرتبۀ  ن قرار می
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 مقدمه

بخشری از ترلاش    بروده و روی انسران، چگونره زیسرتن     پیش یها پرسش نیتر مهمیکی از 

اوبی زنردگی در  »فلسفی در طول تاریخ اندیشه، صرف پاسخ به این پرسش شده است که 

ترین پاسخ  ن را بایرد   اما مهم« توان، اوب زیستن را تححیل کرد؟ چگونه می»و « چیست؟

مطلوب همۀ متفکران بوده اسرت،   ،مندانه و زیست فضیلت االاق هست. فضیلت ۀدر حوز

 اگرچه هم در تعری  فضیلت و هم در تعیین محادیق  ن ااتلاف نظر فراوانی وهود دارد.  

مردار، دارای   هفدهم در باب زیستن صحی  و فضریلت  سدۀاسپینوزا فیلسوف عقلگرای 

یین و تفحیل  ن پردااته اسرت.  در  ثار مختلفش به تب بوده ومندی  های دقیق و نظام اندیشه

که از مسیر اندیشه و غایت وی  داردرا  «االاق»کتاب اصلی وی در حوزۀ فلسفه نیز عنوان

نظریررات االاقری اسررپینوزا بررر مباحررث متررافیزیکی و   یدارد. ابتنررانشرران ورزی  در فلسرفه 

 های فکری پس از ارود داشرت، اهمیرت    شنااتی و همچنین تأثیری که بر چارچوب انسان

 شرد،  بیران  پرژوهش  موضروع  احوص در به  نچه توهه د. باکن این بررسی را دوچندان می

مبرانی   بره  معطروف  بیشرتر  اواهرد شرد،   تحقیق بررسی این در که  اصلی مسائل و ها پرسش

اسرت. بنرابراین دو پرسرش     ل االاقری یفلسفی نظریۀ االاقی اسپینوزا و تبیین وی از فضرا 

 :  مقاله عبارتند ازاصلی 

پینوزا بحث اود در حوزۀ االاق و فضیلت را بر اساس کدام مبانی مترافیزیکی و  اس. 2

 نهد؟   شنااتی بنا می انسان

 تلقی اسپینوزا از حقیقت فضیلت االاقی چیست؟. 1

 رو  و پیشینۀ تحقیق

از  کلری  طرور  بره  که رویکردی فلسفی به موضوع فضیلت داریرم،  نظراز  ن  در این پژوهش

پیشرینۀ پرژوهش برا     زمینۀدر  ایم. دهکراستفاده  ای شیوۀ کتابخانه و تحلیلی - روش توصیفی

اسپینوزا، کتاب یا مقالۀ مستقلی در زبان فارسی  یمحوریت االاق و فضیلت االاقی در  را

ای از دکترر محسرن    هرای مررتبط اشراره کررد: مقالره      توان به این نمونره  وهود ندارد، اما می
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ای از  (، مقالره 2133 ،اندیشۀ اسرپینوزا )ههرانگیری   ههانگیری در احوص ااتیار انسان در

موضوع اراده از نظر اسپینوزا و نتایج االاقی و حقوقی فلسفۀ اسپینوزا  بارۀدکتر برنجکار در

اراده و ااتیرار در فلسرفۀ    ،ای از دکتر توازیانی برا موضروع عقرل    ( و مقاله2181)برنجکار، 

 (. 2183 ،)توازیانی اسپینوزا

 اسپینوزا كیمبانی متافیزی

، مسائل االاقی مطروحه در کتراب اارلاق را برر تفکرراتش در حروزۀ      13اسپینوزا در نامۀ 

. بنابراین پردااتن به مبانی فکرری وی  (Frankena, 1975: 87 - 88داند ) میمبتنی متافیزیک 

 گریزناپذیر است.

علرتِ   .(E1D1)کند  (  غاز میcausa sui) «علتِ اود»با مفهوم  اسپینوزا کتاب االاق را

هم هستیش بالذات و مستقل از ماسوی است و هم در وهه نظری و تحوری، بنفسره   ،اود

( نیز در همرین دقیقره قررار دارد:    substance. پیوند بین علت اود و هوهر )شود می ادراک

 یرد،   است که در اودش است و به نفس اودش به تحور می  ییئمقحود من از هوهر، ش»

(. E1D3)« متوق  نیسرت  ،حور شیء دیگری که از  ن سااته شده باشدیعنی تحورش به ت

کنرد، اردایی کره     ( نیز مری E1P11اسپینوزا از این علت اود یا همان هوهر، تعبیر به ادا )

( است. این اردا از نظرر   E1P7: 11( و واهب الوهود )E1P19(، سرمدی )E1P8نامتناهی )

اردا یرا   »از عبرارت   پرس هری  ن اسرت،  اسپینوزا بیرون از طبیعت نیست، بلکه وهه هرو 

( و E1P14(. ادای اسرپینوزا تنهرا هروهر موهرود اسرت )     E4Preبرد ) استفاده می «طبیعت

(، Bowman, 1967: 68 - 71; Martnes, 1978: 110( که عینری ) E1D6نهایت صفت دارد ) بی

،  ن میران  ( و ازE1D4; Woolhouse, 1993: 32م هوهر هستند )نامتناهی در نوع اود و مقوّ

(. از سروی  Spinoza, 2002: 39/ fn3شده هسرتند ) فقط صفت فکر و امتداد برای ما شنااته

ۀ فعاله و هستۀ الاقۀ هستی (. ادا قوE1P34ّدیگر، ذات ادا همان قدرت نامتناهی است )

کنرد و نره بره ارادۀ     ( که البته به ضرورت ذاتیه عمل مری Deveaux, 2003: 329 - 338است )

( و بنابراین E1P3ی و معلولی است)(. همچنین اسپینوزا قائل به سنخیت علE1P16ّهزافیه )
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، همین قدرت در سط  غیرهروهری اسرت. برا توهره بره ایرن       بودهم ذات معالیل مقوّ  نچه

( بره معنرای   free cause زاد ) گیرد که فقرط اردا علرت مخترار/     مقدمات اسپینوزا نتیجه می

چیزی بیرون از اود نیست و صرفاً به حسب  ریتأثتحت  ین معنا کهه احقیقی کلمه است، ب

و  « زادی»همرانی   ( )ایرن E1P17) کنرد  ضرورت طبیعت ارود موهرود اسرت و عمرل مری     

 (. «فاعلیت بالضروره و مستقل»

در  ثرار مخرتلفش تحرری      ونچ ،اند عیار دانسته گرایی تمام درستی طبیعت اسپینوزا را به

فهمد )کره   و حالات( را در ذیل تقسیمات طبیعت می دارد که همۀ تقسیمات هستی )هوهر

  فررین  طبیعرتِ طبیعرت   به ااتحار، کل طبیعرت را بره  »گرایی نیست(:  لزوماً به معنای ماده

(Natura naturans)  پذیر  طبیعتِ طبیعتو(Natura naturata)  کنریم. مرراد مرا از     تقسیم مری

دش و بدون نیاز به چیزی سوای واسطۀ او  ن موهودی است که بهطبیعتِ طبیعت  فرین، 

ینجرا توصری    ا)مثرل همرۀ صرفاتی کره ترا       کنیم طور واض  و متمایز تحورش می اود، به

... شامل همۀ حالاتی است ... که مبتنی بر اردا   پذیر طبیعتِ طبیعت...  ایم(، یعنی ادا کرده

 نبره، از ایرن ه (. KV. I: viii)« هستند و ... برای اینکه درست فهم شوند، نیازمنرد هوهرنرد  

 گرایی اسپینوزا متضمن وهوه متعددی است: طبیعت

(. E1P29Sکه بتروان  ن را فراطبیعرت نامیرد )    وهود نداردعالم هستی ساحتی  در (ال 

   ؛راهع به امر فراطبیعی باشدتواند  نمیاالاق نیز  پس

طبیعی مثل سنگ و  ب و کرلاغ و کررم، برر انسران نیرز       یحاکم بر اشیا های نوقان (ب

از نظام معمول طبیعت پیرروی  »(. بنابراین انسان همواره Bennett, 1984: 36حاکمیت دارد )

  ؛(E4P4C)« کند می

(. بر این اساس، E1P33) حاکم بر انسان ضروری و نامتغیر هستند طبیعی های نوقان (ا

ه کند ک اسپینوزا طبیعت و نیروی عواط  و قدرت ذهن بر  نها را به همان ترتیبی مطرح می

 ,E2Pre( )Rocca, 2002: 5 - 7; Bennett) گوید دربارۀ اطوط و سطوح و اهسام سخن می

1984: 36.) 
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 اسپینوزا شناختی مبانی انسان

با توهه به تقسیمات طبیعت، اسپینوزا در کنار وهود هوهری به نوع دیگری از موهودیرت  

مقحرود مرن از   »د: نامر  پرذیر( مری   نیز قائل است که  نها را حالات هوهر )طبیعرت طبیعرت  

کره در شریء دیگرری اسرت و       ییئ( هوهر اسرت، یعنری شر   affection، تکیّفات )"حالت"

(. پررس حالررت برررالاف هرروهر، هررم از نظررر E1D5)«  یررد  ن برره تحررور مرری ۀواسررط برره

شرنااتی وابسرتگی تحروری. ایرن      وهودشنااتی وابستگی علیّ دارد و هم از نظرر معرفرت  

و انسان نیز از هملۀ  «(E2D7ه وهودی محدود دارند )ی هستند کیهز یحالات همان اشیا

 . چنین فهمی از انسان، متضمن احکامی است: نهاست

 (E2A1ی واهب الوهود نیست )یاین شیء هز .2

 (.E2P10 & Demo) ی هوهر نیست و هوهریت به ذات انسان متعلق نیستیاین شیء هز

ان بدن او و حالتی از صفت فکرر  م از حالتی از صفت بعد است که هممتقوّ... انسان . 1

 ؛(E2P13Cکه همان ذهن اوست ) بوده

 (E2P7) گرایری(  )تروازی  متناظر با هر حالت بدنی، یک حالت ذهنی هم وهرود دارد . 1

(Allison, 1987: 89 - 90; Nadler, 2006: 123 - 127      بنابراین متنراظر برا هرر فضریلت یرا .)

 است. پذیر نسان تحوررذیلت نفسانی نیز وضعیت بدنی ااصی برای ا

 E2D4; Ep) شنااتی اسپینوزا قائل است که تحورات ما به دو نوع تحور تام معرفت نبۀاز ه

(. Radner, 1971: 352 - 358; Marshal, 2008: 51 - 88شرود )  ( و تحرور نراق  تقسریم مری    60

ه شنااتی که ما طبق نظام معمول طبیعت از بدن و ذهن اود داریم، تحرورات نراق  اسرت کر    

 ی( و بدین ههت، تحور معمول مرا از اشریا  E2P29C; E2P30 - 31) فاقد وضوح و تمایز هستند

پذیرد، به همان طریرق مربهم و فاقرد تمرایز      ثیرات بدنی تحقق میأاارهی نیز چون از مجرای ت

(. در مقابرل، اسرپینوزا مفراهیم مشرترک     E2P16, Demo, C1-2; Wilson, 1996: 105 - 106است )

(common notionsرا به )بررد کره در ذهرن     ای از تحرورات ترام و صرحی  نرام مری      عنوان نمونه

 گونه تحرورات در میران همرۀ اشریا و در هرزء و کرل مشرترک اسرت         ها وهود دارد. این انسان

(E2P38و چنین تحوراتی بالضروره تام اواهند بود ) (E2P39   از هملۀ ایرن مفراهیم مشرترک .)، 
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 (. بنرابراین، Wolfson, 1934, Vol2: 106 - 107) داردامترداد    ییکی این است که هر شیء هسمان

 (ب ؛کرذب اسرت   أشناات تخیلری کره مربهم و نراق  و منشر      (انواع شناات عبارتند از: ال 

شرناات   (ا ؛شناات عقلی استدلالی که کلی و واهد وضوح و تمایز و همرواره صرادق اسرت   

یۀ علرت  ن اسرت و ایرن نروع     ی در سرا یر شهودی که همانا شناات عقلی حقیقرت وهرود هز  

   .(TdIE: 19 - 22; KV. II: i-ii; E2P 40 - 42) پذیر نیست شناات نیز کذب

 ،)رک: ههرانگیری  تروههی دارد  شرایان فهم اسپینوزا از اراده نیز در بحث ما مردالیت  

(. برره بیرران او: 38 - 43: 2183 ،؛ توازیررانی214 - 211: 2181 ،؛ برنجکررار81 - 31: 2133

ای اسرت کره ذهرن     قروه  ۀۀ تحدیق یا انکار، یا به عبارت دیگر، ارادارت است از قوّاراده عب

معطوف  ،(. پس در اینجا ارادهE2P48S) کند و باطل را انکار واسطۀ  ن حق را تحدیق می به

موهب  ن چیزی را طلرب   که نفس بهاست به بعد شنااتی ذهن و اراده به معنای اواهشی 

(. برا توهره بره ایرن تعریر  از اراده،      ibid) هوید، مد نظر نیست کند یا از  ن دوری می می

ۀ میرل و  ۀ فاهمره، قروّ  ۀ اراده، قوّچیزی به نام قوّ (پردازد: ال  اسپینوزا به بیان دو مطلب می

در ذهن انسان وهود ندارد، بلکه  نچره تحقرق دارد، ایرن یرا  ن ارادۀ      ،مواردی از این قبیل

 ;Ep 2; E2P48S; KV. II: xvi) اسرت ن یا  ن میل هزئری  هزئی، این یا  ن فهم هزئی و ای

Wolfson, 1934, Vol2: 166 - 170)بیرون از تحدیقی نیست که در بطرن   اراده چیزی (ب ؛

 (.E2P49C) چیزندتحورات است، فلذا اراده و عقل هر دو یک 

مطلق  گفته، یعنی قدرت  زاد و اسپینوزا در قدم بعدی به نفی  زادی اراده به معنای پیش

های اود  گاه، اما از علل و موهبات  ها و میل انسان از اواهش»پردازد.  تحدیق و سلب می

اراده را فقرط  »( و E1App; Ep 58) «پنردارد  ( مری free ن غفلرت دارد ... لرذا ارود را  زاد )   

ای  ( ... بنرابراین ممکرن نیسرت اراده   E1P32ت  زاد )لر توان علت موهَب نامیرد و نره ع   می

واسطۀ  ن موهب شده باشرد   هد یا به فعلی تعلق یابد، مگر  ن را علتی باشد که بموهود شو

نهایت ... و ممکن نیسرت  ن را علرت  زاد    طور تا بی و این علت هم با علتی دیگر و همین

نوع دیگری از  زادی وهرود دارد کره عرین فضریلت اسرت و       (. البتهE1P32Demo) «نامید

 ن اواهیم پرداات.ه  هلوتر ب
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( و بحرث  E3P59Sکنرد )  پینوزا در ادامه، انسان را موهودی دستخوش عواط  معرفی میاس

زند. بدن انسان به طرق کثیری تحت تأثیر  ل پیوند مییعواط  را با بحث االاق و فضایل و رذا

پذیرد، قدرت فعرالیتش افرزایش یرا کراهش      موهب این تأثیراتی که می مختل  است و به یاشیا

گیررد کره چنردان برر قردرت فعرالیتش        قرار می ریر به طرق دیگری تحت تأثطو یابد و همین می

(. حال با توهه به نظریۀ توازی ذهن و بردن، تحرورات   E3Pos1) دشو افزوده یا از  ن کاسته نمی

عواطر   ». بنرابراین،  اواهد شدمتحمل همین افزایش یا کاهش قدرت  ،این حالات نیز در ذهن

(affectusاحوال بدن و همچن ،) واسرطۀ  نهرا قردرت فعالیرت      هین تحورات  ن احوال است که بر

(. برا  E3D3)« شرود  شود یا از  ن هلوگیری مری  یابد، تقویت می بدن و ذهن افزایش یا کاهش می

هم برای بعد ذهنی و هم برای بعرد   ،شود که اسپینوزا عواط  را نظر به این تعری ، مشخ  می

کره بیشرتر مرد    )شود که عواط  ما در بعد ذهنی  میبرد. همچنین مشخ   کار می بدنی انسان به

همان تحورات ما هستند از  ن ههت که با قدرت فعالیرت ذهرن نسربت دارنرد یرا       (نظر ماست

گذارند. اود عواط  به دو دستۀ عواط  فعال و عواطر    کاهش و افزایش  ن را به نمایش می

صرورت عاطفره را    وال باشیم، در ایناگر بتوانیم علت تام یکی از این اح»شوند،  منفعل تقسیم می

(. علت تام نیرز علتری اسرت    E3D3Expl)« ( استpassionنامیم، وگرنه انفعال ) ( میactionفعل )

طور واض  و متمایز شناات و علت ناق  علتری اسرت کره     وسیلۀ  ن به که بتوان معلولش را به

وقتی فعالیم که علت تام چیرزی  (. بنابراین، ما E3D1) وسیلۀ  ن شناات هنتوان معلولش را فقط ب

دهد، یعنی وقتی که از طبیعرت مرا در داارل یرا در      باشیم که  ن در ما یا در اارا از ما روی می

طور واضر  و متمرایز    هتوان  ن را ب واسطۀ طبیعت ما می هاارا از ما چیزی ناشی شود که فقط ب

شرود یرا از    که در ما واقع میفهمید. برعکس، ما وقتی منفعلیم که فقط علت ناق  چیزی باشیم 

طرور اراص مشرخ      ، اسپینوزا بهها (. با توهه به این تعری E3D2) گیرد طبیعت ما نشأت می

وهود مرده در مرا، معلرول عللری      هکند که ما چه زمانی فعال هستیم، یعنی چه زمانی عاطفۀ بر  می

ر بعضی منفعل، یعنری از  ذهن ما در بعضی از امور فعال است و د E3P1بیرون از ما نیست. بنا به 

ضرورتاً فعال است و از این حیرث کره تحرورات نراق  دارد،      ،این حیث که تحورات تام دارد

 (.E3P1Pro; E3P3 & Pro; E3P58 & Pro) ضرورتاً منفعل است
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زنجیررۀ طرولی کره از     .2انسان و اعمال ذهنی و بدنی او در دو زنجیرۀ علیّ قرار دارند: 

زنجیرۀ عرضی که برین   .1 ؛رسد حالات نامتناهی و سپس متناهی میشود و به  ادا  غاز می

متناهی مختل  برقرار است. تا زمانی که تحورات انسران در زنجیررۀ عرضری و     های حالت

واسرطۀ   هگیرد و انسان نیز در نظم معمول طبیعت و ب ی بیرونی شکل مییهز یاشیا وسیلۀ به

تی نراق  هسرتند و عواطر  انفعرالی     نگررد، چنرین تحرورا    تخیل و حواس به  ن علل می

گیررد یرا اگرر در     همراه دارند. حال تحورات و عواطفی که یا در زنجیرۀ طولی شکل مری  به

)کراری   دهیم زنجیرۀ علل عرضی است، ما  ن علل را در نظم حقیقی  نها مورد نظر قرار می

فعال اواهد  ،نیزدهند(، چنین تحوری در انسان تام و عاطفۀ ناشی از  ن  که علوم انجام می

(. نتیجه اینکه ذهن به نسبت تعداد Nadler, 2006: 194; Hampshire, 1951: 125 - 126بود )

دستخوش انفعالات است و بر عکس، به نسبت تعداد تحرورات ترامش    tتحورات ناقحش

 (. E3P1C)اواهد بود فعال 

ارهی  ن، در  ن از نظر اسپینوزا، تا وقتی که به اود شیء نظر داریم و نره بره علرل ار    

ای مثل اودکشی را حاصل  اسپینوزا پدیده پس یابیم که بتواند  ن را از بین ببرد. چیزی نمی

از  ن ههرت کره در ارود هسرت و عمرل       ،داند و نه بر مده از شیء علل اارهی می ریتأث

کوشرد ترا در    (. نتیجه اینکه هر شیء از این حیث که در اود هست، مری E4P20S) کند می

به تعری  هدیردی از ذات   ،ها (. اسپینوزا با توهه به این بحثE3P6) ایدار بماندهستیش پ

( شریء در پایردار مانردن در    conatusکوشش )»یازد:  اشیا و بنابراین از ذات انسان دست می

(. بنابراین، ذات بالفعل اشریا و  E3P7)« هستی اود، چیزی نیست مگر ذات بالفعل  ن شیء

زی نیست هز کوششی که  گاهانه یا نا گاهانه در ههرت صریانت از   انسان، چی  نهااز هملۀ 

(. اسرپینوزا از ایرن   CSM. I: 241 - 242, 259; Bidney, 1940,: 347دهنرد )  اویش انجام می

( و Hampshire, 1951: 141 - 144الرنفس )پیشررو فرویرد:     دیدگاه در فلسفۀ طبیعرت، علرم  

جا که فضیلت انسان را در قدرت این کوشش برد و در نهایت از  ن فلسفۀ سیاسیش بهره می

(، E4P18S) کنرد  مری اقردام  فعرل  دادن واسطۀ طبیعتش به انجرام   ه( که فرد بE4D8) داند می

 (. Garrett, 2002: 127هست ) همبرسازندۀ نظریۀ وی در حوزۀ االاق 
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ها، اسپینوزا سه عاطفۀ اصلی را که چیرزی هرز  گراهی بره تغییرر       با توهه به این بحث

 شناسد: هشی یا افزایشی در کوشش نیستند، از هم بازمیکا

ن  گاهیم و البته میرل همران   ه  عاطفۀ اواهش: عاطفۀ اواهش همان میل است که ب. 2

از این حیث که موهَب به انجام دادن اعمرالی شرده اسرت کره در حفر        ،ذات انسان است

تحرورات مربهم اسرت،    کنند. این اواهش تا بدانجا که مرتبط برا   وهودش وی را یاری می

(. E3P58 & Demo)اسرت  انفعالی است و تا بدانجا که مرتبط با تحورات تام اسرت، فعرال   

های انسران کره    ها، تمایلات و اراده ها، انگیزه بنابراین اواهش عبارت است از تمام کوشش

 ؛(E3AD1) یابند میمتناسب با تغیر مزاا او تغیر 

است از تحول انسان از کمرال کمترر بره کمرال      (: لذت عبارتLaetitiaعاطفۀ لذت ). 1

(، فلرذا لرذت ارودِ کمرال     E3P58) تواند فعالانه یا انفعرالی باشرد   (، که میE3P11S) بیشتر

(. اگر عاطفۀ لذت هم به ذهن مربوط E3AD3Expl) سوی کمال است نیست، بلکه تحول به

 ؛(E3P11S) شود ده می( نامیhilaritas( یا نشاط )titillationباشد و هم به بدن، اوشی )

تری تحول  واسطۀ  ن به کمال دانی ه(: ألم انفعالی است که نفس بtristitiaعاطفۀ ألم ). 1

شود، قدرت  لم میاتواند انفعالی باشد، زیرا ذهن از این حیث که متحمل  یابد و صرفاً می می

هم به ذهرن  (. ألم اگر E3P59 & Demo) شود فهمیدن و فعالیتش کم یا از  ن هلوگیری می

 دارد. ( نامmelancholia( یا افسردگی )dolorو هم به بدن مربوط باشد، رنج )

گرایانره از فضریلت، در فلسرفۀ اسرپینوزا      صورت، مبانی لازم برای تبیینی طبیعرت  ینه اب

  ید. فراهم می

 فضیلت اخلاقی

(. Garrett, 1996: 268االاق برای اسپینوزا عبارت است از شناات طریقۀ درست زیسرتن ) 

از فلسفۀ االاق اسپینوزا چه در حوزۀ فرااالاق و چه در حیطۀ االاق هنجاری توصریفات  

گرایری،   های مختلفی مطرح شده است کره گراه در مقابرل هرم قررار دارنرد. غایرت        و تبیین

گرایانره،   گرایانره، ناطبیعرت   باوری، تفکر افلاطونی، ارسطویی، رواقی، هرابزی، طبیعرت   فایده
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ای  ن، عنراوین   نیستی، ابژکتیو، سروبژکتیو و حتری ضرداالاقی از نروع نیچره     اودگرا، اوما

ن در  ثار اود، فلسفۀ االاق اسپینوزا را بر اسراس  نهرا توصری     اکه مفسر هستندمختلفی 

(. در این مجرال ابتردا لازم   Garrett, 1996: 267 - 314; Frankena, 1975: 85 - 100اند ) کرده

 ال و نق  و ایر و شر در اندیشۀ اسپینوزا بپردازیم.است که به تعری  واژگان کم

 کمال و نقص

که براری از  نهرا    کند اسپینوزا در  ثار اود معانی مختلفی را برای کمال و نق  مطرح می

 رابطۀ مستقیمی دارند:با نظریۀ االاقی وی 

کره ههران هسرتی، برر      کند یاد وری میشنااتی اود،  اسپینوزا بر اساس مبانی هستی .2

( وهرود نردارد   contingent( برقرار است و هیچ شیء ممکنری ) necessityاساس ضرورت )

(E1P29, 33با توهه به این مقدمه .)، اشیا به صورت که شود که ممکن نبود  نتیجه گرفته می

 توسرط (. بنرابراین، اشریا   E1P33وهود  ینرد )  ، هز صورت و نظام موهود بهیو نظام دیگر

تررین طبیعرت    اند، زیرا بالضروره از وهود کامل وهود  مده کمال به ترین مرتبۀ ادا در عالی

(. با توهه به این برداشت از کمال، چیزی به نام نق  نیز در عالم E1P33S2اند ) ناشی شده

ی غیرر از  ن چیرزی باشرد کره هسرت و      یئمحقق نیست، به این معنا که ممکن نبود هیچ ش

و نره در نسربتش برا مراترب دیگرر هسرتی،        شرود نفسره لحرا     وضعیت اکنونی  ن اگر فی

صورت، اردا نیرز نراق  اواهرد برود،       وضعیت ممکن است، چه در غیر این نیتر مطلوب

 مد که به اردا طبیعرت دیگرری     شدند، لازم می صورت دیگری پدیدار می زیرا اگر اشیا به»

سرازد کره    ترین موهود وادارمان می نسبت داده شود مخال  با  ن طبیعتی که از لحا  کامل

شرنااتی   (. این معنا از نق  و کمال صرفاً هنبۀ هسرتی E1P33S2) « ن را به او نسبت دهیم

نفسره و بردون    کند که افعال نیز اگر فری  می یاد وری 21دارد و نه االاقی. اسپینوزا در نامۀ 

 ؛قیاس و نسبت لحا  شوند، محداق همین حکم اواهند بود

کند. بر طبرق بیران    ق  را ناظر به مراتب هستی میاز ههت دیگر، اسپینوزا کمال و ن .1

(. بنابراین تعری  از کمال، E2D6)« مقحود من از واقعیت و کمال یک چیز است»اسپینوزا: 
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 هرای  لرت اواسرطه، ح  نامتنراهی بری   هرای  لرت اهوهر در بالاترین مرتبۀ کمال قرار دارد و ح

گیرنرد. از   گرر کمرال قررار مری    ترتیرب در مراترب دی   به ،نامتناهی باواسطه و حالات متناهی

که واقعیت یرا موهودیرت بیشرتری دارد، بره همران        ییئش»گوید:  اینجاست که اسپینوزا می

(. بنابراین ادا فاقد نقر  و  E1P9( )see: Garrett, 1996: 273)« اندازه صفات بیشتری دارد

ی اسرپینوزا  مبنرا  ،متناهی دارای بیشترین نق  هستند. این معنا از کمال و نقر   های حالت

 ؛برای تبیین فضیلت و رذیلت االاقی است

 نرد است، کمال و نقر  عبارت  پذیر متناهی اطلاق های در کاربرد سوم که برای حالت .1

از زیاد یا کم شدن کوناتوس یا قدرت فعالیت موهود. به هر میزانی که موهودی کونراتوس  

اسرت و   ترر  کامرل بروده،   اود را افزایش دهد، نسبت به زمانی که واهرد کونراتوس کمترر   

لرم  اعکس، و چون کم و زیاد شدن فعالیت هر شیء و در اینجا انسان، متناظر با عواط  رب

لرم بیشرتر   امعنرای   به ،معنای لذت بیشتر و نق  بیشتر و لذت است، بنابراین کمال بیشتر به

ال و (. در این معنا، کمال و نق  هر انسانی به میزان کوناتوس، عواط  فعE3P11S) است

( و Hampshire, 1951: 124 - 126در نتیجره شرناات واضر  و متمرایز او بسرتگی دارد )     

   ؛کند را بر همین اساس تعری  می تلیاسپینوزا فضیلت و رذ

اسرت  مبتنری  سرنجانه   گرایانه و نسبت کمال و نق  در معنای چهارم بر نگاهی غایت .4

(Broad, 1967: 44-45 وقتی از یک نوع از موهودات .)سازیم یا غرایتی را   تحوری کلی می

برا  ن تحرور کلری و     ،گیریم و سرپس هرر یرک از افرراد  ن نروع را      برای فعلی در نظر می

کنیم، امکان بروز مفاهیم کمرال و نقر  میسرر     همچنین مححول را با  ن غایت مقایسه می

ا کره غایرت   دهریم، چرر   میحکم ای را ببینیم، به نق   ن  سااته اگر اانۀ نیمه مثلاًد. شو می

کنیم. اسپینوزا این معنا از کمال و نق  را حالات فکرر   سااته تلقی می سازنده را اانۀ تمام

در اارا ندارند و صرفاً از راه مقایسه در ذهن پدیرد    واقعی ینامد، به این معنا که متعلق می

 مبتنری برر تحرورات مربهم و غیرترام هسرتند       اغلرب (، اعتباری و نسربی و  E4Pre)  یند می

(Nadler, 2006: 215 - 216با این124: 2181 ،اسپینوزا ؛ .)    حال، اسپینوزا چنرین مفراهیمی را

شود که اگر بتوان طبیعتی حقیقی از انسان را معرفری کررد    گذارد و قائل می یکسره کنار نمی
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اگرچره ذهنری   )توان از مفراهیم کمرال و نقر       ل تحور شود، می که در قالب الگویی ایده

در ههت ارائۀ یک نظریۀ االاقی مبتنی بر واقعیت استفاده برد. این معنا از کمال  اما (هستند

 گشاید.   راه را برای فهمی االاقی از این اصطلاحات می ،و نق 

 خیر و شر

اسپینوزا قائل است که مفاهیم ایر و شر نیز اگر به دیدۀ عقل نگریسته شوند، فاقرد متعلرق   

(. به بیان او، انسان ارود  CM. I. vi)  یند ایسه پدید میسنجی و مق واقعی هستند و در نسبت

 ،واسرطۀ سرودمندی اشریا    هانرد و بر   وهود  مده که همۀ اشیا به ااطر او به کرده استرا قانع 

نظمری و زشرتی و    سلسله مراتبی بین  نها قائل شد و ناگزیر مفاهیم ایر و شر و نظم و بری 

گناه ، سرزنش ،انگارد، مفاهیم ستایش را  زاد میکه اود  زیبایی و ... را ساات. و از  نجایی

واقعری و   یبندی اشیا به اشیا (. بنابراین، ایر و شر در تقسیمE1App) و ثواب را پدید  ورد

 ;KV. I: x) کننرد  گیرند و به هیچ شیء ااصی نیز اشراره نمری   ذهنی، در دستۀ دوم قرار می

Wolfson, 1934, Vol1: 436 - 440; Curley, 1973: 357 - 359توان بره نحروی،    (، اگرچه می

گرایانۀ ارود   رویکرد طبیعت کهکند  انتزاع واقعی برای  نها برشمرد. اسپینوزا تلاش می أمنش

نحوی که بتواند  کار برد و محادیقی واقعی برای این مفاهیم بجوید، به را در این حوزه نیز به

مختلر    هرای  ات زیر تعری در ساحت االاق نیز کلیت و ضرورت را حف  کند. در عبار

 د.شو او از ایر و شر روشن می

هرر موهرودی را    ،واسرطۀ عنایرت ارود    شود، زیررا بره   اداوند ایر مطلق نامیده می .2

رساند. در مقابل، چیزی به نام شر مطلق وهرود   کند و به همه سود می وسیلۀ  ن حف  می به

ت. این معنای از ایرر و شرر،   مخحوص اداوند اس ،(. این معنای از ایرCM. I: vi) ندارد

ین معنایی کره اندیشره بره چنرین     ه ادال مستقیمی در نظریۀ االاقی اسپینوزا ندارد، مگر ب

 ؛ادایی، بالاترین فضیلت انسانی است

از بیرون صادر  و هستند ایر و شر معطوف به دستورات اداوند ،های دینی در سنت .1

منتهی به ملامت اود و عبادت اردا شرود     دمیان هر چیزی را که»د. از این ههت شون می

نامنرد و ارزیرابی وی ایرن     شرر مری   ،شود ایر و برعکس، هر چیزی را که بدانها منتهی نمی
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است که چنین برداشتی مبتنی بر تخیل است و مبانی متافیزیکی صحیحی ندارد، بنابراین در 

 ؛(E1App) «االاق مورد نظر وی هایی ندارد

ای  متضرمن فایرده   ،ر  ن چیزی است که برای شرخ  فاعرل  در معنای سوم، ایر ه .1

( E3P39S; E4D1-2; E4P8) باشد و شر هر  ن چیزی است که برای فاعل ایجاد ضرر کنرد 

نسبی محب و وابسته به فرد اسرت. همچنرین سرویۀ     ،باوری(. ایر و شر به این معنا )فایده

کونراتوس ارود    یو ارتقرا  در حالت طبیعی صرفاً به فکر حفر   ها انساناودگروانه دارد. 

گرایانۀ فلسفۀ  (. با توهه به سویۀ عقلE4P37S2; Wolfson, 1934, Vol2: 229 - 231هستند )

که ناظر به ضرورت  ابدی یماسپینوزا، االاق نیز همچون متافیزیک، تنها زمانی وههۀ علمی 

 ؛وافی به چنین مقحودی نیست Tنسبی یها ییگرا دهیفاو کلیت باشد، و 

همراه داشته باشرد   معنای چهارم ایر هر  ن چیزی است که برای شخ  لذتی بهدر  .4

( E3P39S; E4P8) شرود  لرم مری  او شر نیز در مقابل،  ن چیرزی اسرت کره موهرب درد و     

ایررش   ،شرود  اواهیم و لذتی از  ن متوهه ما می گرایی(. بنابراین، چون چیزی را می )لذت

 اروانیم  شرش می ،دشو لمی از  ن گریبانگیر ما میااواهیم و  نامیم و چون چیزی را نمی می

(E3P39Sاین لذت .)  های مختل  اشکال و ههات متفاوت  که در موقعیت)باوری فردی نیز

 ؛مطلوب اسپینوزا نیست (گیرد به اود می

نگری در شرح مفاهیم ایرر   در بیان پنجم، همچون مورد سوم و چهارم، نوعی غایت .3

ماً ناظر به نفع یا لذت شخحی نیست، بلکه برای هر نوعی نمونرۀ  اما لزو ،و شر وهود دارد

 شروند  میدر قیاس با  ن نمونۀ متحورَ ارزیابی  ،شود و افراد  ن نوع کاملی در نظر گرفته می

نسربیت و   شایدشود )اهمیت کلیت(. در این معنا نیز  و میزان ایر و شر افعالشان داوری می

طلبد و هم بره   که هر نوع ایر ااص اود را می نبهین هبالقیاس بودن حاکم باشد، هم از ا

تحورات مختلفی از این  ،بنا به شناات مبهم و ناقحشان ،این معنا که چه بسا افراد مختل 

نحروی هانرب    تروان بره   نمونۀ اعلی در ذهن داشته باشند، اما اگر پای عقل به میان  ید، مری 

که اسپینوزا مفاهیم ایر و شر را کنرار  کلیت و ضرورت را در کار  ورد. از این ههت است 

کند تا با تعریفی از انسان  رمانی و طبیعت اعلای او، نشران دهرد کره     گذارد و سعی می نمی
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 - TdIE: 12) حقیقتاً ایرر اسرت   ،هر  نچه به تحقق این ایر اعلی و معقول مدد برساند نیز

13; E4Preای تعیرین ایرر و شرر    هر  کند ترا بره شراا     (. اسپینوزا از این طریق تلاش می

 :Curley, 1973ای عینی بدهد و رنگ و بوی سوبژکتیو و فرردی  ن را تقلیرل دهرد )    وههه

363 - 366; Rocca, 2008: 178 - 180.) 

دیدیم که کمال انسان ناظر بره کونراتوس، ذات و واقعیرت او و همچنرین ایرر       تر شیپ

دنبال دارد. با توهه به  نیز به معطوف به تحقق طبیعت اعلای انسانی است که لذت و نفع را

 نسبت روشنی از فضایل االاقی مورد نظر اسپینوزا ارائه داد.  بهتوان تحور  می ،این مقدمات

 تبیین فضیلت

(. در واقرع  E4Ax4کشد، عرصۀ تقابل و نزاع است ) گونه که اسپینوزا به تحویر می ههان  ن

ارود، در   یام بررای حفر  و ارتقرا   های متعددی مواههیم که هر کد در طبیعت با کوناتوس

ارورد   گونه است که صحنۀ نرزاع رقرم مری    گیرد و این های دیگر قرار می تقابل با کوناتوس

(Nadler, 2006: 221انسان نیز در دو صحنه دچار نزاع است، یکی با اشیا .)ی دیگرر  یهز ی

ی از یر هزو دوم در درون اودش و نیروهایی که با هم در تعارضند. ما از ایرن حیرث کره    

(. E4P2منفعلریم)  ،طبیعتیم که ممکن نیست به ذات اود و بدون اهزای دیگر به تحور  ید

واسرطۀ   هی از طبیعت نباشد و فقط تغیراتری را بپرذیرد کره بر    یغیرممکن است که انسان هز

(. بنرابراین، انسران بالضرروره    E4P4) شود و او اود علت تام  نهاسرت  طبیعتش فهمیده می

کند و تا  ن  پیروی و متابعت می ،فعالات است و از نظام معمول طبیعتهمیشه دستخوش ان

 (. E4P4Coro) دکن اود را با  ن سازگار می دارد،اندازه که طبیعت اشیا اقتضا 

، بروده لرم  اگاهی عاطفۀ لذت و گاهی عاطفۀ  ،ها عواط  انفعالی حاصل از این کشاکش

 ورد. در ایرن   رای انسان فرراهم نمری  اما در هر صورت گذراست و  رامش قطعی و پایدار ب

صریانت از  برای ترین کشش درونی،  موقعیت است که هر موهودی و هر انسانی در بنیادی

بایرد بررای    ،. انسان در این میان از  ن ههت که دارای  گاهی اسرت کند سعی میذات اود 

د، در کنر مهرار  نحوی بر انفعالاتش در حد توان غالب شود و تنازع بین  نها را  حف  اود به

من ناتوانی انسان را در تسلط برر  »قرار اواهد گرفت:  «بندگی»صورت در وضعیت  غیر این
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نامم. زیرا کسی که تحت سلطۀ عواط  اویش  عواط  اود و هلوگیری از  نها بندگی می

بینرد،   است، مالک اود نیست، بلکه تا  ن حد دستخوش اتفاق است که با اینکه بهتر را مری 

(، E4Pre( )see: Allison, 1987: 144 - 146)« شود که از بردتر پیرروی کنرد    بور میغالباً مج

ای متضراد   وسیلۀ عاطفره  د، مگر بهشوای هلوگیری شود و زائل  زیرا ممکن نیست از عاطفه

(. فلسفۀ اسپینوزا در ههت فرائق  مردن برر ایرن وضرعیت و      E4P7) تر از  ن است که قوی

کنرد، در   ه را که او زیستن بر اسراس فضریلت تلقری مری    رهایی از حالت بندگی است.  نچ

بره اسرتقلال از    «در حرد ممکرن  »گونه بودن و زیستنی که انسان  حقیقت عبارت است از  ن

 ;Delahunty, 1985: 241 - 246) شرود  یابد و از وضعیت بندگی  زاد مری  انفعالات دست می

Nadler, 2006: 222 - 226.) 

رسوم ایر و شر و کمال و نق  در عررف چنردان ارزش   اسپینوزا برای معنای ماگرچه 

زیررا   ،دنگوید که این اصطلاحات باید حف  شو حال، در ادامه می با این ،فلسفی قائل نیست

عنوان نمونۀ طبیعی انسان مد نظرر   اواهد از انسان تحوری بسازد که  ن را به از  نجا که می

(. این تحور انسران نمونره،   E4Pre) کند قرار دهد، لازم است که از این اصطلاحات استفاده

 - Curley, 1988: 120سنگ بنای تفکرات اسپینوزا در حوزۀ تفکر معطوف به االاق است )

مقحود فلسفی او از ایرر هرر   که شود  قائل میوی (. با توهه به همین تحور است که 124

عت انسانی که مد نظرر  توانیم به نمونۀ طبی وسیلۀ  ن می دانیم که به چیزی است که مسلماً می

دانیم  می تردید بیتقرب یابیم و برعکس مقحودش از شر، هر چیزی است که  ،ایم قرار داده

هرا را نیرز بنرا برر      دارد. همچنین کمال و نقر  انسران   ن نمونه باز میه  که ما را از تقرب ب

یت یرا ذات هرر   کمال را با واقع ،کند و در ادامه نزدیکی یا دوریشان از  ن نمونه ارزیابی می

شود،  فضریلتی   (. بر مبنای این مبانی است که فضیلت تعری  میibid) انگارد شیء یکی می

هم واهد منفعت برای شخ  و هم همراه با لذت و مطلوبیرت   ،های پیشین که بنا بر بحث

 (.E4D1) است

 ;E3P55Schoکند) فضیلت را به قدرت تعری  می «االاق»های کتاب  اسپینوزا در های

E4D8 .)کردیم که ذات ادا که واهد کمرال نامتنراهی اسرت، بره قردرت       یاد وری تر شیپ



078   ،7911، بهار 7 ة، شمار71دورة فلسفه دین 

شود، بنابراین در انسان نیز که معلرول اداسرت و در ذیرل قرانون عرام       نامتناهی تعری  می

گیرد، ذاتش میزانی از قدرت و فعالیت است. این قردرت را   سنخیت علیّ و معلولی قرار می

بسرط داد:   هرت توان از سه ه ، میشود محسوب می فضیلت حقیقی که از نظر اسپینوزا همانا

 بعد عاطفی انسان.  .1 و بعد ادراکی انسان .1 ؛ذات یا کوناتوس انسان .2

 فضیلت و کوناتوس 

« فضیلت همان قدرت فعالیت اسرت »کند که از نظر وی  اسپینوزا در بخش سوم االاق اذعان می

(E3P55Sو اضافه می ) ن از فضیلت و قدرت یک چیز اسرت، یعنری فضریلت    مقحود م» :کند که

از این حیث که به انسان مربوط است، ذات یا طبیعت انسان است، از این حیث که قدرت انجرام  

(. با توهه بره  E4D8)« پذیر است دادن اموری را دارد که فهم  نها به حسب قوانین طبیعتش امکان

درت، قدرت فعالیت یا عمل کردن بر طبرق  توان نتیجه گرفت که فضیلت همان ق این تعری ، می

نویسرد: اسراس فضریلت     ( در این چارچوب اسپینوزا میE4P18Scho) قوانین طبیعت اود است

عبارت است از کوشش برای حف  وهود اود و اینکه سعادت عبارت از این اسرت کره انسران    

انسرانی اسرت    مند (. بنابراین انسان فضیلتE4P18S; E4P22Coro) در حف  موهودیتش بکوشد

کند، یعنی بر طبق کوناتوس یا فعرالیتش در ههرت    طبیعت اود زندگی می های نوکه بر طبق قان

در  (.E4P20; Rocca, 2008: 181 - 182; Curley, 1973: 371رود ) صریانت از نفرس پریش مری    

ارلاق  در ا نحوی در مقابل این مفاهیم قرار بگیرد. البته اسرپینوزا  بایست به صورت رذیلت می این

برد کره   کار می ( را بهweakness، اصطلاح ضع  )کند( استفاده viceبیش از  نکه از واژۀ رذیلت )

ضع  فقط عبارت از این است کره انسران ارود را تحرت ترأثیر      »موافق با دیدگاه کلی اوست: 

 وسیلۀ  نها موهبَ به انجام دادن اعمالی شود که مقتضای سرااتمان  اارهی قرار دهد و به یاشیا

« کنرد  اارهی است، نه  نچه طبیعرت ارود او فقرط بره اعتبرار ارود اقتضرا مری         یعمومی اشیا

(E4P37S1  .) 

 :ندها برشمرد، به قرار زیر توان بر اساس این داده نکاتی که می

 اسراس  برر  سرتن یز و کونراتوس  ایر  ارود  حفر   ههت در کوشش ذات، از انتیص. 2
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 لتیفضر  قیر معادل دقصورت  بهنا هستند و مع کیبه  نوزایاسپ یاود برا ،عتیطب های نوانق

 ؛روند یکار م به

 ؛دارد  های اودگروانۀ بسیار قوی سویه ،این برداشت از فضیلت. 1

 (.Nadler, 2006: 226 - 227کامل صوری دارد )طور  بهاین تعری  از فضیلت هنبۀ . 1

 فضیلت و معرفت

ت را برا کونراتوس پیونرد    هرابزی فضریل   - اسپینوزا به شکل صوری و در ادامۀ سنت رواقی

 ،کنرد  (. اکنون پرسشی که اهمیت پیدا مری Leibniz, 1989: 218; Jacob, 2010: 211زند ) می

این است که انسان از نظر محتوایی، چگونه علت تام تعینات ارویش اواهرد برود، یرا بره      

عبارت دیگر، محتوای زیستن بر طبق فضیلت چیست؟ اسپینوزا در پاسخ بره ایرن پرسرش،    

( و Bidney, 1940: 347; Carriero, 2014: 21دارد ) ارسطویی را پاس مری  - افلاطونی سنت

زند. هر چه مرتبرۀ شرناات برالاتر باشرد، بره همران میرزان،         مسئله را به ادراکات پیوند می

عواط  و افعال صادر از  ن شناات نیز بیشتر تحت انقیاد اود انسان و کمتر تحت انفعال 

 (. E4P23 & Proof) ستتاثیرات بیرون از او

شود که از شناات حسری   اسپینوزا در رسالۀ اصلاح فاهمه، رسالۀ مختحره و االاق قائل می

 - TdIE: 25 - 29; KV: ii; E2P41ورزیِ صحی  هستند ) که در تقابل با عقل «انفعالات»و ایالی، 

دهرد   نشران مری   )در حقیقت، این شناات به ما های پسندیده (، از شناات استدلالی اواهش42

توانرد مرا    که شیء چه باید باشد و نه اینکه واقعاً چه هست و این است دلیل اینکه  ن هرگز نمی

د(، و از شناات شهودی عشق صحی  و راستین با همرۀ فروعراتش   کنرا با متعلق باورمان متحد 

گیرنرد،   مری  هایی که پیشاپیش  ن قررار   ید. اما چون این شناات صحی  با نظر به متعلق پدید می

هر چه که متعلق بهتری برای اتحاد حاصل کرردن داشرته    پسکند:  گوناگون پیدا می یها صورت

انسان کسری اسرت کره اردا را      نیتر ین دلیل، کامله اباشد،  ن شناات نیز بهتر اواهد بود. و ب

 :KVشرود )  مند می کند و از او بهره ترین هستنده است( اتحاد پیدا می )که کامل شناسد، با ادا می

ii( )see: Carr, 1978: 243 - 244; Hart, 1983: 134 - 135  .) 
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واسرطۀ داشرتن تحرورات نراق  بره فعلری موهرب         انسان از این حیث که به» بنابراین:

یابرد(   واسطۀ امور بیرون از ذاتش تعرین مری   )یعنی از  ن حیث که منفعل است و به شود می

تروان   کند، بلکه فقط از این حیرث مری   ت عمل میتوان گفت که او بر طبق فضیل مطلقاً نمی

)یعنی فعال باشرد و  ن عمرل تنهرا     واسطۀ فهم موهَب به فعلی شده باشد چنین گفت که به

 (.E4P23 & proof)« واسطۀ ذاتش ادراک شود( به

مطلقاً بر طبق فضریلت عمرل کرردن    »این است که:  ،گیرد ای که اسپینوزا از این بیان می نتیجه

)ایرن سره معنرای     رت است از همان عمل کردن، زیستن و وهود اود را حف  کرردن در ما عبا

 (.E4P24)« واحدی دارند( تحت هدایت عقل و بر مبنای طلب  نچه برای انسان مفید است

هرای مترافیزیکی کره در ابتردا مطررح       گفته با نظر به بحث ترتیب استدلالی مطالب پیش

 شود که: چنین می ،کردیم

ن چیزی نیست هز تحوراتی که دارد که برای از این تحورات فقط بره  ذهن انسا (ال 

 ؛(E2P11Coro) اند تعین یافتهاود انسان مربوطند و برای از  نها با علل بیرونی 

 ؛(E1P36) شود میاز هر تحور معینی ضرورتاً معلولی)عواط  و رفتارها( ناشی  (ب

یجاد شده باشد، انسان علرت ترام   بیرونی در انسان ا یاشیا ریتأثاگر  ن تحور تحت  (ا

 ن نخواهد بود، بنابراین علت تام معلول ناشی از  ن هم نخواهرد برود. امرا در مقابرل، اگرر      

انسان علت تام  ن تحور باشد، یعنی  ن را از طریق شرناات عقلری حاصرل کررده باشرد،      

 واهرد برود  گردد و انسان علرت ترام  ن ا   ناشی از  ن تحور نیز صرفاً به انسان برمیمعلول 

(E2P11Coro)؛ 

پس نفس به نسبت تعداد تحورات ناقحش دستخوش انفعالات است و برعکس بره   (د

 ؛(E3P1Coro) فعال استنسبت تعداد تحورات تامش 

اود و علت ترام اطروار    های نوفضیلت با قدرت و فعالیت و عمل کردن بر طبق قان ( ه

بیرونری برودن    یاشریا  ریتأثتحت  اود بودن به یک معناست و رذیلت با ضع  و انفعال و

 ؛(E3P55S; E4D8; E4P18S) ترادف دارد
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نتیجه اینکه بنیاد فضیلت و فضیلت اصلی عبارت است از کسب معرفرت صرحی  و    و(

کوشرش نفرس و    نیترر  یعرال عبرارت دیگرر،    زیستن بر طبق اقتضائات ادراک عقلانری. بره  

 ؛(E5P25) ناات بفهمدشست که اشیا را با نوع سوم اترین فضیلت  ن این  عالی

نوع سوم شناات، از تحور تام صفات معین ادا منتشی و به شناات تام ذات اشریا   ز(

ین طریق بیشتر بفهمریم، بره همران    ه اشود )شناات لمیّ( و ما هر اندازه اشیا را ب منتهی می

به چنین شنااتی همراه با عشق عقلانی  (. وE5P25proبیشتر اواهیم فهمید )اندازه ادا را 

سعادت ، همان بودهاداست. این عشق عقلانی به ادا که منتهای فعالیت فاهمه و عواط  

 (. E5P42( که نه پاداش فضیلت، بلکه عین  ن است )E5P42Proاست )

 فضیلت و عواطف

از نظر اسپینوزا ما وقتی فعالیم که علت تام چیزی باشیم که  ن در ما یا در اارا از ما روی 

که از طبیعت ما در داال یا در اارا از ما چیزی ناشی شرود کره فقرط     یدهد، یعنی وقت می

طور واض  و متمایز فهمید. برعکس، ما وقتری منفعلریم    هتوان  ن را ب واسطۀ طبیعت ما می هب

شرود یرا از طبیعرت مرا نشرأت       که فقط علت نراق  چیرزی باشریم کره در مرا واقرع مری       

ی یر هز یاشریا  وسریلۀ  بره زنجیرۀ عرضی و  که تحورات انسان در (. تا زمانیE3D2گیرد) می

واسطۀ تخیل و حواس بره  ن   هگیرد و انسان نیز در نظم معمول طبیعت و ب بیرونی شکل می

همراه دارند. برای مثال اگر  نگرد، چنین تحوراتی ناق  هستند و عواط  انفعالی به علل می

در ذهرن مرن ایجراد     ای از بریردگی و درد نیرز   هسم تیزی پوست مرا ببرد، تحور و عاطفه

 ،تنهایی نیسرت  ای انفعالی است، چرا که تحور  ن معلول اود ذهن به شود. چنین عاطفه می

صرورتی گسسرته    بلکه حاصل علیتی از اارا از ذهن من است و من نیرز بره  ن علرت بره    

بررای مرن    ،نگرم. همچنین است  رامشی که متناظر با دیردن مهربرانی از سروی دیگرری     می

این عاطفه نیز انفعالی است چون به همان صورت قبلی، علتی بیرونی دارد.  شود. حاصل می

گیررد یرا اگرر در زنجیررۀ علرل       حال تحورات و عواطفی که یا در زنجیرۀ طولی شکل مری 

)کراری کره علروم     دهریم  عرضی است، ما  ن علل را در نظم حقیقی  نها مورد نظر قرار می

م و عاطفۀ ناشی از  ن نیز فعال اواهد بود. بررای  دهند( چنین تحوری در انسان تا انجام می
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اارهی است، بلکه از  ن حیث  یاز اشیا متأثرنه از  ن حیث که  ،مثال اگر من به بدن اود

بنگرم، متوهه اواهم شرد کره اهسرام دارای احوصریت مشرترک امترداد        ،که ممتد است

و  ابمیر  یدرمر  (ات اداسرت که یکی از صف)امتداد نامتناهی را  ،ییهستند. از این امتداد هز

رسد.  عشق به ادا در من به اوا می پسشوم،  متوهه نوع و کیفیت وحدت اود با ادا می

متنراهی بیرونری نیسرت، یرا      یاز اشریا  متأثرچه انسان  ،این عاطفۀ عشق کاملاً فعالانه است

 ,Nadler, 2006: 194; Steinbergبیند ) نمی ۀ  نهاحداقل،  ن اشیا را در نظم معمول و گسست

2000: 53 - 54 .) 

لم و فعل و انفعال عاطفی ارائه شرد، تمرام عرواطفی کره بره      ابا نظر به تعریفی که از لذت و 

مربوطند، همه به عواط  اواهش و لرذت مربوطنرد و    (از  ن حیث که فعال است)ذهن انسان 

ترام دارد،   توان گرفت این است کره انسران از  ن ههرت کره شرناات      ای که می لم. نتیجهانه به 

تنهرا زمرانی برروز     ،لم که شر اسرت اشود، بنابراین  لم نمیاصرفاً لذت اواهد برد و هرگز دچار 

 ید که اگر ذهرن انسران    (. از اینجا برمیE4P64 & Proofکند که شناات ما ناق  است ) پیدا می

 (.E4P46Coro) شناات دانست، هیچ مفهومی از شر نمی چیزی هز تحورات تام نمی

توان فضیلت و رذیلت را بر اساس مفاهیم بنردگی و  زادی نیرز تعریر  کررد.      یحال م

بیرونی است، شنااتش همواره در حد تخیل و نراق    یاشیا ریتأثتحت  پیوستهانسانی که 

کند، همیشه عواطر  انفعرالی اواهرد     ماند و بنابراین عواطفی که تجربه می و مبهم باقی می

توان  ن را وضرعیت ضرع  یرا     برد که می سر می ی بهبود. چنین شخحیتی در وضعیت بندگ

رسد، علت تام )در  زیستن بر اساس رذیلت نیز نامید. در مقابل، فردی که به شناات تام می

زنجیرۀ عرضی علل( عواطفش نیز اواهرد برود، و چنرین انسرانی  زاد اسرت، یعنری اهرل        

رار دارد و مطرابق  عمل و عواطفش مبتنی بر هدایت عقل ق ون، چشود محسوب میفضیلت 

 شردنی  گرایری نیرز همرع    کند. این نوع  زادی با ضررورت  وهود اود عمل می های نوبا قان

 (. Garrett, 1996: 299 - 301است )

دو نتیجۀ دیگر را نیز در ایرن بخرش    ،شنااتی اسپینوزا شنااتی و انسان هستی یها بحث

 دنبال دارد: به
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وهرودی ترام دارد و تمرام افعرالش صررفاً       زادی تام از  ن اداست که اسرتقلال   (ال 

توانرد ترا حردودی از عواطر       است. اما انسان تنها می شدنی واسطۀ طبیعت و ذاتش فهم هب

زنرد و نره بره    بانفعالی الاصی یابد و زندگی و افعالش را بر مبنای معرفرت عقلانری رقرم    

 ،عراطفی او  زادی انسران و فعالیرت    پرس ثیرات پذیرفته از زنجیرۀ علّری عرضری.   أصرف ت

 ؛همواره محدود و مشروط است

بنا بر نظریۀ توازی ذهن و بدن، بین فعالیت ذهنی و فعالیت بدنی تناظر وهود دارد.  (ب

 ،و ترأثر مسرتعدتر باشرد، نفرس هرم بره همران انردازه         ریتأثهر اندازه که بدن برای قابلیت 

ت بیشتری در تنظیم و (، بنابراین چنین انسانی، دارای قدرE4P38Proمستعدتر اواهد بود )

(. برای E5P39Proبیرونی است ) یربط احوال بدن طبق نظام عقلانی و فارغ از تأثرات اشیا

 ییرن واسرطه، مجرال   ه ادهد و بر  مثال استفاده از تلسکوپ، امکان فعالیت بدن را افزایش می

و رهایی  ید و چنین انسانی، به عقلانیت  تر کائنات فراهم می تر و عقلانی برای درک صحی 

، در تنراظر برا فضرایل و رذایرل عراطفی و      نبهشود. از این ه تر می از انفعالات ذهنی نزدیک

 میان  ورد. ت و ضع  یا فعالیت و انفعال بدنی نیز بهتوان سخن از قوّ معرفتی، می

 عبور از خودگروی اخلاقی

از محریط   ،توانیم کاری کنیم که در حفر  وهرود ارود    اسپینوزا قائل است که ما هرگز نمی

... اگر نفرس   اارا در ارتباط نباشیم ینیاز باشیم و طوری زندگی کنیم که با اشیا اارا بی

تنها باشد و هز اودش را نشناسد، عقل ما بسیار ناق  اواهد بود. بنرابراین در ارارا از   

 کثیری وهود دارند که بررای مرا سرودمندند و لرذا بایرد در طلرب  نهرا بکوشریم         یما اشیا

(E4P18S     ،این مبنای فلسفی بنیادینی است که اسپینوزا برا تحلیرل اقتضرائات و لروازم  ن .)

کره نراظر   )دهد و اودگروی االاقی ارود را   هایگاه غیر را در نظام االاقی اود نشان می

و بره بعرد    کنرد  مری تعردیل   (قدرت و فعالیت اود اسرت  یبه حف  وهود اویش و ارتقا

زند و مجرالی بررای اارلاق معطروف بره دیگرری        می االاق پیوند ۀانیگرگرایداهتماعی و 

 (. Nadler, 2014: 46-48; Bennett, 1984: 299 ورد ) فراهم می
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نحروی   ی در میان سایر اشیا با  نها در تفاعل است، بنابراین بایرد بره  یهز  ییئعنوان ش انسان به

کونراتوس تحقرق    یتقارابطۀ اود با  نها را تعری  کند که بتواند به ایر اعلی یا حف  اود و ار

زیرا حواس و شرناات ایرالی    ،عقل است ۀببخشد. بدون شک این وظیفه در وهلۀ اول بر عهد

ترأمین نخواهنرد    ،پیامدی هز انفعالات ندارند و  رامش راستین را نه برای فرد و نه برای هامعره 

کره ادراک   این عقرل اسرت   .(E4P32-34) کند  میز تحقق پیدا نمی کرد و توافق و تفاعل مسالمت

کند و اگر ایری را تشخی  دهد،  ن ایر عمومیت اواهد داشت. از سروی   کلی می های نوقان

هرا بررای    منفعرت  نیتر ضررهای بسیاری برای انسان دارد و البته مهم ،گیری از ههان دیگر، کناره

ن (. بنرابرای E4P29-31) ی اواهد بود که برا طبیعرت او سرازگارترند   یاز سوی اشیا ،هر موهودی

طور ااص برای فرردی   بیشترین سود و منفعت را به ،واسطۀ تشابه در طبیعت ههای دیگر ب انسان

نگررد   ها مری  کند، زیرا چنین انسانی به دیدۀ عقل به انسان دارند که تحت هدایت عقل زندگی می

: کامل در این زمینه اشتراک دارند. نتیجره اینکره  طور  بههاست که  و نظرش معطوف به ذات انسان

کنند، بالضروره همیشه طبعاً برا هرم    ها فقط از این حیث که تحت هدایت عقل زندگی می انسان»

 (.E4P35)« موافقند

ترین ایری که اصحاب فضیلت از  توان تحدیق کرد که: عالی با توهه به این مسئله، می

ردار طرور مسراوی از  ن برارو    توانند به مشترک میان همگان است و همه می ،مندند  ن بهره

بررای   ،کننرد  ایری را که برای ارود طلرب مری    ،(. بنابراین اصحاب فضیلتE4P36) شوند

اواهند و هر چه معرفت  نان به ادا بیشتر باشد، این ایراواهی نسبت بره   دیگران هم می

(. بنابراین اودگروی االاقی مبتنی برر حفر  ارود،    E4P37) دیگران نیز بیشتر اواهد بود

ی عقلانی و معطوف به درک صرحی  ذات انسران اسرت، در نهایرت،     ها چون مبتنی بر داده

ایراواهی نسبت به دیگران را نیز در اود مندرا دارد. نتیجه اینکه کسی که تحت هدایت 

در  ترا کند،  زادتر است  مشترک زندگی می های نوعقل است، در هامعه که در  ن مطابق قان

 (.E4P7) کند تنهایی که در  ن فقط از اودش اطاعت می

 گیری نتیجهبحث و 

هرای مترافیزیکی و    فررض  اسپینوزا بحث اود در باب االاق و فضیلت االاقی را بر پریش 
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د. از یک سوی هوهر نامتناهی یا طبیعت فعال قررار دارد  کن مبتنی می اویش  انسان شنااتی

که در ذات اود همان قدرت نامتناهی اسرت و از سروی دیگرر، انسران نیرز کره از هملرۀ        

واسطۀ قاعدۀ سنخیت علیّ و معلولی، ذاترش   متناهیِ این هوهر نامتناهی است، به های حالت

گرایری   موهرب طبیعرت   چیزی هز کوشش و قدرت صیانت از نفرس نیسرت. اسرپینوزا بره    

پردازد و فضیلت را با فعرال برودن یکری     اویش، به تبیین چیستی فضیلتِ چنین انسانی می

تروان گفرت    د. میکن ت، معرفت و عواط  مطرح میتحور و فعال بودن را در سه حیطۀ ذا

در پری حفر    »، «عقلانری زیسرتن  »داند و  ن را با  می «قدرت»که اسپینوزا فضیلت اصلی را 

د. البتره  کنر  متررادف مری   ،از عواط  انفعالی زندگی کرردن  « زاد»و در وضعیت  «اود بودن

هویانره و   باورانره، لرذت   ی فایدهها توان دارای سویه را می زمینهاگرچه نگاه اسپینوزا در این 

دهرد کره    به او این امکان را می ،باورانۀ اسپینوزا اودگروانه دانست، در نهایت، گرایش عقل

های دگردوستانه نباشد، چررا   ای تفسیر کند که االی از سویه گونه اودگروی االاقیش را به

هرو انسران    بمرا  همواره کلی و ضروری و ناظر به طبیعت اعلای انسران  ،که تشخی  عقل

وارگری   در این میان، نقدی هم اگر بر فلسفۀ االاق اسپینوزا وارد است، نظر به نظرام   است.

 باشد.مبتنی شنااتی وی  بر نقد مبانی متافیزیکی و انسان بایدفلسفۀ او، 
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