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Abstract 

An issue which has turned to be the origin of atheism in the western world and one 

of the concerns of religions and philosophical schools is the discussion on evil. The 

main question is whether evil in the philosophical school of Hakim Sabziwari and 

the theosophical school of Rumi is an existential or non-existential matter? If it is 

existential, how is it compatible with the absolute goodness of God and with his 

power and divine knowledge – or even with the similarity of the cause and the 

effect? Hakim Sabziwari considers evils as non-existential but Mawlawi considers 

them as existential and objective. To explain his point of view, Mawalwi deems 

evils as relative rather than absolute, and the existence of a being is attributed to 

God. Therefore, evils are said to be attributed to God indirectly because matter is 

what inflicts limitation on the being. The reason for this is that when a being is 

degraded, it suffers from limitation, and the problems that ensue are the inevitable 

results of limitation and materialness. Then, Mawlawi moves from description to 

prescription and asserts that the acceptance of pains is necessary for the human 

perfection. The author has first explained the viewpoint of these two wise and 

mystic philosophers and then has compared and examined the two viewpoints. 

Finally, he has found that Rumi's mystical stance is more realistic and is closer to 

mental health. 
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 ۀ شر در مسئلبررسی تطبیقی 

 مکتب حکیم سبزواری و مکتب عرفانی مولوی
 

  *الدین حسینی سید شهاب

 انسانی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران و علومۀ ادبیات دانشکد اریاستاد

 (21/23/2118؛ تاریخ پذیرش: 23/21/2118تاریخ دریافت: )

 چكیده

های ادیان و مکاتب فلسفی بوده، پاسخ به پرسش شر  ز اموری که ااستگاه الحاد در ههان غرب شده و از دغدغهیکی ا

ترین پرسش این است که  یا شرور در مکتب فلسرفی حکریم سربزواری و مکترب عرفرانی مولروی امرری         است. اصلی

ۀ مسرئل قدرت و علم الهری حتری برا     وهودی است یا عدمی؟ اگر امری وهودی است، با ایر محب بودن اداوند و با

سنخیت بین علت و معلول چگونه سازگار است؟ حکیم سبزواری، شررور را امرر عردمی، ولری مولروی شررور را امرر        

 وهرود دانرد نره مطلرق، و     برای تبیین دیدگاه اود، ابتدا شررور را نسربی مری    و داند یم( objectiveوهودی و عینی )

هستند، زیرا لازمۀ محدودیت و ماده اسرت، چرون     و شرور با واسطه به ادا منتسبشود  موهود، به ادا نسبت داده می

هرا را دارد و گریرزی از  ن    یافته، محدودیت دارد و محدودیت و مادیت این تحرادم  موهود وقتی تنزل کند، وهود تنزل

داند، نگارنده ابتدا دیدگاه این  یها را برای تکامل  دمی لازم م پردازد و پذیرش رنج از توصی  به تجویز می  نگاهنیست، 

نگراه عرفرانی مولروی را     تیر نها درها پردااتره اسرت و    دو حکیم و عارف را تبیین کرده و به مقایسه و بررسی دیدگاه

 .داند و به سلامت روان نزدیک می تر نانهیب واقع

   واژگان کلیدی
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 مقدمه

مباحث کلامی و فلسفی است که دانشرمندان   نیزتریبرانگ بحثشکل شر از دشوارترین و م

رویکردهرای گونراگونی بره بررسری  ن      برا  ،و در پاسخ به  ناست  کردهرا به اود مشغول 

شرور عالم را با وهود ادا و صفاتی چون قدرت مطلرق و   ،ای از فیلسوفان اند. پاره پردااته

بدون پاسخ معقرول بره   گویند  میاند و  ناسازگار دانسته ن اداوندعلم مطلق و ایراواه بود

شود و بره الحراد    امکان زندگی اداباورانه و دارای معنای توحیدی دچار مشکل می ،شرور

دانند و درصردد   و برای وهود شرور را با ادا و صفات او ناسازگار نمی اواهد شدمنجر 

طرون نیرز وهرود شررور را برا ایرارواهی       پاسخگویی به منکران و ملحدان بر مدنرد. افلا 

کند، چررا کره بره نظرر او از      داند و نسبت شرور را به ادا انکار می در تعارض می اداوند

 گیرد:   نتیجه می رو نیازند، از  هز ایر سر نمی ،نیک

شرود؟ گفرت چررا.     گفتم  یا نه این است که  نچه اوبست عمل ایر از  ن ظراهر مری  »

شد، مسبب ایرر اسرت. گفرت  ری. گفرتم بنرابراین  نچره       گفتم پس هر  نچه اوب با

شرر.   منشرأ ایرر اسرت نره     منشأتواند بود، بلکه فقط  اوب باشد، مسبب همه چیز نمی

است. گفتم پس برالاف عقیدۀ عموم، اداونرد چرون اوبسرت،     طور نیهمگفت البته 

ز دهرد، ا  مسبب همه چیز نیست، بلکه فقط هزء کوچکی از  نچه بررای انسران ر  مری   

شرود   هانب ادا است و  ن ایر است و حال  نکه قسمت اعظم  نچه بر بشر وارد مری 

عبارت دیگر هر  نچه ایرر اسرت، هرز اردا مسرببی       یعنی شر، از هانب ادا نیست. به

 (.214 - 211: 2188)افلاطون، « شر غیر از ادا است منشأندارد ولی 

ال شرور را بره او نسربت داد،   توان گفت ادا ایر است، در عین ح از نظر او نمی یعنی 

سازد. پس باید با ایرن معضرل چره کررد و چگونره       چون شرور با ایراواهی اداوند نمی

، انرد  موضوع پردااتره  چندوچونبه  ،که فیلسوفان و متکلمان و عارفان نجاستیاپاسخ داد؟ 

 ،و صفاتی چون قدرت و علم و ایرر محرب برودن اردا     ادا باهر کدام سخنی گفتند؛ تا 

 د.  کنند و تعارضی نداشته باشد و این چالش هدی را مرتفع تضا

بره پاسرخ    ،در این مقاله تلاش بر  ن است تا با بیان دیدگاه حکیم سربزواری و مولروی  
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شرور و کارکردهای  ن دست یافرت و در پرترو  ن وهرود اردا و      ۀمعقول و منطقی دربار

هرای زیرر    اسخ مناسب بره پرسرش  پ ۀشود. برای نیل به این منظور، ارائ پذیرفتنیصفات  ن 

واقعیت شرور چیست؟ کارکرد شرور در زندگی  دمی چگونه اسرت؟ چره    :مورد نظر است

؟ و در میان دو دیدگاه عدمی برودن شررور از   وهود داردای بین شرور و تکامل  دمی  رابطه

 ترر  کیر نزدبه سرلامت روان   کی کدام ،منظر سبزواری و وهودی بودن  ن از دیدگاه مولوی

 ؟ ستا

زنردگی و ههران    ۀشررور لازمر   مییبگوتا  دهد فوق ما را یاری می سؤالاتیافتن پاسخ 

است، اگرر  دمری     نکند، عدم فهم چرایی  هستی است و  نچه پذیرش شرور را مشکل می

 ۀنحو ،شود و با تفسیر مولوی در مثنوی تر می بفهمد، تحمل  ن  سان یدرست بهچرایی  ن را 

 ااطر ما اواهد شد. بخش یتسل  نادار،نگرش  دمی به شرور مع

 مسئلهبیان 

 رارواه یبرا ا ی؟اگر امر وهرودی اسرت،   عدم ااین است که  یا شرور امر وهودی است ی مسئله

 ریر ا، چون ادایی که ستیسازگار ن و معلولو با سنخیت بین علت  و قدرت و علمبودن ادا 

االق شروراست، چرون   چگونه وشود  ، چگونه شرور از او صادر میاست و قادر و عالم محب

و شرور سرنخیت   محب ریاباید از ایر محب، ایرات نه شرور صادر شود، چون بین ادای 

ۀ شر نیرز بردین ههرت اسرت کره      مسئلنیست، تفاوت نگرش فلسفی ونگرش عرفانی نسبت به 

، اداوند را علۀالعلل دانستند و حکیم سربزواری سرنخیت   اند کردهطولی بحث  از عللفیلسوفان 

به سنخیت برین   با توهه که کند یمرو به این مهم توهه  نیاز ا، داند یم را مهم و معلولبین علت 

 برا قرانون  شرود، ایرن    است، چگونه شرور از او صادر می محب ریا، ادایی که و معلولعلت 

و وهرود   از وحردت  و عرارف عالم تجلی و ظهور حق است  در عرفان. ولی سازد ینمسنخیت 

شررور   پسکه  شود یمبحث  وقت  ن، ستبایزگوید و تجلیات حق  خن میتجلی حق س کثرت

حکریم سربزواری    دگاهیر از دتوهیهی دارد. در این پژوهش در صددیم که تحلیرل موضروع    چه

کنریم و برترری نگراه     سره یمقارا شرر  ی بودن بر نسبمولوی مبنی  و نگاهمبنی بر عدمی بودن شر 

 دهد. موضوع نشان می را بهمولوی 
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 قیقرو  تح

برر   هیبا تکنگارنده  است، یا و کتابخانهبه منابع  استناد با توصیفی و ر  روش تحقیق تحلیلی

را مثنروی   در یو مولرو  یسربزوار حکیم  دگاهیو د موضوع پرداات لیوتحل هیتجزمنابع به 

 داند. می تر پذیرفتنیرا مولوی  ۀبه منابع، روش عارفان استناد با وی بررس

 تحقیق ۀنیشیو پمبانی نظری 

مباحث مهمی که در طول تاریخ فلسفه و کلام مورد توهره فیلسروفان و متکلمران     ۀاز همل

شر بروده اسرت.    ۀمسئل، به  ن توهه شدهقرار گرفته و حتی در ادیان و مکاتب بشری مورد 

مولروی تحقیقری نشرده     نظر حکیم سبزواری ودربارۀ طورتطبیقی  به ،تحقیق ۀباب پیشین در

برترری دیردگاه مولروی     و اندیشرمند  برین دیردگاه دو   ۀمقایسر  ،ژوهشایرن پر   تمایز است،

و مقرالات و   شرده بحرث   دربرارۀ  ن دیرن   ۀالبته در غرب در باب فلسرف  .شود محسوب می

اند:  یا ادا  ق.م( گفته 132 – 142) برای مانند اپیکور است. لیفات متعددی نگاشته شدهأت

صورت قادر مطلق نیست؟  یا قرادر   در ایناواهد از شر هلوگیری کند، اما قادر نیست؟  می

اواهرد؟ در   صورت، بداواه است.  یا هم قادر است، هرم مری   اواهد؟ در این است اما نمی

برای مانند مکی و  نترونی فلرو نیرز     .(311: 2131)هاسپرس،  صورت شر از کجاست؟ این

طرور   بره اند: وهود داشتن ههانی که مخلوقات مختارش، همیشره برر صرواب باشرند،      گفته

ممکنی را  منطقاًتواند هر وضعیت امور  عنوان قادر مطلق، می منطقی ممکن است. اداوند به

همیشه بر  ،توانست ههانی الق کند که مخلوقات مختارش محقق کند. بنابراین اداوند می

چرا اداوند نتواند  دمیران را  که پرسد  چنین نیست. سپس مکی می ظاهراًصواب باشند، که 

چنانچره شررور    .(macki,1955: 209ریند که همواره مختارانه ایر را برگزیننرد؟ ) چنان بیاف

شرور بره بحرث    ۀطبیعی نیز مورد توهه قرار گرفته است. در ههان اسلام نیز گروهی دربار

برن   اوانند. برای نمونه واصرل  اند. برای، شرور را با صفات  فریدگار ناسازگار می پردااته

اواند و نسبت ظلم و شر   فریدگار هستی را حکیم و عادل می ،تزلهمع ۀعطاء بنیانگذار فرق

 داند: را به ادا ناروا می
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ان الباری حکیم عادل، لایجوز ان یضاف الیه شر و لاظلم، و لایجوز ان یریاد مان العبااد    »

خلاف ما یأمر، و یحکم علیهم شیئا هم یجازیهم علیه، فالعبد هو الفاعال للخیار و الشار، و    

 (.  32: 2133)شهرستانی، « و الکفر، و الطاعه و المعصیه. و هو المجازی علی فعلهالایمان 

به بحرث   ،گیران دیندار های مخالفان اداپرستی یا ارده ااوان الحفا نیز در برابر هجمه

صدد رفع ناسازگاری شرور با صرفات   اند و با عناوین زیر در شرور نشسته ۀو بررسی مسئل

 اند: ادا پردااته

فصال  »؛ «فی بیان قول القائلین ان اسباب الشرور فی العالم بالعرض لا بالقصاد فصل »

ی فای  لتفصل فی بیان الشرور ا»؛ «فی بیان کمیه انواع الخیرات و الشرور فی هذا العالم

ی تنسب الی الانف  الانساانیه مان   لتفصل فی بیان انواع الشرور ا»؛ «جبله الحیوانات

 .(711 - 717: 7911فا، )اخوان الص «جهه احکام النفوس

برای  ،مسئلهکند و گویا  بحث شرور طرح می ۀهم فحول متعددی را دربار  نهابینیم  می

 شده است. مریدان روزگارش هدی تلقی می

الهی و انرواع شرر،   ی در بیان کیفیت داول شرور در قضا «نجات»سینا نیز در کتاب  ابن

وهود شرور در عرالم   ند به ایر محب باسینا توصی  اداو فحلی  ورده است. به باور ابن

برای از حکیمان همچنین  .(338: 2131سینا،  )ابن هستی سازگار نیست و باید توهیه شود

انگارانه برودن شرر    اند و راهکارهای نیستی موضوع به بحث و بررسی پردااته ۀمعاصر دربار

ای و  ما دیردگاه مقایسره  ا .(141: 2131)هوادی  ملی،  اند و راهکار نظام احسن را پی گرفته

با کثرت  ثاری کره دارد و عرارفی    ،حکیمی چون سبزوارینظریات رویکرد تطبیقی  ن بین 

، کمتر اتفاق افتاده است. شود محسوب میمد عارفان اچون مولوی که در ادبیات عرفانی سر

 ۀانر سربزواری و دیردگاه عارف   ۀنگاه فیلسروفان  اواهد بود کهصدد  در این مقاله نویسنده در

 د.کنمولوی را کاوش و بررسی 

 تحقیق یها افتهی

از موضروعات   ،شرر طبیعری و شرر ناشری از کرردار انسرانی       ۀمسئلرسد پاسخ به  نظر می به
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برای عالم و عامی، دینردار   ،برانگیز و همواره مورد پرسش است و پاسخگویی به  ن چالش

ها و  لامی که البته به دست  پذیرش رنج ،و با تبیین چگونگی  ن ه استدین مطرح بود و بی

 تر اواهد شد. پذیر  دمیان نیست، تحمل

 معناشناسی شر از دیدگاه حكیم سبزواری

دیگر ماننرد   ۀشود و با چند واژ شر به ضد ایر تعری  می ،شناسان و کتب لغت واژه از نظر

کرار   هبه معنایی اعم بر  شایدشر  .از نظر معنایی نزدیک است ،نق ، ضرر، سیئه، قب  و عدم

تنها موهودی که سرلامت و   نه ،رود و  ن معنا عبارت از مطلق کاستی است و بر این اساس

 از بلکه هر موهرود هرز ذات اقردس الله    ؛شود گرفتار شر می ،حیات اود را از دست بدهد

، این معنا تنها به عرالم مراده و   اواهد بودقرین شر  ، ن ههت که فاقد برای کمالات است

گیرد، زیرا موهود مراهوی   موهودات ماهوی را دربر می ۀشود، بلکه هم طبیعت محدود نمی

 عدمی بودن شر ،نظام فکری مرحوم سبزواری در .(123: 2181)هوادی  ملی،  ناق  است

والحکماء الالهیون اهابوا  گوید: می نسبت داده است و متأله ن رابه حکیمان  بدیهی است و

بامثلره مسرطوره فری     نبهروا  حکموا ببداهه هرذا و  بالعکس و بان الوهود ایر والعدم شر و

 اسرت  وهود اصالت با، نظام فکری این حکیم بزرگوار در .(318: 2131 )سبزواری، الکتب

 نچره مجعرول    ند،هسرت عردمی   ماهیرات نیرز   برااسرته از  شرور اعتباریند و ماهیات امور و

 ۀهایی دربار ذکر مثالو فیلسوفان به  ندهستعدمی  شرور است، و وهود اواهد بود،بالذات 

الدین شیرازی، شراگرد اواهره نحریرالدین طوسری در      حال قطب در عین .ندا ه ن اکتفا کرد

 «الوهرود ایرر و الشرر عردم    »برر اینکره:    ،برهانی اقامه کرده است «شرح حکمت الاشراق»

( که وهود ایر است و شر عدمی است و علامه شیرازی در شرح حکمره  234 :)سبزواری

 گونه کره:  برهان اقامه کرد، بر اینکه: شر عدم ذات، یا عدم کمال ذات است، بدینالاشراق، 

اگر شر امر وهودی باشد، هر  ینه یا شر اود، اواهد بود، یا شر غیراود. هایز نیست کره  

، اقتضا کند عدم اود، یا عدم کمرال  ءوالا موهود نخواهد بود و چگونه شی ،شر اود باشد

ضا کند عدم بعب کمالات اود را، هر  ینه شر عدم اواهرد برود،   اقت فرضاً اود را؟ و اگر

عدم کمال ارود را و حرال  نکره هرر ممکنری،       ،نه وهود. و دیگر چگونه چیزی اقتضا کند
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.... و هایز هم نیست که شر غیر، باشد، زیرا که یا معردم   مفطور است بر طلب کمال اود؟

بر دو شرق اول   یک را. پس بنا ست هیچذات  ن غیر است، یا معدم صفات  ن، و یا معدم نی

... پس واض  اسرت کره: شرر     مگر عدم ذات یا عدم کمال ذات، نه امر وهودی ،نیست شر

است، این بود کلام  یءش کمالاتیا عدم کمالی از  یءش ذاتبلکه عدم  ،امر وهودی نیست

ی از این حکیم بزرگوار در قسرمت دیگرر   .(281 - 281 :2181علامه شیرازی )سبزواری، 

شرود کره    هر ها شری اطلاق شود، بعد از فح  و بحث، معلوم مری »گوید:  کتاب اود می

راهع به یرزدان   ،اواهد و هر چه وهود و موهود است موهود نمی مبدأعدم است و عدم، 

حکریم  . (231 - 238 :2181)سربزواری،   است، چنانچه سرابق هرم بره ایرن اشرارت شرد      

 هرا و  نیسرتی  تمام شررور از  مساوی ایراست و اوق واین باورند که وهود مس سبزواری بر

 برکرت،  ایرر و  ۀهسرتی افراد   منزلت وهود و ن وأش عبارت دیگر، به ؛شوند یماعدام منتزع 

شرور عبارت  ۀپس هم باشد. که بالذات شر شود ینموهودی یافت  است و بلکه نفس ایر

روشرنایی نره اینکره     عردم  مانند سایه که عبارت است از کمالات است، عدم وهودات و از

 عردم نرور اسرت و    سرایه،  مستقلی داشته باشد. روشنایی وهود مقابل نور و در اود ،سایه

 دهرد  یمر نسربت   متألره البتره ایرن سرخن را بره حکمرای       عدم احتیاهی به  فریننده نردارد، 

 ترا  سایه است که حقیقتی نردارد  همانند شرکه گفت  شود پس می. (318: 2131 )سبزواری،

گیررد.  ری حکریم    تعرارض قررار   الهری در  صرفات دیگرر   برا  و ه  فریدگار باشرد ب نیازمند

به تفحریل بیران کررد و برر  ن      ،در نوشتارهای فلسفی اودعدمی بودن شرور را سبزواری 

 صحه گذاشت.

 شر از دیدگاه حكیم سبزواری ۀمسئلپاسخ به 

 مبدأیان قائل به دو پرستان و مجوس بر گزارش سبزواری در شرح منظومه، ثنویه و دوگانه بنا

شرود و نرام  ن یرزدان یرا اهرورا مرزدا و        ی که امور ایر از او صادر مری أیاند، یکی مبد شده

 ،گردد و  ن اهرریمن اسرت   ها و مفاسد از او صادر می ی که تمام شرور و بدیأیدیگری مبد

ا کنرد، زیرر   که البته این سخن یعنی انتساب شرور به اهریمن، معضل شرور را مرتفرع نمری  

تعردد   ،اره  یا اهریمن واهب الوهود است یا ممکن الوهود؟ اگر واهب الوهود باشرد بالأ
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 ؛اواهرد  علرت مری   ،دو واهب الوهود با توحید سازگار نیست و اگر ممکن الوهرود باشرد  

ماند که چگونه ادایی که ایر اسرت، اهرریمن شرر را     وقت باز مشکل همچنان باقی می  ن

 این ههت گفتند تا بتوانند از اشکال شرور رهایی یابند.    فریند؟ این سخن را برای می

گویرد: شرر امرر     در پاسخ به پرسش شر چنین مری  ،اما حکیم سبزواری در شرح منظومه

عدمی است نه وهودی، البته این بیان را به افلاطون کره از حکمرای یونران اسرت، نسربت      

باشد نه وهودی، دیگرر بره    اگر شرور امور عدمی ،اساس دیدگاه افلاطون دهد، چون بر می

ندارد تا پرسش شود که علت  ن چیست، چون عدم چیزی نیست تا علت داشرته  نیاز علت 

 باشد.

 یقول با لیزدان   م الاهریمن   و الشر اعدام فکم قد ضل  من              

 (34: 2183)سربزواری،   دهد این حکیم بزر ، عدمی بودن شر را به افلاطون نسبت می

  ورده اسرت  عردمی برودن شرر    ۀذیرل نظریر   لیفراتش در أت دربه دفعرات   فلاطون رانام او 

اگر شر امر عدمی شد و عدم هرم لازم نیسرت کره از اردا صرادر       .(313: 2132 )شیرازی،

پسرندد، از   شود و گویا نظر افلاطون را در باب شرور مری  شود، از ادا فقط وهود صادر می

و  «و مع ذلک مشررب افلاطرون اعرذب   » :گوید می کتاب شرح منظومه نیز ۀرو در حاشی این

کند، این اسرت کره بگروییم شررور      حق این است که  نچه اشکال شرور را از ریشه نفی می

شررح   در .(233: 2183زیرا مشرب افلاطون گواراتر است )سربزواری،   ،امور عدمی هستند

،  ن باشرد  ماننرد  فاعل وهودی که اهرمن و شر :دیگو یمبیان توضیحاتی  پس از مثنوی نیز

شررح منظومره    ۀچنانچره در حاشری   .(423: 2131 )سبزواری، چون عدمی است اواهد نمی

همه دیدگاه افلاطون گواراتر است و در اسرار الحکم تعبیر اعرذب   با این که کند تحری  می

(، یعنی عدمی بودن شرور را هرم برا ذهرن و    281 :2181)سبزواری،  برد کار می هو انیق را ب

 پرس برد  » ذیرل  شرح مثنروی در  درهمچنین  داند. هم سزاوارتر می فلسفی گواراتر وروح  

ملایرم   معلرول،  این ههت که هرر  از است، ایر وهود هر :دیگو یم« ههان در مطلق نباشد

چنانکره   اسرت و  ایرر  ،چون به قلم اعلری نگاشرته شرده    موهود پس هر ،است علت اود

اسرت   ایرر  وهود همچنین هر و نع نرفت.قلم ص بر گفت اطا ما پیر اواهه حاف  گفت:
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 وردکره   همان مثال معروفری را مری   بعد افتادند. عرض او که در معالیل دیگر نسبت به اکثر

نسربت بره    مگر ،نافع است و ایر، شوند منتفع می او موالیدی که از  تش نسبت به معالیل و

وبراره همران تحلیرل    د و بره نسربت اینجاسرت    برد  سوزانیده و را او ۀهام مظلومی که مثلاً

تش بره  قروّ  نیست و که  تش هوهر ذاتش بد  ورده است را عدمی بودن شر ۀمعروف دربار

رفرع   بلکه برد،  نیست، هم بد نیست، قابلیت هامه احتراق را امثال  ن بد اضائت و احراق و

 ،نیسرت  برد " من حیث هو" همچنین قتل  ن عدم است و قطع کمال هامه است و اتحال و

 .(111 :2131 )سبزواری، عدم حیات شخ  مقتول است ت،اس  نچه بد

البته باید توهه داشت که ارسطو بر این توهیه اشکال کرده و گفته است: این سرخن مشرکل   

اموری وهودی را الق کند که  ن امور وهرودی،   کند. مشکل این است که چرا ادا را حل نمی

 ورد کره   اوند، طوفران و زلزلره را مری   ها شوند؟ اشکال این است که چرا اد سبب نابودی انسان

بیافرینرد کره لازمرۀ  نهرا      هرا شروند. چررا وهروداتی را     این طوفان و زلزله، سبب نابودی انسران 

بندی را در افعال  دمری و سرپس    گذاریم؟ لذا ارسطو تقسیم می هایی باشند که اسم  ن را شر عدم

زواری هم از ارسرطو نقرل قرول کررده     را بررسی کرد. البته مرحوم سب مسئلهدر فعل الهی بیان و 

رسد که پذیرش سخن افلاطون و به تبع  ن دیدگاه حکریم سربزواری کره  ن را     نظر می است. به

 دارد. تأملداند، های بسی  اعذب و انیق )گواراتر و سزاوارتر( می

های اارهی نشران   ۀ شر، در همۀ موارد پذیرفتنی نیست، زیرا واقعیتمسئلچون عدمی بودن 

 ثار گوناگون در زندگی انسان هستند؛ مرواردی چرون    منشأهند که شروری وهودی بوده و د می

های اارهی و وهودی، نه عدمی هستند کره   درد، بیماری، سیل، زلزله و مر ، از هملۀ واقعیت

 (.  222 - 13: 2133؛ هیک، 238: 2131هعل استقلالی و نه تبعی دارند )مطهری، 

شرود   ند کره نمری  هست  سااتارهای اصلی القت وور، هزعبارت دیگر مواردی از شر به

 وهود  نها را انکار کرد.

 شر از دیدگاه مولوی ۀمسئلپاسخ به 

 عرارف از  و ظهرور حرق اسرت،    عرالم تجلری و  ، عارفان دیگر نظام فکری مولانا همانند در
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هرم تعبیرری    ،عارفان مسلمان وحدت وهود. دیگو یمکثرت تجلی سخن  وحدت وهود و

 یا هینظرهم  اصل دینی توحید و هم تفسیری از عرفانی است و ۀتجرب شهود و ازبرااسته 

 ۀفلسرف  ۀعحار مفهوم تجلی نیز. (223: 2188 )رحیمیان، حقیقت وهودشنااتی از فلسفی و

کثرات  مقیدات و در را ذات حق اود ،دیگر تجلی روندی است که طی  ن به تعبیرو  عرفا

 شرور متفاوت است. ۀمسئلپاسخ مولانا به  رو این از .(211: 2188رحیمیان، ) دکن یمنمایان 

گویرد: شررور در    بلکره مری   ،کند کند، ولی شر را انکار نمی او بحث رنج و شر را مطرح می

را  هرا شرود  ن  ند و نمری هسرت   ( و اارهیobjective) هایی عینی عالم وهود دارند و واقعیت

ایر و شر است. برالاف زرتشتیان و  ۀشمسرچ انکار کرد. اما باید توهه داشت که اداوند

ایر اداوند و اهورامزدا اسرت و   مبدأگفتند:  ( که میdualism) ها پرستان و دو لیست دوگانه

( و چندادایان که معتقد بره اردایان و   polytheism) ها تئیست شر اهریمن است یا پلی مبدأ

کره  گویرد   یی قائلند، مولانا مری های عالم، ادا ارباب انواع هستند و برای هر کدام از پدیده

بایرد   اولاًامرا   بروده، ایرها و شرها اداست و یک اداست که  فریدگار ایر و شرر   ۀریش

 ،ند و نه مطلق. یعنی درست است که شرور وهرود دارنرد  هست دانست که شرور امور نسبی

ایرن  . مثال  شرکار  اواهد بوداند یعنی هر چیزی که شر است، از ههت دیگر ایر  اما نسبی

ها و مراحلی را مطررح   برای تبیین موضوع گاموی شود.  امر در شرور طبیعی بیشتر دیده می

 د:کن می

 گام اول: نسبیت شرور

کنرد.   مراحلی را بیان می ،مولوی با نگاه عرفانی اود، برای تبیین شرور و وهود  ن در عالم

 شرمار  به ایر ههت دیگر از ،نظر بگیریم در شری را هر داند. در ابتدا شر را امری نسبی می

ترا  است بام اانه گذاشته  ها را پشت گر و سفالگری را در نظر بگیرید که کوزه کوزه رود، می

اشک شود و بفروشد و پولی به چنگ  ورد، اگر باران ببارد، برای این سفالگر، براران شرر   

 بروده حمت الهی است و ناگوارتر از نزول باران نیست، اما برای کشاورزی که منتظر باران ر

، همین بارش باران رحمت است. او برای بیران  هاش دچار قحطی و اشکسالی شد و مزرعه

دفراعی و   ۀمار برای مرار وسریل   شود، زهر را یاد ور می ییها لیتمث ،چگونگی نسبیت شرور
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 یرد، کمرال مرار در     دست می هحاف  هان اوست، حتی بسیاری از داروهای پزشکی از  ن ب

مرار را کره در پشرت دنردان      زهر ۀارای دندان و نیش تیزی باشد و ادا کیساین است که د

مار در بدن انسان وارد شرود،   اوست، برای دفاع مار از اودش الق کرد، حال اگر این زهر

طور که ما از این سرموم و   برای انسان شر است، اود زهر به اودی اود شر نیست، همان

در پزشکی کاربرد دارد،  ری نسبت به انسان اگر  کنیم که زهرها چیزهای مفیدی درست می

یا عقرب به اودی اود و به لحا   ؛ سیب بزند، شر است، پس شر نسبی است و نه مطلق

 ن  دلیرل کنند، اما شر برودن، بره    از زهر  ن برای دارو استفاده می اتفاقاًوهودش ایر است، 

توان چنین گفت: تمرام   ر میبه عبارت دیگ .(38بیت  ،311: 2131 )مولوی، نیش زدن است

یعنری   ،کنرد کره شرر باشرد     گردد، ماهیت موهود اقتضا می به ماهیت برمی ها شرور و نق 

کنرد   الواسطه است و نه اینکه بدون واسطه باشد و نظام ذاتی این موهود اقتضا می شرور مع

ین اقتضرا  شود. چون نظام مادی چن گونه نباشد، نمی چنین تحادمی داشته باشد و اگر اینکه 

( 31: )نحرل  به تعبیر قر ن حسنات و نعمه مرن الله  .کند مگر اینکه نظام مادی را برداریم می

« اذا مرضرت فهرو یشرفین   »است، و سیئه من عندالله است. یا به تعبیرر مرتن مقردس قرر ن     

ایرن اسرت کره     یءماهیت مادی شر  ۀ( که بیماری به  دمی نسبت داده شد، لازم82: )شعراء

ولی چون با این وهود، محردودیت و ماهیرت هرم     ، فریند می داوند وهود رابیمار شود. ا

محردودیت، ماهیرت اسرت و     ۀو گریزی از  ن نیست، چون لازم وهود داردهست، شرور 

در مجرردات چرون    گرنره همراه اواهرد داشرت. و   ماهیت هم نق  دارد و این نق  را به

این وهود، تنرزل پیردا کررده     ند، ماهیت ندارند و نق  هم نیست. چونهست  وهود محب

توانست موهودی بیافریند که این نقر    را دارد. اما اگر بپرسید ادا نمی ها این نق است، 

و شرور را نداشته باشد؟ هواب این است که در فاعلیت ادا مشرکلی نیسرت، بلکره قابرل     

ا بایرد  قابلیت را ندارد. و اگر نق  و ضع  و محدودیت نباشد، موهود مادی نیز نبود. امر 

شرود و بره اردا انتسراب دارد، در      حتی در شرور نسبی، وهود، الق مری که توهه داشت 

امرا چرون    ،تواند کاری بکند که این انسان، شرور را مرتکب نشود شرور انسانی هم ادا می

راه و مسریر را   ،افراد به ااتیار اود که کند اراده را به این انسان داد، و نظام هستی اقتضا می
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ذاتی  نان است و اداوند به انسان، اراده و عقل را داد و انبیرا   ۀرو شرور، لازم از این بروند،

 از شررور  و این مسیر باطرل را پیمودنرد،   ،و امامان را فرستاد، اما  دمیان به سوء ااتیار اود

 شود. می  نان صادر از، ااتیار رهگذر

  ورد که: یا مثال سومی می

اسرائیل و پیرروان   شود، برای بنی موسی )ع( شکافته میرود نیل وقتی به اعجاز حضرت 

اما برای قبطیران عرذاب و درد ور    ؛کنند رحمت است، چون از  ن عبور می ۀ)ع( مای موسی

امرا   ،حیات و زندگی اسرت  ۀبرد. نیز  ب برای ما مای است، چون  نان را در کام اود فرومی

هرا و ماهیران و    بررای اردک  ممرات و مرر  باشرد. دریرا     ۀممکن است برای دیگری وسریل 

 )مولروی،  اما برای ما ااکیان چندان اوشرایند نیسرت   ،حیات است ۀموهودات دریایی، مای

 گیرد که: رو نتیجه می از این .(31 بیت ،311: 2131

 پرررس برررد مطلرررق نباشرررد در ههررران   

 

 را هررم برردان نیرربررد برره نسرربت باشررد ا 
 

 سرررتیزهرررر و قنرررد ن چیدر زمانررره هررر

 

 سررتیرا بنررد ن را پررا دگررر  یکرریکرره  
 

 بنرررردیرا پررررا دگررررر را پا یکرررریمررررر 

 

 چرو قنرد   گرر یرا زهرر و برر د   یکر یمر  
 

 اتیرررزهرررر مرررار  ن مرررار را باشرررد ح 

 

 ممرررات  باشرررد ی نسررربتش برررا  دمررر 
 

 چرررو بررراغ ایررررا برررود در یالرررق  بررر

 

 را بررود  ن مررر  و داغ  یالررق ارراک  
 

 مرررد کررار  یا شررمر یبررر مرر  نیهمچنرر

 

 کررس تررا هررزار  یکرریاز  نیررنسرربت ا 

 
 (331 :، دفتر چهارمولویم) 

 ،ههان شرری نیسرت   که در دیگشا یمچنین  رامذکور  دشوار ۀمسئلها  مولانا دراین بیت

بررای   زهرر  کره:   ورد می ییها مثالو است  پنداری، برای دیگری ایر می شر  ن را  نچه تو

شرر اسرت    ذات اود گفت چیزی در توان ینمپس  برای دیگری درمان، یکی مر  است و

اند، مانند زهرمار  نسبی ،ها مطلق نیستند پس از نظر مولانا بدی .(21 :2138 )شهیدی، رای یا
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شود. یا  ب برای ماهیان دریرا   مر  می سببدفاعی و کمال است برای ما  ۀبرای مار، وسیل

تروان گفرت شرروری     به تعبیر شهید مطهرری مری   ها مر  و داغ است. باغ و برای ما انسان

اما در وهود لغیره اود دارای  ،نفسه اود ایر هستند در وهود فی وهودی وهود دارند که

از لروازم   ،شریت  نها بره حکرم اینکره نسربی و اضرافی هسرتند       ۀو هنب هستندشری  ۀهنب

(، البته نسبی بودن شرور 212 - 211و  242 – 242: 2131)مطهری،   نهاست ناپذیر هدایی

 ملاحظه شود.تنهایی(  ه)و نه بوقتی معنا دارد که در کلیت نظام القت 

اواهیم هسرتی را   می بلکه ،اواهیم شر را انکار کنیم تمام سخن مولانا این است که نمی

های اینکه نسربت بره اودشران بسرنجید، در      . یعنی ایر و شر را بهبنگریماز منظری فراتر 

ینش بینید که شرور امر واقعی نیست، بلکه نسبی و هریان طبیعی  فر نسبت هم بسنجید، می

ههان مرادی اسرت و    ۀبلکه لازم ،فعل ادایی بداواه نیست ۀتنها نتیج است. پس شرور نه

منرد    نها را بشناسد تا برای تکامل مادی و معنوی اود از  نها بهرره  داین انسان است که بای

 ؛دشو

 گام دوم: سازندگی شرور

هرا و شررور    رنرج  رود که توصی  به تجویز می ۀکند و از مرحل گام برتری را مطرح میوی 

هرا   کند، چرا شرور و رنج تر می تکامل روح  دمی است، و روح  دمی را پخته سببدر عالم 

او تمثیرل بره حیروانی بره نرام اشرغر        هسرتند، برای تکامل  دمی مفید  ها نیادانید،  را بد می

 ای گونه ( که این حیوان به221: 4 ا ،2138 )شهیدی،  ورد، که به معنای اارپشت است می

 ورد کره پوسرت    شود یرا تمثیرل دیگرری مری     تر می زنند، قوی است که هرچه بر پشتش می

شرده،   کنند که البته عملیات درد وری است، اما همین پوسرت دبراغی   حیوانات را دباغی می

گنردد و   مری  ،دنر کرد شود، این پوست را اگرر بره حرال ارودش رهرا مری       لباس گرانبها می

 شود: لباس زیبا می اما با رنج، هامه و ،گنداند می

 کره نرامش اشرغر اسرت     یوانیر هست ح

 

 تاو برره زاررم چرروب زفررت و لمترسرر   

 شررود یبرره مرر یزنرر یتررا کرره چرروبش مرر 

 

 شررود یفربرره مرر   چرروب  ز زاررماو  
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 نیقررری مرررد  ینفرررس مرررؤمن اشرررغر

 

 نیزارم رنرج زفرت اسرت و سرم      کو به 
 رنررج و شکسررت ایررسرربب بررر انب نیررز 

 

 ترسرت  افرزون  ههران    الرق  همره   از  
 ترر  شرد زفرت   هانشران   هرا   ترا ز هران   

 

 دگررر  قرروم   بررلا    ن  دنرردیند  کرره 
 شررود یمرر  بلاکررش از دارو   پوسررت 

 

 شررود یمرر ارروش  یفیطررا میررچررون اد 
 در او  یدیررمال  زیررو ت ور نرره تلررخ  

 

 ناپرراک بررو  نررااوش و  یگنررده گشررت  
 برروغ دان  پوسررت نامررد  را  ی دمرر 

 

 گررران و   هررا شررده زشررت از رطوبررت 
 ده اریو مررررالش بسرررر زیررررو ت تلررررخ 

 

 فرررره و بررا   یرر تررا شررود پرراک و لط    
 اریرررع یرضرررا ده ا یتررران یور نمررر 

 

 اریرراات یگررر ارردا رنجررت دهررد برر     
 شماسررت ریرردوسررت تطه یکرره بررلا  

 

 شماسررررت ریترررردب یعلررررم او بررررالا 
 شررود نیریبررلا شرر  نرردیچررون صررفا ب  

 

 شرود  نیبر  صرحت  چرو  دارو شود اوش 
 مررات نیرا در عرر شیاررو نرردیبرررد ب 

 

 ثقررات ایرر ی اقتلررون   دیرربگو  پررس 
 شررد سررود یریررعرروان در حررق غ نیررا 

 

 انرردر حررق اررود مررردود شررد     کیررل 
 شرررد دهیررراز او ببر یمرررانیرحرررم ا 

 

 شرررد دهیرررچیبرررر او پ یطانیشررر نیکررر 
 یور نیکارگررراه اشرررم گشرررت و کررر  

 

 یدان اصرررل ضرررلال و کرررافر   نرررهیک 
 (312: 2131 ،ولویم) 

 صیقل از هفاوقت  در رمد  کو هویای صفا من عجب دارم ز

 (4228بیت  ،382: 2131 )مولوی،

 اسرتقامت در  تحمل رنج و ست برای نشان دادن  نکه ریاضت وا  ییها توضی  و ها مثال

چنانکه پیامبران بریش ازدیگرران    درهات بلند.به  رسیدن او موهب کمال انسان و ،راه ادا

بیت نفرس بره داروی   تر در یاضت را مولوی است ،تحمل رنج ور ۀچنانکه شیو رنج دیدند،

 )شرهیدی،  مقاوم بمانرد  و نشود فاسد تا دهد که به اورد پوست می کند یمتشبیه  تیز تلخ و
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بینیرد،   ها و شرور را بد مری  کند که چرا رنج این گام دومی است که مطرح می .(221: 2138

 د که:شو هایی یاد ور می را با تمثیل مسئلهاین  و تکامل  دمی است ۀبسیاری از شرور زمین

و  ها انواع محنت هسم سخت تا شفاف شود، تا صیقلی و تراشیدند در گذشته  ینه را می

توانایی صیقل دادن اود را نداریم، اما ، از ما  دمیان یبعضشود.  ها را نبیند، صیقلی نمی رنج

 ۀاز نقش سازند عموماًما را صیقل دهد. ما  (یعنی ادا)مولانا بگذارید کس دیگری  به تعبیر

دانریم و حرال  نکره در     طاقتیم، چون معنایش را نمی شکیب و بی ابریم، بی نج و شرور بیر

دهرد، کرودک اارم     ها، معنایی نهفته است. مادری که داروی تلخی به کودک مری  پشت رنج

دانرد او   نمری  و ابرر اسرت   کند که تو احم منی، چون کودک بی کند و مادر را متهم می می

سلامتی و شرادابی   سببورزد، این داروی تلخ،  زندش عشق میمادری مهربان است و به فر

 اواهند شد؛تکامل معنوی و سازندگی  دمی  موهبها و شرور  شود. پس رنج او می

 وجودی ۀگشایش آستان گام سوم:

ها و راز  ن  شکار نیست، براری از   شود که همواره معنای رنج گام سومی را یاد ور میوی 

ها معلوم باشد، بسیاری  د. نباید انتظار داشت که معنای رنجنشو ی نها در گذر زمان روشن م

شرود. پاسرخ    ها نمایران نمری   وهودی شما انفتاح پیدا نکند، حقیقت رنج ۀتا  ستان از اوقات

 ۀمگر مرا بایرد دلیرل همر     و وهودی  دمی است ۀفقط با گشایش  ستان ،ها از پرسش یبعض

 کره را  یا افتره  یریر ام دنیرنجان»ر داستانی با عنوان را د مسئلهاین مولانا ها را بدانیم.  رنج

 دهد: توضی  می «مار در دهانش رفته بود

 سرروار  مررد یبررر اسررب مرر   یعرراقل

 

 مررار  رفررت  یمرر یا در دهرران افترره  
 شررتافت یو مرر دیرر ن سرروار  ن را بد 

 

 افرررتیترررا رمانرررد مرررار را فرصرررت ن 
 چررون کرره از عقلررش فررراوان بُررد مرردد 

 

 ه زدبررر افتررر  یقرررو یچنررد دبوّسرر   
 بُرررد او را زاررم  ن دبّرروس سررخت    

 

 دراررت کیرر ریررتررا برره ز زانیررزو گر 
 خترررهیبُرررد ر یبسررر دهیپوسررر بیسررر 

 

 ختره یبره درَد  و  یارور ا  نیگفت از ا 
 چنرردان مررر ورا در اررورد داد  بیسرر  

 

 فترراد یمرر رونیررکررز دهررانش برراز ب   
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  اررر چرررا  ریررام یکررا زد یبانررگ مرر 

 

 هفررا دهیررتررو ناد یقحررد مررن کرررد  
 زیزصرل اسرت برا هرانم سرت      گر تو را 

 

 زیرررارررونم بر یبرررارگکیزن  غیرررت 
 دیررشرروم سرراعت کرره شرردم بررر تررو پد 

 

 دیررتررو ند یانررک  ن را کرره رو  یا 
 و کررم شیبرر یبرر گُنرره یبرر تیررهنا یبرر 

 

 سررتم  نیرر ندارنررد ا  زیملحرردان هررا  
 اررون از دهررانم بررا سررخن  ههررد یمرر 

 

 ارردا  اررر مکافرراتش تررو کررن     یا 
 نررو نیاو نفررر گفررت یهررر زمرران مرر  

 

 صررحرا برردو  نیکانرردر زد یوش مررا 
 زاررم دبّرروس و سرروار همچررو برراد     

 

 فتررراد یو بررراز در رو مررر دیررردو یمررر 
 و اوابنررراک و سسرررت بُرررد یمُمتلررر 

 

 صررد هررزاران زاررم شررد شیررپررا و رو 
 گشرراد یو مرر دیکشرر یتررا شرربانگه مرر  

 

 فترراد یشرردن بررر و  یتررا ز صررفراق  
 زو بر مرررد اوردهرررا زشرررت و نکرررو 

 

 ت از اوهَسر  رونیر مار برا  ن ارورده ب   
 از اررود برررون  ن مررار را دیررچررون بد 

 

 سررررررجده  ورد  ن نکرررررروکردار را  
 زشرررت زفرررت اهیسَرررهمِ  ن مرررار سررر 

 

 برفررت ی ن دردهررا از و دیررچررون بد 
 یرحمترر لیرراررود تررو هبرئ  تگفرر 

 

 ینعمتررر یِّکررره ولررر  ییاررردا ایررر 
 میدیررررکرررره د یسرررراعت مبررررارک یا 

 

 میدیمررررده برررودم هررران نرررو بخشررر  
 انمثرررال مرررادر  انیرررترررو مررررا هو  

 

 از ترررو ماننرررد ارررران زانیرررمرررن گر 
(2838 بیت ،188 :2131، ولویم)   

ه بر  یمرار افتره برود و    یکسر و در معبر او  کرد یمعبور  یراهسواره از  یعاقلشخ  

بتوانرد مرار را از او دور    دیشاتا  کردشتاب  دیدحال را  نیا که نیهمسوار  ،رفت یمدهنش 

 رفت شیپ یچون عاقل بود فو ،و رفته بودا شکمه فرصت از دست رفت و مار ب یول ،کند

 ،انهیتاززام  از ها هست و سوار با و شد داریبافته  ،بر  ن افته زد محکم ۀانیتازچند  و

فرراوان   دهیپوسر  بیس ن درات  ریزدر  که ،برد یدرات ریزو فرار تا  دنیدوبه حال  ااو ر
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 دهیر گند بیسر چنردان   دیر تهدو  انهیتازضرب ه ب ،بخور ها بیس نیابود و گفت از  ختهیر

 ام کررده تو چه ه  ار من ب ریام یا گفت یمو  ،ختیر یم رونیباز دهانش  که ،بخورد او داد

چه  ،زیبرو اونم را  کشبر امیناز  غیت ی،ا کردهاگر قحد هان مرا  ی؟داررا  هلاکمقحد  که

 ،دنر ینبترو را   یرو کره  یکساوشا به  ،شدم دایپچشم تو  یمن هلو کهبود  یشومساعت 

قدر ظلرم در   نیاملحدان هم  یحت یا سابقهگناه و  چیهو بدون  یهرمو  ریتقح چیهبدون 

 مکافرات اداونردا   .ههرد  یمر از دهنم اون  ،در وقت سخن گفتن ،دارند ینمروا  یکسحق 

 نیر ادر  گفت یمو  زد میاو را  انهیتازو سوار با  کرد یم نینفر یهاو  ،شخ  را تو بده نیا

در هر چنرد   که یطور هب ،دواند یماسب  یو در هلو زد میاو را  انهیتاز سوار با ،صحرا بدو

پا و سر  ،انهیتازسست و از ضربت  ،پر و اودش از اثر اواب شکمش ،افتاد یمقدم برو در

و قوس بود تا صرفرا در   کش نیهمتا شبانگاه در  ،کرد دایپو صورت و بدنش هزاران زام 

و  کررد  یقر  ،اره تمام  نچه ارورده برود  د و بالأکر  غاز کردن یقو   مدهوش ه درون او ب

سرجده  ه سوار ب یهلو ،دیدمار را  یوقت ،افتاد رونیب ها یاوراکمرتبه مار هم در ضمن  کی

و  کررد تمرام دردهرا را فرامروش     ، ن بتیهاز  دید کهرا  میضخزشت و  اهیس ن مار  ،افتاد

و  یدیر دمرا  که یساعت بارکمچه  ،ینعمت یولاداوند  ایرحمت  ۀسوار تو فرشت یاگفت 

ترو   یکرو ه بر ناگهان  ای ندیببتو را  یرو که یکسسعادتمند  ،یدیبخشهان نو  ام مردهبر تن 

 زانیر گرو من چون اران از ترو   یدنبال من بود ؛ابدیبفرزندش را  که یمادرتو چون  ،افتد

در عقربش   ینتر یط و صراحبش از اروش   زانیگراز صاحب اود  تیارعلت ه ار ب ،بودم

 ریسرا از گرر  و   که ستا نیا یبرا بلکه ،ستین انیزسود و  یبرا کردندنبال  ،استوان د

من چقدر سخنان  ،است دهیپسندقت و االا یدار پاکروان  که یا ،درندگان محفو  بدارد

 .گفتمتو ه ب هودهیبو  مزه یب

 انر ن زم یرگشتو  ب رت ۀرررزه از  ن یرمز یگفتمگفت اگر من 

 اردم ی وردت بررانررس از هررت ارراف مراوص یگفتمرا من رت ررگ

 (2121 بیت ،181 :2131، ولویم) 

 چراک از ترس همران وقرت    ات زهره ،کردم یمتو اشاره  تیموقعه سوار گفت اگر من ب
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: 2143 )نثرری،   ورد یمر ترس دمار از روزگارت بر ،دادم یماگر اوصاف مار را ابر  ،شد یم

برای ما  ،ور اسراری دارند که حقیقت  ن در ابتدای امرها و شر ( بسیاری از رنج212 - 212

شرود. بررای  نکره مرا بره       وهودی  دمی  شرکار مری   ۀ شکار نیست و تنها با گشایش  ستان

 ؛علم و دانش ما محدود و اندک است اصولاًنداریم و  احاطه و اشرافامور  ۀزوایای هم

 گام چهارم: اعتماد به حکمت خدا

دهرد   هیچ وقت اهازه نمی ،کنیم، ادایی که دریای رحمت است اگر به حکمت ادا اعتماد

 اش، بیهوده رنج بکشد. که بنده

 او ،که بودم شیرهو          گاهوارم را که هنبانید ام یطفلوقت 

 (1313بیت  ،114: 2131 )مولوی،

هنبانرد و اردایی کره برلای او      ادای مولانا ادایی است که در کودکی گهواره را مری 

.  ری اواهرد شرد  پرذیر   هرا تحمرل   . با این تبیین پذیرش رنجشود محسوب می تطهیر  دمی

معنا بودن رنج است کره مرن نردانم چررا بایرد رنرج        کند، بی  ورتر می چیزی که رنج را رنج

 شود. پذیر می رنج و شرور تحمل ،ولی با تبیین مولانا ،بکشم

 مقایسه وتطبیق

برا نگراه و    ۀدر مقایسر  ،نکاتی که دارد ۀا همرسد تبیین و تفسیر حکیم سبزواری ب نظر می به

باقی است چرون   سؤالهمچنان  ،توضی  مولانا چندان معقول نیست، یعنی با نگاه سبزواری

عیران شرروری را   ه شرور امر عدمی باشد و علت و االقی نداشته باشد، مرا بر  که بر فرض 

ولو به تحلیرل   ،دمیان استاذیت روح   سببها، که همواره  ها، قتل ها، صاعقه بینیم زلزله می

ویرژه   شرود. بره   منقطع نمی سؤالعدمی است، اما با عدمی دانستن شرور، که فلسفی بگوییم 

بینیم چره بایرد    عیان می هاره با شروری که بچون بالأ ،برای کسانی که این پرسش را دارند

 ج کشید؟  باقی است که چرا باید رن سؤالعبارت دیگر، با بیان سبزواری همچنان  کرد؟ به

تبیرین مولروی رویکرردی تلفیقری      ماند، امرا  باقی می سؤال ،با هواب اینکه عدمی است

 شر ۀمسئلکه تقرب به فهم شود  محسوب میهای متفاوت  یعنی به نوعی تلفیق پاسخ ،است
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را بررای   گاه شرر  ،گذارد یمصحه  نسبیت شرور اول بر ۀمرحل چون در .دکن یم شکارتر  را

روح انسران ضرروری    ۀبرای تحرفی   ن را و داند یمنردبان تکامل انسان  تعالی روح  دمی و

گاه  واست عدم شناات ابعاد نهان  دمی دانسته  ههل و گاه شریت را ناشی از وشمارد  یم

گوید، رنج  میوی  م.یمراتب را به تفحیل توضی  داد ۀ زادی که هم اصل ااتیار و ناشی از

یعنری ایرن موهرود     ،ندهسرت   ها و شرور نسبی رنج اولاً :روشن است هست و چرایی  ن نیز

ین بیان که  نچه اردا  فریرد،   ا اسنجیده شود، شر است، ب اما نسبت به امر دیگر ،ایر است

 ۀکنرد، لازمر   وهود این موهود است و وهود ایر است، ولی وقتی این موهرود، تنرزل مری   

هستی و موهود مادی  نظام ۀمحدویت و مادی بودن موهود، تحادم است و این شرور لازم

ند، هسرت   دانیم مجردات چون وهرود محرب   یعنی ماده نباشد و می ،و اگر شر نباشد هستند

 ؛شرور نیز در  نها متحور نیست

پرذیرفتنی   کاملاًها در عالم  ها و نازیبایی انجامد و ناراستی به صیقل دادن روح ما می اًیثان

کنرد   کشد و نقاشی زشت هم ترسیم می می که نقاشی زیبا  ن تحویرگریمثل  قاًیدق، هستند

در قردرت او تردیرد   بایرد  دستی اود را نشان دهد، اگر نتواند نقاشی زشت بکشد،  تا چیره

؛ دشرون  ها  شکار مری  شرور و رنج ۀبسیاری از حقایق دربار ،وهودی  دمی ۀبا سع ثالثاً؛ کرد

 به حکمت ادا تکیه کرد.باید  رابعاً

 کراملاً مهربان اذعان داشته باشریم و وهرود حکمرت او را     به حکمت ادای قتاًیحقاگر 

بر فررض برا ابهرام در    که بدانیم  همچنین بایدشود.  احساس کنیم، مشکل شرور گشوده می

شود در اصل  فررینش   نمی (ها در بعضی از پدیده)معنایی رنج  عالم و با بی یی از اهزایهز

 شنااتی است. مغالطه روش زیرا این ،معنایی کل هستی رسید ادشه کرد و به بی

کنرد، بره    که فهم چرایی وهود شرور، تحمل  ن را  سان مری  داردالبته یک نکته اهمیت 

شرود ایرن    پوچی  دمری مری   سبب نچه  ،سیزی  ۀ( در افسان2132 - 2121کامو ) قول  لبر

 .(241: 2141کرامو،   هرا را بره دوش بکشرم ) لبرر     ها و سختی است که ندانم چرا باید رنج

کننرد کره پیوسرته     یونران اسرت، محکروم مری     یها تیشخحیان، سیزی  را که یکی از ادا

برالای قلره   به کوهی ببرد، وقتی  ۀکوهی بر دوش بکشد و تا بالای قل ۀسنگی را از دامن تخته
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دوبراره صرب  روز بعرد، بایرد      و افتد  نجا تخته سنگ با تمامی وزن اود پایین می ،رسد می

یزی که برای سیزی  دردناک و دهشتناک است، بالا بردن سرنگ  همین کار را انجام دهد، چ

است که برای چه باید این سنگ را بر دوش بکشرد و بیهروده برالا     مسئلهنیست، بلکه این 

ها را تحمرل کنریم؟    ببرد؟مشکل شرور نیز همین است که ندانیم برای چه باید شرور و رنج

که با ایرن چهرار    اواهد شدتر  پذیر مل، تحشوحکمت  ن  شکار  وها معنادار  ولی اگر رنج

 شود. ای که مولوی بیان کرد، تحمل رنج معنادار می گام و مرحله

 گیری نتیجه بحث و

تطبیق رویکرد فلسفی حکیم سبزواری که بر عدمی بودن  با توهه به مباحثی که گفته شد، با

بایرد گفرت کره    دارد،  گذارد و دیدگاه مولانا که بر وهودی برودن  ن نظرر   شرور صحه می

پرسرتان و ثنویره    مشرکل دوگانره  به کند و تنها  مشکل را حل نمی ،شرور بودن ی معد ۀنظری

ماند که چرا اداونرد اشریا را طروری     اما مشکل شرور همچنان باقی می ،شود پاسخ داده می

است که کامل و فاقد شرور عدمی باشند. اما با تفسیر عرفانی مولانا در مثنروی،   کردهالق ن

 ،شررور مطلرق نیسرتند    اولاًکند، کره   های چهارگانه تکیه می در فهم چرایی شرور بر گامکه 

شررور برا واسرطه و     شرود و  ند و وهود این موهود به ادا نسبت داده مری هست  بلکه نسبی

کنرد، محردودیت و مادیرت     محدودیت و ماده است، چون این موهود وقتی تنزل می ۀلازم

رو انتسراب شررور    را دارد و گریرزی از  ن نیسرت و از ایرن    ها و مادیت این تحادم یابد می

 ثالثراً  ؛در سرازندگی  دمری نقرش مهمری دارنرد      اًیر ثان ؛هیچ مشکلی ندارد ،نسبی به اداوند

چرایی  ن  شکار  ،وهودی  دمی ۀتنها با گشایش  ستان و دانیم بسیاری از علل شرور را نمی

با گذر از این مراحل چهارگانه، فهم شررور   ؛حکمت حق تعالی را باور کنیم رابعاًد و شو می

رو با تطبیق دو نگاه فوق، رویکررد مولروی بره سرلامت      از این شود. تر می و تحمل  ن  سان

و  اواهد شدشرور  شکار  ۀمسئلتر است و برای  دمیان تا حدودی پرسش از  روان نزدیک

 .د تا به پوچی نرسندنتر سپری کن توانند امیدوارانه زندگی را می
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