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Abstract 
Richard Dawkins is one of the contemporary atheists greatly affected by Darwinism. 
As an evolutionary biologist, he has tried to justify all the complex phenomena of 
the world through his Naturalistic approach. He denies the relationship between 
ethics and religion following evolutionary ethics and strives to overrule the 
hypothesis of God as the Designer and Cosmic Mind. But the important thing is that 
despite the serious criticisms of Darwin's theory of evolution, it still holds great 
significance and appears to have caused many conflicts between religious beliefs 
and science. To many, the conflict with religion is not due to the conflict between 
the content of science and religion but to the assumption that scientific methods are 
the only way to know and discover reality. In the present research, we intend to 
defend this stance – through a critical investigation of some of Dawkins’ Naturalistic 
approaches from the viewpoint of Alvin Plantinga and others – that a true agreement 
between science and religion can be found via a true interpretation of experimental 
science theories and attention to methodological issues in science, and finally can 
use the scientific methods for recognizing the world as ways of divine management 
and action.  
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 انۀ داوکینزایگر بررسی نقادانۀ دعاوی طبیعت
 

 8نرگس نظرنژاد ،*1سادات موسوی زینب
 

 آموختۀ کارشناسی ارشد، گروه فلسفه، دانشکدۀ الهیات، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران . دانش1

 تهران، ایران . دانشیار، گروه فلسفه، دانشکدۀ الهیات، دانشگاه الزهرا،8

 (13/28/2118؛ تاریخ پذیرش: 13/24/2118)تاریخ دریافت: 

 چكیده

برا   یتکرامل  شرناس  سرت یعنروان ز  اسرت و بره   سمینیمتأثر از دارو اریبس واز ملحدان عحر حاضر  یکی نز،یداوک چاردیر

 ی،ده از اارلاق تکرامل  با اسرتفا  نیههان دارد و همچن یها یدگیچیپ یتمام نییدر تب یسع شیاو ۀانایگر عتیطب کردیرو

 یهران یعنوان طراح و ذهن ک اداوند را به یۀفرض کهاست  تلاشدر  تیودر نها کند یو االاق را انکار م نید انیم وندیپ

 هیر نظر نیر ا ن،یر تکامرل دارو  یۀبر نظر یهد یاست که با وهود وارد  مدن نقدها نیتوهه ا شایان ۀد. اما نکتگذارکنار 

در  و علم موهب شرده اسرت.   ینید یباورها انیرا م یاریبس های تعارض رسد ینظر م و به دارد یادیز تیهمچنان اهم

م بلکره از مسرلّ   ست،ین نیعلم و د یمحتوا انیاز تعارض م یاست، ناش نیکه متوهه د یا از افراد، معارضه یارینظر بس

هسرتند. در پرژوهش حاضرر     تیبه شناات و کش  واقع دنیتنها راه رس ،یعلم یها فرض است که روش نیانگاشتن ا

دفراع   جهینت نیاز ا ،گرانیو د نگایپلنت نیاز منظر  لو نزیداوک ۀانایگر عتیطب یکردهایرو یبرا ۀنقادان یبا بررس که میبر ن

 یهرا  در حروزه  یشرناات  و توهه بره مسرائل روش   یمطرح در علوم تجرب یها هیدرست از نظر ریبا تفس توان یکه م میکن

 یهرا  وهیعنروان شر   شناات ههان را بره  یبرا یعلم یها روش تیو در نها افتی یقیحق یتوافق نیعلم و د انیم ،یعلم

 .برشمرد یاله تیو فاعل ریتدب

   واژگان کلیدی

  .یایگر طبیعت االاق تکاملی، داوکینز، داروینیسم، ذهن کیهانی، 
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 مقدمه

شود و از زمان ظهرور و   محسوب می الهیاتی نوینمیان علم و دین از مسائل ارتباط در نگاه کلی، 

همراه بوده است. در سدۀ نوزدهم با ارائرۀ نظریرۀ تکامرل     بینشپیشرفت علم، همواره با فراز و 

 کره چنان ؛شناسری مطررح شرد    ترین نظریرات در زمینرۀ زیسرت    توسط داروین، یکی از پراهمیت

شرباهت بره    ، بیشناسی دارد مقامی که داروین در زیست: »نویسد زمینه می این  ( در2111) 2باربور

نگری معرین   مقام نیوتن در فیزیک نیست. کار علمی هر یک از  نان، سر غاز پروراندن یک ههان

های علمری   توان اط روشنی میان استنباط های  نان، مشکل می بود که در میان ارزیابی و برداشت

   (.222: 2111)باربور، « و تعابیر فلسفی و یا کلامی کشید

ه این است که با وهود وارد  مدن نقدهای هدی برر نظریرۀ تکامرل    توه شایاناما نکتۀ 

ای که در علوم طبیعی ر  داده، این نظریره همچنران    های گسترده به سبب پیشرفت ،داروین

بسیاری را میان باورهای دینری و   های رسد تعارض نظر می دارای اهمیت بسیاری است و به

ویرژه   اشت موحدان از تفسیر تکامرل و بره  پیامد سوءبرد ها که این تعارض علم موهب شده

انتخاب طبیعی است و از سوی دیگر، تحمیل بار ارزشی بر اصول تکاملی از هانب براری  

 .(32 :2181پور، زارعیان،  )رحیماواهد بود  1شناسان از همله داوکینز زیست

انگیزترر   (، ههانی شرگفت 2313 - 2341) 1از نظر داوکینز، نظریۀ داروین همانند نظریۀ نیوتن

است. ایرن نظریره برا ایرن دیردگاه کره        و زیباتر از ههان بطلمیوسی و ارسطویی به ما نشان داده 

                                                                                                                                        
کرسی ادیان و مدیر گروه دین ( متولد پکن، استاد فیزیک، صاحب Ian Graeme Barbour. ایان گریم باربور )2

 در کارلتون کالج مینوستا است.

شناس و استادیار هانورشناسی دانشگاه کالیفرنیا، برندۀ هایزۀ  ( زیستRichard Dawkins. ریچارد داوکینز )1

نوبل و مدرس هانورشناسی دانشگاه  کسفورد و دارندۀ دکتری افتخاری ادبیات از دانشگاه سنت  ندرو و 

 لی کانبرا است.دانشگاه م

و برای طرح نظریۀ گرانش  2332( به دلیل ابداع حساب از اواسط تا اواار سال Isaac Newton. ایساک نیوتن)1

فعالیت او در تبدیل فلسفۀ طبیعی اولیۀ مدرن به علم فیزیک مدرن شنااته شده است. برای  نیتر مهمعمومی، 

 مطالعۀ بیشتر رک. به:

Smith, G.” Isaac Newton” In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Wed Dec 
19, 2007; 
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یابد، تحول عظیمی در رویکرد بشر نسبت به طبیعرت ایجراد    ههان زنده نیز تغییر و دگرگونی می

 (.22 - 22: 2113است )داوکینز،  کرده 

قدنرد در نظریرۀ داروینیسرم، غیرر از     معتقد است برالاف تحور کسانی که معت داوکینز

هرای   داننرد، پیچیردگی   امر دیگری نقش نردارد و  ن را مبتنری برر شرانس مری      2اتفاقی کور

هماهنگ درسااتار موهود زنده، دقیقاً گویای نقیب این باور است. از سوی دیگرر از نظرر   

تی را به یرک  ساا ایم که هر پدیدۀ پیچیدۀ اوش داوکینز، ما به این تحور ذهنی عادت کرده

دهیم و از ایرن طریرق بره وهرود امرری فرامرادی در        ریزی استادانۀ پیشین نسبت می برنامه

   1شویم. های پیچیده رهنمون می طراحی پدیده

موهود  یها یدگیچیپتری نسبت به تبیین  پذیرفتنی اما نظریۀ داروین نگاه دیگر و تفسیر

کند کره   ریه تغییر و تحولاتی را تبیین میدر سااتار موهودات زنده ارائه داده است. این نظ

یااتره اتفراق افتراده و سرااتارهای      های ترک  طول میلیاردها سال بر روی عناصر و گونه در

 زمینرۀ ای را در  کننرده  تنهرایی دلایرل قرانع    بره  بنرابراین  و اسرت وهود  ورده  را به یا دهیچیپ

 دهرد  مری توضری    ،تیمگونره هسر   چگونگی تکامل و علت وهود ما و علت اینکه چرا ایرن 

 .(23 :2188داوکینز، )

 داوکینز اصلیدعاوی 

اتخراذ   ای انهیاگر رویکرد طبیعت ،داوکینز برای تبیین پیدایش حیات و سیر تکامل موهودات

هرای پیچیردۀ    کوشد تا همۀ پدیده از دو استدلال انباشتی و سادگی می گیری کند و با بهره می

از نظریۀ اارلاق تکراملی، بره انکرار پیونرد میران        یرویههان را توهیه کند. او همچنین با پ

 پردازد. االاق و دین می

ینرد اودکرار انتخراب طبیعری و طررح وهرود       اداوکینز معتقد است که مطرح شردن فر 

                                                                                                                                        
1. Blind Chance 

  . برای مطالعۀ بیشتر رک. به:1

Kitcher, P.2009,“Evolution and religion”, In: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Taylor 

and Francis, viewed 6 August 2018. 
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 سردۀ نیروهای مکانیکی و فیزیکی و شیمیایی در روند تکاملی هانداران توسط دارویرن در  

تری برای توهیه پیردایش و تکرون حیرات     کمشنااتی مح زیست 2نوزدهم میلادی، هراثقال

شرنااتی دیگرری نیرز     هرای کیهران   علاوه بر ایدۀ دارویرن، فرضریه   البته .فراهم  ورده است

پرسش دربرارۀ  ند که ا مطرح شده ی رقیبِ تبیین اداباورانۀ پیدایش حیاتها هیفرضعنوان  به

 .(13 - 11 :2188)داوکینز،  اند  کردهدگرگون  را غایتمندی ههان و مرکزیت انسان

کنرد   ای رو به زوال است؛ چون این نظریه بیان می از نظر داوکینز، نظریۀ  فرینش، نظریه

که برای ایجاد و طراحی یک موهود ساده، فرض نراظر و طراحری هوشرمند و عظریم لازم     

است که کاملاً برالاف نظریۀ تکامل داروینی و یک فررض اضرافی و فاقرد ارزش علمری     

ی کره هرر  نچره را در    یطبیعری و مراورا  ز نظرر او، هوشری فرا  ا .(14 :ترا  بی )داوکینز، است

ها و زمین است، از روی قحد و هدف ااصی  فریده باشد، وهود ندارد یا اگرر هرم     سمان

نهایت پیچیده باشد؛ چون هرر هروش    بتوان وهود او را مفروض دانست،  ن موهود باید بی

ینرد  ازم برای  فرینندگی را داراست، نتیجرۀ یرک فر  ای در این ههان که پیچیدگی لا  فریننده

 پیوستۀ تکامل تدریجی است.

 داوکینز 2استدلال سادگی

دلیل ایرن   رو پیدایش تحادفی و بی اند و از این بنیادین فیزیک ساده های نواز نظر داوکینز قان

ند ایرن  عنوان طراح و االق هوشم دارد، ولی فرض وهود اداوند به ای ، تبیین سادهها نوقان

اسرت و اسرتبعاد    ای بسریار پیچیرده   ۀهرای ژرف موهرود در  ن، فرضری    ههان با پیچیردگی 

مفرروض دانسرتن طرراح و ذهرن      صورتزیرا در  (Dawkins, 2006: 121) دارد 1احتمالاتی

اداونرد از وهرودش    نبودنهایت پیچیده باشد. بنابراین  هوشمند کیهانی،  ن موهود باید بی

  .سادگی داوکینز است ،لتر و این استدلا محتمل

ترر بیران    میان امور سراده  برهمکنشعلم فیزیک امور پیچیده را در قالب از سوی دیگر، 

                                                                                                                                        
1. Crane 

2. Simplicity argument 

3. Statistical Improbability 
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امرا  . شرود  هرای میران ذرات بنیرادی منتهری مری      . اموری که در نهایت به بررهمکنش کند می

را دربرر   ااصری هریچ پاسرخ    ،و اواص بنیادین و چگونگی پیدایش  نها ها نوااستگاه قان

و عناصر بنیادین از سرادگی   ها نواین است که قان ،توان گفت رد و حداکثر چیزی که میندا

 .(Dawkins, 2006: 121) 2بیشتری براوردارند

 تبیین نظریات فیزیكی گوناگون در تكوین و پیدایش حیات

گیری حیات این است که  بسیاری از فیزیکدانان معتقدند که یکی از شروط لازم برای شکل

)میربابراپور،  د اکنرون هسرتن   فیزیکی دقیقاً همان مقداری باشند کره هرم   یها ثابتاز تعدادی 

شرش   1«فقط شش رقم»( در کتاب 2141) 1عنوان مثال مارتین ریس به .(28 :2113دانشور، 

کند که به نظر فیزیکدانان در تمام کیهان یکسان هستند. هرر کردام    ثابت بنیادی را مطرح می

اند که اندک تغییری در مقادیر  نها، کل حیرات و   تنظیم شده یظریف ۀگون از این شش رقم به

 (. 223 تا: گون اواهد کرد )داوکینز، بیههان کنونی را دگر

کره از میران سریارات بسریار،      استای  گونه روی ههان ما به این اساس، واقعیت پیش بر

به دور سرتارۀ ارود    4ای به نام ناحیۀ طلایی تعداد محدودی سیاره وهود دارند که در ناحیه

 است.  در حال گردشند و شرایط حیات در  نها فراهم شده

                                                                                                                                        

ها با وهود تعداد بسیار زیادی از  اند، اما این قانون های اساسی تعیین نشده وسیلۀ نظریه های بنیادین فیزیک به . قانون2

برای مطالعۀ بیشتر رک. اند.  سادگی تفسیر شده ایم، به ها و ضروری بودن ههانی که در  ن اهازۀ زیستن پیدا کرده ههان

 به:

Losif Bena, Mariana Grana,” String cosmology and the landscape” In: Elsevier, volume 16, 
Issue 10, December 2015, pages: 200-206. 

2. Martin Rees 
3. Just Six Numbers 
4. Goldilocks zone 

   :برای مطالعۀ بیشتر رک. به

- Kenneth I. Roy, Robert G. Kennedy III, David E. Fields,” Shell worlds” In: ELSEVIER, Vol 

82, Issue 2, Feb 2013, pages: 238-245; 

- No authors available,” Goldilocks geology” New Scientist, In: ELSEVIER, Vol 238, Issue 

3179, 26 May 2018, p: 57. 



011   ،7911، بهار 7 ة، شمار71دورة فلسفه دین 

شرود: از سرویی برر اسراس      گیری به دو صورت تعبیر مری  داوکینز معتقد است که این نتیجه

ای تنظریم کررده اسرت کره      گونره  فرضیۀ  فرینش، اداوند هنگام الق ههان، ثوابت بنیادین را به

یرنرد و منشرأ ایجراد حیرات شروند. از نظرر داوکینرز، ایرن تعبیرر          همگی در ناحیۀ طلایی قرار گ

ترا:   کننده نخواهد بود؛ زیرا وهود اود اداوند بسیار نامحتمل و بعید است )داوکینرز، بری   مجاب

است که برر   2(. اما تعبیر دیگر در تکوین حیات و ناحیۀ طلایی و نظم زمین، اصل  نتروپیک223

ز سیاراتی که در ناحیۀ طلایی ستارۀ مربروط بره اودشران قررار     اساس  ن، از میان تعداد کثیری ا

ندارند، تعداد بسیار محدودی سیاره هستند که برالاف دیگر سیارات در این ناحیه قررار گرفتره   

زمین ماست کره مرا ضررورتاً در  ن هسرتیم و       نهاو شرایط حیات در  نها فراهم شده و یکی از 

 (.  221 - 33: 1، ا 2111پور،  )صفاییاندیشیم  کنیم و به  ن می زندگی می

را در مرورد احتمرال تکروین     برر ورد ترین  م است، اگر بدبینانهاز نظر داوکینز  نچه مسلّ

اودی حیات بر اساس اصل  نتروپیک بپذیریم، این برهان احتمالاتی، هیچ اعتبراری   اودبه

بره فرضریۀ متزلرزل    گذارد که برای پر کردن شکاف تکوین حیرات،   برای این ادعا باقی نمی

  .(221 تا: بی )داوکینز،  فرینش متوسل شویم

و همچنرین   1ایدۀ داروین مبنی بر ایجاد کیهان بر پایۀ مدل اسمولیننظریۀ تورم فیزیکدانان یا 

هرای   انرد، از دیگرر روش   کره مرارتین ریرس و دیگرران،  نهرا را مطررح کررده        1مدل چندههان

اگرچره فرضریۀ    انرد. از نظرر داوکینرز،    مطررح شرده   شنااتی است که بررای تبیرین حیرات    کیهان

هرای   ها از ههرت قرانون    میز است، هر یک از این ههان ها اغراق چندههان از لحا  تعداد ههان

 تر هستند. اند و با وهود استبعاد احتمالاتی، از  فرینش هوشمندانه ساده بنیادین اود ساده

 ملداوکینز در تبیین فرایند تكا 4استدلال انباشتی

صورت یکباره و دفعری از   های پیچیده، به ها و ارگانیسم که پدیده را فرض داوکینز، این پیش

                                                                                                                                        
1. Anthropic Principle 
2. Smolin 
3. Multiverse  

4. Cumulative selection 
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فرای برالا هراده، علری    )داند  می و نامحتمل ناپذیر عدم پا به عرصۀ هستی بگذارند، توهیه

های حیرات را   اگر پیدایش اشکال پیچیده و سلولاز نظر او، اما  .(228: 1 ش ،2112زمانی، 

ای در نظر بگیریم که وهود هر یک از  نها تنهرا   ها عنحر ساده از رشد و تکثیر میلیونناشی 

هرا را پدیرد    موهرودات زنرده و انسران   و طی میلیاردها سرال تکامرل،    اندکی محتمل است

ایرن   .(14 - 12 :2188ایرم )داوکینرز،    یافتره  دست گاه به تبیین اوب و دقیقی  ن، اند  ورده

 انباشتی داوکینز است.  ینداالاصۀ استدلال فر

هرای   ای از ههش انتخاب انباشتی که ذاتاً غیرتحادفی است، مجموعهاز نظر داوکینز، در 

بسریار   ،گیرند که مححرول نهرایی  ن   تحادفی با توالی و ههت ااصی در کنار هم قرار می

هردف   نیروهرای بری   وسریلۀ  بره نامحتمل است که حاصل شانس محب باشد. این روند که 

 2 ورد که با راهکارهای هوش الاق  وری به بار می است، نتایج شگفت  فراهم شدهطبیعت 

ایرم.   ما نیز ایرن تغییررات تردریجی را تجربره کررده      البته از منظر او، 1شباهت بسیاری دارد.

 ،پرذیرد  بسیار  هسرته و کنرد صرورت مری     از کودکی تا بزرگسالی تغییرات و روند رشد ما،

میلیرون   283روز قبل یا سال قبل تفاوت چندانی ندارد. اما اگر بره  نحوی که امروزمان با  به

 نسلمانبازگردیم، با نخستین اهداد  (شود که اهداد و پدران اهداد ما را شامل می)سال قبل 

 .(Dawkins, 2011: 39 - 41)  ها مواهه اواهیم شد یعنی ماهی

عت و پیردایش موهرودات   گیری طبی نظر داوکینز، ههان مادی در روند شکلبنابراین از 

سادگی و با شیب  این روند پیچیده را به ،گر است و انتخاب طبیعی داروین زنده، اود تبیین

   .دهد ملایم و پیشروی تدریجی توضی  می

در تکامل حاصل از طبیعت، معیار انتخاب رسیدن به هردف و  رمران ااصری    همچنین 

بلکره   (ش هدف نهرایی القرت اسرت   نوع اود ،کند گونه که انسان تحور می همان) نیست

                                                                                                                                        
1. Creative Intelligence 

 . برای مطالعۀ بیشتر رک. به:1

Chignell, A. Pereboom, D. “ Natural Theology and Natural Religion” In: Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, First published Mon Jul 6, 2015. 
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طرور   ماندن در کوتاه مدت یا موفقیت در تولید مثل و بره   معیار انتخاب و هدف نهایی، زنده

 .(211 :2188)داوکینز،  که شانس بقا را افزایش دهداست کلی هر عاملی 

 اخلاق تكاملی

االاقری و   پژوهشی است دربارۀ نسبت میان نظریۀ انتخاب طبیعی و نظریۀ 2االاق تکاملی

داند. این نظریه معنرای ضرمنی    عملکرد و از طرفی انتخاب طبیعی را منشأ حس االاقی می

شرنااتی دعراوی    وضرعیت معرفرت   م(: یکر کنرد  طرح مری تکامل داروینی را در سه حوزه م

اهمیت تاریخ تکاملی انسان و درک رسوم و عملکردهای االاقی در هوامع؛  م(االاقی؛ دو

هرای اهتمراعی    گیرری روش  هرای تکامرل انسران بررای شرکل      ارتباط مجموعرۀ داده  وم(س

 .(Wilson, 2007: 219 - 246)  های فردی سازی پذیر االاقی و همچنین برای تحمیم توهیه

معتقد است که االاق تکاملی مبتنی بر  1محور دهندۀ نظریۀ تکامل ژن عنوان ارائه داوکینز به

گیرد و بخت انسان را  اری انسان با محیط و طبیعت صورت میانتخاب طبیعی، در ههت سازگ

نظر برسد که انتخاب  گونه به دهد. او معتقد است اگرچه در ظاهر شاید این برای بقا افزایش می

طور کلی احساساتی که  تواند احساساتی مانند گرسنگی، ترس یا استگی و به طبیعی تنها می

را تبیین کند و از تفسیر احساساتی مانند همدلی،  ستاهایمان  مرتبط با حف  بقا و حف  ژن

علت تفسیر و برداشت  ها ناتوان است، این باور نادرست و به شفقت، شجاعت و مانند این نمونه

 (. 231تا:  است )داوکینز، بی 1نادرست از ایدۀ ژن اوداواه

تواننرد   مری ، واحرد اصرلی انتخراب طبیعری    عنوان  بهها  ژن 4،اساس ایدۀ ژن اوداواه بر

                                                                                                                                        
1. Evolutionary Ethics 

( حوزۀ وسیعی از مطالعات علمی است که از یکپارچگی ژنتیک و Genetics Evolution) ژنتیک تکاملی. 1
 د. برای مطالعۀ بیشتر رک. به:شو ، نتیجه میگرفته است تکامل داروینی که سنتز هدید نام

Wade, Michael,” Evolutionary Genetics” In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, First 
published Fri Jan 14, 2005. 

 مطالعۀ بیشتر ر.ک. به: . برای1
Wind, Jan,” Man’s selfish genes, social behavior and ethics” In: ELSEVIER, Volume 3, Issue 

1,Jan 1980, Pages: 33-41. 

های بسیاری باقی  تواند بالقوه در نسل وزوم میعنوان قطعۀ کوچکی از کروم . از نظر داوکینز، از  نجا که ژن به4
 بماند، ژن اوداواه نام گرفته است.
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فراوانری تکثیرر شروند.  نهرا      یها نسخهصورت  های بسیاری را پشت سر بگذارند و به نسل

های بقای  نهرا هسرتیم و    عنوان موهودات زنده، ماشین اند و ما به همتاسازند و همیشه زنده

 شروند  اندازنرد و بره بردن دیگرر منتقرل مری       ما را دور می ،رسد که عمر ما به پایان می زمانی

(Dawkins, 1989: 32 - 34) 

هرای انسران    از نظر داوکینز، االاق دارای منشأ داروینی است و ریشۀ اارلاق درون ژن 

توان هایگاه ویژۀ االاقی برای بشر  به صرف انسان بودن، نمیکه او معتقد است  .قرار دارد

هرای هانرداران، نشراندهندۀ وهرود      قائل شد و از نظر او، پیوسرتگی تردریجی میران گونره    

قدر نزدیک به اط مرزی میان انسان و غیرانسران هسرتند کره     های میانی هستند که  ن هگون

کنرد   را باطرل مری   2گرایری االاقری   ل و دیردگاه مطلرق  ئامکان ترسیم حد فاصل االاقی زا

به بیان دیگر، تکامرل ارط مررز طبیعری نردارد و       .(33: 12ش  ،2111، سموعی، )موسوی

د. بنابراین نره دیرن بره ایجراد و پرذیرش اصرول       کن بود میهرگونه تمایز االاقی را کاملاً نا

انجامد، بلکه دین و اارلاق   به پذیرش وهود ادا می ،شود و نه االاق میاالاقی رهنمون 

 هر دو حاصل انتخاب طبیعی و کاملاً مستقل از یکدیگر هستند.

 تحلیل تكاملی باورهای دینی

 ن را حاصرل انتخراب طبیعری و بنرابراین      داند، بلکره  داوکینز دین را امری فوق طبیعی نمی

داند. او معتقد است که حاضر بودن دین در همه هرا احتمرالاً نشران     کار می مُسرف و افراط

عنوان دیرن انتخراب شرده     بنابراین  نچه به .ای برای امری داشته است ین فایدهدهد که د می

ه شرکل دیرن برروز    نفسه دین نیست، بلکه مزایایی است که بر حسب تحادف بر  است، فی

میران  رفترار دینری یرک رفترار ههانشرمول در       . از نظر او،(Dawkins, 2006: 174)اند  کرده

 .طلبند تبیین داروینی می ،گونهیک  هاست و رفتارهای ههانشمول انسان

                                                                                                                                        
1. Moral Absolutism 

 ک. به:ربرای اطلاع بیشتر 

Finlay, S. Schroeder, M,” Reasons for Action: Internal vs, External” In: Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, substantive revision Fri Aug 18, 2017. 
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   عوامل تعارض میان علم و رویكردهای دینی نیتر مهم

ار دادن اصرل انتخراب طبیعری، منشرأ     از دید بسیاری از موحدان، تکامل داروینی با مبنا قرر 

است کره در ذیرل بره     شده مندی ههان و در نهایت رویکردهای دینی فتعارض با اصل هد

 بررسی مختحر برای از این عوامل اواهیم پرداات.

 رانه بودن نظام آفرینشبتعارض نظریۀ تكامل با برهان نظم و مد

رونق اود را در غرب از دست داد و  2داروین، برهان نظم« منشأ انواع» انتشار کتابپس از 

. نیستنیازی ی یای ماورا دهنده دیگر به نظمبرای تبیین نظم موهود در ههان، تحور شد که 

شناسری، وهرود نراظمی هوشرمند در ههران را       وردهای هدیرد در حروزۀ کیهران   اامرا دسرت  

   دانند. میتر  ها را با مفروض دانستن وهود ذهن کیهانی، ساده تر و تبیین پدیده محتمل

شناسری   هدیرد در حروزۀ کیهران    یکی از نظریرات  ،یا انفجار بزر  1نظریۀ  فرینش  نی

ای در توهیره منشرأ ههران     عنروان نظریره   امروزه بسیاری از ااترشناسان، به  ن به است که

بر اساس یکی از طرفداران این نظریه، باور دارد که ( 2138 - 2124) 1گاموف اعتقاد دارند.

هرا برود؛ یعنری     ، ههان در  غاز یک غلظت بسیار متراکم و متشکل از نوتروننگنظریۀ مهبا

یک هستۀ اولیۀ بسیار بزر  که در کمتر از یک ساعت، از طریق تبدیل شدن به رادیواکتیو، 

  .(118 :2111های بسیاری را پدید  ورد )باربور،  اتم

صورت  دهد، بلکه  ن را به نمیای برای منشأ  ن هستۀ اولیه ارائه  گاموف هیچ نظریه البته

این  ،توان از این نظریه استنباط کرد کند. اما  نچه بالمآل می یک دادۀ معلوم و مسلّم تلقی می

است که شکل فعلی ههان از نظر زمان و حتی مکران محردود اسرت و همرین محردودیت      

                                                                                                                                        
1. Argument from Design 

2. Instantaneous Creation 

 برای مطالعۀ بیشتر رک. به:

Vander Laan, David,” Creation and Conservation” In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

Thu Nov 9, 2017. 

گیری نظریۀ انفجار  ای در شکل ر عمده( فیزیکدان روسی بود و نقش بسیاGeorg Gamow) گاموف . هرا1

 بزر  داشت.
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نبوده، بلکره   رو هدر برابر تکامل اتفاقی روب یهای نامحدود دهد که ههان با فرصت نشان می

عرالم  است و امروری همچرون زمران یرا میرزان وسرعت        شدهاین ههان چنان دقیق تنظیم 

)موسروی راد،  کنرد   امکان حیات را ناممکن مری  ،ای هستند که اندک تغییری در  نها گونه به

 .(22: 2 ، ش2113

 برهان تنظیم دقیق و هدفمندی جهان

و بهتررین   2ۀ ههان، نظریرۀ تنظریم دقیرق   محور با در نظر گرفتن طبیعت پیچید موحدان علم

اند، همچنین اکتشافات علمی در زمینۀ فیزیک  که از نظریۀ انفجار بزر  ناشی شدهرا  1تبیین

در ههت اثبات وهرود اداونرد فرراهم     ای ، مقدماتی را برای براهین شایستهیشناس ستارهو 

  .(Plantinga, 2011: 288)  اند  ورده

عنروان یکری از تفاسریر هدیرد      که به بودهان تنظیم دقیق کیهانی برهیکی از این براهین، 

گوینرد   های فیزیک به مرا مری   ، بسیاری از نظریهاین اساس. بر است شدهبرهان نظم استفاده 

 1به دلیل داشتن برای شرایط اولیه و مقادیر ثابت بنیرادی،  ،کنیم ههانی که در  ن زندگی می

 . (Plantinga, 2011: 291)ها متمایز شده است  دیگر ههان از

معتقدند که تنظیم دقیقی که میان این مقادیر و ثوابرت   4فیلسوفان بر اساس اصل احتمال

کنرد   ترر مری   برای  فرینش ههان قروی  ،وهود دارد، احتمال وهود طراحی کیهانی و  گاه را

 ایرن نظرام زیبرای   » چنانکه نیروتن معتقرد اسرت:     .(33: 1 ش ،2111اللهی، شوروزی،  ) یت

                                                                                                                                        
1. Fine- tuning Argument 

2. The Best Explanation 

دسترس را به بهترین شیوه تفسیر  درای است که اطلاعات  استنباط از بهترین تبیین، روش انتخاب فرضیه یا نظریه

برگیرندۀ عمق، هامعیت، سادگی و قدرت یکی در ،سازند کند. عواملی که یک تبیین را بهتر از دیگری می می

 برای مطالعۀ بیشتر رک. به: سااتن اطلاعات هستند.

Vogel, Jonathan,” Inference to the best explanation” In:�Routledge Encyclopedia of 

Philosophy, viewed 11 December 2018; 

3. Fundamental Constant 

4. The Likelihood principle 
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وسیلۀ تدبیر و حکمرانی یک موهود قادر و  دار، تنها به های دنباله اورشید، سیارات و ستاره

 .(Plantinga, 2011: 288) «اند هوشمند به حرکت در مده

 نظریات ضرورت فیزیكی و تصادف در مقابله با اصل تنظیم دقیق کیهانی 

یافتن به تنظیم دقیق   ت( معتقد است که روش غایی مطلوب برای دس2141) 2ویلیام کریگ

کیهانی  ن است که این نظریه را ناشی از طراحی هوشمند بدانیم و بررای رسریدن بره ایرن     

یعنی ناشی شدن تنظریم دقیرق مبتنری برضررورت فیزیکری و       ،باید دو رقیب دیگر ،مقحود

 .(Craig, 2008: 162)کنیم تنظیم دقیق مبتنی بر تحادف را حذف 

ق در برابر نظریۀ مبتنی بر ضرورت فیزیکی: بر اساس نظریرۀ  ( اصل تنظیم دقیرقیب اول

باید همان مقادیری را داشته باشند کره اکنرون دارا هسرتند؛     ضرورت فیزیکی، ثوابت ههان

، باشرند وهرود  مرده    گونه نیست که مقادیر بنیادین، اتفاقی و بر حسب تحادف بره  یعنی این

مقادیر دیگری داشرته باشرند.   شد که  نمی های فیزیکی هستند و در نتیجه بلکه  نها ضرورت

فرد در نظر  فیزیک را منححر به های نو( معتقد است که حتی اگر قان2143) 1اما پل دیویس

دنبرال   گیریم، این تفکر، منححر بودن ههان فیزیکی و ضررورت بررای ایرن مقرادیر را بره     ب

هماهنرگ باشرند    ها نوننخواهد داشت و از سوی دیگر، شرایط اولیۀ ههان که باید با این قا

بنابراین ضروری دانسرتن ثوابرت فیزیکری     .(Craig, 2008: 164) نیز، ضروری نخواهند بود

   .عنوان منشأ تنظیم ظری ، چیزی بیشتر از یک امید واهی را به ارمغان نخواهد  ورد به

اصل تنظیم دقیق مبتنی بر تحادف: بر اساس نظریرۀ تحرادف، تنظریم دقیرق      رقیب دوم(

ی بر حسب تحادف و اتفاقی ر  داده و هیچ ناظر هوشرمندی در  ن داالرت نداشرته    کیهان

که  نتونی فلو معتقد است که با هر کش  تازه دربارۀ ههان پیرامون اویش،  است. در حالی

حاکم بر طبیعت تنها بر اساس تحرادف   های نوکه قان شدتوان به این تفکر متمایل  کمتر می

های این ههران، حراکی از    ین تفکر که تنظیم دقیق روابط میان پدیدهاند، بلکه ا وهود  مده به

 .(Flew, 2008: 114)شود  تر می ، قویاستطراحی دقیق و  گاه 

                                                                                                                                        
 ( فیلسوف معاصر و الهیدان مسیحی  مریکایی. William Lane Craig. ویلیام کریگ )2

 ( فیزیکدان، نویسنده و استاد دانشگاه انگلیسی.Paul Charles William Davies. پل دیویس )1
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 بررسی نقادانۀ استدلال سادگی داوکینز

ای است  فیزیکی امر ساده های نوتر اشاره شد، از نظر داوکینز پیدایش قان که پیش طور همان

از مفرروض دانسرتن وهرودی پیچیرده و ذهنری       ترر  محتمل ، نها و مفروض دانستن وهود

بر ایرن اسراس، براری فیلسروفان ارداباور از       .(Dawkins, 2006: 140 - 141) کیهانی است

 ،( معتقدند که باید میان معانی متفاوت سادگی2111) 1( و پلنتینگا2114) 2برن ینیهمله سو

، 4و سادگی شرمولی  1سم سادگی انححاریتمایز قائل شد و با تقسیم مفهوم سادگی به دو ق

ه انرد و بر   میان سادگی موهود در علم و سادگی تبیین نظریۀ اداباورانه تفکیک قائرل شرده  

 0سرادگی  ۀدر تبیرین پیردایش ههران، مغالطر    5وسیله استناد داوکینز را بره اصرل سرادگی    ینا
تکامرل براری از   معتقد است کره داوکینرز تنهرا     زمینه( در این 2118) 3. کیث واردنامند یم

 هرای  نووسیله قران  ینه ااشکال زندۀ دارای سااتار پیچیدۀ حیات را در نظر گرفته است، تا ب

  .(Ward, 2008: 35)شوند بیش بدیهی  و فیزیکی بنیادین، کم

هرای صررفاً مرادی و نادیرده      به پدیده ،یند تکامل حیات در ههانابنابراین تقلیل کل فر

)سرادگی در ایرن    رویکردی انححراری  های متعالی  ن یچیدگیها و پ گرفتن نتایج و شگفتی

                                                                                                                                        

 ( فیلسوف انگلیسی.Richard G. Swinburne) برن ینیهی سو . ریچارد2

های  ( پروفسور تحلیلی  مریکایی است که فعالیت عمدۀ او در رشتهAlvin Carl Plantinga) پلنتینگا .  لوین1

 شناسی است. نمایی، فلسفۀ دین و معرفت منطق، برهان

3. Exclusive simplicity 

4. Inclusive simplicity 
 برای مطالعۀ بیشتر رک. به:

Ward, Keith, God, FAITH & THE NEW MILLENNIUM, one world, 1998, p:61, eBook; 

5. Simplicity 
کند که  رسد و تلویحاً اشاره می نظر می هانبه و بنیادین به عنوان یک فضیلت نظری، بسیار همهنقش سادگی به

( بر Occam’s Razor) فیلسوفان، دانشمندان و الهیدانان، یک توهیه را برای اصولی همچون نظریۀ تیغ کامی

 اند. برای مطالعۀ بیشتر رک. به: هو کردهو هستهای مبنایی و ساده،  پایۀ زمینه

Baker, Alan,” Simplicity” In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fri Oct 29,2004; 
6. Fallacy of Simplicity 

 ( فیلسوف، الهیدان، کشیش و ادیب انگلیسی.John Stephen Keith Ward) وارد . ژان استفان کیث3
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کره بسریاری از    بروده است( به مفهوم سرادگی   یءش قتیحقمعنا، پردااتن به یک هنبه از 

  نشدۀ طبیعت را نادیده گرفته است. های تبیین هنبه

 دوری بودن استدلال انباشتی

مدی راهکار انتخراب طبیعری در   اتر اشاره شد، از نظر داوکینز، چرایی کار که پیش طور همان

تردریجی و انباشرتی برودن  ن     برابر دو استدلال تحادف و  فرینش در تبیین تکون حیرات، 

  .(Dawkins, 2006: 121)است 

تنهرا در ههرت رفرع     کیث وارد معتقد است که استدلال انباشتی داوکینز نهدر این زمینه، 

کند کره در مقابرل، شرگفتی مرا را از      ها عمل نمی حیرت و شگفتی ما نسبت به تبیین پدیده

 سرمت وهرود اتفراقی یرک قرانون      اودی و تحادفی یک پدیدۀ پیچیرده بره   پیدایش اودبه

یافتره اسرت ترا  ن نتیجرۀ مطلروب را بررای مرا ایجراد کنرد،           )استدلال انباشتی( کره تعرین  

د، بنرابراین از نظرر وار   .(221 :1ش  ،2112گردانرد )فراری بالاهراده، علری زمرانی،       بازمی

 استدلال داوکینز مستلزم دور است. 

 تدبیر و فاعلیت الهی

مفرروض دانسرتن وهرود اداونرد     ، ینرد تکراملی موهرودات   اپلنتینگا معتقد است که در فر

هرای موهرودات    ایجاد انواع همعیرت  برایهای سودمند  عنوان موهودی که سبب ههش به

یکری در درون و بیررون   وکار روشرن فیز سراز است، غیرمحتمل نیست؛ زیرا هریچ   شده زنده

هد و تحرادفی برودن  نهرا، برا     موهودات زنده وهود ندارد که ههش درست را تشخی  د

 - Plantinga, 2011: 34) دانستن علت وهودیشان یعنی اداوند سرازگارتر اسرت  مفروض 

های درست در مسیر تکامل موهودات زنده را به اداوند  توان علت وهود ههش و می (40

ای  توانرد دقیقراً بره همران شریوه      اداونرد مری   توسطین معنا  فرینش حیات ه انسبت داد؛ ب

 دهند. های اود پیشنهاد می شناسان در فرضیه صورت گیرد که زیست

گیری حکیمانه و بر اساس هردایت الهری در نظرر     بنابراین اگر تکامل موهودات را نوعی ههت
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 (.33: 2131شود )قراملکی،  مایان میبگیریم، وهوه تدبیر و فاعلیت الهی در القت ههان بیشتر ن

 بررسی نقادانۀ اخلاق تكاملی

های وارد بر نگرش االاق تکاملی به نوع انسان، این است که بر اسراس  ن،   یکی از اشکال

شود و تنها وهه تمرایز   همتایی انسان و اشرف بودن او در میان سایر مخلوقات نقب می بی

فرهنگی از میران برداشرته و ماننرد سرایر حیوانرات،      میان او و حیوان، یعنی وهه االاقی و 

(. امرا از  32: 2131مححول تغییرات اتفاقی و زادۀ فرایندی تحادفی اواهد شد )قراملکری،  

منظر دیدگاه موحدانه، میان قوای ادراکی انسران و ههران پیرامرون او، نروعی سرازگاری و      

اند ترا انسران را    ای طراحی شده نهگو تطابق وهود دارد. بر اساس این دیدگاه، قوای انسان به

 - Plantinga, 2011: 390برای کسب معرفت نسبت به اود، ههان و اداونرد توانرا کننرد )   

395.) 

دیگر بر نظریۀ االاق تکاملی، نبود هر گونه نقشری بررای  زادی و    های اشکال ۀاز همل

د االاقری را  همچنین، االاق تکراملی، اروب و بر   رد االاقی اوست. ارادۀ انسان در عملک

بسرت   های االاقی ااص با برن  داند و در هنگام مواههه با موقعیت ها می نتیجۀ عملکرد ژن

 شدهرو  هفراوانی روب هایدهد و بنابراین با انتقاد کننده ارائه نمی شود و تبیینی قانع مواهه می

  .(Van der Steen, 1999, vol. 47: 41 - 57) است

( معتقرد اسرت کره    2813 - 2813)2، ت. ه. هاکسرلی یکی از منتقردان اارلاق تکراملی   

توان هنجارهای االاقی را از تکامل اتخاذ کررد. معیارهرای مناسرب بررای راه و روش      نمی

سادگی از انتخاب طبیعی که ارود هنروز اعتبرار  زمایشری دارد یرا برا        توان به نمی ،انسان را

به عمل » از نظر هاکسلی .(221 :2111)باربور،  دست  ورد برداری از قانون طبیعت به نسخه

پیش گرفتن روشی اسرت کره از    در وردن کاری که از نظر االاقی اره  است، مستلزم در

کلری هسرتی، منتهری بره پیرروزی       یهر نظر مخال  با چیزی است که در عرصۀ تنازع بقرا 

 .(Huxley, 1896: 83) «شود می

                                                                                                                                        

 شناس انگلیسی. ( زیستThomas Henry Huxleyکسلی ). تامس هنری ها2
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برا  و کارکردهای االاقری دیرن    داوکینز با تأکید بر نفیتر اشاره شد،  طور که پیش همان

امرا نکترۀ    دن ارتباط میان االاق و دین دارد.کرتبیین منشأ داروینی االاقیات سعی در قطع 

هررای االاقرری، ذات اررود افعررال و نیررروی   توهرره ایررن اسررت کرره منشررأ ارزش  شررایان

ها، عقل انسان است. بنابراین دیرن در اروب و برد برودن رفترار       دهندۀ این ارزش تشخی 

ندارد و ارتباط میان دین و االاق در ارزشگذاری االاقی و ارائرۀ ضرمانت اهرایری     نقشی

  .(31: 12 ، ا2111)موسوی، سموعی،  قوی برای هنجارهای االاقی است

 تعارض حقیقی وجود دارد؟میان علم و دین  آیا

رض تعرا ناشی از  ،ای که متوهه دین است رسد معارضه نظر می با توهه به  نچه بیان شد، به

های علمری،   است که روش یهم انگاشتن این فرضمسلّحقیقی میان علم و دین نیست، بلکه 

 .  هستندواقعیت شناات تنها راه رسیدن به 

ی یر اگر پلنتینگا معتقد است که رابطۀ میان علم و دیرن، در مرواردی بره دلیرل اصرل طبیعرت      

ی بره  شرناات  ی روشایگر عتیطبدچار تعارض شده است. بر این اساس،  ،در علم2شنااتی روش

شرود و در  ن هریچ موهرودی     ی در هم ریختره نمری  شناات یهستی فلسفی یا ایگر عتیطبوسیلۀ 

بلکه این روش یک موقعیت پیشنهادی یرا قیرد مناسرب بررای      ،مانند ادا و شبیه  ن لحا  نشده

  (.Plantinga, 2011: 250)علم است و نه یک دیدگاه دربارۀ طبیعت یا ههان پیرامون 

کننردۀ   ای کره توهیره   ی، تنهرا نظریره  ایگر تینگا معتقد است که بر اساس مبانی طبیعتپلن

هودات زنرده اواهرد برود، نظریرۀ تکامرل      وهود  مدن نظم و تنوع گستردۀ مو چگونگی به

هرای   نیست و پدیدهنیازی دیگر به نظریۀ القت  ،با توهه به این رویکرد است و در نتیجه،

 نچره سربب تضراد میران      امرا  انتخراب طبیعری تبیرین کررد.     از طریق توان یماین ههان را 

ی و تکامل شده، غافل شدن از تفاوت میان دو رویکرد متفاوت به نظریۀ علمری  ایگر طبیعت

ظراهر  در ان، نگرشری  ایر گر نشده که از هانرب طبیعرت   تکامل است: رویکرد تکامل هدایت

رویکررد تکامرل   و  دانر  شرده علمی است و دو عامل الهیراتی و مترافیزیکی بره  ن ضرمیمه     

                                                                                                                                        
1. Methodological Naturalism. 
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طور کامل با این تفکر کره اداونرد ههران را     به ،رو است شده که نگرش علمی میانه هدایت

 (.Plantinga, 2011: 443 - 447ت )سازگار اس ،کند هدایت و حکمرانی می

 گیری نتیجه

رسد مشکل اصلی داوکینز، رعایت نکردن قلمرو علم و  نظر می با توهه به  نچه گفته شد، به

 یهرا  نگررش و همچنین در میختن مسائل الهیاتی و فرامادی برا  ن و کارکردهای االاقی دی

. انرد  شرده است که در قالب تقابل میان این دو حروزه مطررح   لۀ تکامل ئمس ۀاز همل ،علمی

میان علم و باورهای دینی تعارض بسریاری وهرود    ،برالاف تحور رایجی که بر مبنای  ن

دهد که حیطۀ عمل  ظر گرفت که تعارض حقیقی هنگامی ر  میدارد، باید این نکته را در ن

د. بر این اساس، اگر امرور معنروی و مترافیزیکی وارد    شواز یکدیگر متمایز ن ،این دو قلمرو

های علمی تنها با شرواهد   ند، از  نجایی که براهین و استدلالشوحیطۀ مباحث صرفاً علمی 

 ؛ زیررا دسرت یافرت   پرذیرفتنی ج مسرتند علمری   توان به نتای و تجربه در ارتباط هستند، نمی

انسان فراتر هستند و از طریق  زمایش و  حسیمباحث متافیزیکی از حوزۀ درک و شناات 

ند. از سوی دیگر با تبیین درسرت مباحرث و نظریراتی کره در علروم      شو تجربه حاصل نمی

بر این اساس،  .توان به سازگاری و توافق میان باورهای دینی و علم رسید می ،مطرح هستند

ای صورت  تواند دقیقاً به همان شیوه اداوند می توسطدر رویکرد موحدانه،  فرینش حیات 

تکامرل   اگرر ترتیرب   یرن ه ادهنرد. بر   های اود پیشنهاد می شناسان در فرضیه گیرد که زیست

وهروه   ،موهودات را نوعی ههتگیری حکیمانه و بر اساس هردایت الهری در نظرر بگیرریم    

 د.شو یت الهی در القت ههان بیشتر نمایان میتدبیر و فاعل
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