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Abstract 

In the ethical view of modern philosophy, there can be seen two aspects of morality; 

religion-free morality and religion-sensitive morality. Despite the disagreement 

between his naturalist ambitions and his extreme skeptical principles, Hume’s 
aspiration to stabilize moral science tends to show that morality is not only 

independent of religion, but also is destructed by it. The main objective of this paper is 

to unmask the relationship between religion and morality based on the works of Hume, 

his critics, and his supporters. The findings of this paper, based on Hume's moderate 

view of commonsense morality and his undercover belief in God, indicate that 

morality for Hume is not ultimately independent of religion and God. In other words, 

Hume reduces the whole religion to a combination of morality and philosophy, 

defends the morality and rational aspects of religion, and deems other aspects and 

dimensions as unnecessary. Finally, according to the evidences used in this article, it is 

better to put Hume in a specific rank of the religion-sensitive moral philosophers. 
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ی برای کوشش: دیوید هیوم ۀگراییِ اخلاق نسبت به دین در فلسف تحویل

 مدیوید هیو ۀسازی نسبتِ دین و اخلاق در فلسف شفاف

 

 8یسیدمصطفی شهر آیین ،*1یفریده لازم
 

 های خارجی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران . دانشجوی دکتری، دانشکدۀ ادبیات فارسی و زبان1

 تهران، ایران. دانشیار، پژوهشکدۀ فلسفۀ حکمت معاصر، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 8

 (24/28/2118؛ تاریخ پذیرش: 24/21/2118)تاریخ دریافت: 

 چكیده

 ییِ االاقگرا لیتحوو  دین به نسبت االاق ییِگرا استقلالشاهد دو دیدگاهِ  هدید، ۀفلسف در یشناس االاق به با نگاهی

ی هرا  یطلبر  هراه در هدال بین  ی مختل   ن هستیم. بلندپروازی هیوم برای تثبیت علم االاق،ها  یطدین در  به نسبت

دهد، بلکه دین را مخرب اارلاق نیرز    تنها مستقل از دین نشان می ۀ وی، االاق را نهشکاکانی ها یداور و انهیگرا عتیطب

ۀ هیروم، در پری   فلسفی متعدد موهود در باب نسبت دین و االاق در ها دگاهید. در این مقاله، با توهه به کند یممعرفی 

ی ما، با تکیره  ها افتهاواهیم بود. ی اوبر اساس  ثار اصلی اود هیوم، مدافعان و منتقدان  و منسجمی یافتن موضع شفاف

و اداباوری نهان وی، حاکی از  ن است که االاق در نظرام فکرری و    انهیگرا عقلبر دیدگاه معتدلِ هیوم درباب االاقِ 

بهتر، هیوم کلِ دین را به ترکیب اارلاق و فلسرفه    رتعبا بهفلسفی هیوم، در نهایت چیزی مستقل از دین و ادا نیست. 

. براسراس  دانرد  یمر و ابعاد را زائرد   ها هنبهو وهود سایر  کند یمی االاقی و عقلانی دین دفاع ها هنبهو از  کاهد یمفرو

دین،  ن  ق بهاالا ییِگرا لیتحوشده در این مقاله، بهتر  ن است که هیوم را در ردی  قائلان به دیدگاهِ  شواهد نشان داده

 .قرار دهیم ااصی از  ن  یط مرتبه و هم در
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 مقدمه

 و یونرانی  ۀدورو اارلاق اسرت.    اردا ۀ رابطر  ۀمسرئل یکی از مباحث فلسفه و علرمِ کرلام،   

برا   اارلاق  یرا  با ایمان االاق یا با دین لاقاا ۀرابط پرسشِ از فارغ حد زیادی تا یمآب یونانی

 ۀمسرئل . انرد  داشرته  توهه االاق و ادا ۀرابط ۀمسئل ، یونانیان بهاین وهود ااداوند است. ب

 ۀمسرئل  یرک  حرد  تا ارسطو و افلاطون سقراط، یها شهیاند بر اساس یونانی، ۀدور در االاق

 رواقیران،  و اپیکوریران  یهرا  شره یدان مبنای بر یمآب یونانۀ یدور در سپس .یافت ارتقا فلسفی

 .گرفرت  قررار  فلسرفی  یها شهیاند محور و رشد یافت فلسفیۀ مسئل نیتر مهم حد در االاق

 و و ماهیت بنیاد کش  دنبال به که بود این در یمآب یونانی و یونانی هریانِ دو هر مشترک وهه

ههران   انسران و  درون هامعره، زنردگی،   قبیل از اموری با نسبتِ در و بر اساس االاق اقسام

چارچوب  در که االاق رفت ینم این از سخنی تفکری، چنین ۀحوزدر  و دوره این بودند. در

 ۀمسرئل دین یا  و االاق ۀرابطۀ مسئل هرچند د.شو بررسی  ن با نسبتِ در و اود یها اسطوره

یافرت،   اارلاق  بره  مربوط مباحث یلا لابه در دوره این در توان یم االاق و ادایان را ۀرابط

2ا یفرون ۀمحاور همانند
 محوریت و گرفت مین قرار مباحث صدر در مسئلهاین  اما افلاطون، 

 .نداشت

 هدیدی در رویکرد مسیحیت، ظهور با  نکه تا داشت مسیحیت ادامه ظهور تا رویکرد این

 در .دشو روشن هم دین با االاق نسبتِ دقت به باید رویکرد این در .شد  شکار االاق ۀحوز

 ایرن  نسبت باید ،بود رسیده ظهور به دین نام به وضعیتِ هدیدی و حقیقت چون این هنگام

 و ابراهیمی ادیان عالم در که است . روشنافتی یم دراوری پاسخ و شد یم اندیشیده نیز دو

 تفکرر  وهروه  بارزترین یکی از .شد یم مطرح الهی تام مرهعیت با عنوان چیزی ، نها ظهور با

مقرام   دیگرر،  بیران  بره  .اسرت  امرور  در الهی مرهعیت بر هم و منشأیت بر هم ن  تأکید ،دینی

 وصر ،  ایرن  برا  .قررار دارد  تشریع ۀعرصدر  هم و تکوین ۀعرص در هم ربوبیت و االقیت

 چیست؟ از با دین  ن ۀرابطچیست؟ و  االاق که بود این ندارانید یرو شِیپ ۀمسئل نیتر مهم

دیردگاهِ   و انرد  پردااتره دین  و االاق نسبتِ در تأمل به مسیحی ۀحوز متفکران که روست نیا

                                                                                                                                        

1. Euthyphron  
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 در دیرن را  بره  نسربت  اارلاق  یریِ گرا لیتحوو دیدگاهِ  دین به نسبت ،االاق ییِگرا استقلال

  .اند داده شکل  ن مختل  یها  یط و مراتب

بره هرد    مسئلهاین  اولاًایران معاصر چنان است که،  یپژوه االاقدر این میان وضعیت 

 مسرئله در حل ایرن   اًیثانو  شود یمدنبال  یا عدهفقه از سوی  ۀفلسفاالاق و  ۀفلسفدر ذیل 

 ییها دگاهید تمام محتوای به نگاهی استقلال االاق از دین است. یسو به، گرایش شیوب کم

 ایرن  از نشران  ،انرد  شدهمطرح   ن مبنای و ریشه و االاق ماهیت در باب معاصر ایران در که

 مفراهیم و  عینیرت،  ههرت  از ،دیگر بیان به یا اثبات و ثبوت حیث از االاق هان   در که دارند

 اصرلی  مروطن  ارهبالأ ها دگاهید این در .دارد استقلال نوعی انحا از نحوی به مبانی و ها گزاره

 الهی وحی نه و است انسان وهودی ۀنحو نظری و وهدان، عقل اعتبار، عوالمِ از یکی االاق

  ن تبع به و اود وهودی و اهتماعی ااص فردی، عوالم بر اساس ناداوند. انسا یا دین یا

 یها دگاهید از کی چیه که  شکار است نیز امر این البته .رساند یم ظهور به را االاق که است

 متفکرران  در میران  گررایش  نیترر  مهرم . دانند ینم دین با تعارض در را االاق لزوماً ،اسلامی

اسرت   االاق به نسبت دین ییگرا لیتکم و ییگرا میتتم ق،االا با دین نسبت در ایران معاصر

 .دین یساز االاق و  فرینی االاق نه و

 و اارلاق  میران  ارتباطِ یا وابستگی نوعی از نشان هم هدید، ۀفلسف در یشناس االاق به نگاهی

  هبر قائرلِ   کره سردۀ هفردهم    لسوفانیفاز  .هم از دو این استقلال نشان از نوعی و هم دارد اداوند

 نرزد  اشراره کررد. در   دکرارت بره   تروان  یماست،  اداوند و االاق میان ارتباط یا وابستگی ینوع

 یهرا  وهیر م از یکری  یک علم، عنوان به ولی ریشه دارد، انفعالات در االاق که حال نیع در دکارت

 متضرمن وهرود   ارود  ۀنوبر  بره  کره  است متافیزیک  ن ۀشیر که شود محسوب می فلسفه درات

 شراهکار باشد. اسرپینوزا نیرز در    داشته او در ریشه و ادا با مرتبطِ باید االاق پس، .است اداوند

( کار اود را برا بحرث   و بلندپروازانه یچندوهه یاثر عنوان بهفلسفی اود تحت عنوان االاق )

حقیقت مربوط به اداونرد، طبیعرت و   تا  ن است و بر   غازد یماز تعری  اداوند و صفات او 

ترین اصرول هامعره، دیرن و زنردگی نیرک را       طور عالی و همینانسان مربوط به  ویژه حقیقت به

 .انجامد یمکند. این مسیر وی، در نهایت به اتحاد متافیزیک و االاق اثبات 
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او زده  ۀفلسرف االاق نسبت به دین بره   ییگرا استقلالهجدهم که مُهر  سدۀاز فیلسوفان 

 ۀزمانر به هر یک از سه بحران فلسرفی   یدهپاسخهیوم طی  ۀفلسف. است 2شده، دیوید هیوم

معرفرتِ بشرری،    ۀدهند شکلمنابع  نیتر مهم کردن اعتبار یببا  (معرفت، دین و االاق)اود 

 شرانه یاند محلحتنرم کرد و با سکوتِ  وپنجه دست ییگرا تجربهبر مده از بطن شکاکیت با 

)اارلاق   یفهم کجینی، متحملِ به مسائل د توهه ِ عدمظاهر  بهدر برابر دینِ رایجِ موهود، و 

ادلره و   ۀارائادا( شده است. این مقاله، با تکیه بر  ثار اصلی هیوم و نیز با  و دین از مستقل

ارتبراط دیرن و اارلاق در     کرردن  شرکار  بررسی  رای منتقدان و مدافعان وی، در راسرتای  

ما،  یها افتهیاست.  کرده رهنموناو، ما را به پذیرش نوعی از اداباوریِ ظری ِ نهان  ۀفلسف

کره  حاکی از  ن است االاق و اداباوری نهان وی،  در باببا تکیه بر دیدگاه معتدل هیوم 

دیرن را   تنهرا  نههیوم که  چیزی مستقل از دین و ادا نیست، چرا تینهادر االاق در هیوم 

ن   بخرش  قروام که دیرن   داند یمی از دین یبلکه االاق را هز ،مخربِ االاق معرفی نکرده

 است.

رایرج   یفهمر  کج میکوش یم: چرا نکهیاو  ن  داردطرح  های نجایاپرسشی بسیار مهم در 

م؟ در پاسخ بایرد گفرت کره در فضرای     کنینسبتِ دین و االاق را در هیوم برطرف  ۀدربار

 یهرا  اتهرام فراوانی که در مورد هیوم صورت گرفته و  یها یشداوریپدلیل  به ،فلسفی ایران

ارتباط  در باباتهام شکاکیت و الحاد به او نسبت داده شده، موضع وی  یژهو بهمتنوعی که، 

در دین رسمیت یافته است و  به نسبت االاق ییِگرا استقلالدین و االاق، در قالب دیدگاهِ 

 ،دین را مستقل از االاق تنها نهکه )فیلسوفی ملحدِ  عنوان بههیوم را  ،فلسفی ما ۀهامععمل 

سرنگین کانرت را    یۀسرا مسرکوت گذاشرته و    (کند یمق نیز قلمداد مخرب االا  ن رابلکه 

بعرد از کانرت، در    ۀفلسرف چنان وسیع پنداشته است که گویی تأثیر هیوم بر کانت و بر کرلِ  

، شرود  یمر الاصره  « هیوم مرا از اواب هزمیت بیدار کرد» بر یمبنمشهور وی  ۀهملهمان 

کره   کنرد  یم اذعان و شدیاند یم ن  نهایی یتغا تأمین ههتِ از ،االاق با ادا نسبتِ کانت به

ایرن   پاسخ، این اودِ اما .است یاعل ریا یعنی  ن؛ غایت به وصول در االاق فرض شیپ ادا

                                                                                                                                        

1. David Hume 
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 اارلاق  تیر هو کانت ادا مقوم نزد کلی در طور به  یا که  ورد یم پی در را پرسش دشوارتر

  ؟2 ن برای نهایی غایت تأمین فرض شیپ یا است

 هیوم نهانخداباوریِ ظریفِ  اعتقاد دینی و

که شرامل   را 1«یعت  دمیطب ۀدربار یا رساله»و اولین اثر اود  نیتر از مهم ییها بخشهیوم 

 ااتحراص داده  ینید باور در باباویش  ی را ۀارائبه وی است،  یفلسففکری و  ۀمنظوم

واکمرل در دو   ماتر  نحو به رای اصلی او در این باب  ،حال نیا با (؛ اما1: 2113)هیوم، است 

هیوم در . قابل ردیابی است 4نید یعیخ طبیو تار 1یعین طبید ۀدربار ییوشنودها کتاب گفت

هیچ بخشی، هرچند کوتاه، از  ثار اود  شکارا بره تعریر  دقیرق دیرن نپردااتره اسرت و       

هیوم در بیران اعتقرادات دینری ارویش      یکار محافظه توان یمدلیل اصلی این امر را  بسا چه

 . (Mitchell, 1986: 87)کردعنوان 

که هم از سوی کلیسا و هم از سوی دولت، تحرت فشرار و    ستیز یمی ا زمانههیوم در 

ی از هانرب وی، در  زیر  م بردعت  دگاهیدی که هر ا گونه به زار و اذیت مذهبی قرار داشت، 

 :Mitchell, 1986)داشرت  یمی شدیدی را از سوی مقامات در پی ها واکنشصورت وهود، 

کره چگونره نظرر     دانسرت  یمر ی اروب  بهی ریزبین و زیرک بود؛ او ا سندهینوهیوم  .(57 - 56

 . از (Streminger, 1989)هویدا نباشد، ارائه دهد شمندانیاندکه هز برای  گونه  ناویش را 

                                                                                                                                        

 گراه   ن و سرعادت  و فضریلت  همع در االاق اقتضای به توهه و با است  فرین االاق یعمل  عقلِ کانت نظر از.  2

 :دهرد  یم مهم ۀویم دو االاق و یعمل  عقلِ . دراتدباش ااروی امیدوار پاداش به توان یم پذیرش اداوند لزوم

 از است که و سعادت فضیلت همع یا اعلی ایر  نۀ ویم نیتر نیریش و است فضیلت ححول  ن، ۀویم نیتر یعال

 را فضریلت  ۀویر م یعمل  عقلِ درات . به بیان دیگر،شود یم حاصل دو  ن همع برای اداوند وهود به امید طریق

 دادنِ درات، این اقتضای شود.  بیاری توسط ادا باید بدهد، نیز را یلتفض پاداشِ ۀویم بخواهد اگر ولی ،دهد یم

اردا   اگرر  هسرت، امرا   االاق ،نباشد ادا اگر کانت نظر از .را ندارد  ن تحقق توان عملاً ولی است، یا وهیم چنین

 اارلاق  هو برانگیزاننرده بر   محررک  اردا  که شد؛ چرا اواهد شتریب بدان رغبت و تر االاق فزون به عنایت ،باشد

 اعمال. و فضیلت پاداشِ به امید طریق از یعنی ،است

2. A Treatise of Human Nature 
3. Dialogues Concerning Natural Religion 
4. Natural History of Religion 
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چرون   ییهرا  چهرره را در پرس   اویش  ینید یها دگاهیداز  ثار اود،  ییها بخش، در رو نیا

 یدیگرر  یهرا  بخرش و در ی عا ین طبیا د ةدرباار  ییوشانودها  فتگموهود در  یها تیشخح

و دسرت   گذاشرته پا را فراتر  یدیگر یها بخشو درنهایت، در  کردهپنهانی ارائه  صورت به

 زده است.   نهابه بازبینی و بازنگری در 

در شررح دلیرل    1نترو یماز نویسرندگان   2رتبر لیگبه  2332به سال  یا نامهاودِ هیوم در 

بهترین راه برای نوشرتن یرک   : »سدینو یمی عین طبید ۀدربار ییوشنودها فتگۀ نگارش نحو

، احتمال بروز اطا رو نیا، از استمحاوره، نگارش متناوب اعتقادات متفاوت طرفین بحث 

هنروز بره    میدانر  یمر کره   گونره  همران  . (Russell, 2008: 125)«کاهش اواهد یافت شدت به

از سه شخحریت هراری    کی کداموم از زبان اصلی هی ی را قطعیت مشخ  نشده است که

هیروم بره دلیرل    : »سرد ینو یمر و  کنرد  یمر ی هیروم اشراره   کرار  محافظره بره   1. لایررد شود یم

در  ن، هیچ سرخنی   بودن یی در رابطه با نفس و غیرمادیها قولنقل  هز بهی شیاند محلحت

هیوم : »کند یمیان ب 4موسنر (Laird, 1932: 283 - 285). «اداشناسی بر زبان نرانده است باب

در  3 نتونی فلوو. (Mossner, 1947: 113) « کرد یممباحث اداشناسی سنجیده عمل  در باب

ارود،  اثرر   نیتر یاصلهیوم در : »دکن یمبیان  3«ۀ باور هیومفلسف»اود تحت عنوان پژوهش 

 ,Flew).«نکرده است یا اشارههدلی سیاسی که در تقابل با دین باشد،  رساله، به هیچ هدف

در رسراله، دیرن و   : »دیر گو یمر و  کنرد  یمر مشرابهی را تحردیق    یۀنظر 3پاپکین  (52 :1961

 8. گاسرکین (Popkin, 1985: 202)« اسرت  اداشناسی به میزان کمی مورد بحث قرار گرفتره 

 ییهرا  قسمتدر ارتباط با دین است و هیوم متون و  که رساله به شکل ضمنی دکن یماظهار 

                                                                                                                                        
1. Gilbert 
2. Minto 

3. John Laird 
4. Ernest C. Mossner 

5. Antony Flew 
6. Hume’s Philosophy of Belief 

7. Richard Popkin 
8. J. C. A Gaskin 
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 یگراه و فقط هر از  کردهحذف  ،ی را درگیر مجادلات مذهبی کندکه ممکن بود و  ن رااز 

بررای اثبرات    یضرر یب ظاهردر منابع کوتاه و  دهد یمشده است. وی ادامه  ور حملهبه دین 

 ,Gaskin)مباحث مربوط بره غیرمرادی برودن نفرس      هز به، اند وهود ادا و دین باقی مانده

تحرتِ ترأثیر مشرکلات دینری و      شردت  بره وم هیر  کند کره  یمنیز ادعا  2. هندل(2 - 1 :1988

 هرای  )مانند استدلال رسالهاصلی  یها بخشاست و این موضوع در  1اداباوری یها مناقشه

 .(Hendel, 1925: 345) شود دیده می( 1باب اصل علیت هیوم در

ۀ ارود برا   مقالر و در  کنرد  یمۀ هیوم اشاره نااواستی ها ینیبازببه  4از دیگر سوی، استریمنگر

 کنرد  یمر ادعا  3«ۀ هیومفلسفی دین در ساز شفافدین اطری برای االاق: کوششی برای »ان عنو

ی کره حتری از   ا گونره  بره سرنت دینری نداشرت،     شرتر یبکه هیوم تمایلی بره بررانگیختن هرچره    

)کره براری از  رای دینری هیروم را در      3یفهم انسان ۀق درباریتحقی بخش یازدهم از گذار عنوان

 را   نکررده و   نظرر   صررف  3«ی عملی دین طبیعیندهای  یپدر باب »با نام اود های داده است( 

 (Streminger, 1989).  تغییر داده است 8«در باب یک مشیت ااص الهی و یک وضعیت  تی»به 

 عنروان  بره هیوم مسائل دینری را  شرکارا    کرد کهادعا  توان یماساس مطالب ذکرشده،  بر

باری  همچون، نباید از وهود مفسران مخالفی، حال نیاا است. ب کردهدلواپسی اود نمایان ن

کره   چرا ،کرد یپوش چشمذکرشده  های ، با استدلال22و  نیته بایر 22، روبرت فوگلین1استرود

 . (Russell, 2008: 9)اصلی هیوم نیستند ۀدغدغاز منظر  نان مسائل دینی 

                                                                                                                                        
1. Charles Hendel 
2. Deist Controversy 

3. Causation 

4. Gerhard Streminger  
5. Religion a Threat to Morality: An Attempt to Throw Some New Light on Hume's 

Philosophy of Religion 
6. An Enquiry concerning Human Understaning 
7. Of the Practical Consequences of Natural Religion 
8. Of a Particular Providence and of a Future State 
9. Barry Stroud  

10. Robert Fogelin  
11. Annette Baier 
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 ندیگز یبرماود   ثار تک تکوهود ادا را در  یبرا یحداقلهیوم اعتقاد  نکهیابرالاف 

او موهب شرده اسرت ترا     یشیاند محلحتو  ها یکار پنهان(، 2113)شهر یینی و همکاران، 

که قادر به بوده  یا انهیگرا یمذهباز افکار متعحب  گرفته نشأتکه )عنوان فیلسوفِ ملحد را 

دریافرت   (او شکست اورده است یرمذهبیغهیوم نشده و در شناات اهداف  ۀفلسفدرک 

 2باب الحاد در شمندانیاندمتعدد از سوی  های تعری  ۀارائ. (Mitchell, 1986: 56 - 57) دکن

را متمایرل بره اطرلاق     4و برترانرد راسرل   1بارون هولبا  همچون، مفسرانی 1یگرا یلاادرو 

 . (Andre, 1993: 149, Russell, 1947: 5 - 7)هزمی به هیوم کرد یگرا یلاادرعنوان 

 ،شرود  ینمبیان  صراحت بهباور به وهود ادا  ،هیوم یفلسفو  یفکر هرچند که در نظام

(، 2113)شرهر یینی و همکراران،    ، با تکیه بر پژوهش پیشین ارود رو شیپ ۀمقالنویسندگان 

نبوده و بهترر اسرت   هزمی به هیوم صحی   یگرا یلاادرتخحی ِ عنوان که  دارند یماظهار 

غیرهزمی یا ضرعی  بره وی تخحری  داده     یگرا یلاادر برچسب یی،گرا یلاادر ۀحوزدر 

 .3شود

                                                                                                                                        
1. Atheism 
2. Agnosticism 
3. Baron d'Holbach 

4. Bertrand Russell 

ملحد بودن یا نبودن هیوم، نه به وهود ابهام در  ۀدر حوز یپاسخ شفاف کرد که نبودبیان  توان یدر حالت هامع م. 3

متعرددی از سروی    های . تعری گردد یبرم یگر یبلکه به وهود ابهام در معنای الحاد و لاادر ،مباحث فلسفی وی

سرط برارون دولبرا  در    شرده تو  ارائه شده است. اگر الحاد را در معنای ارائه یگر ین در باب الحاد و لاادرامفسر

چررا کره دولبرا  معتقرد      ،هیوم هرگز یک ملحد نبوده استکه در نظر بگیریم، اواهیم دید  «بر ضد دین»کتاب 

. حال  نکه در ایرن نوشرتار    (Andre, 1993, p. 149)رد وهود ادا است ،است حداقل ویژگی لازم برای الحاد

راسل یکی از ملحدانی  د به وهود ادا را حف  کرده است.هیوم در تمامی  ثارش حداقل اعتقاکه نشان داده شد 

بره الحراد    یری گرا یاز دلایرل تررهی  لاادر   شتریبنامیم )برای  گاهی ب گرا یهیوم را لاادر دهد یاست که ترهی  م

اود در پاسخ به این پرسش که  یا  ۀ. راسل در مقال (Jamse, 1896, LecII)«(اراده به باور» ۀرهوع کنید به مقال

صرورت فلسرفی صرحبت     عنوان یک فیلسوف به : اگر من با مخاطبانم بهسدینو یهستم یا ملحد؟ م گرا ین لاادرم

برهان قطعری ههرت    توانم یهستم، چرا که من معتقد هستم نم گر یدر این حالت باید بگویم من یک لاادر ،کنم

در این حالرت بایرد    ،در ایابان هستم بیابم. از سوی دیگر، اگر من تحور کنم یک فرد معمولی« ادا نبود»اثبات 
 



  80...  یومه یویدد ۀدر فلسف یناخلاق نسبت به د گراییِ یلتحو

 هیوم ۀفلسفدر  اخلاق دین و

به سه بحران مهرم دیرن،    ییپاسخگوهیوم در پی  ۀفلسفنیز اشاره شد،  تر شیپکه  طور همان

ایرن نوشرتار ارارا اسرت. در      ۀحوصلاالاق و معرفت بود. پردااتن به معضل معرفت از 

 .شوند یمنخست تشری   ۀمقولاین بخش دو 

باب  هیوم در ۀ  رای دقیقرندیدربرگ« یعین طبید ۀدربار ییوشنودها گفت»کتاب هرچند 

دشروار    نکه در بخش پیشین نیز نشان داده شد، ردیابی  گونه همان ،دین و باور دینی است

                                                                                                                                        
. بنرابراین،   (Russell, 1947, p. 5-7)وهود ادا را اثبات کنم توانم یبگویم من یک ملحد هستم، چرا که من نم

 زیر را اواهیم داشت:   های تعری  ییگرا یبرای لاادر

اردا مشرخ     نبرود وهود یا  ییگرا یدر. در این نوع لااگذارد یکه ذهن شکاک را از کفر باز م یحکم  قیتعری  اول: تعل

ترر   از طررفین محتمرل   کیر  گفرت کردام   تروان  ی. بنرابراین، نمر  نرد اربراورد یاز احتمال یکسان« نبود»و « وهود»نبوده و 

که هیوم اعتقاد حداقلی اود به وهرود   نخواهد بود، چرا گرا ی. با این تعری ، هیوم لاادر (Baggini, 2009, p. 3)است

اسرت   پرذیرفتنی طور پیوسته  که موهودیتش به بوده ثارش حف  کرده است. لذا برای هیوم ادا چیزی  ادا را در تمامی

 شرط لازم دولبا  است.   ۀو این همان اداباوری ظری  نهان هیوم است که ارضاکنند

یا به بیران دیگرر، فیحرله نبخشریدن بره        (Baggini, 2009, p. 3-4)تعری  دوم: حل و فحل نکردن تام موضوع

 از قسم نخست است.   تر  یضع ییگرا یوهود ادا در قالب پذیرش یا رد صری . این قسم لاادر ۀمسئل

غیرهزمری یرا ضرعی  بنرامیم؛ چررا کره        یگرا یمحب، لاادری گرا یهای لاادر در نتیجه، شایسته است هیوم را به

، دو یگررا  یری  برای لاادرحال با داشتن دو تع فقط مطابق تعری  دوم در مورد وی صادق است. ییگرا یلاادر

 تعری  نیز برای الحاد باید موهود باشد:  

 ،طبق ایرن تعریر    میدان ی. م (Baggini, 2009, p. 9)تعری  اول: باور قطعی این است که ادا قطعاً وهود ندارد

   ؛هیوم ملحد نیست

 ,Baggini).نیست پذیرفتنیمعتبر  یۀعنوان یک فرض و به ردتعری  دوم: معتقد است ادا هیچ نقشی در زندگی ندا

2009, p. 9)   داشت که در رأس تمامی مسرائل،   یادقبل از تعیین نسبت میان موضع هیوم و این تعری ، باید به

ماهیرت اردا را    کنند یبودن هیوم عرصه را هم بر کسانی که ادعا م  هیوم در عحر اود یک شکاک است. شکاک

هیروم،   ۀه است. بر اساس اصرول شرکاکان  کرددا وهود ندارد، تنگ و هم بر کسانی که مطمئن هستند ا فهمند یم

د. از کرر انسران را دچرار مشرقت اواهرد      ،عمل ۀکردن شک در حوز لذا وارد ،فهم انسان ضعی  و ناق  است

 ،تام دارد( متوسل شده و در  ثار ارود  ۀرو، هیوم به طبیعت انسانی و باورهای طبیعی )که بر احکام عقلی غلب این

 . (Hume, 1980, p. 77)است  کردهدر ههان هستی پدیدار  یمعتبر یۀصورت فرض بهادا را 

 .ردیگ یمشاهده کرد که اعتقادات هیوم در این تعری  نیز های نم توان یبنابراین م
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 از سره شخحریت کتراب    کیر  کردام دقیرق هیروم از زبران     ی را میدانر  ینمر است؛ چرا کره  
حف  اعتقاد اود به وهود اداوند  وم در پیی، ههر حال ا به. امشود یمهاری  وشنودها گفت

دیرن   ۀبررای فلسرف   یا مقدمره  کره  ،ن طبیعری ید ۀدرباریی وشنودها گفت ۀاست. او در رسال

کره از مجمروع    یا گونره  بره  ، ورد یمر سخن به میان اثبات وهود اداوند  از ،دی  یمشمار  به

ی تجربی با تکیه برر برهران نظرم و    حث اداشناسمبقسمت به  1 ،این رساله تدوازده قسم

ااتحراص   (برر دارد در که دلایل عقلی اثبات وهود اداونرد را )اداشناسی پیش از تجربه 

بیان هیروم در   ی ندارد وا محاوره، که سیاق نید یعیخ طبیکتاب تارهیوم در ت. اما یافته اس

بره   اش االحرانه اعتقراد   دین و یۀاولبه ذکر اعتقاد اود به اصول   ن صری  و شفاف است،

انسرانی را از زمران    ۀهامعر اگر چگونگی پیشرفت که معتقد است  ومیه. پردازد یماداوند 

نخسرتین و   یپرسرت  برت کره شررک و    مینر یب یمر  ،کمال  ن بررسی کنریم  یۀپاتا  ییاو درنده

بره   شرتر یبدین  دمیان بوده است یا به حکم ضرورت باید بروده باشرد و هرچره     نیتر کهن

. اما همین که  دمی دانرش  میابی یمغرق در شرک  شتریب،  دمی را میگرد یبرم روزگار باستان

بره   ،نراق  اسرت    نچره و با انترزاع   یابد میاوا  جیتدر هب اش شهیاند، ردیگ یمو ادب را فرا

تا  ییچندادا ۀمرحلسیر تاریخی تکامل اداپرستی از  ه،ادامدر  ومیه. رسد یمتحور کمال 

د را بر مده از عقل و شرک را ناشری  یتوح ،زمینهن ی. در ادهد یمرا نشان  ییادا تک ۀمرحل

 .کنرد  یمر عت اشاره یطب یهمگوند به یاثبات توح یو برا داند میعوام  ۀاوداواهاناز افکار 

عاقرل حکایرت اواهرد کررد و هریچ محقرق        یا ننرده ی فرطرح کلری طبیعرت از   ، جهینتدر 

را بره وهرود اداونرد     اش االحانهد نخواهد توانست اعتقا ،اردمندی بعد از تفکری هدی

دلایل اثبات وهود  نیز به را« یفهم انسان ۀق درباریتحق»فحل یازدهم کتاب هیوم د. کنمعلق 

 بلکه ،یلحاگر نه به تف وی نیز، در دیگر  ثار .دهد یم ادا و اعتقاد به وهود ادا ااتحاص

 ترک  ترک در   نچره اما . داور یمبه چشم وهود اداوند  برای ومیهباور و دلایل  ،به اهمال

 .کنرد  یمر  یرویر پی واحد یشناس روشوم از ین است که هیا ،کند یمدلایل هلب توهه  این

 انیر م یعلّر  روابرط  ییشناسرا  و ییهو یپ ،واقع امور شناات  یصح روش ومیه دگاهیددر 

   .میباش داشته معلول و علت ۀرابط از یدرست درک و لیتحل  نکه بر مشروط ،ستها دهیپد
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از زبران دمِری و فیلرو بیران      «یعین طبید ةدربار ییوشنودها گفت»در قسمت دوم کتاب وم یه

ارود را برا    یبحث اصرل  ،در ادامهفیلو  بدیهی است. ذاتاً و ناپذیروهود اداوند تردیدکه  کند یم

تجربه اسرت   دکن یتنها دلیلی که انسان را از وهود اارهی یا موضوع واقعی مطمئن م نکهیبیان ا

ی کره برر بنیراد نظرم مشرهود      ارش فعلی حواس و گواهی حافظه و استدلال تجربی علّیعنی گز)

 ۀدسرت  وهرود اداونرد در   انیر م نیر ا در .دهرد  یمر ( ادامره  تجربی و  زمون گذشته استوار است

علرت یرا    ۀعنی وهود هر موهودی تنها از راه اسرتدلال دربرار  ی. ردیگ یمی ها موضوعات واقعی

 ومیر ه، این اساس بنیاد تجربه استوار است. بر این استدلال تماماً بر و شدنی بوده معلول  ن اثبات

کره   دکنر  یم ی، از زبان فیلو اظهارعین طبید ۀدربار ییوشنودها قسمت چهارم کتاب گفتدر 

ترتیرب وهرود نراظم عاقرل و قرادر از  ن       پس بره ایرن   ،ههان اصل نظم معقول را در اود دارد

، از زبران  کتابهمین . اما در قسمت دهم از ردیگ یما نتیجه روهود ادا  ، لذااست شدنی استنتاا

تنها بخش کروچکی از واقعیرت    ،تجربه نکهیو بیان ا 2یدستور بحث اود را با ااتیار شکفیلو، 

مخلروق   ،است شدنی که برای ما درک ینحو پس ممکن است ههان طبیعت به ،شود یرا شامل م

در بخرش  ۀ فیلرو  چهرر پشت  تینهااما در . هدد یمدر ههت دیگری سوق  ،ادای مهربان نباشد

طبیعرت را   ریناپذ نییعبرت سااتار تب ۀدیانسانی که به د ۀبه انداز کس چیه نکهیبا بیان ا، دوازدهم

 فراگیرری کره  قحد و غایت و نظرم  شود، ل ئبه مقام ژرف پرستش اداوند نا تواند ینم ،نگرد یم

و  دهرد  مری عتقاد االحانه به اداوند را تررهی   ا ،است شدنی افراد مشاهده نیتر حتی برای نادان

 ۀقروّ  گیررد،  مری مشرهود تجربری    یهرا  نظرم  یوهو به هست که انسان تحمیم همین کند یبیان م

کره  ) یی از نظرام کلری قانونمنرد   یر عنوان هز که  ن را به شود یتخیلش به دیدن چیزی متمایل م

 .کند یتلقی م (ایجاد شده است یعاقل ۀدننی فر توسط

ی درباب طبیعرت  ا رساله»ۀ اصلی هیوم در باب االاق در کتاب سوم از دیا، ر سواز دیگ

 (با براری تغییررات عمرده   )بازنویسی  1«تحقیق در باب اصول االاقی»تشری  و در «  دمی

 ریر غ بهاثر به هدف اود دست یافت؛ چرا که هیوم با نگارش این  رسد یم نظر بهشده است. 

                                                                                                                                        
1. Methodological doubt 
2. An Enquiry Concerning the Principles of Morals 
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تحقیق در باب اصول االاقی  اررین کرار فلسرفیِ االاقری     از بازنویسی کتاب دوم رساله، 

ی تراریخی و  هرا  هیر نظررا به سمت  توههش. هیوم پس از نگارش اثر ذکرشده، استهیوم 

 (. McAteer, 2016سیاسی کشانده است )

را  رسااله هیوم زمانی کتاب سروم از   که قبل از ورود به بحث اصلی، باید در نظر داشت

 ن  قابلیرت برا   ،دیگرر  ءِ یشر دادن هر  برای تغییر یئیش قابلیتبود:  که اعتقاد بر این وشتن

نتواند   نچهبهتر، هر  عبارت بهگرفتن اود  ن مرتبط است.  تغییر قرار دستخوشِبرای  ء یش

. لرذا در  ن زمران،   کنرد تغییرر   دسرتخوش چیز دیگرری را   تواند ینماودش را تغییر دهد، 

بره نراتوانی    توان یم ،است« راکد»یا « یروی هنبشفاقد ن»چیزی  دیگو یمهنگامی که فردی 

ی اود وی در برابر تحت تأثیر قرارگررفتن  دادن یا ناتوان اود وی در برابر تحت تأثیر قرار

 (.Rayner, 2005دیگر اشاره کرد ) ء یش

اصلی  أاین است: منش رسالهاصلی هیوم در قسمت اول از بخش یکمِ کتاب سوم  سؤال

بره   سؤالپاسخ این  (Hume, 2009: 25 - 26)ل است یا احساسات؟ االاقی عق یها قضاوت

، قبرل از بررسری   رسرد  یم نظر به. شود یممنجر  انیگرا احساسو  انیگرا عقل ۀدستایجاد دو 

ند معتقد انیگرا عقلبه اعتقادات این دو مذهب بیفکنیم.  ینگاه مینکه عقاید هیوم بهتر باشد 

نررد( و ریپذ ادراکو  ریپررذ شررنااتت هسررتند )شررناا یررۀپااالاقرری بررر  یهررا قضرراوتکرره 

در ماهیرت اشریا وهرود دارنرد را       نچره رد  ۀدربارند ادعاهایی را ی االاقی قادرها قضاوت

معتقرد هسرتند اگرر     انیر گرا عقرل صحی  یا ناصحی  باشرند.   شایدند؛ ادعاهایی که کنایجاد 

وع غیرشرنااتی  اساس احساسات باشد )مانند قضاوت زیبایی(، اارلاق بره موضر    االاق بر

تغییرناپذیر، هاودانه  ۀدر منظر این دست« عقل. »شود یمتبدیل  یا قهیسل یمبدل و به موضوع

معتقد هستند که  انیگرا احساساست. در مقابل، « فاقد نیروی هنش»ی عبارت بهو  هدفمندو 

وهرود  « عقرل »و هریچ هرایی بررای     هستند االاقی نفسانی و وابسته به امیال یها قضاوت

 (.McAteer, 2016رد )ندا

بحث این : »کند یمی  بیان صرفوق  سؤالهیوم در تحقیق در باب اصول االاقی دربارۀ 

به دانرش تمرایزات االاقری توسرط      یابیدستادعا کنیم  میتوان یماست که  یا ما  بارهدر این 
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مرا بایرد یرک احسراس      نکره یایرا   ردیپرذ  یماز استدلالات یا استنتاهات صورت  یا رهیزنج

اصلی ایرن   سؤالبهتر،  یعبارت به .(Hume, 1751: 81؟ )«واسطه و درونی را تجربه نماییمبلا

؟ که در حالت «مشروطات منطقی»یا  هستند« التزامات منطقی»است که  یا تمایزات االاقی 

اساس  بر کاملطور  بهاول برای هر موهود دارای عقل، یکسان اواهد بود و در حالت دوم 

 سانی اواهد بود.  سااتار ااص هر ان

. هیروم در براری از   سرت ها هیوم در کتاب سوم مملو از ابهامرات و تنراقب   یها نوشته

کرل رد   طور به را   نبه ضع  قطعی عقل در مباحث االاقی اشاره و  ،این کتاب یها بخش

هیوم در  رسد یم نظر به. پذیرد میمحدودشده  طور به را  ن، نقش ها بخشو در برای  کند یم

عقرل  . 1 ؛انیر گرا عقلعقلِ  .است: ا کردهرا ایراد « عقل»دو مفهوم مجزا از  ،و اثر اوداین د

 االاقی هیوم است. یها نوشتهدر  ها و تناقب ها اصلی ابهام أعادی. و این امر منش

 از منظر هیوم اخلاق دین ونسبتِ 

نکررده   یا اشراره صری  به ارتبراط دیرن و اارلاق     صورت بهاز  ثار اود  کی چیههیوم در 

 است.

 ۀنکتر همگی مدافعان و مخالفان هیوم در مورد یک  بیتقر بهقبلی،  یها بخشبا توهه با 

 ,Myers) «هیوم از دین و تمام انشرعابات  ن متنفرر اسرت   » نکهیا ن  و هستند موافقبنیادی 

 . اما چرا و کدامین دین؟ (77 :1996

ت ت و هیوم با این ادعا مخالفر در دینِ رایجِ موهود، اداوند منبع دستورات االاقی اس

که از نظر وی، ادای دینِ رایجِ موهرود، اردای صرحیحی     ؛ چرا (Streminger, 1989)دارد

 .انسانی است یها یفرافکنو حاصل  یستن

 کرردن دانرش بشرری    از سوی دیگر، هیوم واق  است که دینِ رایجِ موهود، به محدود

یرق ههرل و نرادانی، معتقردان ارود را در      از طر . چرا کره  (Streminger, 1989)علاقه دارد

. دینِ رایجِ موهرود  ردیگ یمو مجال تفکر )عقل( را از  نان  دارد یماضطراب و تشویش نگه 

طبیعری،   صورت بهکه باید برای اشنودی ادا و هلب الطاف او،   موزد یمبه معتقدان اود 
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و  هرا  نیری  نرد انرواع   کاری انجام دهند، چه کارهای نیک و چه کارهای زشت و ناپسند، مان

ندامت و پشیمانی حاصرل   که مراسم مذهبی، ظلم و نابودی دیگر مردمان. هیوم معتقد است

 -و  نان را به تشرریفات مرذهبی    شود میافراد  ریبانگیگرطبیعی،  صورت بهاز اعمال زشت، 

 واض  است که رهوع بره  . (Hume, 1882: 360)دکن یممتوسل  - همانند کفاره دادن گناهان

طرور   بره رد و هیوم از ایرن امرر    و میتشریفات دینی، منافع فراوانی برای کلیساها به ارمغان 

در حضور دراشش عقل، این اشتباهات هرگز که  اعتقاد دارد گاه است. اگرچه هیوم  کامل

 شکارا دینِ رایجِ موهود را مخرب  صورت به تواند ینم، (Hume, 1882: 360) دهند ینمر  

 عنوان کند. و تهدیدکننده

کره ایرن دیرنِ، احساسرات      کنرد  یمر تأثیر منفی دیگر دینِ رایجِ موهود، بیران   عنوان بههیوم، 

. هیروم اذعران   دکنر  یمر ۀ محرنوعی از زنردگی را تررویج    چهررا تخریب و یک  2االاقی طبیعی

بر احساسات االاقی طبیعی بشرری،   گذاشتن  دستکه کلیساها برای حف  منافع اود، با  کند یم

ی کره برا   زیچ چیه. او معتقد است که دهند یمالت اود را اوب و طبیعت انسان را بد هلوه رس

افرراد   شرود  یماشتباه بوده، رسالت است که منجر   نچهاشتباه باشد، وهود ندارد.  1طبیعت انسانی

 . (Streminger, 1989)غرایز اود را فعال کنند  نیتر نازلحری  شوند و 

ویررایش   شرگفتار یپیی در باب دین طبیعری و  وشنودها گفتم در ذکرشده، هیو لیدلا  به

 3و دیرنِ ناصرحی    4دینِ صرحی   ۀدستپنهانی دین را در دو  صورت به 1دوم تاریخ انگلستان

یی در براب دیرن طبیعری، دیرنِ صرحی  را بردون       وشرنودها  گفرت . او در کند یمی بند دسته

و شکلِ  ابیکمو بسیار  ها انسانتار رف بخش انسجامی برای هامعه، انباریزعواقب  گونه چیه

و در  دکنر  یمر دینِ ناصحی  و تهدیدی بررای اارلاق معرفری     عنوان بهموهود دین را  رایجِ

 :سدینو یمویرایش دوم تاریخ انگلستان  شگفتاریپ

                                                                                                                                        
1. natural moral sentiments 
2. human nature 
3. History of England 
4. True Religion 
5. False Religion 
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،  مروزش   نران ، تطهیرر قلروب   هرا  انسانمناسب دین، ههت اصلاح زندگی  ۀکریپ»

 درعت از قوانین و عمل به قانون مدنی است. اطاعت از تمامی وظای  االاقی، اطا

 ن،  ارزشرمند  تیر نها یبر  یعملکردهرا ایرن اهرداف اسرت،     دنبرال  بهدین  که یحال

مورد شرناات و درک   ندرت بهمسکوت و پنهان باقی مانده است و در طول تاریخ، 

که یک روح نامتناهی، یعنی االق ههان، نیازمند  رسد یم نظر بهقرار گرفته است ... 

ک عبادت االحانه، ساده، عاری از تشریفات و حتی عاری از معابرد، کشیشران و   ی

 .(Mossner, 2001: 306 - 307)« نماز و اواهش باشد

از هانب هیوم بین دینِ صرحی    شده پنهانهیوم، به تأیید تمایز  ۀفلسفبرای از محققانِ 

 .اند دهکرو برای دیگر  ن را تکذیب  تمایل دارند و ناصحی 

از  فصال هفادهم  به تمایز هیوم در براب دیرن اعتقرادی نردارد و در      2ین زمینه، پلُ راسلدر ا

 ,Russell) کنرد  یماالاق را مستقل از دین معرفی  1«ة هیومرسالمعمای »کتاب اود تحت عنوان 

تنهرا بره    ، پا را فراتر نهاد و 1«هیوم در باب دین»و در مقالۀ اود تحت عنوان  (260 - 248 :2008

، بلکه از منظرر هیروم، دیرن را    کند یمدین در تفکرات هیوم اشاره  به نسبتِ االاق ییِگرا لاستقلا

استرمینگر بر تمایز هیوم در دین پافشراری   . در مقابل،(Russell, 2013)داند  مخرب االاق نیز می

و ، اکنرد  یمر ۀ دین، بدون اشاره به معنای  ن، صرحبت  دربارو معتقد است که هرگاه هیوم  کند یم

 شرکارا نظریرات ارود در     توانسرت  ینمر دارد؛ زیرا هیوم  نظر مددر ذهن اود دینِ ناصحی  را 

ی عبرارت  بهۀ اود به دین، تمایزش را  شکار کند، یا حملباب دین را بیان کند. او  گاه بود اگر در 

بهتر، تعری  دقیق اود از دین را ارائه دهد، مورد سرزنش )هم از سوی دولرت و هرم از سروی    

دانست انکار دینِ رایج، منافع هامعه را تهدید اواهرد کررد.    موم( واقع اواهد شد؛ چرا که میع

ۀ هیوم بسیار اطرناک برود. ایرن امرر    زماناز سوی دیگر، تأکید بر اثرات غلط دین بر االاق، در 

، بلکره شرهرت شخحری او را نیرز تهدیرد      داد یمر تنها هیوم را در معرض  زار و شکنجه قرار  نه

 شکارا اعلام کند که دیرن بررای هامعره اطرنراک اسرت،       نکهیای ها به، هیوم رو نیا. از ردک یم

                                                                                                                                        
1. Paul Russell 
2. The Riddle of Hume's Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion 
3. Hume on religion 
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کره   کند یم. استرمینگر اعلام کند یماظهار داشت که فقط به شکل مخرب دین حمله  هوشمندانه

ی مردها یاپارود را از گزنرد    توانسرت  یمر شرد، هیروم    اگر این ادعا از سوی همگان پذیرفته مری 

، بررای بیران   هوشرمندانه  صرورت  بره مجرایری نهرانی،    قیر طرمان نگه دارد و بدین شده در ا گفته

نیز معتقد است که هیوم تمرایز   2مایرز. (Streminger, 1989)نظریات اود در باب دین ایجاد کند 

دیان و  »ۀ ارود تحرت عنروان    رسرال ی پنهان کرده است و در ا هوشمندانه طرز بهاود از دین را 

ادعرا وهرود نردارد     نیر ای قبول برای ا کننده شواهد قانع: »دیگو یم 1«هیوم ة دیویدفلسفاخلا  در 

ترأمین   منظرور  بره صحی  و ناصحی ، از سوی هیوم فقط  نِید نیب شده مطرح زیتماکه نشان دهد 

 .  (Myers, 1996: 78)« هدف ذکرشده باشد

کررده اسرت. او در   ۀ متفراوتی را بررسری   هنبر نیز در راستای تأیید تمایز هیوم از دین،  1الِین

هیوم بره دیرنِ    که یزمانمعتقد است  4«استرمینگر: دین تهدیدی برای االاق»کتاب اود با عنوان 

 ,Ellin) ، نیسرت میشناسر  یمر دین  عنوان بهسنتی  طور بهما   نچه، مقحودش کند یمصحی  اشاره 

یی در براب  هاوشنود گفت: ارتباط بین دین و االاق ذکرشده در کتاب دیگو یم. وی (299 :1989

دین اگرچره  ». کلینتس از این ادعا که 3نبوده، بلکه از زبان کلینتس است 3دین طبیعی از زبان فیلو

؛ چررا کره دیرن الزامری بررای امنیرت       کند یمدفاع « ی بهتر استنید یبتخریب شده است، اما از 

ر دین، به ایرن  ی موهود دها لتیرذ کردن  عنوانۀ لیوس . فیلو به(Hume, 1947: 219)االاق است 

. اگر ما نظر الِین را درست فرض کنیم، واض  اسرت کره در ایرن حملره،     کند یمدفاعیات حمله 

مخالفرت   توانرد  یمر مقحود فیلو از دین، شکل رایج  ن است، چرا که هیومِ زیرک، با این حمله، 

شکار نکررده  ی  ن را برشمرد و چون تمایز اود را  ها ینادرستو  کنداود با دینِ رایج را اعلام 

                                                                                                                                        
1. Terry Myers 

2. Religion and morality in the philosophy of David Hume 
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، با این دیدگاه، پذیرش ادعرای الِرین ارالی از    پس. داند یشایان ذکر است که اِلین در کتاب اود فیلو را هیوم م. 3

مردافعان   یهرا  هیر هیوم در رابطه با دین، او را بره نظر  یها هینظر کند یکه هندل ادعا م دشواری نخواهد بود؛ چرا

 .(Hendel, 1925: 345 - 347) کند یدینی همچون بارکلی، باتلر و کلینتس نزدیک م
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ۀ او )فیلرو(  حملر کند و اواننده تحور اواهد کررد   یمرا دچار اشتباه  نگر یسطحۀ اواننداست، 

 از طرف کلینتس است. شده  یتوصی به دین ا حمله

که اگر فیلو به دفاعیات کلینتس با حمله به دینِ رایج پاسخ دهد، باید دیرنِ   کند یمالِین اشاره 

فیلرو،    نکره کلینتس توصی  کرده است، فرض کرده باشد؛ مگر  هک ی زیچهمان  قاًیدقصحی  را 

 .(Ellin, 1989: 297)یۀ غیرمحتملی است فرضنظر کلینتس را بد متوهه شده باشد که این امر 

کره دیرنِ    کنرد  یمالِین در تفسیر نهایی اود از تمایز بین دینِ صحی  و ناصحی ِ هیوم اظهار 

کره   کنرد  یمر فلسفه را عقلی قلمرداد    وی .االاق ندارد صحی ، برای هیوم، معنایی هز فلسفه و

ی از اصرول  ا مجموعره باب هستن منشرأ ههران یراری دهرد و اارلاق را نیرز        ما را در تواند یم

. کنرد  یمر انسان معرفی  1یاواه کینو  2ۀ طبیعی عدالتزیانگاساس گرایش و  بر شده یسازمانده

دین در سر داریم، در دیدگاه فیلو، دینِ ناصرحی ِ   انعنو بهما   نچه رسد یم نظر به: »سدینو یمالِین 

، هرچند که فیلو این نتیجه را با گفتن مسائل اروبی هماننرد   استبد  کاملاًرایجِ موهود است که 

 . (Ellin, 1989: 297)« کند یمفلسفه و االاق، با نام دینِ صحی  پنهان 

 عنوان بهاریخ انگلستان )دین ویرایش دوم ت شگفتاریپبه تعری  هیوم از دین در با توهه 

منظرور هیروم از    رسرد  یمر  نظرر  بره ( و تفسریر اِلرین،    دورانشناات در تمام  قابلموضوعی 

فهرم   ۀق درباریتحق ۀ راستین است. هیوم در بخش اول از کتابفلسفپذیر،  موضوع شناات

از  ددانر  یمر ۀ راستین را عبرارت  فلسفی مختل  فلسفه، ها گونهی تحت عنوان در باب انسان

(، عقلری  8 - 3: 2113ۀ عقل سلیم است )هیروم،  فلسفۀ راحت و متعارف؛ این فلسفه، فلسف

تکیه بر دیدگاه معتردل   (، باHume, 2009: 401) ی االاقی عادی نیزها قضاوتۀ حوزکه در 

در کتاب تحقیق در باب اصرول االاقری، برالأاره پیرروز      1انهیگرا عقلباب االاقِ  هیوم در

 . Hume, 1751: 119)؛ 2113لازمی و پیکانی، ) شود یممیدان 

هیوم تنها به دیرنِ  که  دکن یمشکل دیگری تأیید و اظهار  بهنگر نیز ادعای الِین را یاسترم

 ناصحی  یا شکل مخرب دین )دینِ رایجِ موهود( حمله کرده است. وی از شواهد متنری در 
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 توصی  هیوم نامیده است: نیتر  واض عنوان بهباب اعتقاد هیوم به دینِ صحی ، متن زیر را 

را انسرجام   هرا  انسران ، رفترار  کنرد  یمر را تنظریم   هرا  انسانمناسبِ دین، قلب  ۀکریپ»

،  ورد یمر ، نظرم و  رامرش و اعتردال را فرراهم     کنرد  یمرا هدایت   نهاو  بخشد یم

قررار   گررفتن   دهیناد، که در اطر  ورد یماالاقی و عدالت را به اهرا در یها زهیانگ

 .(Hume, 1947: 220) «است شده مبهوتدیگر  یها زهیانگه و با گرفت

 یسراز  شرفاف دین اطری برای االاق: کوششی برای » اسم بااود  ۀمقالنگر در یاسترم

هیچ قدرت  ،ادای دینِ ناصحی که از منظر هیوم،  کند یمبیان  ی صر «هیوم ۀفلسفدین در 

 .  (Streminger, 1989)لیت االاقی نداردئوو مس

 ۀدور ۀفلسرف اظهار داشت که این سخن کلری کره    توان یم ،شده توهه به مطالب ارائه با

مرا را   توانرد  ینمهای دین، االاق را بنشاند، منطقاً  کلی در صدد این بود که به نحو بههدید 

، زیرا شرواهدی  کند یمبرساند که هیوم نیز کل دین را در االاق الاصه  یریگ جهینتبه این 

که  دهد یمنشان  ،مبنای  ن شواهد استدلال کردیم ه از  ثار هیوم  وردیم و برکه در این مقال

 نیز قائل است. بودن ی االاقوی برای دین شأنی غیر از 

 یریگ جهینت

، با توهه ضمنی به مسائل دینی، اعتقادات دینری وی را  یشیاند محلحت لیدل بههیوم  ۀفلسف

 صرورت  بره ، وی را یرو نیااست و از  کردهان او به دینِ رایجِ موهود نه یها حملهدر پسِ 

شناسرانده   )شرمارد  ینمر که دین را در هیچ اموری، اعم از االاق، هایز (فردی مخال  دین 

اارلاق را در احساسرات و عواطر      ۀشر یرهیروم،   یهرا  یکار پنهاناست. سبک نگارش و 

 است.و االاق را مستقل از دین و ادا به نمایش گذاشته  کردهانسانی نهادینه 

و اداباوری نهان  انهیگرا عقلباب االاقِ  با تکیه بر دیدگاه معتدل هیوم در، این نوشتار

چیزی مستقل از دین و اردا نیسرت؛    ،تینهادر که االاق در هیوم حاکی از  ن است وی، 

 ۀفلسرف که نشان دادیم در تعری  هیروم، دیرن متشرکل از فلسرفه و اارلاق اسرت، و        چرا

 ۀحروز عقرل سرلیم اسرت، عقلری کره در       برر  ی مبتنر حت، متعرارف و  را یا فلسفهراستین، 
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 انره یگرا عقرل باب اارلاقِ   االاقی عادی نیز، با تکیه بر دیدگاه معتدل هیوم در یها قضاوت

 نکره یا برر  ی مبنر شده در این مقاله،  اساس شواهد نشان داده . برشود یماره پیروز میدان بالأ

ی از دیرن اسرت کره دیرن     یر بلکره اارلاق هز   ،تنها مخربِ اارلاق نیسرت   دین در هیوم نه

هیروم را در ردیر  قرائلان بره دیردگاهِ      کره  بهترر اسرت    شود و محسوب می ن  بخش قوام

 قرار دهیم. ااصی از  ن  یط مرتبه و دین،  ن هم در به نسبت االاق ییگرا لیتحو
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