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وندان ایرانی  یزی در بین شهر تبیین جامعه شناختی قانون گر
وهش های موجود( )فرا تحلیل پژ

و فاطمه نامیان** طاها عشایری*

    نوع مقاله: علمی پژوهشی       تاریخ دریافت: 1397/9/3       تاریخ پذیرش: 1398/2/18      شماره صفحه: 359-385

کنش شهروندان در تعامل اجتماعی را بر عهده دارد و دارای دو پایه مهم  کنترل و نظارت بر  قانون وظیفه 

گریز  سنت و هنجار است. قانون ها متناسب با نظام جغرافیایی و خرده فرهنگ های اجتماع فرق می کنند. 

کم و کیف عبور از  کثر فرهنگ ها وجود داشته و تنها تفاوت آنها در  از قانون و تخطی از هنجارهای قانونی در ا

گریز از قانون در بین شهروندان  که علل مهم  قانون است. پژوهش فعلی قصد دارد به این پرسش پاسخ دهد 

کدام بوده و چرا تمایل به عبور از قانون در بین شهروندان وجود دارد؟ ایرانی 

سازوکار اجرای پژوهش فراتحلیل است. هدف این روش؛ انسجام بخشی، مرور نظام مند و یکدست سازی 

که  مطالعات انجام شده در یک حوزه معین پژوهشی است. جامعه آماری مقاله حاضر هجده پژوهش است 

دوازده سند نمونه پژوهشی با هدف ترکیب و شناسایی میزان تأثیر آن انتخاب شدند.

تأثیرپذیر  وابسته،  متغیر  به عنوان  قانون گریزی  که  است  این  از  کی  حا پژوهش  تحلیلی  یافته های 

 ،)0/346( قانونی   ،)0/398( فرهنگی   ،)310( سیاسی   ،)407( سرمایه ای   ،)388( فردگرایی  متغیرهای  از 

کنترلی )0/322(، آنومی بی هنجاری )0/526( و جمعیتی )0/268( بوده است و در مجموع متغیرهای فوق 

کنند. توانسته اند Z = 7/166 ،Effect Size= 0/233 و sig =0/000 از قانون گریزی را تبیین 

پژوهش،  نتایج  برحسب  و  می شود  محسوب  جامعه  در  اجتماعی  مهم  مسئله  یک  قانون  از  تخطی 

می پذیرد.  تأثیر  اجتماعی  کنترل  وضعیت  و  سیاسی(  و  فرهنگی  )اجتماعی،  سرمایه ای  عوامل  از  به شدت 

کنترلی )رسمی و غیررسمی( می توان میزان  افزایش میزان عوامل سرمایه ای و تقویت نظام  با  این معنا  به 

کلان، میانه و خرد را افزایش داد. قانون گرایی در سطح 

کنترلی؛ آنومی اجتماعی؛ سرمایه سیاسی کلیدواژه ها: قانون؛ سرمایه اجتماعی؛ نظام 

کاشان؛  * دکتری علوم اجتماعی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه 
Email: t.ashayeri@gmail.com

کارشناس ارشد علوم اجتماعی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه علامه طباطبائی )نویسنده مسئول(؛   **
Email: namianfatemeh@gmail.com
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مقدمه و بیان مسئله
قانون به عنوان یک قاعده رسمی، توسط نمایندگان رسمی و مشروع مردم وضع می شود 
و  قانون  از  تخطی  به  قانون گریزی   .)94  :1378 )فکور،  است  اجرایی  ضمانت  دارای  که 
کم بر اجتماع اطلاق می شود )علمی، 1385: 12(. قانون در اصطلاح  هنجارهای قانونی حا
به کار  اجتماعی  بزهکاری  با  مبارزه  و  جامعه  با  افراد  تعامل  بررسی  برای  جامعه شناسی، 
می رود و لازمه تداوم نظم اجتماعی، سرمایه اجتماعی و نهادینه شدن الگوی حکمرانی 
مطلوب است. هدف اصلی حکمرانی، بهبود رفاه اجتماعی و کاهش تضاد و تنش اجتماعی 
که این امر با توسل به قانون گرایی یعنی شفافیت، اعتماد  بین جامعه مدنی و دولت است 
سیاسی، پاسخگویی، مشارکت مدنی و تعهد اخلاقی نسبت به قانون جامعه امکان پذیر 
کمان  را دستاورد قدرت توسط حا )Zaleski, 2008(. وبر، در سال 1990، قانون  می شود 
در  امیل دورکیم  مانند  بر شهروندان می داند. دیگر جامعه شناسان  نظارت  اعمال  برای 
که  می کند  ح  مطر و  اشاره  ارگانیکی  و  مکانیکی  جامعه  دو  به  اجتماعی  تقسیم کار  کتاب 
جمعی،  وجدان  سنتی؛  جوامع  در  می رود.  به کار  بزهکاران  و  خاطی  تنبیه  برای  قانون 
فردی  آزادی  و  بر شخصیت  کید  تأ با  قوانین حقوقی  ارگانیکی،  و دوره  بوده  نظم  مدافع 
جامعه  در  حرفه ای  اخلاق  دورکیمی،  مدرنیته  دوره  در  است.  جامعه  کنترل  دنبال  به 
که وظیفه عمده آن، آموزش هنجار و قوانین برای افراد و اصلاح مجرم ها  آفریده می شود 
سنتی  جامعه  سنخ  از  عبور  دورکیم  است.  اجتماعی  نظم  سامان  به  آنها  بازگرداندن  و 
پیشگیرانه،  اجتماع محور،  قانون  به  قهری  قانون  یک  از  گذر  نوعی  را  مدرن  جامعه  به 
محوری  موضوع  اجتماعی  نظم   .)Gad, 2003: 141( می داند  اصلاحی  و  جامعه پذیر 
هم  انسانی  موجود  که  می شود  ایجاد  وقتی  اجتماعی  نظم  مشکل  است.  جامعه شناسی 
گر بر مبنای  در حالت فردی و هم اجتماعی، خواسته ای متعارض با جمع داشته باشد. ا
اهداف فردی تصمیم بگیرد به دلیل منافع شخصی خود، نظم اجتماعی را نقض می کنند 
شخصی  نفع  دنبال  به  دیگر  باشد  داشته  اجتماعی  پیوند  دیگر  گروه های  به  افراد  گر  ا و 
 .)Banfield, 1958: 4( رعایت می کند  را  قوانین جامعه  و  بلکه نظم شهروندی  نیست، 
اجتماعی  اهداف  به  دستیابی  برای  بایستی  گروه ها  و  افراد  اجتماعی  نظم  حفظ  برای 
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به  اجتماعی  نظم   .)Olson, 1965: 31( کنند  با هم عمل  به طور هماهنگ  آن  و حفظ 
که با  کرده و قادر می شوند  که جوامع از طریق آن ثبات شان را حفظ  شرایطی اشاره دارد 
محیط و فعالیت فرهنگی سازگاری داشته باشند. مردم نیز باید فعالیت های خود را برای 
کنند تا در یک زندگی اجتماعی  دستیابی به اهداف عمومی با جامعه هماهنگ و سازگار 
 .)Hechter and Horne, 2001: 13( با همدیگر به طور مؤثر تعامل اجتماعی داشته باشند
کارل مارکس، نظم اجتماعی برای حفظ منافع و خواسته های  در نظریه تضادگرایانی مثل 
ایجاد  دنبال  به  اجتماعی  نظم  دورکیم،  کارکردی  نظریه  در  می رود.  به کار  مسلط  طبقه 
ثبات در جامعه از طریق تقویت وجدان جمعی است )Crossman, 2013: 45(. در انسجام 
همراه  تنبیه  و  مجازات  با  قانون  از  عبور  جمعی،  وجدان  نظارت  شدت  به دلیل  مکانیکی، 
است. وجود نظام سلسه مراتبی، تصلب هنجارها و سیطره هیجان های عمومی در صورت 
کنش عمومی مواجهه شده و مجازات می شود.  خدشه به نظم و بی احترامی به قانون، با وا
کنش  به دلیل اینکه مردم به شدت درگیر نظام اخلاقی هستند، قانون سرکوبگر این نوع وا
بازتابش مادی وجود یک وجدان جمعی  نیز به نوبه خود  را وضع می کند و  چنین قانونی 
قوی است و جامعه به واسطه انسجام مکانیکی یکپارچه می ماند )ریتزر، 1391: 48(. رابرت 
مرتن، قانون گریزی را به تضاد بین اهداف اجتماعی و ساختار فرهنگی جامعه و فشارهای 
به  لحاظ  که  موفقیت  اهداف  جامعه ای،  هر  در  می دهد.  نسبت  آن  از  ناشی  اجتماعی 
را  اهداف  این  به  که دستیابی  گونی  گونا ابزارهای مشروع  و  تعریف  شده هستند  فرهنگی 
کسانی  ممکن می کنند، وجود دارند. وقتی راه های مشروع دستیابی به این اهداف برای 
محدود باشد، این محدودیت، فشاری ساختی میان وسایل و اهداف را به وجود می آورد 
ابزارهای رسیدن به  و با توجه به پذیرش یا عدم پذیرش ارزشیابی )که آنها برای هدف یا 
به  فوکو  352(. میشل  )ترنر، 1390:  بروز می دهند  از خود  قائل اند(، عکس العمل هایی  آن 
که بر اساس آن، وظایف  امر خودکنترلی اشاره دارد. خودکنترلی همان مراقبت درونی است 
محول انجام و رفتارهای ناهنجار و غیرقانونی ترک می شود و بی آنکه نظارت یا کنترل خارجی 
گذاشته شده و  که به عهده اش  کاری می کند  در بین باشد، فرد تلاش خود را صرف انجام 
نابهنجاری ها  و  فردگرایی  تخلف،  قانون گریزی،  کم کاری،  قبیل  از  نادرستی  کنش  مرتکب 
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را  قانون گریزی  ریشه  دورکیم،   .)16  :1378 فکور،  از  نقل  به   317  :1384 )پیروز،  نمی شود 
ناشی  آنومی  و  بی هنجاری  به  که  می داند  حرفه ای  گروه  نبود  و  جمعی  وجدان  ضعف  در 
خ  ر قانون گریزی  یا  بی هنجاری  وقتی  جامعه،  در  برمی گردد.  مدرنیته  به  سنت  از  گذار  از 
شده  خلق   ساختاری  ازنظر  توانایی ها  بین  فرهنگ،  و  اجتماعی  ساختار  بین  که  می دهد 
مردم جهت عمل در راستای هدف ها و هنجارهای فرهنگی و خود هنجارها و هدف ها یک 
مجموعه قطع ارتباط ها انجام می شود )ریتزر، 1391: 410(. به اعتقاد پارسونز، جامعه پذیری 
کمک می کنند تا تعادل خود را نگه دارد. در اندیشه  که به  نظام اجتماعی  سازوکاری هست 
کید می شود. وی نظم اجتماعی و انسجام و همبستگی  پارسونز، بیشتر بر آموزش فرهنگی تأ
را برای قانون امری مهم می داند )عشایری و دیگران، 1394: 11(. قانون شالوده مهم نظم 
اجتماعی و توسعه تلقی می شود و میزان رعایت آن امری دیالکتیکی بین عاملیت )سطح 
کلان - نهادی( است و قانون گریزی فرایندی  کنشگری( و ساختار اجتماعی )سطح  خرد - 
کنش و برهم کنش بین دو این امر محسوب می شود. وضعیت قانون  و نگرش به آن  حاصل 

در جداول زیر ارائه  شده است.

جدول 1. وضعیت رعایت قانون در سطح جامعه

کمموارد خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی 

11/422/744/418/53مردم

18/827/939/912/11/2مسئولان و بستگان آنها

2930/930/87/71/5ثروتمندان

18/122/341/114/54دستگاه های حکومتی - دولتی

مأخذ: پیمایش ملی ارزش ها و نگرش ایرانیان، 1394.

از منظر پاسخگویان ذکر  کلی قانون گرایی در سطح جامعه  در جدول ذیل وضعیت 
شده است.
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کلی قانون گرایی در سطح جامعه جدول 2. وضعیت 

فراوانی درصدی خالصفراوانی درصدیفراوانی مطلقموارد

10897.37.4کاملًا مخالف

430328.929.2مخالف

577538.739.2تا حدودی

281318.919.1موافق

73955کاملًا موافق

1471998.7100پاسخ معتبر

-1871.3بدون پاسخ

-14906100جمع

مأخذ: همان.

جدول 3. اجرای یکسان قانون در مورد مردم و مسئولان

فراوانی درصدیفراوانی مطلقموارد

200813.5کاملًا مخالف

395126.5مخالف

524835.2نه موافق نه مخالف

301520.2موافق

5393.6کاملًا موافق

1476199پاسخ معتبر

1451بدون پاسخ

14906100جمع

مأخذ: همان.
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جدول 4. امکان دستیابی به  حق ضایع  شده از طریق قانونی

فراوانی درصدیفراوانی مطلقموارد

کم 161710.8خیلی 

220614.8کم

689146.2تا حدودی

358224زیاد

4933.3خیلی زیاد

1478999.2پاسخ معتبر

1170.8بدون پاسخ

14906100جمع

مأخذ: همان.

است.  رفتاری  قواعد  و  نظم  مبتنی بر  تعامل  اجتماعی  نظام  اساسی  شالوده  درواقع 
زندگی  نظم بخشی  به  غیررسمی  هنجارهای  یا  و  رسمی  هنجارهای  به صورت  هنجارها 
هنجارهای  و  قوانین  و  قواعد  قالب  در  رسمی  هنجارهای  می پردازند.  انسان  اجتماعی 
گرفته می شوند. در ایران، پژوهش های متعددی  غیررسمی در قالب عرف های جاری به کار 
کثر این پژوهش ها با روش پیمایشی  درباره ارتباط با علل قانون گریزی انجام شده است، ا
به تبیین این مسئله پرداخته اند. پژوهش های تجربی، ضمن داشتن یافته های مناسب، 
کندگی و عدم انسجام در بخش یافته های پژوهش هستند. این پژوهش قصد دارد  دارای پرا
به یک جمع بندی مناسب علمی دست  قانون گریزی،  درباره  انجام شده  آثار  به  نگاهی  با 
یابد تا بتوان به تصمیم جامع درباره ریشه های مهم قانون گریزی شهروندان دست  یافت. 
که چه عواملی بر قانون گریزی شهروندان تأثیرگذار  از این رو هدف اصلی پژوهش این است 

کرده اند. بوده و به چه میزان قانون گریزی را تبیین 
جدول 5 پیشینه تجربی پژوهش قانون گریزی شهروندان را نشان می دهد.
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جدول 5. پیشینه تجربی پژوهش

نویسنده)گان(عنوانکد

میرزایی و دیگران )1396(قانون گریزی و پیوندهای اجتماعی )مطالعه موردی: شهر اهواز(1

عشایری و دیگران )1394(بررسی عوامل اجتماعی - فرهنگی مؤثر بر قانون گریزی شهروندان استان اردبیل2

میر فردی و فرجی )1394(بررسی میزان گرایش به قانون گریزی و رابطه آن با میزان مشارکت اجتماعی3

پورتقی )1394(بررسی میزان قانون گریزی و عوامل جامعه شناختی مرتبط با آن4

کوهی و دیگران )1393(تبیین جامعه شناختی قانون گریزی رانندگان وسایل نقلیه سبک5

احمد نیا چنیجانی و دیگران )1392(تبیین عوامل تأثیرگذار بر قانون گریزی در سازمان6

فیروز جائیان و هاشمی )1391(قانون گریزی به مثابه آنومی اجتماعی7

مختاری، قهرمانی و قدرتی )1391(عوامل اجتماعی مؤثر بر میزان قانون گریزی در روابط اجتماعی8

حیدری، رضا دوست و فروتن کیا )1391(نظریه ازهم گسیختگی نهادی و قانون گریزی9

فیروزجائیان )1389(قانون گریزی )تحلیلی از منظر نظریه عدالت رویه ای(10

رضایی )1384(میزان، نوع و عوامل مؤثر بر قانون گریزی11

کلانتری، ربانی و صداقت )1384(ارتباط فقر با قانون گریزی و شکل گیری آسیب اجتماعی12

مأخذ: همان.

1. مبانی و دیدگاه های نظری پژوهش
کد اخلاقی  اولین قانون شهروندی به 3000 قبل از میلاد مسیح در مصر باستان به عنوان 
قواعد  از  نظامی  قانون  برمی گردد.  غیر معارض  و  معارض  رفتارهای  تشخیص  برای 
کمیت برای مدیریت رفتار شهروندان برای تطابق با اهداف جامعه  اجباری توسط حا
است )Stewart and Burgess, 1996(. قانون در لغت به معنای رسم، دستور، مقیاس 
کلی است.  و طرز آمده است )عمید، 1390: 936(. قانون مجموعه قواعد حقوقی عام و 
که در آن مصالح جمعی اجتماع تمرکز یافته و با دید وسیع بر روابط  کانونی است  قانون 
ک روسو قانون همان شرایط اجتماعات ملی  بین افراد نگریسته می شود. به زعم ژان ژا
که عضو  کسانی  که خود از قانون اطاعت می کند، سازنده قانون است؛ زیرا  است و ملتی 

کنند )طاهری، 1379: 224(. اجتماع هستند باید این قانون را تنظیم 
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1-1. قانون گریزی
قانون گریزی همان رعایت نشدن قوانین و مقررات اجتماعی است. عدم پرداخت عوارض و مالیات، 
کوچک و بزرگ، حق  گروه های فشار، دزدی های  عدم توجه به قوانین راهنمایی و رانندگی، تشکیل 
کن عمومی، بی توجه به  دیگران را نادیده انگاشتن، توجه نکردن به حفظ بهداشت خیابان و اما
کن و آسیب رساندن به اتوبوس ها و وسایل نقلیه عمومی، از  آلودگی صوتی، عدم حفظ سلامت اما
بین بردن حرمت افراد جامعه و موارد بی شمار دیگر که در حال گسترش است )ماهرویی، 1381: 25(. 
قانون گریزی به نادیده گرفتن قانون در رسیدن به اهداف مورد نظر و استفاده از روش های غیرمرسوم 
که از  و غیرقانونی در جامعه اشاره دارد )عشایری و دیگران، 1394: 44(. قانون گریزی رفتاری است 
که با رفتار خود به صورت  کسی است  مخالفـت بـا قـوانین رسـمی جامعـه نشئت می گیرد و قانون گریز 
گاهانه و از روی عمـد قـوانین رسـمی جامعه را نادیده می گیرد )محسنی، 1388: 67(. با توجه به اینکه  آ
همه افراد جامعه در طول زندگی خود از چنـد قاعده رسمی تخطی می کنند و کسانی هم هـستند که 

دائمـاً قـوانین را نادیده می گیرند. بر این اساس دو نوع قانون گریزی در جامعه وجود دارد:
الف( قانون گریزی سخت: شامل شدیدترین نوع عدول از قواعد و قوانین رسمی است 

که دائماً برخی افراد مرتکب آن می شوند و زمینه ساز بی نظمی هایی در جامعه می شوند.
که  دارد  وجود  نرم  قانون گریزی  سخت،  قانون گریزی  مقابل  در  نرم:  قانون گریزی  ب( 

شامل سطحی ترین جرائم است.
که از قانون گریزی دائمی، خـشن و شـدید )مثـل  بنابراین قانون گریزی طیفی از رفتار است 
گاه گاهی، غیر خشن و ضعیف )مثـل نـدادن مالیات، عبور از  سرقت، قتل و...( تا قانون گریزی 
چراغ قرمز و...( را در برمی گیرد )فیروزجائیان، 1389: 385(. آنچه مسلم است اینکه افراد کمتری 
به نوعی  افراد جامعه  اول می شوند، درحالی که همه  از نوع  در هر جامعه مرتکب قانون گریزی 
مرتکب قانون گریزی از نوع دوم می شوند. به طوری که این نوع رفتار در جامعه به شکل عادت 

و امری معمول و حتی پذیرفته  شده از دیدگاه عموم مردم درآمده است )پورتقی، 1394: 3(.

2-1. نظریه بی سازمانی اجتماعی
کانون و اساس نظریه بی سازمانی، مقررات و رعایت آن در جامعه است. در صورت عدم اجرای 
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رعایت مقررات و قوانین در جامعه، نظریه بی سازمانی اجتماعی در سه نوع بی هنجاری، ستیز 
به دلیل اختلال در  برخی اجتماعات   .)43 و اختلال شکل می گیرد )احمدی، 1384:  فرهنگی 
کنترل اجتماعی، قادر به خودتنظیمی مؤثر نیستند. این شرایط  فرایندهای رسمی و غیررسمی 
کنان  سا پیوندهای  شدن  سست  که  می شود  منجر  محله  سازمانی  ساختار  شدن  مختل  به 
کنان  از سا را به دنبال خواهد داشت. در نتیجه برخی  نسبت به همدیگر و نسبت به اجتماع 
کرد؛ زیرا این اجتماعات  کنترل های اجتماعی هنجاری پیروی نخواهند  به طور طولانی مدت از 
کنان و حل مسائل مختلف نیستند. به این دلیل  بی سازمان قادر به درک ارزش های مشترک سا
که آنها نمی توانند وفاق مربوط به ارزش ها، هنجار ها، نقش ها و یا توافق های سلسله مراتبی را 
کنند. نظریه های بی سازمانی اجتماعی، جامعه را یک نظام  در میان اعضایشان ایجاد یا حفظ 
که بخش های مختلف آن از طریق قواعد و مقررات اجتماعی با یکدیگر  پیچیده و پویا می داند 
سایر  می دهد،  تغییر  را  نظام  از  بخش  یک  مسئله ای  هنگامی که  و  می شوند  منظم  و  هماهنگ 
کنند. از نگاه این نظریه، مسائل اجتماعی  بخش های آن نیز باید خود را با آن هماهنگ و سازگار 
محصول درهم ریختگی سازمان اجتماعی و فرهنگی است. نظریه بی سازمانی اجتماعی بر رابطه 
کنترل اجتماعی و جرم متمرکز است. اغلب نظریه ها بر نوع مردم  بین ساختار روابط همسایگی، 
گروه های مردمی در تبیین جرم متمرکزند. این نظریه بر تأثیر نوع مکان و انواع متفاوت روابط  و 
بی سازمانی  مفهومی  تعریف  یک  در  دارد.  تمرکز  بزهکاری  و  جرم  شرایط  ایجاد  در  همسایگی 
اجتماعی به ناتوانی اجتماع در فهم و درک اهداف عمومی و حل مشکلات عمومی و به ناتوانی 
کنترل اجتماعی مؤثر اشاره دارد )عباسی اسفجیر، فیروزجائیان و رحمانی، 1389: 126(.  در حفظ 

کنترل اجتماعی است. یکی از نظریه های مهم بی سازمانی اجتماعی، بحث 

کنترل اجتماعی 3-1. نظریه 
جامعه ای  در  شاید  وی  به نظر  است.  دورکیم  آثار  از  متأثر  کامل  به طور  اجتماعی  کنترل  نظریه های 
که  که هم بستگی اجتماعی قوی است؛ اعضا با هنجارهای مشترک هم نوا شوند، ولی در جامعه ای 
هم بستگی اعضای آن ضعیف است احتمال بزهکاری مردم بیشتر است )مظفری زاده، 1391: 446(. 
کنترل بیرونی باارزش ها  کنترل درونی و هم  که بیشتر مردم، به دلیل  فرض اصلی نظریه این است 
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و هنجارهای اجتماعی )قانون اجتماع( هم نوایی می کنند )Hirschi, 1969: 16(. وی هم نوایی 
و عدم هم نوایی با قانون را با چهار عامل پیوستگی، درگیر بودن، تعهد و اعتقاد مرتبط می داند. 
که  گروه هایی  علت مهم قانون گرایی در پیوستگی اجتماعی است. میزان قدرت پیوستگی ها یا 
فرد به افراد مهم دیگر )والدین، دوستان یا مدل های نقش( یا به نهادها )مدرسه و باشگاه ها(، 
دارد، می تواند مانع از قانون گریزی شود. دومین مورد، درگیر بودن به معنای درجه فعالیت )زمان و 
که اغلب درگیر فعالیت رایج هستند، وقت  انرژی( مناسب برای رفتار رایج و یا غیر رایج است. آنهایی 
کمتری برای درگیر شدن در قانون گریزی دارند )کاظمی پور ثابت، رضایی و رمضانی فر، 1394: 189(. 
تعهد، ارائه کننده میزانی از سرمایه گذاری است که می تواند اشکالی نظیر میزان تحصیلات، شهرت خوب 
گر به واسطه  کار تجاری را شامل  شود. کسانی که ازنظر تعهد به جامعه عادی مشکل دارند، ا یا ایجاد یک 
درگیر شدن در قانون گریزی دستگیر شوند، چیز بیشتری را از دست خواهند داد. آخرین مورد یعنی اعتماد، 
درواقع نوعی قدردانی از قواعد جامعه به دلیل عادلانه بودن آنهاست؛ یعنی فرد به قواعد و هنجارها احترام 
که برای نظام ارزشی  می گذارد و نوعی تعهد اخلاقی ایجاد می شود، در اینجا عنصر اساسی احترامی است 
که همبستگی اجتماعی ضعیف است، احتمال  مشترک وجود دارد )ویلیامز، 1392: 209(. در جامعه ای 
بیشتری وجود دارد که مردم از قانون منحرف شوند )رابرتسون، 1390: 75(. نظریه کنترل، دو شیوه را برای 

کنترل اجتماعی و بازداشتن افراد جامعه از کج رفتاری و قانون گریزی معرفی کرده است:
کنترل اجتماعی غیررسمی: نظارت اعضای خانواده، دوستان، بستگان و آشنایان،  الف( 
کنترل قانونی: نظارت نهادهای دولتی، قانونی، انتظامی و قضایی )کاظمی پور ثابت،  ب( 

رضایی و رمضانی فر ، 1394: 190(. 
عدم  ابراز  نوعی  شرمنده سازی  است.  همراه  شرمنده سازی  عنصر  با  غیررسمی  کنترل 
تأیید اجتماعی رفتاری خاص، برای تحریک ندامت در شخص خلاف کار است. بریتویت از 

دو نوع شرمنده سازی صحبت می کند:
کج رفتار از جامعه هم نوایان تبعید می شود. کننده: در این حالت فرد  الف( شرمنده سازی جدا
گرفتن تخلف  کج رفتار و نادیده  ب( شرمنده سازی پیونددهنده: ضمن درک احساس 
کج رفتاری  کرده، در نهایت او را از ادامه  وی و حتی ابراز احترام به او، نوعی تقصیر در او ایجاد 
از قانون،  گریز  او به جمع هم نوایان استقبال می کند. سبب اصلی  بازگشت  از  و  بازمی دارد 
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کنترل اجتماعی است. پیوندهای اجتماعی، نظارت قضایی و انتظامی و نظارت های  فقدان 
همسایگی و اجتماع نقش بازدارندگی در هنجارشکنی افراد دارد. این امر، اعضای اجتماع 
را به پایبندی به عرف، هنجار و درگیری اجتماعی سوق می دهد و هم نوایی با هنجارهای 
می کند.  تلقی  اجتماعی  اهداف  تسهیلگر  به مثابه  بلکه  مانع،  و  تضاد  نوعی  نه  را  اجتماعی 
کنترل رفتارهای فرد است  پیوند میان فرد و جامعه، مهمترین سبب هم نوایی و عامل اصلی 
کج رفتاری است )صدیق سروستانی، 1390: 78(. و ضعف این پیوند یا نبود آن عامل اصلی 

جدول 6. تلفیق نظریه سرمایه اجتماعی و نظریه پیوستگی اجتماعی
فقدان سرمایه اجتماعی شناختیوجود سرمایه اجتماعی شناختیمؤلفه

دارد، تعلق خود  از  دیگران  به  نسبت  فرد  که  تصوری 
تعلقات اجتماعی، خانوادگی، حرفه ای و محله ای

بیگانگی اجتماعی و در خلأ اجتماعی  بی هویتی، 
خود را پنداشتن

مهم نبودن اهداف اجتماعی و ضوابط و اصول اخلاقیوفاداری و الزام عملی به اصول اخلاقی و مذهبیتعهد

خود را عضو جامعه ندانستن و در انزوا زیستنعضویت انجمنی و داشتن فراغت جمعی مثبتمشغولیت

پوچ انگاریایمان و باور به اصول دینی و اخلاقیباور

ارتکاب جرمعدم ارتکاب جرمنتیجه
مأخذ: غفاری، 1392: 69.

2. روش پژوهش
کمّی سازی  شیوه  از  استفاده  با  انجام  شده  فرا تحلیل  حاضر،  پژوهش  در  استفاده  مورد  روش 
آماری  جامعه  معتبر،  مجلات  در  مقالات  و  شده  انجام  پژوهش های  همه  است.  اثر1  اندازه 
برفی،  گلوله  نمونه گیری  نمونه گیری،  روش  کار،  ابتدای  در  داده اند.  تشکیل  را  حاضر  پژوهش 
گرفته شد. از مجموع هجده مقاله تعداد 6 مقاله به دلایل، فقدان ابزار معتبر به لحاظ  در نظر 
گذاشته و در نهایت دوازده نمونه  کنار  نامرتب بودن با هدف پژوهش و اشکال در روش شناسی 
توانایی  اثر،  اندازه  از  منظور  است.  اثر  اندازه  بررسی  هدف  فرا تحلیل،  در  شد.  تحلیل  تجزیه 

1. Effect Size
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مطالعه تأثیر متغیرهای مستقل بر وابسته و همچنین تبیین وضعیت متغیرهای اثرگذار و واسط 
که حضور پدیده مورد نظر در جامعه را نشان داده  بر متغیر وابسته است. اندازه اثر، میزانی است 
 )d( سه عنصر مهم و نسبتاً مشابه یعنی )d( وجود دارد. در خانواده d و r و برای آن دو خانواده
کوهن از بقیه   )d( گلاس وجود دارد. با توجه به اینکه کوهن )g( ،)1977( هدگز )1987( و دلتای 
اندازه اثرها پرکاربردتر است در این پژوهش استفاده می شود. همچنین در جدول پیشنهادی 
کوچک، 0/8 متوسط و بزرگتر از 0/8 بزرگ تفسیر می شود.  کوهن اندازه اثرهای بین 0/2 تا 0/5 

3. یافته های پژوهش
گی روشی پژوهش های تجربی به طور خلاصه در جدول 7 آمده است. ویژ

گی روشی مطالعات تجربی قانون گریزی جدول 7. ویژ
حجم نمونهجامعه آماریشیوه نمونه گیریفن پژوهشروش بررسیکد

391-طبقه ای تصادفیپرسشنامهپیمایش )کمّی(1

30001450تصادفی سیستماتیکپرسشنامهپیمایش )کمّی(2

60000381تصادفی طبقه ای – چند مرحله ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(3

667499384خوشه ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(4

2000350تصادفی طبقه ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(5

7362تصادفیپرسشنامهپیمایش )کمّی(6

400-خوشه ای چندمرحله ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(7

884954377خوشه ای چندمرحله ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(8

20000400طبقه ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(9

400-خوشه ای چندمرحله ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(10

807-تصادفی چندمرحله ایپرسشنامهپیمایش )کمّی(11

720000670خوشه ای چندمرحله ایپرسشنامه و مصاحبهپیمایش )کمّی(12

مأخذ: همان.

گی نمونه،  گی های پژوهش ها برحسب نوع پژوهش، حوزه مطالعاتی، ویژ در جدول 8، ویژ
گرفته است. سال اجرای پژوهش، مکان و قلمرو پژوهش، روش و نویسندگان مورد بررسی قرار 
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گی مکانی، سال و نوع پژوهش تجربی جدول 8. ویژ
فراوانی معتبرفراوانیجزئیاتموارد

نوع پژوهش
1191.7مقاله

18.3پایان نامه

حوزه مطالعاتی
1191.7علوم اجتماعی

18.3مدیریت

گی نمونه ویژ

00زن

18.3مرد

1191.7زن و مرد )مشترک(

سال اجرای پژوهش

139618.3

1394325

139318.3

139218.3

1391325

138918.3

1384216.7

مکان و قلمرو پژوهش

325تهران

18.3ارومیه

18.3شیراز

18.3اردبیل

216.7اهواز

18.3تبریز

18.3یاسوج

18.3زاهدان

18.3اهر

روش

12100کمّی

00کیفی

00ترکیبی

نویسنده اصلی پژوهش
1957.6عضو هیئت  علمی و دکترای تخصصی

1442.4دانشجوی دکترا و فوق لیسانس

مأخذ: همان.
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1-3. سنخ شناسی نظری - تجربی پژوهش قانون گریزی
قانون انعکاس فرهنگ و هنجار یک اجتماع است و به معنای هم نوایی افراد با آیین های رسمی 
از  تنبیهی در عدول  را در پی دارد. ضمن داشتن جنبه  اجتماعی  آن مجازات  از  و تخطی  بوده 
که به قانون پشت پا زده و از آن عبور می کنند. نظریه هایی  کج روانی هستند  عنصر قانون، همیشه 

که در پژوهش های ایرانی، به تفسیر و تبیین قانون گریزی پرداخته اند در ادامه آمده است.

جدول 9. سنخ شناسی نظری - تجربی پژوهش قانون گریزی
فراوانیتعدادنظریه

25.9نظم اجتماعی

514.7کنترل اجتماعی

12.9فرهنگ شهروندی

38.8جامعه پذیری

926.6آنومی اجتماعی

38.8محرومیت نسبی

12.9بوم شناختی

25.9انتخاب عقلانی

12.9فردگرایی

514.7عدالت اجتماعی

25.9سیستم ها

34100جمع

مأخذ: همان.

محققان برای تبیین امر قانون گریزی از نظریات متنوع و متعددی مانند )نظم، کنترل، فرهنگ 
شهروندی، جامعه پذیری، آنومی، محرومیت نسبی، بوم شناختی، انتخاب عقلانی، فردگرایی، 
عدالت اجتماعی و سیستم ها( کمک گرفته اند تا بتوانند این امر را در جامعه تحلیل کنند و به کشف 
زوایای مختلفی دست یابند. در بین این موارد پرکاربردترین نظریه تبیین کننده مسئله قانون گریزی، 
کاربرد را  کنترل و عدالت اجتماعی هریک با 14.7، بیشترین  نظریه آنومی اجتماعی )26.6 درصد( 
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در بین محققان اجتماعی داشته و توانسته در مقایسه با سایر نظریات تبیین کننده بهتری برای امر 
قانون گریزی به عنوان یک پدیده ای خارج از دنیای فردی افراد و مرتبط با زیست اجتماعی باشد.

2-3. خصیصه پژوهش قانون گریزی در ایران
اطلاعات جمیعتی قانون گریزی در ایران در جدول 10 ارائه  شده است.

گی جمعیت شناختی پژوهش قانون گریزی جدول 10. خصیصه ویژ

درصد فراوانیصفتنوع

جنسیت
55.66مرد

44.34زن

وضع تأهل
42.74مجرد

57.26متأهل

قانون گریزی

35بالا

30متوسط

35پایین

تحصیلات
11.12دیپلم و زیر دیپلم

88.88دانشگاهی

قومیت

9ترک

28بختیاری

27عرب

19کرد

17فارس

مأخذ: همان.

3-3. مطالعات تجربی قانون گریزی در ایران
ح داده شده است. که در ادامه شر کرده اند  در ایران پژوهش ها امر قانون گریزی را تبیین 
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گی های پژوهش های قانون گریزی جدول 11. ویژ
مکان پژوهش روش پژوهش حجم نمونه سال پژوهش نام پژوهشگر ردیف

اهواز پیمایش )کمّی( 391 )1396( میرزایی و دیگران 1

اردبیل پیمایش )کمّی( 1450 )1394( عشایری و دیگران 2

یاسوج پیمایش )کمّی( 381 )1394( میر فردی و فرجی 3

ارومیه پیمایش )کمّی( 384 )1394( پورتقی 4

اهر پیمایش )کمّی( 350 )1393( کوهی و دیگران 5

زاهدان پیمایش )کمّی( 62 )1392( احمد نیا چنیجانی و دیگران 6

تهران پیمایش )کمّی( 400 )1391( فیروز جائیان و هاشمی 7

شیراز پیمایش )کمّی( 377 )1391( مختاری، قهرمانی و قدرتی 8

اهواز پیمایش )کمّی( 400 )1391( حیدری، رضا دوست و فروتن کیا 9

تهران پیمایش )کمّی( 400 )1389( فیروزجائیان 10

وزارتخانه ها پیمایش )کمّی( 807 )1384( رضایی 11

تبریز پیمایش )کمّی( 670 )1384( کلانتری، ربانی و صداقت 12

مأخذ: همان.

4-3. تعاریف مفاهیم اصلی پژوهش
- فردگرایی منفی: فردگرایی منفی به معنای ترجیح اهداف و منافع شخصی بدون توجه به 
قوانین  گذاشتن  پا  زیر  احتمال  بیشتر،  منفی  فردگرایی  میزان  هرچه  است.  اجتماع  منافع 

کسب سود شخصی نیز بیشتر می شود. اجتماع برای 
قوانین،  به  نسبت  شهروندان  مدنی  بی توجهی  به  درواقع  بی تفاوتی  اجتماعی:  بی تفاوتی   -
هنجارها و ارزش های مشترک اجتماعی مربوط است. هرچه میزان بی توجهی و بی تفاوتی در 

جامعه بیشتر باشد به همان میزان نقش و اهمیت قانون بین شهروندان نیز کمتر خواهد شد.
مشارکت اجتماعی بیانگر میزان درگیری افراد در اجتماع است. هرچه سطح  - مشارکت اجتماعی: 
مشارکت اجتماعی افراد بیشتر باشد، به همان اندازه نسبت به قانون، هم نوایی بیشتری خواهد داشت.
- اعتماد تعمیم یافته: اعتماد تعمیم یافته به معنای داشتن ایمان و باور به  درستی، صداقت 
و اخلاقی بودن اعضای جامعه است. به همین دلیل هرچه نگرش ها نسبت به هم نوعان 
که زمینه های  مثبت تر باشد، به همان میزان هم تلاش در جهت رعایت قوانین و موازینی 

این اعتماد و نگرش را فراهم می آورد، بیشتر خواهد بود.
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- پیوند اجتماعی: پیوند اجتماعی، به معنای دل بستگی، مشارکت، تعهد و حس اتحاد بین 

مردم است. اندازه پیوندها قوی تر باشد، به همان اندازه هم تلاش در جهت رعایت قوانین 
به منظور حفظ این پیوندها بیشتر می شود.

و  شأن  منزلت،  پایگاه،  که  است  افراد  مادی  دارایی های  بیان کننده  اقتصادی:  سرمایه   -

طبقه اجتماعی شان را مشخص می کند؛ بنابراین میزان سرمایه اقتصادی افراد تعیین کننده 
داشته  بالاتری  اقتصادی  سرمایه  افراد  اندازه  هر  است.  جامعه  در  قوانین  میزان  رعایت 

کمتری به تخطی از قوانین به منظور رسیدن به خواسته های مادی دارند. باشند، تمایل 
که دارای  گاهی و سطح تحصیلات است  - سرمایه فرهنگی: سرمایه فرهنگی به معنای دانش، آ

در  موجود  سرمایه های  مهمترین  از  یکی  و  است  نمادین  و  تجسم یافته  نهادینه،  مؤلفه  سه 
که از سرمایه فرهنگی بالایی برخوردار  حفظ منزلت اجتماعی قانون محسوب می شوند. افرادی 
کمتر از آن تخطی می کنند. باشند به راحتی آداب ورسوم، قواعد و قوانین دیگران را می پذیرند و 
- اعتماد سیاسی: به معنای اعتماد شهروندان به نهادهای سیاسی و حکومتی است. وجود 

اعتماد سیاسی باعث قانون گرا شدن شهروندان و طبقه های مختلف جامعه می شود.
- انسجام سیاسی: انسجام سیاسی به معنای داشتن همدلی اجتماعی، هم نوایی، یکپارچگی جامعه و 

اتحاد است. هرچه سطح انسجام سیاسی جامعه افزایش یابد، به همان میزان قانون گریزی کمتر می شود.
خویشاوندسالارانه  علایق  به  وابستگی  سنتی،  باورهای  داشتن  معنای  به  سنت گرایی:   -

به جای شایسته سالاری و توجه به لیاقت و تخصص در اجتماع است، هرچه افراد سنت گراتر 
باشند، به همان میزان قانون گریزتر خواهند بود.

گاهی فرهنگی، اجتماعی و فقدان دانش اجتماعی بوده  - فقر فرهنگی: به معنای نداشتن آ

و به نوعی بیانگر پایین بودن میزان دانش و اطلاعات اجتماعی افراد است. هرچه سطح فقر 
فرهنگی بیشتر باشد، افراد به جای قانون به سمت سنت، عرف و روابط عرفی بازمی گردند.

- دین داری: دین داری به معنای داشتن تقید به عقاید و باورهای دینی و متعهد بودن به 

کنترل افراد و واداشتن آنها به هم نوایی با  قوانین دینی است. نظام دینی، عنصر مهمی در 
قانون است. هرچه افراد دین دارتر، به همان میزان قانونگراتر خواهند بود.

قانون،  از  افراد  قانون همان شناخت و دانش اجتماعی  از  گاهی  آ از قانون:  گاهی  آ - میزان 
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در  قانون  مهم  کارکرد  فهم  به علت  قانون  از  گاه  آ افراد  است.  شهروندی  وظایف  و  حقوق 
کمتر به قانون گریزی دست می زنند. تعادل و انسجام و توسعه جامعه، 

به میزان  قانون و هنجارهای اجتماعی بستگی  و منزلت  ارج  پایین قانون:  - جایگاه اجتماعی 

پذیرش و مقبولیت آن از سوی شهروندان یک جامعه دارد. جامعه وقتی به ارزش های نهادینه  شده 
که برای آن ارج و اعتبار قائل باشد. میزان اقتدار قانون بستگی به  بیشترین توجه و التزام را دارد 
جایگاه منزلتی آن در جامعه دارد. با تضعیف منزلت اجتماعی قانون و بی توجهی عمومی به رعایت 

آن، قانون گریزی در بدنه جامعه رسوخ یافته و بی هنجاری و دور زدن قانون متداول می شود.
است.  اجتماع  در  قانون  مجری  که  است  نهادی  قضایی،  نظام  قضایی:  نظام  عملکرد  ضعف   -

عملکرد ضعیف نظام قضایی در برخورد با قانون گریزان، مجرمان و مفسدان اجتماعی؛ باعث رسوخ 
بی اعتباری و بی کارکردی قانون در اجتماع شده و زمینه قانون گریزی شهروندان را فراهم می آورد.

سطح  هرچه  دارند،  اجتماع  در  قوی  کنترلی  نقش  رسانه ها،  رسانه:  از  استفاده  میزان   -

کنترل در بین شهروندان توسعه یابد، به همان میزان سطح  استفاده از رسانه به مثابه ابزار 
خودکنترلی و رعایت قانون نیز بیشتر می شود.

کنترل اجتماعی: شرط تداوم نظم جامعه وجود عنصری از نظارت یا بازدارندگی در جامعه   -

درونی  نظارت  است.  یافته  تشکیل  بیرونی  و  درونی  اجتماعی  نظارت  دو  از  جامعه  است. 
شامل تعهد، باور و دلبستگی عاطفی به قوانین جامعه بوده و نظارت بیرونی شامل تلاش 
با  و جامعه مدنی در هم نوایی  نهادهای دولتی  پلیسی،  انتظام  اجتماعی،  نهادهای  همه 
آزادی و  به  بر شهروندان، منجر  یا تضعیف در نظارت  قوانین جامعه است. فقدان نظارت 

بی بند باری در نظم پذیری می شود.
که فرد  - بیگانگی شغلی: بیگانگی شغلی نوعی بی علاقگی به شغل در سازمان اشاره دارد 

رغبت چندانی به شغل مورد نظر نداشته و دچار روزمرگی در شغل خود شده است. هرچه 
کمتر می شود. احساس بیگانگی شغلی بیشتر، به همان میزان پایبندی به قانون 

- انزجار اجتماعی - سیاسی: نوعی بی تفاوتی نسبت به وضعیت سیاسی و اجتماعی است. 

هرچه افراد به نظام سیاسی و اجتماعی، احساس ناخوشایند، انزجار و تنفر بیشتری داشته 
کمتری به رعایت قوانین خواهند داشت. باشند، تمایل 
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جدول 12. ضریب همبستگی، سطح معنا داری و شدت اثر پژوهش

نوع اثرمتغیر
فرض ناهمگونیگزارش آماری

سطح 
اثرگذاری

Effect SizeZsigQsigشدت

فردگرایی
کم0.2764.782000.015.8590.001تصادفیفردگرایی منفی

متوسط0.3687.3800.00019.7490.000تصادفیبی تفاوتی اجتماعی

کل فردگرایی متوسط0.38811.5420.00024.3670.002تصادفیاثر 

سرمایه ای

متوسط0.3874.3620.0006.6620.010تصادفیمشارکت اجتماعی

متوسط0.3795.6220.00032.6210.000تصادفیاعتماد تعمیم یافته

کم0.2366.6530.0000.0100.000تصادفیپیوند اجتماعی

کم0.2964.9150.00020.9410.000تصادفیسرمایه اقتصادی

متوسط0.4159.3240.00059.1450.000تصادفیسرمایه فرهنگی

کل متغیر سرمایه ای متوسط0.40710.2580.00167.3410.003تصادفیاثر 

سیاسی
کم0.2017.0590.0001.7630.075ثابتاعتماد سیاسی

متوسط0.34520.2370.00674.3620.001تصادفیانسجام سیاسی

کل متغیر سیاسی متوسط0.3109.6410.0011.2380.263ثابتاثر 

فرهنگی

کم0.1937.5960.0000.1770.915ثابتسنت گرایی

کم0.2551.6080.00825.5350.000تصادفیفقر فرهنگی

متوسط0.3153.2820.00127.4870.000تصادفیدین داری

کل متغیر فرهنگی متوسط0.39814.5960.00034.9520.003تصادفیاثر 

قانونی
گاهی از قانون کم0.1562.4730.0137.3770.007تصادفیمیزان آ

متوسط0.4518.0930.0004.5600.033تصادفیجایگاه اجتماعی پایین قانون

کل متغیر قانونی متوسط0.3469.6420.00021.8960.000تصادفیاثر 

کنترلی

کم0.2694.2100.00034.5410.000تصادفیضعف عملکرد نظام قضایی

کم0.1704.6250.0001.1400.286ثابتمیزان استفاده از رسانه

کم0.25911.3220.0000.9850.000تصادفیکنترل اجتماعی
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نوع اثرمتغیر
فرض ناهمگونیگزارش آماری

سطح 
اثرگذاری

Effect SizeZsigQsigشدت

کنترلی کل متغیر  متوسط0.3229.1070.00314.3850.009تصادفیاثر 

آنومی 
بی هنجاری

متوسط0.49111.1960.00023.0410.000تصادفیبیگانگی شغلی

کم0.2547.2510.00345.7960.004تصادفیاحساس انزجار اجتماعی - سیاسی

کل متغیر آنومی - بی هنجاری زیاد0.52618.5960.00069.7460.002تصادفیاثر 

جمعیتی

کم0.0492.6370.00418.9520.000تصادفیجنسیت

کم0.1272.5320.01197.9680.000تصادفیوضع تأهل

کم0.1730.00314.6580.000-0.156تصادفینوع شغل )دولتی و غیردولتی(

کل متغیر جمعیتی کم0.2686.8450.00718.6270.000تصادفیاثر 

کل پژوهش کم0.2337.1660.000116.4440.000تصادفیاثر 

نتایج حاصل از جدول 12 نشان می دهد:
Effect Size =0.388 :کل متغیر فردگرایی اثر 

قانون گریزی  بر  تأثیر معناداری  P-Value دارای   =  0/000 فردگرایی منفی در سطح  - متغیر 
کند. بوده و توانسته 0.276 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر بی تفاوتی اجتماعی در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی 
کند. بوده و توانسته 0.368 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.407 :کل متغیر سرمایه ای اثر 

- متغیر مشارکت اجتماعی در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی 
کند. بوده و توانسته 0.387 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر اعتماد تعمیم یافته در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی 
کند. بوده و توانسته 0.379 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

بر قانون گریزی  تأثیر معناداری  P-Value دارای  - متغیر پیوند اجتماعی در سطح 0/000 = 
کند. بوده و توانسته 0.236 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 
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- متغیر سرمایه اقتصادی در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی 
کند. بوده و توانسته 0.296 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

P-Value دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی  - متغیر سرمایه فرهنگی در سطح 0/000 = 
کند. بوده و توانسته 0.415 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.310 :کل متغیر سیاسی اثر 

قانون گریزی  بر  تأثیر معناداری  P-Value دارای   =  0/000 اعتماد سیاسی در سطح  - متغیر 
کند. بوده و توانسته 0.201 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر انسجام سیاسی در سطح P-Value = 0/006 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی 
کند. بوده و توانسته 0.345 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.398 :کل متغیر فرهنگی اثر 

- متغیر سنت گرایی در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده و 
کند. توانسته 0.193 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر فقر فرهنگی در سطح P-Value = 0/008 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده 
کند. و توانسته 0.255 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر دین داری در سطح P-Value = 0/001 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده و 
کند. توانسته 0.315 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.346 :کل متغیر قانونی اثر 

بر  معناداری  تأثیر  دارای   P-Value  =  0/013 سطح  در  قانون  از  گاهی  آ میزان  متغیر   -
کند. قانون گریزی بوده و توانسته 0.156 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر جایگاه اجتماعی پایین قانون در سطح P-Value = 0/000 دارای تأثیر معناداری بر 
کند. قانون گریزی بوده و توانسته 0.451 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.322 :کنترلی کل متغیر  اثر 

بر  تأثیر معناداری  P-Value دارای   =  0/000 نظام قضایی در سطح  - متغیر ضعف عملکرد 
کند. قانون گریزی بوده و توانسته 0.269 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

تأثیر  دارای   P-Value  =  0/000 سطح  در  رسانه  از  استفاده  میزان  متغیر   -
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قانون گریزی  تغییرات  از  درصد   0.170 توانسته  و  بوده  قانون گریزی  بر  معناداری 
کند. تبیین  را 

P-Value دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی  کنترل اجتماعی در سطح 0/000 =  - متغیر 
کند. بوده و توانسته 0.259 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect Size =0.526 :کل متغیر آنومی – بی هنجاری اثر 

قانون گریزی  بر  تأثیر معناداری  دارای   P-Value  =  0/000 بیگانگی شغلی در سطح  متغیر   -
کند. بوده و توانسته 0.491 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

تأثیر  دارای   P-Value  =  0/003 سطح  در  سیاسی   - اجتماعی  انزجار  احساس  متغیر   -
کند. معناداری بر قانون گریزی بوده و توانسته 0.254 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

Effect size =0.268 :کل متغیر جمعیتی اثر 

- متغیر جنسیت در سطح P-Value = 0/004 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده و 
کند. توانسته 0.049 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر وضع تأهل در سطح P-Value = 0/011 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده و 
کند. توانسته 0.127 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

- متغیر نوع شغل در سطح P-Value = 0/003 دارای تأثیر معناداری بر قانون گریزی بوده و 
کند. توانسته 0.156 درصد از تغییرات قانون گریزی را تبیین 

وابسته  متغیر  بر  معنادار  مستقل  متغیرهای  مجموع  ترکیبی  اثر  اندازه  میزان  به طورکلی   -
از  درصد   23 توانسته اند  متغیرها  این  که  معنا  این  به  است،   0.233 با  برابر  قانون گریزی 
آثار  نیز مربوط به خطا،  تغییرات  از  کنند و 77 درصد  تبیین  را  تغییرات متغیر قانون گریزی 

که در مدل پیش بینی  نشده است. بیرونی و سایر عواملی است 

4. جمع بندی و نتیجه گیری
قانون، عنصر مهم نگهداشت تمامی نظام های سیاسی محسوب می شود و دارای ضمانت 
اجرایی است که شهروندان یک جامعه ملزم به رعایت آن هستند و هرگونه تخطی و سرپیچی 
ح می شود. تخطی از قوانین و مقررات اجتماعی امری است  از آن با عنوان قانون گریزی مطر
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که در جوامع بشری یافت می شود و معمولًا همه افراد هم نوا با قانون نیستند. در ایران هم 
مطالعات تاریخی )سفرنامه های تاریخی( و مطالعات پرسشنامه ای )پژوهش تجربی( نشان 
مختلفی  توجیه های  و  اهداف  با  قانون  از  عبور  و  کج راهه  شهروندان،  بین  در  که  می دهد 
علت های  درباره  مناسب  جمع بندی  یک  به  رسیدن  برای  فعلی  پژوهش  می شود.  انجام 
سطح  در  را  قانون گریزی  پیمایش  مطالعات  تجربی  نتایج  شهروندان  قانون گریزی  اصلی 
کشور؛ جمع آوری و در قالب فراتحلیل ترکیب و به آن انسجام بخشیده است. برای دستیابی 
که چه عواملی بر قانون گریزی مؤثر بوده، دوازده سند پژوهشی را با استفاده  به این هدف 
را  بر وابسته(  تأثیرگذاری متغیر مستقل  اثر )میزان ضریب  اندازه  از روش فراتحلیل ترکیب و 
مرد  آماری  جامعه  جنسیت  لحاظ  به  می دهد  نشان  توصیفی  نتایج  است.  کرده  برآورده 
و   )11.12( دیپلم  زیر  و  دیپلم   ،)57.26( متأهل   ،)42.74( مجرد   ،)44.34( زن   ،)55.66(
کرد )19( و فارس  دانشگاهی )88.88( هستند. قومیت ترک )9(، بختیاری )28(، عرب )27(، 
کلی قانون گریزی در ایران 35 درصد بالا، 30 درصد متوسط و 35  )17( درصد هستند. سطح 
گرایش به قانون گریزی نسبتاً بالاست.  درصد پایین است. درمجموع می توان گفت که میزان 
سرمایه ای   ،)0.388( فردگرایی  متغیرهای  که  می دهد  نشان  پژوهش  تحلیلی  یافته های 
کنترلی )0.322(،  )0.407(، سیاسی )0.310(، متغیرهای فرهنگی )0.398(، قانونی )0.346(، 
آنومی – بی هنجاری )0.526( و جمعیتی )0.268( بر قانون گریزی شهروندان تأثیرگذار بوده 
و  برنارد   ،)1384( احمدی  نظری  دیدگاه های  با  پژوهش  این  نتایج  اساس  این  بر  است. 
دیگران )1392(، هیرشی )1969(، ترنر )1390(، رابرتسون )1390(، ریتزر )1391( همسو بوده 
کنترل اجتماعی امر قانون گریزی در ایران  و به لحاظ نظری بی سازمانی اجتماعی و نظریه 
را تبیین می کنند؛ و با نتایج تجربی میرزایی و دیگران )1396(، عشایری و دیگران )1394(، 
چنیجانی  احمد نیا   ،)1393( دیگران  و  کوهی   ،)1394( پورتقی   ،)1394( فرجی  و  میر فردی 
 ،)1391( قدرتی  و  قهرمانی  مختاری،   ،)1391( هاشمی  و  فیروز جائیان   ،)1392( دیگران  و 
کلانتری،  حیدری، رضا دوست و فروتن کیا )1391(، فیروزجائیان )1389(، رضایی )1384( و 
با یافته های پژوهش  را تأیید می کند. متناسب  ربانی و صداقت )1384( همسو بوده و آن 

کرد. ح زیر ترسیم  می توان مدل نهایی قانون گریزی را به شر
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شکل 1. مدل نهایی ریشه قانون گریزی در ایران

مأخذ: یافته های تحقیق.

کاربردی و پژوهشی ارائه می شود: با توجه به یافته های پژوهش در ادامه پیشنهادهای 
- تقویت اعتماد سیاسی مردم نسبت به نهادهای اجتماعی و قانون،

- برخورد جدی با قانون گریزان و ترمیم اعتماد مردم نسبت به عملکرد نهادهای مجری قانون،
- آموزش اهمیت قانون حقوق شهروندی در مدارس و نهادهای آموزشی،

- استفاده از رسانه های جمعی درباره ایثارگری و تفکر جمع گرایی و نقش مسئولیت و 
تعهد اجتماعی شهروندان نسبت به قانون و یکدیگر،

- بهبود وضعیت سرمایه اجتماعی مردم، نهادها و ارگان ها نسبت به همدیگر،
کاهش فاصله اجتماعی بین مردم، قانون و نهادهای اجرایی،  -

- افزایش پاسخگویی و شفافیت نسبت به وقایع اجتماعی،
کتشافی، دلفی و کیفی در بین متخصصان جامعه درباره علت قانون گریزی، - انجام مطالعه با رویکرد ا
گذشته تا به امروز و فهم و علت کاوی  - مطالعه تاریخ جامعه ایرانی از دوره های تاریخی 

گریز از آن، مسئله قانون و 
- انجام مطالعات پیمایشی در سطح ملی، استانی و خرد متناسب با نظام خرده فرهنگ 

گریز از قانون، جغرافیایی و سنت های اجتماعی در ارتباط با 
- تبیین مردم شناختی و انسان شناختی فهم مردم از قانون و علت احساس تعارض با آن.
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منابع و مآخذ
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