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مهم  این  تحقق  است.  آن  بردن  بین  از  برای  برنامه ریزی  و  جامعه   هر  در  فقر  محو  توسعه،  اساسی  هدف 

راستا  همین  در  است.  فقر  اندازه گیری  برای  مناسب  شاخص  انتخاب  و  موجود  وضعیت  شناخت  نیازمند 

وضعیت  از  گاهی  آ با  تا  است  پرداخته  کشور  استان های  در  فقر  فضایی  توزیع  سنجش  به  حاضر  پژوهش 

کشور، برنامه ریزی واقع بینانه تری برای از بین بردن فقر انجام شود. روش تحقیق  موجود فقر در استان های 

کاربردی است. با توجه به اینکه فقر پدیده ای چندبعدی است  مقاله حاضر از نوع توصیفی - تحلیلی با هدف 

کالبدی برای تحلیل فقر استفاده شده  در این پژوهش از هجده شاخص اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 

است. برای بیان اهمیت نسبی هر یک از شاخص ها از مدل تحلیل شبکه و جهت تجزیه وتحلیل اطلاعات 

که استان های زنجان، یزد،  گایا استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان می دهد  از مدل پرومته و تحلیل 

کرمان، خوزستان،  آذربایجان شرقی، مازندران، خراسان جنوبی جزء استان های خیلی مرفه و استان های 

کشور هستند.  کهگیلویه و بویراحمد جزء استان های خیلی فقیر  کرمانشاه، لرستان، سیستان و بلوچستان، 

که بیشتر استان های فقیر در قسمت جنوب  کی از آن است  کنش فضایی فقر در پهنه سرزمین ایران حا پرا

کشور واقع شده اند. شرقی و غرب 
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مقدمه
جامعه  چالش  مهمترین  به عنوان  فقر  که  شد  میلادی  سوم  هزاره  وارد  شرایطی  در  جهان 
بشری فراروی جهانیان خودنمایی می کرد و جمعیتـی بـیش از 1/2 میلیارد نفر را در بر می گرفت 
)خدادادکاشی و جاویدی، 1391: 84(. فقر یکی از مشکلات اساسی و دیرینه جوامع بشری و 
که ثبات سیاسی و همبستگی  نشانه بارز توسعه نیافتگی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است 
اجتماعی و سلامت روانی را در اقشار جامعه به خطر می اندازد )راغفر، محمدی فرد و سنگری 
مهذب،1392: 2؛ بنی فاطمه و ایرانی، 1389: 7(. یکی از هدف های اساسی توسعه، محو فقر 
کشورهای  در هر جامعه ای است )همزه ای و دیگران، 1391: 214(. موضوع فقر از سوی تمامی 
برنامه های  آن  وسعت  کاهش  یا  بردن  بین  از  برای  و  است  فراوانی  اهمیت  دارای  جهان 
راه های مختلف فقرزدایی در دهه های  نیز  بنابراین سنجش فقر و  را اجرا می کنند.  ویژه ای 
کشورهای  به ویژه  دنیا  کشورهای  اقتصادی  سیاستگذاری های  در  بیشتری  اهمیت  اخیر 
فراوان  تلاش هاى  وجود  با   .)24  :1392 کریمی،  و  )ارشدی  است  کرده  پیدا  توسعه نیافته 
کشورهای  که در  کرد  براى رفع مشکل فقر، به نظر می رسد نمی توان این واقعیت را تکذیب 
سازوکار  بر اساس  اقتصادی  رفاه  افزایش  دنبال  به  که  سیاست هایی  غالب  حال  توسعه،  در 
 :1391 احمد،  )مشهدی  یابند  دست  نظر  مورد  نتایج  به  نتوانسته اند  هنوز  بوده اند،  بازار 
اجتماعی  عدالت  به  توجه  جامعه،  اجتماعی   - اقتصادی  توسعه  و  رشد  روند  در   .)150
اجتناب ناپذیر است و مسلماً برای رسیدن به توسعه پایدار چاره ای جز فقرزدایی نیست؛ 
که بر  زیرا آسیب پذیری فرد در جامعه با پیامدهای اجتماعی و اقتصادی منفی همراه است 
کرمی، 1383: 214(. برنامه های فقر زدایی از اهم  کل جامعه تأثیرگذار خواهد بود )صامتی و 
سیاست های بخش عمومی است. طراحی سیاست های اثربخش برای فقرزدایی نیازمند 
ارزیابی  و  بررسی  خانوارهاست.  اجتماعی   - اقتصادی  گی های  ویژ زمانی  تحول  شناخت 
آثار سیاست ها و برنامه های خاص حمایتی در این حوزه مستلزم سنجش تغییرات فقر در 
طول زمان است )فطرس و شهبازی، 1394: 685(. یکی از مهمترین مشکلات برنامه های 
که مانع از موفقیت آنها در سطوح ملی و بین المللی شده، نگاه تک بعدی مبتنی بر  فقرزدایی 
درآمد به این پدیده است )یوسفی، مهدیان و خلج، 1394: 699(. تک بعدی دانستن )پایین 
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که دولت ها تصویر درستی از این پدیده نداشته باشند و  بودن سطح درآمد( سبب شده است 
به همین دلیل بسیاری از برنامه های فقرزدایی با شکست مواجه شده است. این مسئله توجه 
کرده و آنان را به ایجاد رهیافت جدیدی در این حوزه  بسیاری از اندیشمندان را به خود جلب 
ح  که زمینه ساز طر کرد،  واداشته است. از جمله این رهیافت ها می توان به قابلیت انسانی اشاره 

گزارش های سالیانه توسعه انسانی شد   شاخص چندبعدی1 دفتر عمران سازمان ملل متحد در 

پدیده ای  فقر  بنابراین   .)Alkire and Santos, 2010: 6; Alkire and et al., 2011: 6(

چند بُعدی است؛ یعنی نه تنها شامل بُعد اقتصادی برای ارضای نیازهای اساسی می شود، 
بلکه شامل بُعد انسانی، فیزیکی، زیست محیطی، اجتماعی و سیاسی نیز هست )محمدی 
چیست،  فقر  از  منظور  که  مسئله  این  بر  همیشه   .)84  :1393 یزدانی،  و  چراغی  یگانه، 
کشمکش وجود داشته؛ زیرا فقر مفهومی پیچیده و جنجالی است. بااین حال، دست کم یک 
کانون سلامت و رفاه قرار دارد. چهار رویکرد  که معتقد است فقر در  کلی وجود دارد  تعریف 
و محرومیت  وفاق  نسبی،  فقر  فقر مطلق،  از:  عبارت است  که  دارد  فقر وجود  درباره  اصلی 
اجتماعی )محمدی و دیگران، 1391: 8(. از دید آمارتیا سن2 )1981( فقر نوعی محرومیت از 
که در مکان ها و زمان های مختلف  امکانات زندگی است. محرومیت مفهومی نسبی است 
تقسیم  قابلیتی  فقر  و  فقر درآمدی  نوع  به دو  فقر  بررسی مفهومی،  متفاوت است. در یک 
می شود. فقر درآمدی خود به دو طریق قابل بیان و اندازه گیری است: فقر مطلق و فقر نسبی. 
اما، فقر قابلیتی مفهومی عام تر از فقر درآمدی دارد. نخستین بار آمارتیا سن مفهوم قابلیت را 
کرد. به نظر وی، فقر به مثابه محرومیت از قابلیت هاست )محمودی، 1386(. درباره  ح  مطر
شناخت پدیده فقر، به ویژه فقر شهری و مقابله با آن، دیدگاه های مختلفی ارائه شده است 

 که برخی از آنها عبارت اند از:
دیدگاه نئوکلاسیک: از دهه 1960 به بعد، با احیای مکتب نئوکلاسیک و نیز ایجاد مکتب پولی، نظام 

کانون توجه است و هدف نیز مبتنی بر  گرفت. در این  رویکرد، فرد  سرمایه داری لیبرال جانی تازه 
سود شخصی است و هرکس مسئول اعمال خود خواهد بود )Duclos and Araar, 2006(. پیروان 

1. Multidimensional Poverty Index )MPI(
2. Amartya Sen
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را در مفهوم  آنها  بازار،  تقاضای  و  تا عرضه  کنند  باید صبر  فقیران  که  این دیدگاه معتقدند 
کلی و در بلندمدت در برگیرد )رئیس دانا، 1379: 17(.  تعادل 

کرد. وی معتقد است  ح  کینز مطر دیدگاه دولت رفاه: ایده اصلی دولت رفاه را جان مینارد 

با  همچنین  و  باشد  داشته  بیشتر  نقش  عمده  اقتصادی  تعادل های  ایجاد  در  باید  دولت 
گسترش نظام تأمین اجتماعی، حمایت قابل  توجهی  از سوی دولت در مواجهه با مسئله فقر 

و بیکاری و نوسانات اقتصادی انجام شود.
کنان آن  کولوژی(: این دیدگاه فقر در نواحی شهری نظیر گتوها را به پستی ژن سا دیدگاه بوم شناسی )ا

نواحی نسبت می دهد و معتقد است این نواحی همچنان فقیر باقی خواهد ماند )افروغ، 1377(. 
سیاسی  اقتصاد  ساختار  اوضاع  از  ناشی  ریشه ای  به طور  فقر  دیدگاه  این  در  رادیکالی:  دیدگاه 

که در ارتباط های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی متبلور می شود )رئیس دانا، 1379: 32(.  است 
کارکردی: این دیدگاه در تحلیل آسیب های اجتماعی، ضمن پذیرش وضع موجود  دیدگاه 

قلمداد  افراد  از مشکلات  ناشی  را  اجتماعی  و آسیب های  کم، دشواری ها  یا هنجارهای حا
می کند، مثلًا در تحلیلی از تأثیر فقر بر رشد و شیوع بیشتر آسیب های اجتماعی، مشکل را 

عمدتاً متوجه فقر فرهنگی می داند )مدنی، 1379: 290(. 

دیدگاه فقر و عدالت اجتماعی: از نظریه پردازان مشهور این دیدگاه دیوید هاروی است. هاروی 

که از حوزه جغرافیا به مطالعات شهری روی آورده است. هاروی  از جمله نظریه پردازانی است 
نظریه  را  آن  که  درآمدهاست  توزیع  در  نابرابری  نوعی  حاصل  نهایت  در  شهر  است  معتقد 
مازاد اقتصادی می نامد. به عقیده هاروی مازاد اقتصادی نه فقط محرکی برای شکل گیری 
شهرهاست، بلکه انگیزه و عاملی برای افزایش نابرابری ها و در نتیجه، تنش در میان آنهاست. 
گزیر به سوی ایجاد  گرایشی نا نظریه پردازان این دیدگاه معتقدند شهرها در سیر تحولات خود، 
خشونت و تعارضات درونی دارند. این تعارض، در آن واحد، هم به دلیل نابرابری میان اقشار 
که در اثر توسعه و توزیع  اجتماعی و هم به دلیل نابرابری میان مناطق مختلف زیستی است 
نابرابر ثروت در این مناطق به وجود می آید. به عقیده هاروی، تنها راه چاره، ایجاد عدالت 
اجتماعی در شهرها از طریق تبیین و اجرای برنامه های توسعه ای و توزیع عقلانی و منطقی 
پیامدهای  منطقه ای،  و  بخشی  نابرابری های  و  بی تعادل ها   .)1383 )فکوهی،  است  ثروت 
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 .)Tomul, 2009: 949( گونی را به دنبال دارد گونا نامطلوب اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
خ های بالا از  گریزناپذیر عدم تعادل منطقه ای، مهاجرت های غیرطبیعی با نر اولین پیامدهای 
شهرهای غیربرخوردار به شهرهای بزرگ هستند. نتیجه این امر، رشد سریع شهرنشینی در یک 
گسترش بخش غیررسمی اقتصاد  یا چند منطقه و بروز پدیده حاشیه نشینی در این مناطق، 
و بروز اختلافات عمیق از نظر سطح درآمد و دسترسی به تسهیلات زندگی در مناطق برخوردار 
در مقایسه با سایر مناطق است. همچنین، نابرابری های اقتصادی و اجتماعی ایجاد شده در 
اثر تمرکز فعالیت های اقتصادی در یک یا چند منطقه و تشدید پدیده حاشیه نشینی می توانند 
کنند )Shahabadi and SorekhKamal, 2009: 76(. ازاین رو،  التهابات سیاسی جدی ایجاد 
کاهش نابرابری و حفظ تعادل در نظام سکونتگاهی کشور، لازم است تا این کار  به منظور 
بر اساس یک اولویت بندی علمی انجام شود. بنابراین، تحلیل و مقایسه شاخص های فقر 
گاهانه در امر  در مناطق مختلف کشور و طبقه بندی آن  می تواند زمینه را برای دخالت آ
کشور در راستای حفظ تعادل نظام سکونتگاهی و توسعه  کاهش فقر در سطح  برنامه ریزی 

پایدار فراهم آورد.
که  است  درآمدی  فقر  بررسی  ایران،  در  فقر  بررسی  جهت  در  مطلق  و  اساسی  رویکرد 
بر اساس هزینه سرانه سنجیده می شود؛ اما این رویکرد نمی تواند نشان دهنده تمامی ابعاد 
که رفاه یک خانوار با مشاهده درآمدش مشخص  کاملًا مشخص شده است  فقر باشد. امروزه 
عدم  بلکه  نیست،  درآمدی  محرومیت  به  محدود  تنها  محرومیت  ازاین رو،  و  نمی شود 
سلامت، مسکن و سرپناه مناسب، آموزش، محرومیت منزلتی، اجتماعی و سیاسی از جمله 
در   .)2  :1392 مهذب،  سنگری  و  محمدی فرد  )راغفر،  هستند  محرومیت  مختلف  اشکال 
کشور بررسی  این پژوهش بر اساس آمار و اطلاعات موجود، توزیع فضایی فقر در استان های 
استان های  فقر در  توزیع فضایی  بررسی  انجام پژوهش حاضر،  از  بنابراین هدف  می شود. 
کالبدی است. همچنین این  کشور بر اساس شاخص های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
نشان  را  کشور  استان های  بین  در  و مکانی  نابرابری های فضایی  تا  پژوهش درصدد است 
دهد تا نتایج حاصل از این پژوهش در برنامه های آتی آمایش ملی در راستای فقرزدایی از 

گیرد. استان های محروم و رفع نابرابری ها مورد استفاده قرار 
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1. پیشینه تحقیق
آنها  از  که برخی  گرفته است  در زمینه سنجش توزیع فضایی فقر پژوهش های مختلفی صورت 
در مقاله حاضر بررسی می شود. روستایی و دیگران )1391( پژوهشی با عنوان »توزیع فضایی فقر 
نتایج، ضریب اختلاف در عامل  بنا به  آنها  انجام دادند. در پژوهش  کرمانشاه«  شهری در شهر 
در  نابرابری  بیشترین  که  است  درصد   38/95 اجتماعی(  و  فرهنگی  کالبدی،  )اقتصادی،  اول 
توزیع شاخص ها را دارد. ضریب اختلاف در عامل های دوم )اقتصادی( و سوم )عامل اقتصادی 
که در مقایسه با شاخص های دیگر، متجانس تر است. عامل چهارم  کالبدی( 32/96 درصد است 
)کالبدی( نیز از لحاظ نابرابری در توزیع شاخص ها با 38/81 درصد در مرتبه دوم قرار دارد. زادولی  
با عنوان »سطح بندی محلات حاشیه نشین  زادولی خواجه )1393( پژوهشی  خواجه، زمانی و 
شمال  حاشیه نشینان  موردی:  )نمونه  شهری  فقر  اقتصادی   - کالبدی  شاخص های  بر اساس 
که محله   شهر تبریز« را مورد مطالعه قرار دادند. یافته های پژوهش بر اساس مدل ویکور نشان داد 
کوی بهشتی در  سیلاب با مقدار ویکور صفر در رتبه یک قرار دارد. همچنین در این رتبه بندی 
رتبه  چهار قرار دارد، یعنی نسبت به سایر محلات مورد مطالعه دارای وضعیت مطلوب تری از نظر 
فقر است. عزیزی و دیگران )1393( نیز پژوهشی با عنوان »تحلیلی بر وضعیت فقر شهری )مطالعه 
موردی: شهر مهاباد(« انجام دادند. نتایج حاصل از تجزیه وتحلیل پرسشنامه نشان داد معضل 
که  بیکاری، ظرفیت های محدود تولیدی و ضعف پایه های اقتصادی شهر از جمله عواملی است 
موجب توزیع ناموزون منابع و افزایش فقر در مهاباد شده و در نتیجه نابرابری های اجتماعی را 
در این شهر افزایش داده است. رضایی، علیان و خاوریان )1393( پژوهشی با عنوان »شناسایی 
از  گستره های فضایی فقر شهری در شهر یزد« انجام دادند. نتایج حاصل با استفاده  ارزیابی  و 
که 2/12 درصد از محلات شهر یزد خیلی فقیر، 5/19  روش های ویکور و آنتروپی شانون نشان داد 
درصد فقیر، 8/26 درصد متوسط، 6/36 درصد مرفه و فقط 9/4 درصد در سطح خیلی مرفه 
قرار دارند. خلج و یوسفی )1393( پژوهشی با عنوان »پهنه بندی توزیع و شدت فقر چند بعدی 
که فقر در مناطق روستایی  در مناطق شهری و روستایی ایران« انجام دادند. نتایج نشان داد 
در مقایسه با مناطق شهری شایع تر است، به طوری که 21/4 درصد خانوارهای روستایی و 5/86 
درصد خانوارهای شهری فقیرند. موحد و دیگران )1395( پژوهشی با عنوان »تحلیل فضایی فقر 
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مسکن،  فقر  عوامل  که  داد  نشان  آنها  تحقیق  نتایج  دادند.  انجام  تهران«  کلان شهر  در  شهری 
را داشته اند.  رتبه ها  بالاترین  و 16   18  ،19 مناطق 17،  آموزشی  و  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی، 
رتبه بندی  و  فضایی  »تحلیل  عنوان  با  پژوهشی   )1396( خضرنژاد  و  عابدینی  موسوی،  صدر 
شهرهای استان آذربایجان غربی بر اساس شاخص های فقر شهری« با استفاده از روش تاپسیس1 
که در مجموع شهرهای آذربایجان غربی از نظر  کندگی2 انجام دادند. نتایج پژوهش نشان داد  و پرا
و  تعادل  عدم  آنها  میان  توسعه یافتگی  از نظر  و  دارند  فاصله  توسعه یافتگی  سطح  با  شهری  فقر 
 )1397( دیگران  و  صلاحی  اصفهانی  دارد.  وجود  طبقاتی«  »شکاف  به عبارت دیگر  و  ناهمگونی 
کدشت  پژوهشی با عنوان »تحلیل فضایی فقر روستایی در سکونتگاه های روستایی شهرستان پا
که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  دادند.  انجام  فضایی«  خودهمبستگی  روش های  از  استفاده  با 
هشت روستا در طیف فقر خیلی زیاد، 21 روستا در طیف زیاد، هشت روستا در طیف متوسط، 
کم قرار دارند. همچنین نتایج مقاله نشان  کم و پنج روستا در طیف خیلی  پنج روستا در طیف 
داد بزرگترین لکه داغ با فقر روستایی بالا در جنوب شهرستان در نزدیکی سمنان و بزرگترین لکه 

گرفته است. سرد در شمال غرب شهرستان در نزدیکی تهران و ری قرار 
تورس و دیگران3 )2011( پژوهشی با عنوان »الگوهای فضایی فقر در مناطق روستایی« 
که الگوی فضایی  انجام دادند. نتایج در حوضه رودخانه سائو فرانسیسکو برزیل نشان داد 
با عنوان »کاهش  اریف و فاروک4 )2012( در پژوهشی  زیاد تصادفی نیست.  فقر به احتمال 
کامی دولت  کستان، درس هایی از تجربه چین« به بررسی موفقیت دولت چین و نا فقر در پا
که اساس موفقیت در چین  کستان در زمینه کاهش فقر پرداختند و به این نتیجه رسیدند  پا
کلان  که در سطح  ریشه در عزم سیاسی دولت مردان و توان سازمانی قوی در چین داشت 
کستان  باعث ثبات شرایط اقتصادی و در سطح خرد باعث افزایش رفاه شده است. در پا
کاهش فقر، شکاف های سیاسی، اجرای ضعیف برنامه ها،  کامی دولت در  عمده دلایل نا
کمیت ضعیف، سرمایه انسانی پایین و فشار جمعیت و درگیری است.  نهادهای ضعیف، حا

1. TOPSIS
2. Coefficient of Variation (CV)
3. Torres and etal.
4. Arif and Farooq
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ساونومی1)2016( در پژوهشی با عنوان »تحلیل فضایی لکه های داغ و سرد فقر در نیجریه« 
خ لکه های داغ و سرد فقر به ترتیب 82/6 درصد و  که متوسط نر به این نتایج دست یافت 
31/8 درصد است. پیروالدین، مهدوی و زیاری2 )2016( پژوهشی با عنوان »تجزیه وتحلیل 
عوامل مؤثر بر توزیع فضایی از فقر در مناطق روستایی استان همدان« انجام دادند. نتایج 
نسبت  و  خانوار  سرپرست  جنسیت  خانوار،  بُعد  متوسط  مانند  متغیرهایی  که  داد  نشان 
کمتر از 1 درصد معنا دار و نوع شغل در  خانوار دارای مسکن در شناسایی افراد فقیر در سطح 
کمتر از 5 درصد معنا دار است. با مطالعه تحقیقات انجام  شده پیشین مشخص شد  سطح 
SPSS استفاده  از مدل های مختلف و روش های آماری  که در سنجش توزیع فضایی فقر 
شده است، درحالی که از نوآوری های این پژوهش بهره گیری از مدل برنامه ریزی منطقه ای 
کنون چنین  که تا کشور است  پرومته برای سنجش توزیع فضایی فقر در سطح استان های 

کند. پژوهشی با این مدل انجام نشده است. انجام پژوهش حاضر می تواند این خلأ را پر 

2. محدوده مورد مطالعه
کشور در سال 1393 ایران از 31 استان تشکیل می شود. در سال 1316 با  بر اساس آخرین تقسیمات 
تصویب قانون جدید تقسیمات کشوری، ایران به 10 استان و 49 شهرستان تقسیم شد. به مرور زمان 
با ایجاد استان های جدید، تعداد استان های ایران افزایش یافت. پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
ایران همچنان دارای 24 استان بود. در سال 1372 به ترتیب استان های اردبیل، قم، قزوین، گلستان 
تشکیل شد و خراسان به سه استان خراسان جنوبی، خراسان شمالی و خراسان رضوی تقسیم شد. 

کنون تأسیس شده  است )مرکز آمار ایران، 1394(.  در سال 1389 البرز آخرین استانی بوده که تا

3. روش تحقیق
روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی - تحلیلی با هدف کاربردی است. جامعه آماری این پژوهش 31 استان 
کشور است. آمار و داده های شاخص های مورد استفاده در پژوهش، از سالنامه آماری سال 1390 استخراج 

1. Sowunmi
2. Peirovedin, Mahdavi and Ziyari
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برنامه ریزی  از روش های  با استفاده  ابتدا داده های خام  بررسی و تحلیل داده،  شده است. به منظور 
و تحلیل منطقه ای شاخص سازی شدند. درمجموع هجده شاخص اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
کالبدی جهت تحلیل فقر به کار برده شد. با توجه به اینکه هر کدام از شاخص های مورد استفاده در پژوهش 
از اهمیت یکسانی برخوردار نبودند و برخی از شاخص ها نسبت به دیگر شاخص ها تأثیرگذاری بیشتری 
 Super Decisions داشتند، از فرایند تحلیل شبکه1 برای بیان اهمیت نسبی شاخص ها در قالب نرم افزار
گایا استفاده شده است. با توجه به  استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از مدل پرومته و تحلیل 
نتایج حاصل از تحلیل مدل پرومته، میزان فقر استان های ایران در قالب پنج دامنه خیلی مرفه، مرفه، 
متوسط، فقیر و خیلی فقیر تقسیم بندی شد. برای نمایش نتایج خروجی به صورت نقشه از نرم افزار 
ArcGIS 10.1 بهره گرفته  شد. در ادامه مراحل اجرای مدل پرومته به صورت خلاصه بیان شده است.

گام اول: تشکیل ماتریس تصمیم گیری و تعیین نوع معیار
معیار  نوع  کردن  مشخص  و  تصمیم گیری  ماتریس  تشکیل  پرومته  روش  در  مرحله  اولین 
پایه   بر  باید  اول  گام  در  تصمیم گیری  ماتریس  تشکیل  از  پس  است.  هزینه  و  سود  از لحاظ 
شاخص ها  از  یک  هر  در  را  گزینه ها  از  یک  هر  تفاوت   ( ) ( ) ( ),j j jd a b f a f b= = − رابطه  
کزیمم زمانی معنادار خواهد بود  نسبت به یکدیگر به دست آورد. این تفاوت برای شاخص ما

) باشد. برای شاخص های مینیمم این رابطه برعکس است. ) ( )j jf a f b> که 

گام دوم: تعیین وزن شاخص ها
تعیین وزن شاخص های مختلف، کاری لازم در تصمیم گیری های چند شاخصه است که در پژوهش 
حاضر برای محاسبه اهمیت نسبی مؤلفه ها از روش تحلیل شبکه ای استفاده شده است. این روش 
که به روابط درونی بین سطوح تصمیم گیری  گسترش یافته شبکه  تحلیل سلسله مراتبی2 است 
اهمیت می دهد و هدف آن ساختارمند کردن فرایند تصمیم گیری با توجه به سناریوی متأثر از عوامل 

چندگانه مستقل از هم است )مومنی و شریفی سلیم، 1391: 89؛ آذر و رجب زاده، 1393: 161(. 

1. Analytic Network Process  )ANP(
2. Analytical Hierarchy Process )AHP(
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گام سوم: توابع برتری
)Pj=(a,b به دست می آید. این مقدار از قرار دادن dj  در تابع برتری مربوط به هر  گام مقدار  در این 
شاخص به دست می آید. با توجه به گسسته بودن داده ها از تابع عادی استفاده شده است )جدول 1(.

جدول 1. انواع توابع برتر

ح شر رابطه شکل پارامتر نام

گزینه  دو  امتیازات  در صورتی که 
وجود  تفاوتی  هیچ  باشد،  برابر 

نخواهد داشت.
P)d(={ - عادی

گزینه  دو  امتیازات  که  زمانی  تا 
تفاوتی  هیچ  باشد،   q از  کمتر 

وجود نخواهد داشت.
P)d(={ q بخشی

با تغییر امتیازات در فاصله صفر تا 
خطی  به صورت  اولویت  میزان   q
از  بیشتر  تفاوت  گر  ا می کند.  تغییر 

کامل دارد. گزینه اولویت  q باشد 
P)d(={ p خطی

گر تفاوت امتیازات دو گزینه کمتر از  ا
q باشد، هیچ تفاوتی وجود ندارد. 
 q در صورتی که تفاوت بین دو مقدار
و p باشد، یک برتری نسبی وجود 
 q از  بیش  تفاوت  میزان  گر  ا دارد. 

باشد، گزینه اولویت کامل دارد

P)d(={
q,p هم سطح

کمتر از  گزینه  گر تفاوت امتیازات دو  ا
وجود ندارد.  q باشد، هیچ تفاوتی 
 p تا q با تغییر امتیازات در فاصله
میزان اولویت به صورت خطی تغییر 
 P بیش  تفاوت  میزان  گر  ا می کند. 

کامل دارد گزینه اولویت  باشد، 

P)d(={ q,p
V شکل 
با ناحیه 
بی تفاوتی

با تفاوت میان امتیازات گزینه ها، میزان 
اولویت براساس رابطه افزایش می یابد. P)d(={1- δ گاوسی

Source: Chou and etal., 2004:53; Brans and Mareschal, 2005; Bogdanovic, Nikolic and Ilic, 2012.

گزینه گام چهارم: میزان مجموع موزون برتری 
π (a,b(  محاسبه می شود. هرچه میزان b گزینه گزینه a بر روی  کل )π(a,b برای هر   میزان اولویت 
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محاسبه   )1( رابطه  از  استفاده  با   π(a,b( دارد.  بیشتری  ترجیح   a گزینه  باشد،  بیشتر 
:)Leeneer and Pastijn, 2002( می شود

رابطه )1( 
ام است. وزن ها توسط تصمیم گیرنده تعیین و سپس   jبرابر وزن شاخص wj که  به گونه ای 

می شوند. نرمال  

گام پنجم: جریان رتبه بندی مثبت، منفی و خالص
گر تعداد گزینه ها )که با n نشان داده می شود( بیشتر از دوتا باشد، رتبه بندی پایانی به وسیله مجموع  ا
گزینه های دیگر  گرفتن  گزینه  و با در نظر  مقادیر مقایسات زوجی به دست می آید. برای هر 

 می توان جریان رتبه بندی را با استفاده از رابطه های )2 و 3( به دست آورد:

رابطه )2( جریان رتبه بندی مثبت 

گزینه های دیگر اولویت دارد. بزرگترین  گزینه a چقدر بر  که  این جریان نشان می دهد 
گزینه است.  به معنای بهترین 

رابطه )3( جریان رتبه بندی منفی 

این جریان نشان می دهد که گزینه های دیگر تا چه میزان بر گزینه a اولویت دارند. کوچکترین 
گانه دو جریان  بررسی جدا و  با داشتن  بنابراین،  گزینه است.  بهترین   نشان دهنده  
PROMETHEE I(. اما   و   می توان یک رتبه بندی جزئی را انجام داد )رتبه بندی 
گزینه ها باید جریان  کامل  کامل است. برای رتبه بندی  تصمیم گیرنده همیشه خواهان رتبه بندی 
محاسبه  برای   .)PROMETHEE II )رتبه بندی  کرد  تعریف  گزینه  هر  برای  را  رتبه بندی  خالص 

جریان خالص رتبه بندی از رابطه )4( استفاده می شود: 



ــ                         / سال 26، شماره 100 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  160Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

( ) ( ) ( )Phi Phi Phia a a+ −= − رابطه )4( جریان خالص 
 Phi)a( که بیشترین مقدار گزینه ای  در رابطه بالا، )Phi)a جریان خالص رتبه بندی است. 

.)Brans and Mareschal, 1994( را داشته باشد، رتبه بهتری به خود اختصاص می دهد

1-3. معرفی شاخص ها
شناسایی شاخص های مناسب برای سنجش فقر اهمیت فراوانی دارد، زیرا شاخص ها شالوده اصلی 
یک برنامه جامع و ابزاری ضروری برای سنجش و ارزیابی هستند. با توجه به ادبیات نظری و مطالعات 

تجربی پژوهش، شاخص های مورد استفاده جهت سنجش فقر در جدول 2 ارائه شده است.

جدول 2. شاخص های مورد استفاده در پژوهش
نوعشاخصکدنوعشاخصکد

X1خ مشارکت اقتصادی خ باسوادی مردانX10سودنر سودنر

X2خ بیکاری خ باسوادی زنانX11هزینهنر سودنر

X3خ مشارکت اقتصادی زنان هزینهنسبت سالخوردگیX12سودنر

X4خ بیکاری زنان هزینهدرصد سرباریX13هزینهنر

X5سودجمعیت فعال به جمعیت 10 ساله و بیشترX14هزینهبعد خانوار

X6سودجمعیت شاغل به جمعیت 10 ساله و بیشترX15هزینهبار تکفل

X7هزینهجمعیت بیکار )جویای کار( به جمعیت 10 ساله و بیشترX16هزینهبار تکفل خالص

X8هزینهجمعیت غیرفعال به جمعیت 10 ساله و بیشترX17هزینهضریب فعالیت عمومی

X9هزینهجمعیت غیرفعال )محصل( به جمعیت 10 ساله و بیشترX18کم جمعیت هزینهترا

مأخذ: روستایی و همکاران، 1391: 78؛ یافته های تحقیق.

4. بحث و یافته های تحقیق
کشور از روش پرومته،  در پژوهش حاضر جهت تحلیل توزیع فضایی فقر در استان های 
برای  است.  شده  استفاده  است،  انجام  قابل   )V ویژال پرومته1)ورژن  نرم افزار  با  که 

1. Visual Promethee



ــ 161 کشور ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پایش توزیع فضایی فقر در استان های 

تمامی  ابتدایی  مرحله  در  گردید.  اجرا  پرومته  مدل  مراحل  داده ها،  تجزیه وتحلیل 
کالبدی فقر با توجه  شاخص های مربوط به مؤلفه های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
گرفته  شده  به هدف تحقیق از نوع معیارهای هزینه )منفی( و معیار سود )مثبت( در نظر 
 X جدول  این  در  است،   3 جدول  ح  به شر پژوهش  در  استفاده  مورد  معیارهای  است. 

شاخص های پژوهش است.

جدول 3. داده های مورد استفاده در پژوهش

X1X2X3X4X5X6X7X8X9X10X11X12X13X14X15X16X17X18استان

39/88/814/412/112521127125188155387/476/77/0641/43/43/312/312/980/08آذربایجان شرقی

41/91316/412/9958841116157147185/671/95/4144/33/73/662/663/220/08آذربایجان غربی

42/512/718/313/54163556163220386/874/66/1041/53/73/522/5230/07اردبیل

39/613/214/324/116121397215255178790/784/86/5037/93/43/492/493/030/05اصفهان

3819/311/736/4799666134124337392/188/34/7935/13/43/622/623/020/47البرز

36/915/716/127/51891464327710386/6784/7137/24/13/822/822/950/03ایلام

34/11110/312/63733334047215584/482/74/0642/44/23/102/102/770/05بوشهر

3611/31121404135115306371192992/388/66/2935/43/33/472/473/010/89تهران

36/713/310/520/42862414644815487/677/45/3143/73/83/712/713/130/05چهارمحال و بختیاری

38/18/418/214/12242091531011486/578/47/2252/93/63/172/172/960/01خراسان جنوبی

36/59/113/112/919091730180298990889/483/25/7345/93/53/462/463/140/05خراسان رضوی

37/812/116/715/72862582941914385/375/35/3447/83/63/362/363/030/03خراسان شمالی

33/710/59/419/41284954330238177587/779/34/12444/14/753/753/530/07خوزستان

41/68/41811/43443073850816487/177/76/3041/13/53/312/312/950/05زنجان

33/910/310/119/22011812033411690/885/96/56393/43/492/493/140/01سمنان

26/19/96/37/6545386159128838377/765/43/24694/36/565/564/650/01سیستان و بلوچستان

37/318/514/335/514781228250239776589/383/30/562/93/73/742/743/110/04فارس

39/812/413/918/33903405062018287/780/45/7539/13/43/542/543/080/08قزوین

34/59/89/127/73222843762521490834/7642/23/64/063/063/580/10قم

39/91414/317/64964207675421284/471/35/1139/53/73/562/563/010/05کردستان
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X1X2X3X4X5X6X7X8X9X10X11X12X13X14X15X16X17X18استان

34/312/11029/5922755167145652684/479/84/6849/33/73/892/893/190/02کرمان

33/215/79/422/9626472154102831186/676/85/7937/23/74/123/123/110/08کرمانشاه

30/214/1742/5189148403451318776/94/2649/74/24/453/453/490/04کهگیلویه و بویراحمد

38/68/716/920/856649373885266787/878/34/5242/53/73/602/603/140/09گلستان

38/816/61723/9895760135127837688/580/18/1036/53/23/262/262/770/18گیلان

3719/213/72855942613490230184/9765/4640/73/84/123/123/140/06لرستان

39/110/213/826/51071949122158550489/282/16/7235/83/33/242/242/870/13مازندران

36/91110/419/74654095573521688/179/57/4140/63/33/462/463/040/05مرکزی

32/8119/118/44744027377125886/880/53/8648/943/932/933/330/02هرمزگان

37/912/412/417/15734967791927787/1786/8539/83/53/542/543/070/09همدان

35/6611/214/4360322385161779085/46/1144/83/53/342/342/980/01یزد

مأخذ: مرکز آمار ایران، 1394.

در این مرحله وزن شاخص های مختلف با استفاده از روش تحلیل شبکه تعیین شد. برای 
 Super Decisions محاسبه هرچه دقیق تر اهمیت نسبی مؤلفه های مورد پژوهش از نرم افزار

استفاده شد )شکل 1(. نتایج حاصل از محاسبات در جدول 4 آورده شده است.

Super Decisions شکل 1. وزن دهی به شاخص ها در فرایند تحلیل شبکه ای با استفاده از نرم افزار

مأخذ: یافته های تحقیق.

مأخذ: یافته های تحقیق.
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جدول 4. وزن مؤلفه های مورد استفاده در پژوهش

وزننوعشاخصکدوزننوعشاخصکد

X1خ مشارکت اقتصادی خ باسوادی مردان0/051X10سودنر 0/071سودنر

X2خ بیکاری خ باسوادی زنان0/051X11هزینهنر 0/073سودنر

X3خ مشارکت اقتصادی زنان 0/069هزینهنسبت سالخوردگی0/049X12سودنر

X4خ بیکاری زنان 0/067هزینهدرصد سرباری0/059X13هزینهنر

X50/052سودجمعیت فعال به جمعیت 10 ساله و بیشترX140/058هزینهبعد خانوار

X60/052سودجمعیت شاغل به جمعیت 10 ساله و بیشترX150/044هزینهبار تکفل

X7
به جمعیت  کار(  بیکار )جویای  جمعیت 

10 ساله و بیشتر
0/044هزینهبار تکفل خالص0/053X16هزینه

X80/052هزینهجمعیت غیرفعال به جمعیت 10 ساله و بیشترX170/054هزینهضریب فعالیت عمومی

X9
جمعیت غیرفعال )محصل( به جمعیت 

10 ساله و بیشتر
کم جمعیت0/052X18هزینه 0/059هزینهترا

مأخذ: یافته های تحقیق.

از تابع  گسسته بودن داده ها،  برای به دست آوردن مقدار  با توجه به 
عادی استفاده  شده است. 

P)d(={ رابطه )5( 

کردن  گزینه با جمع   در این مرحله با استفاده از رابطه )5(، رتبه بندی پایانی یا اولویت 
گفته می شود. سپس جریان  کلی  که به آن مقدار  اولویت همه  شاخص ها به دست می آید 
نشانگر  و 3( محاسبه می شود. جریان مثبت   2( روابط  از طریق  و منفی  رتبه بندی مثبت 
کی از وضعیت نامطلوب فقر در استان های  کشور و جریان منفی حا مرفه بودن استان های 
کشور دارد. در این میان جریان خالص توازن میان جریان رتبه بندی مثبت و منفی است. در 
نهایت رتبه بندی نهایی از طریق رابطه 4 به دست می آید. جدول 5 نتایج جریان رتبه بندی 

کشور را نشان می دهد. مثبت، منفی و خالص استان های 
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جدول 5. جریان رتبه بندی مثبت، منفی و خالص
وضعیتامتیازرتبه بندیرتبه نهاییPhi-PhiPhi+استان

0/399زنجان0/6470/3070/3401آذربایجان شرقی

خیلی مرفه

0/398یزد0/1542-0/3870/541آذربایجان غربی

0/340آذربایجان شرقی0/4960/4480/0483اردبیل

0/329مازندران0/5380/3730/1654اصفهان

0/308خراسان جنوبی0/5350/4160/1195البرز

0/296گیلان0/0846-0/4360/520ایلام

مرفه
0/293بوشهر0/6210/3280/2937بوشهر

0/253خراسان رضوی0/5680/3620/2078تهران

0/207تهران0/1839-0/3790/562چهارمحال و بختیاری

0/165اصفهان0/6420/3340/30810خراسان جنوبی

متوسط

0/142خراسان شمالی0/5910/3380/25311خراسان رضوی

0/119البرز0/5490/4070/14212خراسان شمالی

0/116سمنان0/41613-0/2790/695خوزستان

0/108قزوین0/6700/2710/39914زنجان

0/074مرکزی0/5340/4180/11615سمنان

0/052کردستان0/54616-0/2170/763سیستان و بلوچستان

0/048اردبیل0/4810/4500/03217فارس

0/032فارس0/5100/4020/10818قزوین

0/031گلستان0/24419-0/3670/611قم

0/055-همدان0/4920/4400/05220کردستان

فقیر

0/084-ایلام0/35621-0/2930/649کرمان

0/154-آذربایجان غربی0/42022-0/2580/678کرمانشاه

0/183-چهارمحال و بختیاری0/59223-0/1990/790کهگیلویه و بویراحمد

0/226-هرمزگان0/4880/4570/03124گلستان

0/244-قم0/6360/3400/29625گیلان

0/356-کرمان0/43126-0/2580/688لرستان

خیلی فقیر

0/416-خوزستان0/6430/3150/32927مازندران

0/420-کرمانشاه0/4940/4200/07428مرکزی

0/431-لرستان0/22629-0/3580/584هرمزگان

0/546-سیستان و بلوچستان0/05530-0/4310/486همدان
0/592-کهگیلویه و بویراحمد0/6780/2800/39831یزد

مأخذ: همان.



ــ 165 کشور ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پایش توزیع فضایی فقر در استان های 

نتایج جدول 5 نشان می دهد که استان های زنجان، یزد، آذربایجان شرقی، مازندران و خراسان 
جنوبی به ترتیب با کسب جریان خالص 0/399، 0/398، 0/340، 0/329 و 0/308 رتبه های اول تا پنجم 
را به خود اختصاص دادند که نسبت به بقیه استان های کشور خیلی مرفه هستند. استان های گیلان، 
بوشهر، خراسان رضوی و تهران نیز به ترتیب با کسب جریان خالص 0/296، 0/293، 0/253 و 0/207 
در دامنه استان های مرفه قرار گرفته اند. استان های اصفهان، خراسان شمالی، البرز، سمنان، قزوین، 
کسب جریان خالص 0/165، 0/142، 0/119،  گلستان به ترتیب با  کردستان، اردبیل، فارس و  مرکزی، 
0/116، 0/108، 0/074، 0/052، 0/048، 0/032 و 0/031 در دامنه استان های متوسط و استان های 
همدان، ایلام، آذربایجان غربی، چهارمحال و بختیاری، هرمزگان و قم به ترتیب با کسب جریان خالص 
0/055-، 0/084-، 0/154-، 0/183-، 0/226- و 0/244- در دامنه استان های فقیر قرار گرفته اند. در 
کرمانشاه، لرستان، سیستان و بلوچستان و کهگیلویه و  رتبه های آخر استان های کرمان، خوزستان، 
بویراحمد به ترتیب با کسب جریان خالص 0/356-، 0/416-، 0/420-، 0/431-، 0/546- و 0/592- 
که جزء فقیرترین استان های کشور در مقایسه با دیگر استان های کشورند. نتایج حاصل از  قرار دارند 

مدل پرومته به صورت نمودار زیر نشان داده شده است.

کشور نمودار 1. نمودار جریان خالص فقر استان های 

ترتيب بـا كسـب   زنجان، يزد، آذربايجان شرقي، مازندران و خراسان جنوبي به هاياستان كه دهدمينشان  5نتايج جدول 
نسبت به بقيـه  اول تا پنجم را به خود اختصاص دادند كه  هايرتبه 308/0و  329/0، 340/0، 398/0، 399/0جريان خالص 

ترتيب با كسب جريان خـالص  بهنيز گيلان، بوشهر، خراسان رضوي و تهران  هاياستان .هستند خيلي مرفهكشور  يهااستان
اصـفهان، خراسـان شـمالي، البـرز،      هـاي اسـتان . انـد گرفتهمرفه قرار  هاياستاندر دامنه  207/0و  253/0، 293/0، 296/0

، 119/0، 142/0، 165/0ب جريـان خـالص   ترتيـب بـا كس ـ  سمنان، قزوين، مركزي، كردستان، اردبيل، فارس و گلسـتان بـه  
همــدان، ايــلام،  هــاياســتان ومتوســط  هــاياســتاندر دامنــه  031/0و  032/0، 048/0، 052/0، 074/0، 108/0، 116/0

، -154/0، -084/0، -055/0ترتيـب بـا كسـب جريـان خـالص      بختياري، هرمزگـان و قـم بـه    و آذربايجان غربي، چهارمحال
كرمـان، خوزسـتان،    هـاي اسـتان آخـر   هـاي رتبـه . در انـد گرفتهقرار فقير  هاياستاندر دامنه  -244/0و  -226/0، -183/0

، -416/0، -356/0ترتيـب بـا كسـب جريـان خـالص      و بويراحمـد بـه   كهگيلويـه و  و بلوچستان كرمانشاه، لرستان، سيستان
 .ندكشور هاياستانور در مقايسه با ديگر كش هاياستانقرار دارند كه جزء فقيرترين  -592/0و  -546/0، -431/0، -420/0
  است. شده داده نشان صورت نمودار زيربه مدل پرومته از حاصل نتايج

  

 هاي كشورنمودار جريان خالص فقر استان .1 نمودار
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.تحقيقهاي يافته مأخذ:  

  
  
  
  

مأخذ: یافته های تحقیق.
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از مدل  نتایج حاصل  از  استفاده  با  را  کشور  استان های  فقر در  توزیع فضایی   1 نقشه 
پرومته نشان می دهد.

کشور بر اساس نتایج مدل پرومته نقشه 1. توزیع فضایی فقر در استان های 

مأخذ: یافته های تحقیق.

که بیشتر استان های  کی از آن است  کشور حا کنش فضایی فقر در سطح استان های  پرا
با وضعیت متوسط به  کشور قرار دارند. استان هایی  فقیر در قسمت جنوب شرقی و غرب 

کشور واقع شده اند.  لحاظ فقر بیشتر در قسمت های مرکزی 

گایا 1-4. تحلیل 
در  منفرد  معیارهای  از  یک  هر  خالص  جریان  نمایش دهنده  گایا  گرافیکی  شکل های 
معیارها  بین  رابطه  از  تابعی  بیانگر  حاصل  شکل  است.  مختلف  گزینه های  با  ارتباط 
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به  مرکز  از  معیارها  از  هر کدام  به  مربوط  محورهای  است.  انتخابی  گزینه  با  ارتباط  در 
جریان  مقادیر  نشانگر  مرکز  حول  منظم  دوایر  از آنجا که  است.  شده  کشیده  پیرامون 
1+ خارجی ترین دایره از مرکز دایره است. هر اندازه محورها به همدیگر  خالص از مرکز تا 
هر  و  خالص  مقادیر  نشان دهنده   باشند  داشته  کمتری  اختلاف  و  باشند  نزدیک تر 
این شکل ها موقعیت محور  باشند نشان اختلاف بیشتر است. در  از همدیگر دور  اندازه 
تصمیم و دایره نقطه چین مربوط به مقادیر خالص یک انتخاب هستند، چنانچه دایره 
است.  مربوط  منفی  مقدار  نشانگر  قرمز  رنگ  و  مثبت  مقادیر  باشد  سبز رنگ  نقطه چین 
به صورت  گزینه ها  با  ارتباط  در  منفرد  معیارهای  از  یک  هر  خالص  جریان  نمایش  برای 
)کهگیلویه  استان  محروم ترین  با  )زنجان(  استان  مرفه ترین  گایا،  در  گرافیکی  شکل های 

گرفته است )شکل 2 و 3(. و بویراحمد( مورد مقایسه قرار 

گرافیکی استان زنجان شکل 2. شکل 

  
مأخذ: همان.
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کهگیلویه و بویراحمد  گرافیکی استان  شکل 3. شکل 

مأخذ: همان.

کی  همان طورکه در شکل  2 مشخص است PI مربوط به استان زنجان سبز رنگ است. این امر حا
کی از  گایا حا از مثبت و مرفه بودن این استان است. وضعیت شاخص های استان زنجان در صفحه 
کثر شاخص ها دارد. به طوری که از مجموعه هجده شاخص مورد بررسی فقط در دو  ایدئال بودن در ا
شاخصِ نسبت سالخوردگی )X12( و نسبت سرباری )X13( که هر دو مؤلفه از شاخص های اثرگذار در 
فقر استانی هستند امتیاز زیادی کسب نکرده اما در بقیه شاخص ها امتیاز خوبی را کسب کرده است. 
در مقابل در شکل PI ،3 مربوط به استان کهگیلویه و بویراحمد قرمز رنگ است که نشان از منفی و فقیر 
گایا در شاخص های  گرافیکی تحلیل  کشور دارد. نمودار  بودن این استان نسبت به بقیه استان های 
که این استان از مجموع شاخص های  کی از آن است  کهگیلویه و بویراحمد حا مورد پژوهش استان 
کم جمعیت  )X13( و ترا )X12(، نسبت سرباری  مورد بررسی؛ در سه شاخص نسبت سالخوردگی 
 ،)X1( کرده است درحالی که در شاخص های، نرخ مشارکت اقتصادی کسب  )X18( امتیاز بالایی را 

نرخ مشارکت اقتصادی زنان )X3(، جمعیت فعال به جمعیت 10 ساله و بیشتر )X5(، جمعیت شاغل 
 ،)X9( به جمعیت 10 ساله و بیشتر )(، جمعیت غیرفعال )محصلX6( به جمعیت 10 ساله و بیشتر
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نرخ باسوادی مردان )X10(، نرخ باسوادی زنان )X11(، بعد خانوار )X14( و ضریب فعالیت عمومی 
که منجر به نزول جایگاه این استان در بین استان های  کسب نکرده است  )X17( امتیاز مناسبی را 

کشور به لحاظ فقر شده است. شکل های )4 و 5( وضعیت شاخص های مورد پژوهش در مرفه ترین 
استان )زنجان( و محروم ترین استان )کهگیلویه و بویراحمد( کشور  را  نشان می دهد.

گرافیک جریان مثبت و منفی شاخص های استان زنجان شکل 4. 

مأخذ: همان.

کهگیلویه و بویراحمد گرافیک جریان مثبت و منفی شاخص های استان  شکل 5. 

مأخذ: همان.
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مقایسه نتایج مرفه ترین استان )زنجان( با محروم ترین استان )کهگیلویه و بویراحمد( در صفحه 
گایا نشان می دهد که در استان زنجان تمامی شاخص های مورد پژوهش به جزء شاخص های نرخ 
بی سوادی مردان )X10(، نرخ بی سوادی زنان )X11( و نسبت سالخوردگی )X12(، با برخورداری از 
جریان مثبت 1+ در شرایط ایدئال قرار دارند. در مقابل تمامی شاخص های مورد پژوهش در استان 
کم جمعیت )X18(، با  کهگیلویه و بویراحمد به جزء شاخص های نسبت سالخوردگی )X12( و ترا

کی از محرومیت و فقر شدید در این استان است. جریان منفی 1- مواجه اند که حا

5. جمع بندی و نتیجه گیری
امروزه فقر یکی از مشکلات اساسی جوامع بشری و نشانه بارز توسعه نیافتگی اقتصادی، اجتماعی 
که ثبات سیاسی و همبستگی اجتماعی و سلامت روانی را در اقشار فقیر به خطر  و فرهنگی است 
برای  گون  گونا ابعاد  در  را  مختلفی  مشکلات  است،  توسعه نیافتگی  از  نمودی  که  فقر  می اندازد. 
کشورهای دنیا دارای اهمیت فراوان بوده و  جوامع به بار می آورد؛ از این رو موضوع فقر در تمامی 
کاهش وسعت آن برنامه های ویژه ای را اجرا می کنند. بنابراین سنجش توزیع  برای از بین بردن یا 
فضایی فقر و راه های مختلف فقرزدایی در محدوده جغرافیایی مختلف )کشور، استان، شهرستان 
جهان  کشورهای  اقتصادی  سیاستگذاری های  در  بیشتری  اهمیت  اخیر  دهه های  در  بخش(  و 
گاهی از آن،  کرده است. بررسی وضعیت فقر در هر جامعه و آ کشورهای توسعه نیافته پیدا  به ویژه 
اولین قدم در برنامه ریزی برای مبارزه با فقر و محرومیت است. در همین راستا با سنجش توزیع 
فضایی فقر و برآورد میزان و شدت نابرابری در محدوده های جغرافیایی مختلف می توان اطلاعات 
از روند تحولات فقر منجر می شود و در  آورد. سنجش فقر به درکی  این زمینه فراهم  مفیدی در 
تصمیمات  می توانند  برنامه ریزان  نتیجه،  در  می دهد.  ارائه  فقر  از  منسجم  تصویری  زمان  طول 
کنند و اقدامات لازم را انجام دهند. بر این اساس پژوهش حاضر به سنجش توزیع  لازم را اتخاذ 
کشور،  گاهی از وضعیت فقر در استان های  کشور پرداخته است تا با آ فضایی فقر در استان های 
از هجده  از بین بردن آن انجام شود. در این پژوهش  آینده برای  برنامه ریزی واقع بینانه تری در 
کشور استفاده شده است.  شاخص مربوط به فقر برای سنجش توزیع فضایی فقر در استان های 
برای تعیین اهمیت نسبی شاخص های مورد پژوهش از روش تحلیل شبکه و برای تجزیه وتحلیل 
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زنجان،  استان های  که  می دهد  نشان  نتایج  است.  شده  استفاده  بهره  پرومته  مدل  از  داده ها 
کسب رتبه های اول تا پنجم خیلی  یزد، آذربایجان شرقی، مازندران و خراسان جنوبی به ترتیب با 
گیلان، بوشهر، خراسان رضوی و تهران در دامنه استان های  مرفه هستند. بعد از آن استان های 
کردستان، اردبیل،  البرز، سمنان، قزوین، مرکزی،  مرفه، استان های اصفهان، خراسان شمالی، 
غربی،  آذربایجان  ایلام،  همدان،  استان های  و  متوسط  استان های  دامنه  در  گلستان  و  فارس 
چهارمحال و بختیاری، هرمزگان و قم در دامنه استان های فقیر قرارگرفته اند. در رتبه های آخر نیز 
کهگیلویه و بویراحمد  کرمانشاه، لرستان، سیستان و بلوچستان و  کرمان، خوزستان،  استان های 
که بایستی  کشورند  کشور در مقایسه با دیگر استان های  که جزء فقیرترین استان های  قرار دارند 
گیرند. همچنین نتایج نمایش جریان خالص  در برنامه ریزی های آتی در اولویت برنامه ریزی قرار 
کی از  گایا، حا گرافیکی در  گزینه های به صورت نمودارهای  هر یک از معیارهای منفرد در ارتباط با 
کی از مثبت و مرفه بودن این  که PI مربوط به استان زنجان سبز رنگ است. این امر حا آن دارد 
کهگیلویه و بویراحمد  کثر شاخص ها مورد پژوهش است، در مقابل PI مربوط به استان  استان در ا
کثر شاخص های مورد پژوهش دارد.  که نشان از منفی و فقیر بودن این استان در ا قرمز رنگ است 
که بیشتر استان های  کشور نشان می دهد  کنش فضایی فقر در سطح پهنه سرزمینی  در مجموع پرا
اجرای  پژوهش،  یافته های  راستای  در  دارند.  قرار  کشور  غرب  و  شرقی  جنوب  قسمت  در  فقیر 

پیشنهادهای زیر می تواند در فقرزدایی و رفع نابرابری های فضایی مؤثر واقع شود:
- شناسایی نوع فقر در هرکدام از استان های ایران بر اساس شاخص های فقر و اجرای 

کاهش آن در هر استانی بر اساس نوع محرومیت؛ برنامه های لازم در راستای 
زمینه های  و  ثروت  امکانات،  توزیع  کردن  متوازن  طریق  از  منطقه ای  تعادل  ایجاد   -

کشور؛ اشتغال بین استان های 
کشور با تبیین و اجرای برنامه های توسعه؛ - ایجاد عدالت اجتماعی در سطح استان های 
برای  موجود  وضع  شناخت  و  ارزیابی  جهت  فقر  داده های  پایگاه  تشکیل   -

برنامه ریزی های آتی؛
کشور به طور مداوم و سالیانه برای  - سنجش توزیع فضایی فقر در سطح استان های 

کارایی برنامه های انجام شده. تشخیص سطح 
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منابع و مآخذ
کاربردی رویکرد MADM، انتشارات نگاه دانش، چاپ ششم.. 1 آذر، عادل و علی رجب زاده )1393(. تصمیم گیری 
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