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هیئت منصفه در نظام حقوقی ایران، به رغم  داشتن سابقه  بیش از یک صدوده  سال کم فروغ ظاهر شده است. 

گستره  مداخله  آن به ورای جرم های سیاسی و مطبوعاتی نرسیده است؛ صلاحیت تصمیم گیری  آن  که،  چرا 

کارگزاران آن علیه  حقوق اساسی شهروندان - با توجه به رویکرد  درباره  جرم  سیاسی منفی - جرم حکومت یا 

قانون دیرهنگام تصویب شده  جرم سیاسی مصوب سال 1395، در هاله ای از ابهام قرار دارد؛گزینش اعضای 

تشکیل دهنده آن بیشتر محصول مداخله دولت است تا اراده مردم؛ خط مشی مقرره های دوره های مختلف 

نیز نسبت به مشورتی یا الزام آور بودن  نظر این هیئت متغیّر و مشوش است. هر چند، قانون هیئت منصفه 

گامی رو به جلو، به بخش هایی از نابسامانی های مقرره های پیشین در زمینه  نحوه  انتخاب،  مصوب 1382 با 

تعداد و ترکیب اعضای هیئت منصفه پایان داد، اما به موجب قانون تعیین تکلیف هیئت منصفه مطبوعات 

گذاشته شد. این نوشتار، ضمن نقد برخی از مصوبه های راجع به هیئت منصفه،  کنار  مصوب 1387 لغو و 

که میراث به جای مانده از چنین سیاست جنایی سرگردانی، نهادی با نارسایی های قابل  کرد  معلوم خواهد 

از نظر دور  که  گیربان گیر است  کاهش معضل های  یا  برون رفت  راهکارهای  ارائه   آنچه می ماند،  تأمل است. 

نخواهد ماند.

کیفری کلیدواژه ها: هیئت منصفه؛ جرم سیاسی؛ جرم مطبوعاتی؛ دادرسی 

* استادیار دانشکده حقوق و علوسیاسی، دانشگاه شیراز؛
Email: mohsen.sharifi@shirazu.ac.ir
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مقدمه
زمان  هر  از  بیش  امروزین  اجتماعی  مناسبات  تنظیم  و  خویش  سرنوشت  تعیین  در  مردم  سهم 
به عنوان  هیئت منصفه1  کسوت  در  می توان  را  حضور  این  از  جلوه ای  است.  شده  برجسته  دیگری 
از  افراد مختلف جامعه  از  این هیئت متشکل  کرد.  از سیاست جنایی مشارکتی مشاهده  جلوه ای 
کمه و استماع جریان دادرسی، بر اساس  طرف مقام های قضایی دعوت می شوند تا با شرکت در محا
دلیل های ارائه شده، درباره  تقصیر یا عدم تقصیر متهم و در صورت تقصیر، بر شایستگی یا ناشایستگی 
اما دیدگاه ها در مورد مرجع   ،)84 نظر دهند )خالقی، 1396:  از تخفیف مجازات  برخورداری  او در 
تبعیت  و  عوام زدگی  تخصص،  اصل  با  مغایرت  دادرسی،  روند  در  خلل  ایجاد  نیست.  همسو  مزبور 
استقلال،  و  می رود  به شمار  آن  با  مخالفت  تاریخی  دلیل های  جمله  از  بی تجربگی  و  احساسات  از 
حجیت علم و عدالت قاضی و نیز نداشتن پیشینه  فقهی، موردهای دیگر مورد اشاره  برخی از فقهای 

اسلامی است )صوفی آبادی، 1383: 186-185؛ نجفی توانا و میلکی، 1393: 116-120(.

دادرسی  جریان  تنها  نه  هیئت منصفه،  حضور  با  که  معتقدند  متقدمین  مقابل  در 
هم  کوتاه تر  قاضی،  ذهن  تشحیذ  و  موضوع  احراز  به سبب  بلکه  شد،  نخواهد  اطاله  دچار 
جمع  یک  از سوی  عادلانه ،  دادرسی  هر  غایت  به عنوان  واقع،  کشف  همچنین  می شود. 
در  هیئت منصفه  دیگر  مثبت  وجه   قدرت،  نهادهای  به  وابستگی  عدم  می شود.  ممکن تر 
آن  مردم سالار  نظام های  اقتضای  به علاوه  بود.  خواهد  تصمیم  اخذ  موقع   بی طرفی  حفظ 
کنترل جرم و برخورد  که در پرتو سیاست جنایی مشارکتی از ظرفیت افکار عمومی برای  است 
 .)61-62 698-693؛ جلالیان و رحیم نیا، 1392:  کند )شاملو، 1390:  با مجرمین استفاده 
لتی بر نفی هیئت منصفه ندارد. آنچه مهم است، عدم  علاوه بر این، نداشتن سابقه  فقهی، دلا
راهکارهای دینی چون  این همه  با  آموزه های شرعی است.  با  اجتماعی  پدیده   این  مباینت 
398؛  1385ه.ق:  )حلی،  قاضی  انحراف  از  جلوگیری  برای  دادگاه  جلسه   در  خبرگان  حضور 
نجفی، 1362ه.ق: 78-77(، توسل به اصل شورا و مشورت برای رتق و فتق امور )شورا: 38( 

و رجوع به داوری در دعوای طلاق )نساء: 35( مؤید هیئت منصفه اند.

1. Jury
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هیئت منصفه  نهاد  از   ،)1215 )سال  همه  از  بیش  انگلستان  حقوقی  نظام  به هر جهت، 
استقبال و با فائق آمدن بر نقص های آن در بستر زمان، از طریق هایی چون اصلاح رویه قضایی و 
وضع مقرره های متعدد از جمله قانون معاضدت حقوقی سال های 1949 و 11964، قانون عدالت 
کیفری 21967، قانون مشاوره و مساعدت حقوقی 31972، قانون معاضدت حقوقی 41974، قانون 
انسجام   به   ،61988 حقوقی  معاضدت  قانون  و   51985 اصلاحی  و   1979 حقوقی  معاضدت 
گزینش تصادفی  و سه مرحله ای  کنون این هیئت به سبب داشتن ترکیب مردمی ،  رساند. ا
اعضایش و نیز لازم الاتباع بودن تصمیم  او برای دادگاه، به نماینده واقعی وجدان عمومی 

کاوندیش، 1394: 212(.  بدل شده است )هیئت پژوهشگران 
که به این نهاد توجه و در باره مقرره های  نظام حقوقی ایران نیز بیش از صد  سال است 
موقت  قانون   ،1286 مصوب  مشروطیت  اساسی  قانون  متمم   )79( اصل  مانند  معتنابهی 
هیئت منصفه  مصوب 1301، قانون مجازات عمومی مصوب 1304 )ماده های )162 تا 167((، 
کمه  وزرا و هیئت منصفه مصوب 1307 )ماده های )9 و 10((، قانون هیئت منصفه   قانون محا
مصوب 1310، لایحه  قانون مطبوعات مصوب آذر 1331 )ماده های )38 تا 42((، لایحه  قانونی 
مطبوعات مصوب بهمن 1331 )ماده های )37 تا 41((، لایحه  قانونی مطبوعات مصوب 1334 
لایحه    ،1357 سال  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون   )168( اصل   ،))44 تا   34( )ماده های 
مصوب  مطبوعات  قانونی  لایحه    ،))30 تا   28( )ماده های   1358 مصوب  مطبوعات  قانونی 
ح اصلاح قانون مطبوعات مصوب 1379 )ماده های )36 تا 42((، قانون  1364 )ماده  )34((، طر
هیئت منصفه  مصوب سال 1382، قانون تعیین تکلیف هیئت منصفه  مطبوعات مصوب سال 
کیفری سال مصوب 1392 اصلاحی 1394 )ماده  )305(( و قانون  1387، قانون آیین دادرسی 

جرم سیاسی مصوب سال 1395 )ماده  )4(( به تصویب رسانده است.

1. Legal aid Act 1949 and 1964
2. Legal Criminal Justice 1967
3. Legal aid and assistance Act 1972
4. Legal aid Act 1974
5. Legal aid Act 1979 (as amend 1985)
6. Legal aid Act 1988
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قانون های  از:  عبارتند  می شود  متبادر  ذهن  به  دراین باره  که  متعددی  پرسش های 
آیا  است؟  یافته  دست  جایگاهی  چه  به  ایران  حقوقی  نظام  در  هیئت منصفه  پیاپی، 
نهادهای حقوقی مشابه مانند دادسرا یا جایگزین های حبس، از توسعه  متوازن برخوردار و 
سکنی گزینی  مطلوبی داشته است؟ آیا صلاحیت اظهارنظر هیئت منصفه، همچنان محدود 
به جرم های سیاسی و مطبوعاتی مورد تصریح اصل )79( متمم قانون اساسی مشروطیت 
گذر زمان بسط یافته است؟ آیا قانون با تأخیر وضع  شده  سال 1395، این مرجع را  است یا در 
به بررسی هر دو جنبه  جرم های سیاسی مثبت - آنچه علیه  اساس حکومت و نظام سیاسی 
حقوق  علیه  آن  کارگزاران  یا  حکومت  آنچه   - منفی  سیاسی  جرم های  و   - می گیرد  صورت 
اساسی شهروندان مرتکب می شوند - ملزم دانسته است؟ آیا ترکیب اعضای هیئت منصفه 
اخذ  برای  آرا  مطلق  کثریت  ا معیار  مردم؟  انتخاب  محصول  یا  است  دولت  مداخله  نتیجه  
از سوی هیئت منصفه حسب مقرره های فعلی تا چه حد قابل دفاع است؟ فرجام  تصمیم 
نظر  بودن  الزام آور  یا  مشورتی  حیث  از  مختلف  دوره های  مقرره های  متضاد  رویکردهای 

هیئت منصفه چه بوده است؟ 
کتابخانه ای  که با روش توصیفی - تحلیلی و رجوع به منبع های  در این پژوهش بناست 

کاستی های موجود ارائه  طریق شود.1  به پرسش های بالا پاسخ و برای رفع 

1. ضوابط تشکیل هیئت منصفه
تعیین  ضوابط  مشتمل بر  هیئت منصفه  تشکیل  به  راجع  دگرگونی های  قسمت،  این  در 
گزینش آنها و میزان اهتمام به خصیصه  دمکراتیک این نهاد مورد ارزیابی قرار  اعضا، شرایط 

می گیرند.

کیفری محققانی چون محمد آشوری و علی خالقی  کتاب های آیین دادرسی  ج در  1. پیشینه  تحقیق برمی گردد به مطلب های مندر
که به دلیل اختصارشان، پاسخگوی بسیاری از پرسش های مزبور از جمله ضرورت یا عدم ضرورت حضور هیئت منصفه در رسیدگی 
بررسی  و  موضوع  نظری  مبانی  بایسته   ح  طر وجود  با  صبری،  نورمحمد  اثر  هیئت منصفه ،  کتاب  نیستند.  منفی  سیاسی  جرم  به 
تطبیقی امر، به رغم چاپ مجدد، در خصوص فراز و نشیب های بعدی موضع قانونگذار ویراست نشده است. همچنین، مقاله های 
پژوهشگرانی مانند غلامحسین الهام و باقر شاملو، از تبیین قانون هیئت منصفه  مصوب 1382 و قانون تعیین تکلیف هیئت منصفه  

مصوب 1387، خروج موضوعی ندارد.
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1-1. ضوابط تعیین اعضا
نخستین قانون موقت هیئت منصفه مصوب آذر سال 1301 )دائمی شده در اسفند همان 
از  نفر  میان  صد  از  نفر  سه  و  پنج   به ترتیب،  را  نهاد  این  علی البدل  و  اصلی  اعضای  سال(، 
کثریت نسبی شرکت کننده در انتخابات مجلس شورای ملی و به قید قرعه تعیین  حائزان ا
که پنج نفر اصلی باید در تمام جلسه های دادرسی حضور داشته  کرد ه بود. با این توضیح  
کمه   باشند، وگرنه اعضای علی البدل به قید قرعه، جایگزین  می شوند )ماده  )1((. قانون محا
وزرا و هیئت منصفه مصوب 1307، با ایجاد تغییراتی، به قاضی دادگاه این اختیار را محول 
اعضای  سه برابر  ملی،  شورای  مجلس  دوره   آخرین  نسبی  کثریت  ا دارندگان  بین  از  تا  کرد، 

محکمه را به قید قرعه مشخص و از این میان، برابر اعضای محکمه را با قرعه  بعدی به عنوان 

برحسب   .))9( )ماده   کند  انتخاب  اعضای علی البدل  به عنوان  را  آن  و نصف  اعضای اصلی 
ماده های مورد اشاره نمایندگان مجلس، وزرا و معاونان آنها به صراحت از ورود به این عرصه 

منع شده بودند.
غیر قابل  و  قرعه کشی  به  توسل  انتخاب،  فرایند  بودن  مردمی  می توان  درمجموع 
سهیم   لزوم  به  تصریح  عدم  و  قوت   نقطه  را  هیئت منصفه  اعضای  ترکیب  بودن  پیش بینی 
در  دانست.  قانون  این  ضعف   نقطه  را  نهاد  این  ترکیب  در  جامعه  طبقه های  همه   بودن 
گامی رو به عقب، از شیوه  مردمی انتخاب  ادامه قانون هیئت منصفه  مصوب سال 1310 در 
هیئت منصفه عدول و آن را به هیئتی متشکل از رئیس محکمه  استیناف، رئیس محکمه، 
اتاق  این  که  اتاق تجارت - در جایی  انجمن بلدی و رئیس  رئیس محکمه  بدایت، رئیس 
کرد. مصوبه  دیگر، لایحه  قانونی مطبوعات آذر سال 1331 بود؛ زیرا  گذار  وجود  داشت - وا
و  دانشمندان  علما،  هشت گانه   طبقه های  میان  از  هیئت منصفه  اعضای  انتخاب  لزوم  به 
کارگران،  کشاورزان،  نویسندگان، وکلای دادگستری، سردفتران، بازرگانان، دبیران، مالکان و 
کرد.  اشاره  هیئت منصفه  اعضای  انتخاب  کردن  سه مرحله ای  نیز  و  پیشه وران  و  اصناف 
که در مرحله  نخست، در تهران از هر طبقه، 25 نفر و در مجموع دویست نفر و در  به گونه ای 
مرکز استان ها از هر طبقه دوازده نفر و در مجموع 96 نفر از افراد مقیم دادگاه و واجد شرایط 
انتخاب شدن برای نمایندگی مجلس شورای ملی از سوی هیئت موصوف برگزیده شدند. 
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در مرحله  دوم، در تهران و مرکز استان ها به ترتیب، از هر طبقه، 12 و 6 نفر و در مجموع، 96 و 
که در  46 نفر انتخاب شدند. در مرحله سوم، این محکمه  مطبوعاتی )دادگاه جنایی( است 
جلسه  علنی و با حضور دادستان از این تعداد به قید قرعه پنج نفر را به عنوان عضو اصلی و 

پنج نفر دیگر را نیز به عنوان عضو علی البدل انتخاب می کند.
این شیوه تا حدی با نظام حقوقی انگلستان به عنوان خاستگاه هیئت منصفه همسو بود؛ زیرا 
در این نظام، اعضای این هیئت به صورت اتفاقی و در سه مرحله انتخاب می شدند به این ترتیب 
محلی  دولت  یا  پارلمان  انتخابات  ثبت نام کنندگانِ  از  که  شرایط  واجدان  نخست،  مرحله   در  که 
بودند مشخص می شدند. در مرحله  دوم، از این تعداد نفراتی به قید قرعه مشخص می شدند. در 
که همگی عضو اصلی بودند، به  مرحله آخر، برای هر پرونده   خاص، از بین لیست مزبور، دوازده نفر 
که همچنان وجود دارد و از  قید قرعه برگزیده می شدند (Darbyshire, 2014: 13-15). این رویه 
اقبال خوبی برخوردار است، به هدف اصلی حضور این نهاد در دادگاه  یعنی مشارکت افراد عادی 

کیفری، رنگ تحقق بخشیده است )شیخ الاسلامی، 1380 الف: 47(. در دادرسی  
ادغام اصناف و  با  و  ایران )بهمن ماه 1331(، لایحه  دیگری تصویب  در نظام حقوقی 
پیشه وران، تعداد طبقه های اجتماعی هیئت منصفه به عدد هفت تقلیل یافت. به همین 
کل کاسته و به 175 نفر در تهران و 84 نفر در مرکز استان ها می رسد.  نسبت، از تعداد اعضای 
در حالی که تعداد اعضای هر دادگاه به هفت نفر اصلی و به همین تعداد نیز؛ اعضای علی البدل 
اما  کنار می نهد،  انتخاب کننده  از هیئت  را  اینکه رئیس دادگستری  کرد. دیگر  افزایش پیدا 
لایحه  قانون مطبوعات مصوب مرداد 1334 در اقدامی قابل نقد، نه  تنها این تعداد بلکه 
کل اعضا به 75 نفر در تهران  کاهش  طبقه ها را به عدد سه تقلیل می دهد. نتیجه این امر، 

و 36 نفر در مرکز استان ها بود.
اعضای  تعیین  و  ظاهر  دیگر  به گونه ای  اما   1358 مصوب  مطبوعات  قانونی  لایحه  
هیئت منصفه را مشتمل بر هفت نفر اصلی و هفت نفر علی البدل از میان روحانیون، اساتید 
آموزگاران،  دبیران،  دادگستری،  وکلای  روزنامه نگاران،  نویسندگان،  پزشکان،  دانشگاه، 
از وزیر  گروهی متشکل  را در تهران به  کشاورزان  کارگران و  سردفتران، اصناف، پیشه وران، 
یا شهردار و در مرکز استان ها به  ارشاد، رئیس دادگاه های شهرستان و رئیس انجمن شهر 
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جمعی مرکب از استاندار رئیس دادگستری، نماینده  وزارت ارشاد ملی و رئیس انجمن شهر 
امکان  این مصوبه،  )ماده  31(. حسن  برای هر دو سال یک بار در مهرماه سپرد  یا شهردار 
حضور قشرهای متفاوت جامعه در ترکیب چنین نهادی و ضعف  آن در انتصابی و سلیقه ای 
گزینش اعضا بود. این شیوه  ناصواب به  نوعی، با سکوت قانون مطبوعات سال 1364  کردن 
در موضوع هیئت منصفه و در عمل، ارجاع امر به لایحه  مذکور به دلیل عدم مغایرتش با آن و 
ح اصلاحی سال 1379 ادامه و تعیین ترکیب هیئت منصفه همچنان در انحصار  با تصریح طر
گذشته از اینکه،  که به جز رئیس شورای شهر، همگی انتصابی  بودند.  مقام هایی باقی ماند 
فراموشی  بوته  به  هم  دادگاه  هر  هیئت منصفه   اعضای  اتفاقی  برگزیدن  و  قرعه کشی  سنت 

سپرده شد )خالقی، 1397: 88؛ علی بخشی و رضوی فرد، 1390: 169-174(.
بنیادی  بودن اشکال های مذکور و ضرورت رفع یا دست کم کاهش آنها ، موجبات تصویب 
ج  شدن از  کرد. این  بار، قانونگذار به منظور خار قانون هیئت منصفه را در سال 1382 فراهم 
هیئت منصفه  اعضای  انتخاب  کردن  سه مرحله ای  جمله  از  نوآوری هایی  به  تنگناها،  این 
که باید ابتدا زیر نظر رئیس قوه   قضائیه یا نماینده  او و با حضور رئیس  دست زد. به گونه ای 
شورای اسلامی شهر و دو نفر از نمایندگان استان به انتخاب مجلس شورای اسلامی متعاقب 
گهی، از قشرهای مختلف مردم و علاقه مندان عضویت در هیئت منصفه، در مرداد  انتشار آ
ماه ثبت نام انجام شود. در مرحله  دوم، مراسم قرعه کشی در یکی از سالن های عمومی شهر 
برای استان های  نفر  تهران و 250  برای  نفر  پانصد  تهیه  شده،  از میان لیست  و  برگزار شود 
و  کمتر تخصیص  با جمعیت  استان های  برای  نفر  و 150  نفر جمعیت  از یک  میلیون  بیش 
از این میان، دو سوم آنها اصلی و یک سوم دیگر علی البدل  باشند. در مرحله سوم، حسب 
قرعه کشی، 21  نفر برای تهران و چهارده نفر برای مرکز استان ها برگزیده شود؛ به طوری که از هر 
طبقه اجتماعی، بیش از دو نفر جذب نشود. این مهم می بایست پانزده روز پیش از تشکیل 
خواهد  رسمیت  استان ها  مرکز  در  نفر   9 و  تهران  در  نفر  یازده  حضور  با  که   - دادگاه  جلسه  
داشت - در حضور نمایندگان دادگستری و شورای شهر مرکز استان و وکیل یا نمایند ه متهم 

انجام  شود )ماده های )2، 3، 5 و 6((. 
عنوان  با   1384 سال  ماه  تیر  در  دیگری  مقرره   موجود،  موانع  رفع  به جای  ادامه،  در 
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کردن هیئت منصفه« تصویب و قانون مصوب 1379 را با تغییری اندک - حضور  قانون »فعال 
کل دادگستری - به مدت یک  سال احیا  یا نماینده اش به جای رئیس  رئیس قوه قضائیه 
و  شد  تصویب  هیئت منصفه  تکلیف  تعیین  قانون   ،1387 سال  ماه  تیر  در  همچنین،  کرد. 
هیئت منصفه  قانون   ،1379 مصوب  مطبوعات  اصلاح  قانون  دائمیِ  خواندن  لازم الاجرا  با 
را به اجرای رویکرد اخیر  ج و دادگاه ها  گردونه اعتبار خار از  را برای همیشه  موصوب 1382 
کما اینکه به دنبال شکایت معاونت حقوقی سپاه پاسداران و پیگیری دادستان  کرد.  گزیر  نا
در سال 1395، روزنامه ای به اتهام نشر مطالب خلاف واقع به  قصد تشویش اذهان عمومی 
کمه و به استناد قانون سال 1379 به 6 ماه تعطیلی  با حضور هیئت منصفه  انتصابی، محا

محکوم و مدیر مسئول روزنامه نیز به  مدت دو سال از فعالیت مطبوعاتی محروم شد.1

گزینش 2-1. شرایط 
و  وزرا  کمه   محا قانون   )9( ماده  و   1301 مصوب  هیئت منصفه  قانون    )1( ماده  گذشته،  در 
هیئت منصفه مصوب 1307 در بیان ضابطه های امر، موضوع را به قانون انتخابات مجلس 
شورای ملی موصوب1329 احاله، و بر شرط هایی چون تدیّن به دین اسلام )به استثنای 
خواندن،  و  نوشتن  سواد  داشتن  ایران،  تابعیت  کلیمی(،  و  زرتشتی  مسیحی،  نمایندگان 
سال  هفتاد  کثر  حدا و  سی  حداقل  داشتن  امانت داری،  به  معروفیّت  محل،  در  معروفیّت 
کید کردند. شیوه ای که نه به هر فردی اجازه  الحاق به هیئت منصفه  )ماده  )6( قانون مزبور( تأ
را داد و نه راه را برای ورود واجدان حداقل شرایط بست )صبری، 1393: 117(. با این حال، 
کیفری مؤثر، مدت سکونت در محل  اشاره نکردن به مواردی همچون نداشتن محکومیت 

دادگاه )به عنوان مثال برای پنج سال( از ضعف های آن بود.
برای نخستین  بار، قانون هیئت منصفه  سال 1310، قضیه را به طور مستقل دنبال و در 
کافی خواندن و نوشتن، معروفیّت  بیان شرایط عضویت، به لزوم ایرانی بودن، داشتن سواد 
در محل تشکیل هیئت، داشتن حداقل سی  سال سن، نداشتن سابقه  محکومیت به جنحه 

خ  مور شماره 96099720631009،  دادنامه   و   95099812600639 کلاسه   پرونده   به:  کنید  رجوع  بیشتر  اطلاع  برای   .1
کیفری یک استان مازندران. 1395/6/13، دادگاه 
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کرد )ماده  4(.  کید  یا جنایات، نبودن در استخدام دولت، شهرداری یا اداره های مجلس، تأ
راه  بستن  به منظور  اخیر  شرط  ج  در هیئت منصفه،  از طرف  مردم  عموم  نمایندگی  به دلیل 
کثر سن،  هرگونه وابستگی اعضا به حکومت از هر حیث منطقی بود. در عوض، حذف حدا
لایحه های  اما  کاست.  حدی  تا  آن  قوت  از  دادگاه،  محل  در  سکونت  مدت  به  اشاره  عدم 
قانون  به  امر  دوباره  احاله   با   ،1334 ماه  دی  1331و  ماه  بهمن  مصوب  مطبوعات  قانونی 

کردند. انتخابات مجلس شورای ملی، از شرایط مذکور تبعیت 

مؤثر  محکومیت  سابقه   عدم  سن،  سی  سال  حداقل  داشتن  نیز   1358 سال  مطبوعاتی  لایحه  
 .)32 )ماده   دانست  عضویت  شرط های  را  شهرت  حسن  و  صداقت  امانت،  به  معروفیت  کیفری، 
دادگاه،  مکان  در  سکونت  ایرانی  بودن،  تبعه   سنی،  سقف  چون  ضابطه هایی  به این ترتیب، 
به   همچنین  نگرفتند.  قرار  مدنظر  دولت  خدمت  در  نبودن  و  نوشتن  و  خواندن  توانایی 
است  الزامی  شایسته  رأی  دادن  به منظور  کیفری  امور  در  کافی  دانش  داشتن  برخی،  گمان 
)آشوری، 1395: 177(. قانون مطبوعات مصوب 1364، اصلاحی 1379، با ملزم  کردن اعضای 
کیفری مؤثر،  هیئت منصفه به داشتن حداقل سی  سال سن، تأهل، نداشتن سابقه  محکومیت 
حسن شهرت و برخورداری از صداقت و امانت، صلاحیت علمی و آشنایی با مسائل فرهنگی 
گرفت؛ زیرا قید تأهل، حامل این پیام بود  و مطبوعاتی )ماده  37( در مواردی مورد انتقاد قرار 
که از این پس در ترکیب هیئت منصفه افراد مجرد فاقد جایگاه  هستند. از نظر اصولی نیز صحیح 
کشور  جوان  جامعه   از  اعظمی  بخش  نمایندگی  داشتن  از  شکل  این  به  را  نهاد  این  که  نبود 
کرد. اجبار به داشتن صلاحیت علمی نیز به همین ترتیب، از  محروم و از فلسفه  وجودی آن دور 
کرد و به رسالتش صدمه زد.  کشور به جمع این هیئت جلوگیری  ورود  قشر وسیعی از افراد عامی 
داشتن  به  را  هیئت منصفه  اعضای   ،1382 مصوب  هیئت منصفه  قانون  سرانجام 
تابعیت ایران، مسلمان بودن، التزام عملی به قانون اساسی، داشتن حداقل سی  سال سن، 
آن در علوم  یا معادل  و داشتن حداقل مدرک دیپلم  اجتماعی  فعالیت  از  عدم محرومیت 
کرد )ماده  )4((. به رغم رویکرد عقلانی حذف شرط تأهل ازیک سو، و تصریح بر  حوزوی مکلف 
ضرورت ایرانی بودن اعضای هیئت منصفه از سوی دیگر، اصرار بر لزوم مسلمان بودن اعضا و 
کلیمی و زرتشتی از داشتن نماینده ای در هیئت منصفه از  کردن شهروندان مسیحی،  محروم 
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کتفا به داشتن سواد خواندن و  منطق به دور و با حکمت این نهاد همسو نبود. به علاوه، عدم ا
کید بر ضرورت داشتن دیپلم یا مدرک حوزوی معادل به دلیل عدم سنخیت  کافی و تأ نوشتن 
با مقتضای وجودی هیئت منصفه مبنی بر ضرورت داشتن ترکیبی از افراد مختلف و طیف های 
و   )121  :1394 )رحیمی ،  انگلستان  حقوقی  نظام های  نبود.  دفاع  قابل  اجتماع،  گون  گونا
فرانسه )جلالیان و رحیم نیا، 1392: 46(، برای احتراز از چنین تالی فاسدی، اعضای این نهاد 
گفتنی است، شرط های ضرورت  کرده است.  را از تکلفی بیش از سواد خواندن و نوشتن معاف 
کشور محل خدمت و لزوم اقامت در مکان ایفای وظیفه، در نظام های  برخورداری از تابعیت 
کید است (Merder, 2015: 145). اهمیت شرط اول  حقوقی  همچون انگلستان نیز مورد تأ
کیفری به عنوان  کنار قضات، در امر رسیدگی  که اعضای هیئت منصفه در  به این دلیل است 
نمی توان  را  عمال  اَ این   که  است  بدیهی  می کنند.  دخالت  کمیت  حا اعمال  از  جلوه ای 
که  است  جهت  آن  از  نیز  دوم  شرط  اعتبار  کرد.  کم شان  حا امور  بر  و  تفویض  بیگانگان  به  
جلسه های  به  دعوت شان  و  اعضا  به  آسان تر  دسترسی  برای  دادگاه  به  کمک  از  صرف نظر 
که از رهگذر بودن مستمر در محیط جرم زا و اشراف بر  بعدی، معرفت جامعه شناختی است 

کرد. کسب و در تصمیم گیری لحاظ خواهند  اوضاع و احوال هر قضیه 

گستره  مداخله  هیئت منصفه  .2
وسعت جرم های تحت بررسی هیئت منصفه، تأثیر این نهاد در سرنوشت متهم از حیث بزهکار 
شناختن یا نشناختن او، تشخیص استحقاق یا عدم استحقاق  نسبت به تخفیف مجازات در 
کردن متهم و نقد سیاست  حالت اول، حدنصاب لازم اعضا برای مقصر یا غیر مقصر معرفی 

پر افت و خیر قانونگذار در این چارچوب از دیگر موضوع های قابل بحث  این قسمت اند. 

1-2. جرم های موضوع دادرسی
که  مجرمانه ای  مصداق های  تعیین  در  مختلف  کشورهای  قضایی  رویه های  و  قانون ها 
رسیدگی به آنها بدون حضور هیئت منصفه ممکن نیست، سویه  واحدی ندارند. نظام های 
در این باره  هستند.  کثری  حدا مداخله  به  قائل  حوزه،  این  در  قدمت  صاحب  حقوقی 
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توسط  آن  از  شده  انجام  تفسیر  و  آمریکا  اساسی  قانون  ششم  اصلاحیه   به موجب  چنانکه 
از حضور هیئت منصفه   دادگاه عالی، متهم در همه دادرسی های جنایی، حق برخورداری 
کیفری انگلستان نیز براساس قانون  بی طرف را خواهد داشت (Ibid.: 134-135). در حقوق 
به  رسیدگی  که  کوچک1  جرم های  به جز  بعدی،  اصلاحات  و   1974 مصوب  هیئت منصفه  
آنها به عهده  دادگاه مجستریت2 و در غیاب هیئت منصفه است، جرم های بزرگ جنایی3 با 

حضور این نهاد قابل قضاوت است (Ethan, 2007: 636). با این حال برخی جرم های مهم 

ج  نظیر اخلال در روند دادرسی همچنان از حوزه صلاحیت هیئت منصفه مورد رسیدگی خار
کمیته  روسکیل  کلاهبرداری های پیچیده توسط  کردن  ج  است. تلاش هایی هم درباره خار
انجام شد که در سال 1981 به شکست انجامید )شیخ الاسلامی، 1380الف: 52(. نظام حقوقی 
ایران از پیشتر تا کنون، با اتخاذ و استمرار رویکردی حداقلی، به مداخله  هیئت منصفه ورای 
جرم های سیاسی و مطبوعاتی رضایت نداده است. این موضوع به اصل )79( متمم قانون 
که مأخذ آن قانون اساسی بلژیک بود، باز می گردد )هاشمی، 1395: 124(.  اساسی سال 1286 
که آزادی خواهان به سختی بر استبداد سیاسی  گرچه این تضییق با توجه به شرایط آن برهه  ا
کم فائق آمدند و انقلاب مشروطیت را به  بار نشاندند، می تواند قابل درک باشد  و قضایی حا
گذشت  از  پس  هم  آن  نهاد،  این  صلاحیت  گستره   توسعه  عدم  اما   ،)686  :1390 )شاملو، 
بیش از یک  قرن از زمان پیدایش، بسط فرهنگ مردم سالاری در همه  بُعد ها، رشد نهاد های 
کنترل جرم، پذیرفتنی نیست )مشهدی،  مدنی و توسعه  سیاست جنایی مشارکتی در امر 
که آیا چنین نگرشی با  انصاری و قورچی بیگی، 1390: 48( در پاسخ به این پرسش اساسی 
اصول دادرسی افتراقی ویژه  رسیدگی به جرم های سیاسی و مطبوعاتی در تقابل قرار نخواهد 
گفت به نظر این چنین نیست زیرا هدف، شرکت دادن هیئت منصفه به عنوان  باید  گرفت، 
گناهکار بودن یا نبودن متهم در رسیدگی به جرم هایی  نماینده  افکار عمومی در تشخیص 
از  کیفری(  دادرسی  آیین  قانون   )302( ماده   )موضوع  مذکور  جرم های  کنار  در  که  است 

1. Petty Offences
2. Magistrate Court
3. Criminal Offences
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که در تحقق جرم های سیاسی  حساسیت های جامعوی بالایی برخوردارند. بدیهی است 
حمایت  ملت،  امور  اصلاح  انگیزه  با  شهروندان  رفتار  بودن  عجین  به سبب  مطبوعاتی،  و 
قانونگذار با هدف صیانت از آزادی بیان با شدت بیشتری همراه است؛ چندان  که دادرسی 
آنها بر خلاف عموم جرم ها، همواره علنی برگزار و مقید به هیچ استثنا یی مانند منافی با عفت 
یا مغایرت با نظم عمومی بودن نیست. تخصیص اصل )168( قانون اساسی به این امر - با 

بیانی مطلق - پس از اصل )165( - با بیانی مشروط - جز این نبوده است.
محکمه های  در  را  جمعی  وجدان  نمایندگان  وجود  که  دارد  نیز  مخالفانی  البته  برداشت  این 
به دیگر جرم ها مستلزم داشتن اطلاعات  آنها، رسیدگی  به عقیده  فایده نمی دانند.  به  کیفری مفید 
کاملی بر  که اشراف   کنند  کسانی می توانند به چنین حوزه  فنی  ورود پیدا  حقوقی صرف بوده و تنها 
که به  جای تکیه بر  محیط داشته باشند. سپردن سرنوشت متهمان به دست عده ای غیر متخصص 
کیفری و وقوف نسبت به مؤلفه های عمومی و تخصصی جرم و مسائل مرتبط؛ متأثر از  اصول حقوق 
احساسات شخصی، القائات رسانه ای و التهاب های جامعه ای هستند، دادرسی را به انحراف خواهند 
کشاند )علی بخشی و رضوی فرد، 1390: 168 به  نقل از صبری، 1393: 84؛ بوشهری، 1376: 52(. این 
دغدغه به رغم در خور تأمل بودن، به دلیل امکان تفکیک امور موضوعی - تلقی عمومی از 
شریرانه بودن یا نبودن رفتار متهم - و حکمی - تشخیص عنوان مجرمانه و انطباق آن با 

کردن دخالت هیئت منصفه به مورد اول، قابل رفع است.  نص قانون - و محدود 
انتشار  مبتنی بر  که  است  اقدامی  مطبوعاتی  جرم  اساسی،  قانون   )24( اصل  طبق 
این اساس،  بر  باشد.  به وسیله  مطبوعات  یا حقوق عمومی  اسلام  مبانی  به  مطالب مخل 
ماده ها ی )6 و 7( لایحه  قانونی مطبوعات مصوب 1364 اصلاحی 1379؛ به مصداق هایی 
تهدید  دیگر،  نشریه   علامت  یا  نام  تقلید  ادبی،  سرقت  کاذیب،  ا نشر  افترا،  توهین،  چون 
توسط  مطبوعات، افشای اسرار شخصی در قلمروی حقوق فردی، انتشار اسناد محرمانه و 
کم دادگستری و مجلس شورای  کره های جلسه های غیرعلنی محا سری دولتی، انتشار مذا
کرده است.  اسلامی، توهین به مقامات و مقدسات و تحریک به جرائم علیه  امنیت اشاره 
لزوماً  را  می رسد  ظهور  منصه   به  مطبوعات  ابزار  با  که  جرمی  هر  نمی توان  به این ترتیب، 
که شخصی از نشریه ای به عنوان وسیله  متقلبانه استفاده  مطبوعاتی دانست. مانند حالتی 
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و مال دیگری را تصاحب  کند )ساولانی، 1396: 37-36(. با توجه به گسترش فضای سایبری 
مطبوعات  به  ناظر  ماهوی  و  شکلی  کیفری  مقرره های  همه   اطلاعات،  دیجیتالی  تبادل  و 
رایانه ای مصوب  از تبصره  »3« ماده  )1( قانون مطبوعات1 و قانون جرائم  سنتی، مستنبط 
با  این طریق  از  انجام شده  و جرم های  نیز مجری  الکترونیکی  نشریه های  1388، در مورد 

حضور هیئت منصفه رسیدگی خواهند شد )مؤذن زادگان و علی بخشی، 1392: 61-63(.
کشور و  جرم سیاسی را نیز می توان فعل یا ترک فعل مجرمانه توأم با انگیزه  بهبود امور 
کمیت مستقر و منافع آن دانست. ماده  )1( قانون دیرهنگام تصویب شده  جرم  مردم، علیه  حا
از مصداق های مذکور در ماده  )2(  را در قالب یکی  سیاسی )1395/2/2(، تحقق جرم مزبور 
کشور و نداشتن قصد ضربه به نظام از سوی  این قانون2 با شرط داشتن انگیزه  اصلاح امور 
مرتکب ممکن دانسته است. ماده  )5( نیز تشخیص سیاسی بودن یا نبودن جرم را به دادسرا 
کرده است. البته متهم می تواند در هر مرحله از رسیدگی در  یا دادگاه رسیدگی کننده تفویض 
ایراد داشته  اتهام خود  بودن  غیرسیاسی  به  اول دادرسی، نسبت  پایان جلسه  تا  و  دادسرا 
کند. بر شیوه  صدور و اعتراض  باشد، تا مرجع رسیدگی کننده طی قراری در این مورد اظهارنظر 
که  کم خواهد بود. این در حالی است  کیفری حا به این قرار نیز مقررات قانون آیین  دادرسی 
ح پیشنهادیِ پیشین، برای هیئت منصفه نقش تعیین کننده تری قائل و  تبصره ماده  )6( طر

کرامتی معز، 1395: 214-215(. کرده بود )کرمی و  دادگاه را به تمکین از نظر آن مکلف 
اقدام های  همان  یا  حکومت3  سیاسی  جرم  یا  منفی  سیاسی  جرم   موضوع،  دیگر  بُعد 

1. به موجب این تبصره: »کلیه نشریات الکترونیکی، مشمول این قانون است«. 
2. الف( توهین یا افترا به رؤسای سه قوه، رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام، معاونان رئیس جمهور، وزرا، نمایندگان 

مجلس شورای اسلامی، نمایندگان مجلس خبرگان و اعضای شورای نگهبان به واسطه مسئولیت آنان؛
که در قلمروی جمهوری اسلامی ایران وارد شده است با رعایت  کشور خارجی  ب( توهین به رئیس یا نماینده سیاسی 

مفاد ماده )517( قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات؛
ج در بندهای »د و هـ« ماده )16( قانون فعالیت احزاب، جمعیت ها، انجمن های سیاسی و صنفی و  پ( جرائم مندر

انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینی شناخته  شده مصوب 7/6/1360؛
ت( جرائم مقرر در قوانین انتخابات خبرگان رهبری، ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و شوراهای اسلامی شهر 

و روستا به استثنای مجریان و ناظران انتخابات؛
کاذیب.  ث( نشر ا

3. Political Crime by State
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به طورکلی،  و  شهروندان  اساسی  آزادی های  بشر،  حقوق  علیه   آن  کارگزاران  یا  دولت  غیرقانونی 
که نمونه هایی از آن را می توان در نقض دادرسی عادلانه، توقیف خودسرانه،  همه  حق ادعاهایی1 است 
بیان  در   .(Campell, 2006: 36) کرد  نژادی، منع مشارکت سیاسی و استراق سمع مشاهده  تبعیض 
سیاسی  وصف  فاقد  دومی،  و  واجد  اولی،  گفت  می توان  دولتی،  جرم  با  عنوان  این  تمایز  وجه 
گفتمان راجع به جرم  سیاسی مثبت به رغم تعلل در تصویب قانون آن، در ادبیات  است. هرچند، 
است  نوظهور  و  نبوده  این گونه  منفی  سیاسی  جرم   ایده   اما  دارد،  دیرینه  سابقه   ایران  جنایی 
)توسلی نائینی و قاسمی، 1395: 74-73؛ حائری، قبولی درافشان و موسوی مشهدی، 1391: 51(. 
هیئت منصفه  حضور  جمله  از  مثبت  سیاسی  جرم  مزیت های  همان  از  جرم  نوع  آیا  اینکه 
یا خیر، به شناسایی  آن توسط قانونگذار مربوط  بود  در هنگامه  رسیدگی بهره مند خواهد 
آن  به  رسیدگی  نحوه   و  سیاسی  جرم  تعریف  قانونی  لایحه    )2( ماده   از   »5« بند  می شود. 
شخصی  آزادی  سلب   - اسلامی  بشر  حقوق  کمیسیون  توسط  تهیه   - دادگستری  کم  محا در 
موضوع  اساسی  قانون  در  مقرر  حقوق  از  آنها  کردن  محروم  یا  قانون  برخلاف  ملت   افراد 
 ماده  )570( قانون مجازات اسلامی را در صورت انطباق با شرایط ماده  )1( - انگیزه  سیاسی یا اثر 

سیاسی - مصداق هایی از جرم سیاسی دانسته بود. 
مجلس  و  ریاست جمهوری  اسلامی،  شورای  مجلس  با  مرتبط  انتخاباتی  جرم های  همه  
و  صنفی  و  سیاسی  انجمن های  و  جمعیت ها  احزاب،  قانون  در  ج  مندر جرم های  و  خبرگان 
انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینی شناخته شده نیز دارای چنین حکمی است. بند »4« 
با  هم   1396/6/31 تاریخ  در  مجلس  در  شده  وصول  اعلام  سیاسی  جرم  ح  طر  )1( ماده  از 
همین تلقی، به تقصیر های مقام ها و مأموران دولتی موضوع فصل دهم از باب پنجم قانون 
از جمله   که حسب ماده  )570(، نقض حقوق اساسی ملت  مجازات اسلامی اشاره می کند 
این  از  هیچ یک  انعکاس  عدم  به دلیل  اما   )96  :1395 قاسمی،  و  نائینی  )توسلی  آنهاست 
سیاسی  جرم  استنباط   ،1395/2/2 مصوب  سیاسی  جرم  قانون  در  نگرش ها  و  عبارت ها 
منفی از آن، غیرممکن و یا دست کم بعید است. به هر حال ترسیم بایسته  قلمرو جرم سیاسی 

1. Clam- Right
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و سپردن سرنوشت دادرسی متهمان به تصمیم نمایندگان جامعه، از تضییع حقوق آنها به 
گون احتمالی از قضیه جلوگیری و عرف را فصل الختام قرار خواهد  گونا  سبب برداشت های 

گفته شد مصداق دارد. داد. همچنین در مورد جرم مطبوعاتی نیز مانند آنچه 
گفتنی است که هیئت منصفه همچون قاضی پرونده، موظف به حضور در تمامی جلسه ها ی 
کی، متهم، دادستان و شاهدان به منظور احراز واقع و ابراز نظر  دادرسی و استماع اظهارهای شا
شایسته است. این مهم در مصوبه های دوره های مختلف از جمله قانون هیئت منصفه مصوب 
قانونی  لایحه  )34((؛  ماده   »ب«  )بند   1334 مصوب  مطبوعات  قانونی  لایحه   7(؛  )ماده    1310
بعدی  و اصلاحیه های  قانون مطبوعات مصوب 1364  )ماده  )34((؛  مطبوعات سال 1358 
گرفته  کید قرار  )ماده  )38(( و قانون منسوخ هیئت منصفه مصوب 1382 )ماده  )7(( مورد تأ
اعم  غایب  عضو  جای  علی البدل  عضو  هیئت،  کار  روند  در  وقفه  عدم  به منظور  البته،  است. 
معذور یا غیر معذور را پر و به ایفای نقش خواهد پرداخت. همچنین، ضمانت اجرای استعفا 
کناره گیری غیر موجه هر یک از اعضا، حسب ماده  )39( قانون مطبوعات، دو جلسه  متوالی  یا 
یا پنج جلسه  متناوب1 - محرومیت از دو سال عضویت در هیئت منصفه به حکم دادگاه است. 
مشابه این حکم را ماده  )9( قانون هیئت منصفه مصوب 1382 و ماده  )29( آیین نامه  اجرایی 
آن )منسوخ(، با تغییری جزئی - محرومیت مزبور به واسطه  غیبت غیر موجه برای چهار جلسه  

کرده بود. متوالی یا 6 جلسه  متناوب - پیش بینی 

کارکرد هیئت منصفه  .2-2
بزهکار  اعلام  اول،  است:  تعمق  قابل  حوزه  دو  در  آن،  بر  مترتب  آثار  و  هیئت منصفه  نقش 
که خود به احراز موضوع منوط است و دوم، تشخیص شایستگی یا  بودن یا نبودن متهم 

عدم شایستگی او بر تخفیف مجازات در صورت بزهکار  شناختن.

کرده بود. 1. ماده )9( قانون هیئت منصفه مصوب 1382 )منسوخ( به چهار جلسه  متوالی یا 6 جلسه  متناوب اشاره 
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1-2-2. احراز بزهکار بودن یا نبودن متهم

و  فاصله  بدون  هیئت منصفه  دادگاه،  جانب  از  رسیدگی  ختم  اعلام  از  پس  به طور کلی، 
کیفرخواست دادستان و  به صورت محرمانه وارد شور شده و با توجه به دلیل های استنادی، 
کتبی خود را در خصوص بزهکاری یا عدم بزهکاری متهم  در صورت لزوم اخذ نظر قاضی؛ نظر 
کم - قانون مطبوعات اصلاحی 1379 )ماده  )43(( - شور  اعلام می کند. همچنین، مصوبه حا
اعضا را مقیّد به محرمانه بودن نکرده است و از این حیث تکلیفی بر آنها بار نیست. با این حال، 
توجه  آن  به  جریانی،  و  شخص  هر  از  تأثیری پذیری  عدم  و  استقلال  حفظ  برای  بود  بهتر 
)منسوخ(   1382 مصوب  هیئت منصفه  قانون  اجرایی  آیین نامه    )33( ماده   بااینکه  می شد. 
اعضای  دادگاه،  توسط  دادرسی  ختم  از  پس  »بلافاصله،  بود:  کرده  مقرر  مهم  این  لحاظ  با 
هیئت به صورت محرمانه وارد شور شده و در خصوص بزهکاری یا عدم بزهکاری و استحقاق 
کرده و...«. این رویه، از سوی نظام  یا عدم استحقاق تخفیف در مجازات متهم تصمیم اتخاذ 
گفتنی است   .(Obilo, 2009:179-184) گرفته است کیفری انگلستان نیز دنبال و مدنظر قرار 
قانونگذار هیئت منصفه را در انعکاس نظرهایش پیرامون رفتار مرتکب؛ به ارائه  دلیل مکلف 
کمه  نکرده است. آنچه مربوط به آنهاست، اعلام بزهکار بودن یا نبودن متهم در پایان محا
که به عهده  قاضی  و پس از شور است. استدلال و توجیه قانونی و حقوقی، رسالتی است 
کثریت اعضای هیئت و  کند. حقوقدان نبودن ا گذار، تا به  هنگام صدور حکم آن را بیان   وا
تکیه  آنها بر وجدان عمومی برای اخذ تصمیم، نمی تواند در اتخاذ چنین سیاستی بی تأثیر 
بوده باشد. نظام های حقوقی همانند انگلستان نیز به طرز معناداری همین موضع را اختیار 
حق  وجدان،  اقناع  به  رسیدن  برای  هیئت منصفه  که  تفاوت  این  با  کردند؛  اصرار  آن  بر  و 
نیز حق عدم  مزبور  دارد. مقام  به جلسه  شور  را  او  راهنمایی  از  استفاده  و  از قاضی  دعوت 

 .(Ibid.: 41) اجابت این خواسته را ندارد

قانون مطبوعات اصلاحی 1379 در مورد لزوم تفکیک نظرهای موافقان و مخالفان در 
لت تبصره  »1« ماده های  )37 و 43( نسبت  کثریت فاقد نص است. با این حال دلا اعلام نظر ا
کثریت آرا و انعکاس مکتوب آن به دادگاه اشعار دارند قابل  که به ترتیب بر حصول ا به این امر، 
استنباط است. در این باره، قسمِ اخیر تبصره  ماده )33( آیین نامه  اجرایی قانون هیئت منصفه 
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نیز  انگلستان  کیفری  نظام  در  بود.  برخوردار  بیشتری  وضوح  از  )منسوخ(   1382 مصوب 
یا  گناهکار  با  مخالف  و  موافق  اعضای  کردن  مشخص  به  هیئت منصفه1موظف  سخنگوی 
گفتنی است  بی گناهی متهم و اعلام آن به دادگاه شده است )جلالیان و رحیم نیا، 1392: 59(. 
کارآمدی هرچه بهتر هیئت منصفه و  در ماده  )42( قانون مطبوعات اصلاحی 1379، برای 
از طریق دادگاه داده شده  ح پرسش  آن حق طر اعضای  به  فعال؛  کنشگری  به  آن  تبدیل 
کسب  است. اما اینکه بتوان از این بیان برای آنها حق تحقیق و تفحص در ماهیت دعوا و 
با توجه به  از جلسه  دادگاه و اخذ هرگونه صمیم  متصور شد،  اطلاعات راجع به آن، پیش 
کتبی  بعید به نظر می رسد.  حکم ماده  )43( و تصریح به لزوم شورِ بلافاصله  اعضا و اعلام نظر 
چالش  با  خود  رسالت   انجام  در  را  مزبور  نهاد  و  روبه رو  خلأ  با  حقوقی  نظام  صورت  این   در 

کرد.  مواجه خواهد 
حکم  صدور  به  و  تطبیق  قانون  با  را  تشخیصی  موضوعِ  دادگاه  مرحله،  این  از  گذر  با 
مبادرت می کند. بنابراین از هیئت منصفه به عنوان جویندگان واقعیت - امور موضوعی - و از 
قضات با عنوان جویندگان قانون - امور حکمی - یاد می شود (Devine, 2012: 31). در امور 
موضوعی، هیئت منصفه در مورد انتساب یا عدم انتساب رفتار مجرمانه به متهم و نیز ابتنا 
یا عدم ابتنای آن بر تقصیر، مداقه و اظهار نظر می کند. امور حکمی نیز در ارتباط با تشخیص 
مطابقت این رفتار با عنوان جزایی و استخراج مقرره  قانونی و ماده های مربوط بر عهده  قاضی 
احراز  نحوه  بین  و  برخوردار  حدنصابی  چه  از  هیئت منصفه  رأی  اینکه  است.  شده  گذاشته 
کم  بزهکاری و عدم بزهکاری متهم فرق است یا خیر، رویه  واحدی بر نظام های حقوقی حا
کثریت نسبی اعضا برای تبرئه  نیست. قانونگذار فرانسه از سال 1941 به بعد قائل به حصول ا
299(. در  )افتخار جهرمی، 1380:  برای محکومیت متهم شده است  آنها  کثریت دوسوم  ا و 
کافی دانسته  کثریت نسبی آرای هیئت منصفه برای تبرئه  متهم از سوی دادگاه  انگلستان نیز ا
شده است. اما برای محکومیت متهم، تا اوایل قرن بیستم بنا بر اتفاق آرا بود؛ تا  اینکه قانون 
را تعدیل و  عدالت جزایی در سال 1967 و قانون هیئت منصفه در سال 1974 این موضع 

1. Foreman of Jury
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کمتر را تحت شرایطی - مانند توافق 10 نفر از دوازده نفر در دادگاه شاهی - مورد  حدنصاب 
پذیرش قرار دادند )شیخ الاسلامی، 1380ب: 165(.

نظام حقوقی ایران نیز به رغم وضع قانون های متعدد در دوره های متوالی روند همگونی 
کرده است. به طوری که ماده  )3( قانون موقت هیئت منصفه مصوب 1301، ماده  )10(  را دنبال 
 )38( ماده    ،1310 مصوب  هیئت منصفه  قانون   )11( ماده   ،1307 مصوب  وزرا  کمه  محا قانون 
هر  1334در  مصوب  مطبوعات  قانون   )34( ماده   و   1331 مصوب  مطبوعات  قانون های 
آرای اعضای هیئت و  یا عدم مجرمیت، جز در حالت تساوی  دو موردِ تشخیص مجرمیت 
ک اعتبار قرار داده اند. ماده  )38( لایحه  قانونی  کثریت مطلق را ملا حمل آن به نفع متهم، ا
مطبوعات مصوب 1358 نیز وام دار همین شیوه بدون تعیین حکم در مورد تعبیر تساوی آرا 
گرچه سکوت درخور  به نفع متهم بود. قانون مطبوعات مصوب 1364، اصلاحی 1379 نیز 
ج قانون پیشین،  کرد، استناد دادگاه ها به حد نصاب مندر انتقادی را در همه  بُعدها پیشه 
قانون   )7( ماده   اخیر  قسم  نهایت  در  نشد.  مواجه  مانعی  با  آن  با  مغایرت  عدم  به دلیل 
همچون  را  هیئت منصفه  تصمیم گیری  ک  ملا و  ظاهر  فعال تر   1382 مصوب  هیئت منصفه 

کثریت مطلق آرا دانست. مصوبه های پیشین، حصول ا
مسئله  اساسی دیگر ، نحوه  تعامل هیئت منصفه با قاضی است. از نگاه بعضی، تشخیص این 
نهاد راجع به بزهکار بودن یا نبودن متهم، از ماهیتی تصمیم گیرانه برخوردار و اساس حکم دادگاه قرار 
که بتوان برای هیئت منصفه  گرفت. به اعتقاد دیگران، پیچیده بودن امر قضا مانع از آن است  خواهد 
کرد  آن  نظرِ  از   تبعیت  به  ملزم  را  قضا  امر  متخصص  و  قائل؛  کارشناس  یا  مشاور  از  بیش   جایگاهی 
آمریکا  و   (Barker and Colin, 1998: 64) انگلستان  حقوقی  نظام های   .)233  :1388 )پیوندی، 
از تشخیص هیئت منصفه  از نگرش اول پیروی و قاضی، به تبعیت   (Morrison, 2011: 1631)

که از قانون 1932  مبنی بر بزهکار بودن یا نبودن ملتزم شده اند. در فرانسه وضع این گونه است 
یا  و  به این سو، اعضای هیئت منصفه و قضات در رأی گیری مشارکت و در مورد مجرم شناختن 

نشناختن متهم تصمیم می گیرند )استفانی، لواسور و بلوک، 1378: 564-566(.
به مشورتی  )ماده  3(،  قانون هیئت منصفه  مصوب 1301  اولین  ایران  در نظام حقوقی 
 ،1307 مصوب  هیئت منصفه  و  وزرا  کمه   محا قانون  برعکس،  داد.  رأی  نهاد  این  نظر  بودن 
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کرد )ماده  10(. مدتی بعد، قانون  قاضی را موظف به صدور حکم براساس تشخیص این هیئت 
هیئت منصفه مصوب 1310 زمان ایفای نقش هیئت منصفه را به پس از حکم دادگاه محول 
گر تشخیص قاضی بر مجرمیت و نظر متأخر هیئت منصفه بر بی گناهی  که ا کرد. به این ترتیب  
متهم باشد، متعاقب درخواست وزیر عدلیه، دادرسی اعاده می شود. با این حال معلوم نشده 
کرد؟ همچنین،  که در صورت تبرئه توسط قاضی و ارائه  نظر مغایر توسط هیئت چه باید  است 
که در صورت حدوث اختلاف بین مرجع های مزبور بعد از اعاده  دادرسی راه  مشخص نکرده 
رجعت  با   )38 )ماده    1331 ماه  آذر  مطبوعات  قانونی  لایحه   اساس،  این  بر  چیست؟  علاج 
از  را به پیش  به شیوه  قانون هیئت منصفه سال 1307؛ هم، زمان اظهارنظر هیئت منصفه 

تصمیم دادگاه بازگرداند  و هم، قاضی را به متابعت از تشخیص این نهاد واداشت. 
کرد:  ح اصلاحی قانونی مطبوعات 1379 با اتخاذ رویکردی دیگر عنوان  اما تبصره  »1« طر
»پس از اعلام نظر هیئت منصفه، دادگاه در خصوص مجرمیت یا برائت متهم اتخاذ تصمیم 
کرده و طبق قانون مبادرت به صدور رأی می کند«. همچنین طبق تبصره  »2«: »درصورتی که 
تصمیم هیئت منصفه بر بزهکاری باشد دادگاه می تواند پس از رسیدگی، رأی بر برائت صادر 

کند«. اینکه بتوان از مفهوم مخالف این تبصره استفاده و تصمیم هیئت منصفه را بر عدم 

تبصره پیش دشوار  اطلاق  به  توجه  با  یا خیر،  الزام آور دانست  برای دادگاه  بزهکاری متهم 
رأی  از   تبعیت  به  را  دادگاه  تنها  نه   نیز   1382 مصوب  هیئت منصفه  قانون  می رسد.  به نظر 
ج متن مشابهی  که برای جلوگیری از بروز هر نوع سوءتفاهم، از در هیئت منصفه ملزم نکرد، 
کرد. اما قانون جرم سیاسی مصوب 1395 بدون  مانند تبصره »2« قانونِ پیش گفته امتناع 
قانون  )ماده4(.  کرد  قضیه  بر  کم  حا را  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  مستقلی،  راه حل  ارائه  
ج در قانون  ح موضوع به احاله  دیگر متوسل و معیارهای مندر آیین دادرسی نیز به  جای شر
ک قرار داده است )تبصره  ماده  )305((. برای برون رفت از این تنگنا،  مطبوعات 1379 را ملا
گزینه ای قابل  تلفیق اعضای هیئت منصفه با قاضی دادگاه و اتخاذ تصمیم مشترک می تواند 
که نظام حقوقی فرانسه با چنین رهیافتی، در صدد تعمیق تعامل این  تأمل باشد. چندان  
دو مرجع مردمی و قضایی برآمده است. در این نظام، اعضای هیئت موصوف با حضور مقام 
کیفری(  قضایی، نه فقط در نفی و اثبات مجرمیت متهم )ماده )356( قانون آیین دادرسی 



ــ                         / سال 26، شماره 100 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  138Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

که در مورد اِعمال مجازات بر او )همان ماده قانونی( نظر می دهند. همچنین تصمیم های 
نیست  اعتبار  قابل  رأی  چهار  برابر  در  هشت  بالای  کثریت  ا با  جز  متهم،  ضرر  به  نامناسب 
یا  فقهی  محذورهای  جمله  از  دلیلی  به  هر  ایران  قانونگذار  گر  ا  .)154  :1393 )صبری، 
دست کم  نیست؛  حد  این  تا  هیئت منصفه  اختیارات  دامنه   گسترش  موافق  ایدئولوژیک 
با اندک اصلاحاتی  از پیش نظر های این نهاد و دادگاه،  می تواند به  لحاظ همسویی بیش 
احاطه   سطح  صورت،  این  در  کند.  مشترک  مشورتی  جلسه   در  حضور  به  موظف  را  قاضی 
قاضی به موضوع و ابعاد آن افزایش و تصمیم  در باره متهم، علاوه بر قوت و صحت حقوقی، 
که  افکار عمومی را نیز بازتاب خواهد داد )آقابابایی، 1382: 176(. این اشکالِ احتمالی نیز 
قاضی در نهایت دیدگاهی غیر از نظر هیئت منصفه داشته باشد، با پیش بینی منع قضاوت او 

از سوی قانونگذار و ارجاع پرونده به قاضی دیگر رفع شدنی است. 
گذشته از مشورتی بودن نظر هیئت منصفه، جایگاه نهاد مزبور در رویه  قضایی  به هر شکل 

گذارده است.1  با عدم انعکاس نظر آنها در برخی از آرای دادگاه ها بیش از پیش رو به تضعیف 

2-2-2. تشخیص شایستگی یا عدم شایستگی متهم نسبت به تخفیف مجازات 

به تدریج و با افزایش اختیارات، هیئت منصفه این فرصت را یافت تا راجع به استحقاق یا عدم 
کند. این تغییر در رویه  قضایی انگلستان  استحقاق متهم بر تخفیف مجازات نیز اعلام موضع 
)استفانی،  فرانسه  قانونگذاری  روند  در  و   (Roberts and Hough, 2009: 7)  1670 سال  از 
لواسور و بلوک، 1378: 566( از سال 1832 پدیدار شد. در نظام حقوقی ایران نیز به جز قانون 
هیئت منصفه  مصوب 1301، بقیه قانون ها به این مهم توجه و آن را مورد لحاظ قرار دادند. از 

کیفری یک استان مازندران، روزنامه نگاری  1. به عنوان مثال در دادنامه  شماره  96099772063100109 شعبه  اول دادگاه 
به اتهام توهین به مقام ها و مأمورین، به استناد ماده  )609( قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( و ماده های )1، 3 و 6( 
نقدی در حق  به یک  میلیون جزای  قانونی مطبوعات مصوب 1364 اصلاحی 1379،  تبصره »4« ماده  )23( لایحه   و 
دولت محکوم شده است. اینکه در رأی سه صفحه ای، هیچ اشاره ای به حضور هیئت منصفه و اظهار نظرش در مورد 
شماره  دادنامه   در  می توان  را  دیگر  نمونه   است.  تعجب  موجب  نشده  دادرسی  پایان  در  متهم  بی گناهی  یا  مجرمیت 
به جزای  او  به محکومیت  کاذیب  ا نشر  اتهام  به  کمه  مرتکب  که محا کلاسه  960063  پرونده   از   9609972063100142

کرد. نقدی بیست میلیون ریالی )بدل از حبس( انجامید، مشاهده 
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کرد: »پس از اعلام ختم  که مقرر  جمله ماده  )43( اصلاحیه قانون مطبوعات مصوب 1379 
کتبی خود را در دو مورد زیر  رسیدگی، بلافاصله اعضای هیئت منصفه به شور پرداخته و نظر 

به دادگاه اعلام می دارند:... ب( در صورت بزهکاری، آیا مستحق تخفیف است یا خیر؟«.
بزهکار  استحقاق  زمینه  در  هیئت منصفه  تشخیص  پذیرش  که  سؤال  این  برابر  در 
نسبت به تخفیف برای دادگاه اختیاری است یا الزام آور، برخی به دو دلیل قائل به اختیار 
قاضی دراین باره شده اند: اول اینکه اطلاق تبصره  »1« ماده  )43( اصلاحیه  قانون مطبوعات 
کامل به قاضی؛ نه تنها شامل محکومیت مرتکب در صورت  مصوب 1379 در اعطای استقلال 
بزهکاری، بلکه شامل تخفیف مجازات او نیز می شود. دوم اینکه ماده  )38( قانون مجازات 
دانسته  قاضی  اختیارات  از  را  تخفیف  اِعمال  و  وظیفه  را  تخفیف  جهت های  احراز  اسلامی 
است. این حکم، شامل نظر هیئت منصفه نیز به عنوان یکی از سبب های تخفیف می شود 
کرمی گلباغی، 1389: 96( اما با توجه به تمرکز تبصره  مورد اشاره بر موضوع های  کری و  )شا
و  دیگر  چیزی  به  تعرض  عدم  و  مرتکب  تبرئه   و  محکومیت  بی گناهی،  مجرمیت،  چهارگانه  
از منویات  که قاضی در پیروی  نظر به تفسیر نصوص جزایی به نفع متهم، به نظر می رسد 
که هیئت منصفه در مورد معافیت  گفته نماند  گزیر باشد. نا هیئت منصفه و اِعمال تخفیف نا
حقوقی  نظام   که  است  حالی  در  این  ندارد.  اظهارنظر  شایستگی  متهم  مجازات  تشدید  یا 
نهاد مزبور  به  نیز  این موارد  بعد - در  به  قانون سال 1832  از زمان   - فرانسه مدت هاست 

مجال اظهار نظر داده  است )افتخارجهرمی، 1380: 299(.

3-2-2. نقش هیئت منصفه در مرحله  تجدیدنظر

حضور  با  تجدید نظر  مرحله   در  دادرسی  دادگاه،  رأی  به  اعتراض  در صورت  که  مسئله  این 
که چون  توضیح   این  با  تأمل است؟ عده ای  آن، درخور  بدون  یا  بود  هیئت منصفه خواهد 
صدور رأی در مرحله تجدیدنظر متوقف بر رسیدگی ماهوی به موضوع است و با استناد به 
خاصی  مقطع  به  مقید  را  دادگاه  در  هیئت منصفه  حضور  اساسی  قانون   )168( اصل  اینکه 
نکرده  و نیز با اتکا به قاعده  تفسیر به نفع متهم در فرض شبهه، به پرسش مزبور پاسخ مثبت 
داد ه اند )صبری، 1393: 148-146(. این استدلال، مغایر با تبصره  »3« ماده  )43( اصلاحیه  
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تجدیدنظر،  به  رسیدگی  در   ...« می دارد:  اشعار  که  است   1379 موصوب  مطبوعات  قانون 
در  هیئت منصفه  حضور  به  نسبت  قانونگذار  گر  ا پیشتر  نیست«؛  لازم  هیئت منصفه  حضور 
کافی بود تا اغلب  مرحله  بالاتر موافقت صریحی نداشت، آشکارا هم مخالف نبود. همین امر 
از  اینکه دادگاه متشکل  بر  کید  با تأ با توجه به استدلال ها و معیارهای مذکور و  حقوقدانان 
دو رکن قاضی و هیئت منصفه است، دعوت از این نهاد را برای شرکت در مرحله  تجدیدنظر 
ضروری بدانند )کاتوزیان، 1377: 2(. اداره  حقوقی قوه  قضائیه نیز بر این مبنا عنوان داشت: 
»... تعیین جلسه در هر مرحله ای از رسیدگی، باید با حضور هیئت منصفه باشد؛ زیرا در ماده  
مذکور - ماده )34( قانون مطبوعات 1364 - حضور این هیئت به طور مطلق ذکر شده و شامل 

خ 1377/4/27(. مرحله تجدیدنظر هم می شود« )نظریه  مشورتی شماره 7/2895، مور
منع کننده  عبارت  نوع  هر  استعمال  از   ،1382 مصوب  هیئت منصفه   قانون  آن،  از  پس 
حضور هیئت منصفه در مرحله  تجدیدنظر پرهیز و در عین حال موافقت صریحی هم نکرد. این 
پیشرفت هرچند نسبی به جای آنکه رو به تکامل باشد، با نسخ این مصوبه توسط قانون تعیین 
متوقف   1379 مصوب  مطبوعات  قانون  دوباره   احیای  و   1387 مصوب  هیئت منصفه  تکلیف 
حل  را  مشکل  نیز   1394 1392اصلاحی  مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  آنکه  ضمن  شد 
کیفری، رسیدگی  کنونی، به موجب بند »ث« ماده  )302( قانون آیین دادرسی  نکرد. در وضعیت 
آرای  به  اعتراض  مرجع  و  یک  کیفری  دادگاه  صلاحیت  در  مطبوعاتی  و  سیاسی  جرم های  به 
کشور است. دیوان نیز به دلیل شکلی  با ماده  )428( این قانون دیوان عالی  برابر  این دادگاه 
 بودن جنبه  رسیدگی اش، دلیلی برای دعوت از هیئت منصفه نخواهد داشت. البته هیچ چیز 
مانع حضور هیئت منصفه در دادگاه هم عرض رسیدگی کننده  ماهوی، پس از نقض رأی توسط 
که  تفکیک  این  با  نیز جاری است؛  اعاده  دادرسی  گفته ها، در مورد  این  بود.  دیوان نخواهد 
دادگاه  در  بلکه  دیوان  در  نه  ماده  )474((،  )موضوع  عادی  دادرسی  اعاده   در  هیئت منصفه 
وارد  ایراد های  از  اعاده  دادرسی فوق العاده )موضوع ماده  )477(( - صرف نظر  و در  هم عرض 

بر این شیوه - در خود دیوان به دلیل صلاحیتش در رسیدگی ماهوی، حضور خواهد داشت.
که در مرحله  دوم از هیئت منصفه  جدید استفاده خواهد شد یا  در پاسخ به این  پرسش 
در  ج  مندر دادرس  رد  موجبات  و  موردها  همه   چون  گفت:  باید  پیشین  هیئت منفصه   همان 
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کیفری، از جمله اظهار نظر ماهوی قبلی به موجب ماده  )41(  ماده  )421( قانون آیین دادرسی 
اصلاحیه قانون مطبوعات مصوب 1379 در مورد هیئت منصفه نیز صادق است، دیگر مجالی 
برای به کار گیری هیئت منصفه  پیشین باقی نخواهد بود. بدیهی است در صورت حضور هر 
محفوظ  آنها  وکلای  یا  دعوا  طرف های  برای  حق  این  هیئت منصفه،  سابق  اعضای  از  یک 
که مراتب رد را به نظر قاضی برسانند. این مقام نیز پس از احراز امر، ضمن اعلام مراتب  است 

کرد.  به هیئت، نسبت به دعوت از افراد جایگزین  اقدام خواهد 

3. جمع بندی و نتیجه گیری
هیئت منصفه از سابقه  و مداخله معنا داری در نظام حقوقی ایران در رسیدگی به جرم های 
کارآمد نارسایی هایی در قانون  سیاسی برخوردار است. با این حال، برای یک هیئت منصفه  
انگلستان، فرانسه و  از جمله  وجود دارد. این در حالی است  که در نظام های حقوقی دیگر 
بلژیک، به موازات گسترش مردم سالاری و اهمیت یافتن سیاست جنایی مشارکتی؛ نقش این 
کنترل جرم و تجلی افکار عمومی  نهاد همواره پررنگ تر و از ظرفیت آن به  شکلی مطلوب برای 
در دستگاه عدالت استفاده شده است. تصویب قانون های مغایر با هم در دوره های مختلف، 
کرده است. درحالی که لایحه  قانونی  سیاست جنایی ایران را در این زمینه به شدت سردرگم 
ح اصلاحی سال  مطبوعات مصوب 1358، رأی این هیئت را برای قاضی الزام آور دانست، طر
1379، آن را تغییر و به آن خصیصه  مشورتی داد. همچنین، برخلاف هیئت منصفه  مصوب 
کرد،  را به سوی سه مرحله ای و مردمی  شدن هدایت  این مرجع  انتخاب اعضای  که   1382
کارگزاران دولت  قانون تعیین تکلیف سال 1387، با رجعت به قانون 1379، آن را در اختیار 
رویکردی  با  که  است  مصوب 1382  هیئت منصفه  قانون  نسخ  ناصواب تر،  همه  از  داد.  قرار 
منطقی نسبت به موضوع مانند افزایش چشمگیر اعضای هیئت منصفه، انتخاب همه  اعضا 
از میان قشرهای مختلف جامعه و توسل به قرعه کشی؛ جایگاه هیئت منصفه را تاحد زیادی 

ارتقا داده و بر بسیاری از معضل های پیشین فائق آمده بود.
ح اصلاحیه  قانون مطبوعات  کنون هیئت منصفه در پرتو قانون های جاری مانند طر ا
مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  و   1395 مصوب  سیاسی  جرم  قانون   ،1379 مصوب 
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کرانه  دو جرم  که باید باشد، برخوردار نیست؛ زیرا مرز های صلاحیتش  در  1392 از جایگاهی 
نادیده  چه بسا  و  نبوده  الزام آور  دادگاه  برای  آن  رأی   می پذیرد؛  پایان  مطبوعاتی  و  سیاسی 
ابهام قرار دارد. در مورد جرم  از  انگاشته شود و حضورش در مرحله  تجدیدنظر در هاله ای 
کارگزاران حکومت علیه حقوق اساسی شهروندان  که ناظر به رفتار مجرمانه   سیاسی منفی 
برای  مرجع  این  اعضای  آرای  حدنصاب  تعیین  در خصوص  ندارد؛  اعراب  از  محلی  است، 
کثریت  ا و  بزهکار شناختن  برای  یا دوسوم  کثریت قاطع  ا به جای پیش بینی  تصمیم گیری، 
کثریت نصف به علاوه  یک در نظر  نسبی برای بی گناه اعلام  کردن متهم، برای هر دو حالت، ا
به جنبه   برای عدم خدشه  ترکیب هیئت منصفه  به  ورود حقوقدانان  از  گرفته  شده است. 
مرکز  و  نفر   21 تهران  در   - آن  اعضای  تعداد  بودن  اندک  است؛  نشده  ممانعت  آن  مردمی 
استان ها چهارده نفر- به  غیرقابل پیش بینی  بودن ترکیب شان  برای حضور در دادگاه لطمه 
گذاشتن  با  کثر سن اشاره نشده است و  کرده است. در بیان شرایط عضویت، به حدا وارد 
شده  جلوگیری  نهاد  این  به  جامعه  از  توجهی  قابل   بخش  نماینده  ورود  از  تأهل،  ضابطه  

است. آنچه برای برون رفت از نقص های این چنینی به ذهن خطور می کند عبارتند از:
مهم  جرم های  همه  به  موضوع،  تشخیص  درباره  هیئت منصفه  مداخله   گستره    .1

تعزیری توسعه یابد؛
2. انتخاب اعضای هیئت منصفه از طریق فراخوان عمومی و توسل به قرعه انجام شود؛
3. تعداد افراد هیئت منصفه  تهران و سایر استان ها به منظور متغیر و غیر قابل پیش بینی 
 بودن اعضای هر دادگاه، همچون قانون سال 1382 به پانصد نفر برای تهران و 250 نفر و  150 

کمتر از یک  میلیون جمعیت افزایش یابد؛ نفر به ترتیب برای استان های بیشتر و 
ماهوی  رسیدگی  که  دادگاهی  در  رأی  به  اعتراض  از  پس  هیئت منصفه  حضور  به   .4

می کند وقعی نهاده شود؛
5. به منظور عرفی  بودن هیئت منصفه، از عضویت حقوقدانان در آن جلوگیری شود؛

کثر سن عضویت در هیئت منصفه - مثلًا هفتاد سال - معلوم شود؛ 6. حدا
7. بر الزام آور بودن تشخیص هیئت منصفه برای قاضی نسبت به استحقاق متهم به 

تخفیف مجازات تصریح شود؛
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ج از هیئت، تا  گفت و گو و مراوده  اعضای هیئت منصفه با اشخاص خار 8. بر ممنوعیت 
کید شود؛ پایان دادرسی تأ

9. به منظور افزایش ضریب دقت نظر هیئت منصفه، حداقل مدت معقولی برای شور 
اعضا - مثلًا دو ساعت - لحاظ شود؛

کثری قشرهای مختلف جامعه در هیئت منصفه از بین شرایط  10. برای مشارکت حدا
عضویت، قید تأهل حذف شود؛

11. مانند سال های 1301، 1310 و 1382، به نحو مستقل، به تصویب قانون هیئت منصفه 
و آیین نامه  اجرایی آن اقدام و جزئیات امر، از جمله نکته های مذکور در آنها منعکس شود.
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