
NASTINFONASTINFO

Keywords:

Article Ranking by Recommender Systems vs. 
Users’ Perspectives

S. Sadein Khorram1| J. Abbaspour2

Purpose: Compare the rankings of articles by Google Scholar and Web of Science 
recommender systems against users’ perspectives.
Methodology: 120 PhD candidates of Shiraz University in the fields of humanities, 
sciences, engineering and agriculture, (30 from each field) voluntarily participated 
in the study. They were asked to introduce three articles had recently read for their 
thesis. One of the three which was indexed by both databases was chosen and named 
as the core article. For each core article 10 recommended articles recommended by 
each recommender system were retrieved (2,400 overall). Using imitating software 
exclusively designed for this study, participants were asked to rank the articles retrieved 
by the two recommender systems for their core articles. Normalized Discounted 
Cumulative Gain (NDCG) measure was employed for analysis.
Findings: There was a noticeable but weak relationship between the users’ assigned 
rankings and the rankings of Google Scholar and Web of Science databases. Correlation 
between the rankings of both databases with NDCG measure was also weak.
Conclusion: The algorithms used for ranking by both recommender systems hardly in 
matched that of the users. Therefore, ranking algorithms of both databases may need 
some revision
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ڪليدواژه ها 

NASTINFO
سنجش رتبه بندی سامانه های پیشنهاددهندۀ مقاله در 

تقابل با رتبه بندی کاربران

صبا سعدین خرم1| جواد عباس پور2

به  کاربر  الزام  به جای  تلاش اند  در  علمی  مقاله های  پیشنهاددهنده  سامانه های  هدف: 

اصلاح راهبرد جستجو و فرمول بندی واژگان پرسش، الگوریتم ها و رویکردهای مناسب را 

برای عرضه مرتبط ترین مدارک به کار گیرند. علاوه بر ربط، رتبه بندی مدارک بازیابی شده 

نیز می تواند رضایت کاربران را تضمین کند. این مقاله نتیجه تحلیل رتبه  مقاله ها را در 

سامانه های پیشنهاددهنده پایگاه وب آوساینس و موتور جستجوی گوگل اسکالر از دیدگاه 

گزارش   Normalized Discounted Cumulative Gain  (NDCG) سنجه  و  کاربران 

می کند.

علوم  رشته های  شیراز در  دانشگاه  دکترای  دانشجوی داوطلب   120 از  روش شناسی: 

انسانی، علوم پایه، فنی-مهندسی، کشاورزی، و دام پزشکی )از هریک 30 نفر( خواسته 

شد 2400 مقاله )1200 مقاله پیشنهادی گوگل اسکالر و 1200 مقاله پایگاه وب آو ساینس( 

را به لحاظ ربط، رتبه بندی کنند. داده ها با پرسشنامه و نرم افزار پژوهشگرساخته گردآوری 

شد.

یافته ها: میان رتبه  انتسابی کاربران و رتبه انتسابی پایگاه شباهت ضعیف بود. شباهت 

رتبه بندی مقالات در سامانه های هر دو پایگاه نیز ضعیف، اما معنادار بود. الگوریتم ها و 

شاخص های سامانه های پیشنهاددهنده هر دو پایگاه برای رتبه بندی چندان موفق نیست 

و نیاز به بازنگری دارد.

برای  پایگاه  دو  پیشنهاددهنده  سامانه  که  شاخص هایی  و  الگوریتم ها  نتیجه گیری: 

زیاد  کاربران  تأمین رضایت  در  گرفته اند،  درنظر  پیشنهادی  مرتبط  مقاله های  رتبه بندی 

پایگاه ضروری  این دو  الگوریتم های رتبه بندی  بازنگری در  بنابراین  نبوده است؛  موفق 

به نظر می رسد.

رتبه بندی مدارک، سامانه های پیشنهاددهنده مقالات، سنجه NDCG، بازیابی اطلاعات، 

پایگاه وب آوساینس، موتور جستجوی گوگل اسکالر 
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مقدمه
پژوهش نشان داده است از میان گاه صدها مدرکی که سامانه های پیشنهاددهنده عرضه 
 Drori,. 2002; Lewandowski, 2008; Nowicki,( می کنند کاربران فقط به 10 مدرک نخست
Bar-Ilan, Levene, Mat-Hassan, 2006 ;2003( و حتی گاه فقط به سه نتیجه نخست توجه 

می کنند )Enquiro, 2005, quoted in Bar‐Ilan, Keenoy, Levene, & Yaari, 2009(. از این رو، 
رتبه بندی مقالات برای جلب رضایت کاربران و موفقیت سامانه بسیار اهمیت دارد.

چندین پژوهشگر رتبه بندی سامانه را از دیدگاه کاربر ارزیابی کردند )ره گشای، 
 Su, 2003; Nowicki, 2003; Beg, 2005; Patil, Alpert, Karat, & Wolf, 2005; Bar‐Ilan, 1390؛

Keenoy, Yaari, & Levene, 2007; Hariri, 2011(. سنجه NDCG1 روشی  جدید برای ارزیابی 

است؛  استفاده کننده  نگاه  از  دقت2  یعنی  اثربخشی،  شاخص  براساس  بازیابی  نتایج 
ربط چنددرجه  ای  براساس  را  رتبه بندی  می توان  آن  از  استفاده  با  که  تفاوت  این  با 
ارزیابی کرد نه همچون گذشته دودرجه  ای )مرتبط/نامرتبط(. ربط چنددرجه پیشتر 
 Teevan, Dumais,( برای بررسی اثربخشی سامانه های بازیابی اطلاعات به کار رفته است
 & Horvitz, 2005; Kekäläinen, 2005; Sakai, 2007; Al-Maskari, Sanderson, & Clough, 2007;

.)Sanderson, Paramita, Clough, & Kanoulas, 2010

الگوریتم های سامانه های پیشنهاد مدارک به دلایل تجاری و رقابت شرکت ها طراحی 
شده اند؛ از این رو، نتایج آنها یکسان نیست. الگوریتم های آنها متن محور یا پیوند محور 
است. در الگوریتم های متن محور شباهت تعداد اصطلاحات مشترک بین پرسش و مدرک 
با  شباهت  و   )Yoon, Kim, Kim, & Hwang, 2011( می شود  اندازه گیری  مدرک  دو  یا 
بیشترشدن شمار واژه های مشترک بیشتر می شود. بازیابی و رتبه بندی متن محور به سبب 
مسائل مربوط به پردازش زبان طبیعی، همچون نامشخص بودن مرجع ضمیرها، چندمعنایی، 
و هم معنی بودن برخی واژه ها دشوار است )Vallez & Pedraza-Jimenez, 2007(. سنجه های 
از  )تی اف-  ای دی اف(3 و شباهت کسینوسی  فراوانی مدرک  واژه- معکوس  فراوانی 
سنجه های متن محور است. سنجه های استنادمحور پیوندهای استنادی را مبنای شباهت 
مدارک می گیرند و می توانند مدارکی را بیابند که نمایه سازی کلیدواژه ای آنها را نشناخته 
کتاب شناختی،  )Pao,1993; Smith, 1981, quoted in Eto, 2013(. سنجه های زوج  است 
این دسته جای می گیرند.  در  فراوانی  در معکوس  استنادهای مشترک  و  هم استنادی، 
به کارگیری الگوریتم ها و فنون پیچیده رتبه بندی به کاربران کمک می کند مرتبط ترین 
اطلاعات را در کمترین زمان و با ساده ترین روش بیابند )Bar‐Ilan et al., 2009(. از این رو، 
ارزیابی سامانه های بازیابی اطلاعات برای مشخص شدن میزان موفقیت شان در تأمین 

1. Normalized Discounted 
Cumulative Gain

2. Precision
3. Term Frequency-Inverse 

Document Frequency 
(TF-IDF)
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رضایت کاربران ضروری است.
جستجوی  موتور  و  وب آوساینس  پایگاه های  جامعیت  و  اهمیت  به  نظر 
گوگل اسکالر،  پژوهش حاضر  رتبه بندی مقاله ها را در سامانه های پیشنهاد دهنده این 

دو پایگاه از دیدگاه کاربران و سنجه  NDCG ارزیابی  می کند. 

روش شناسی
120 نفر از دانشجویان دکترای دانشگاه شیراز در پنج گروه علوم انسانی، علوم پایه، 
فنی-مهندسی، کشاورزی، و دام پزشکی داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند. آنها 
با این فرض انتخاب شدند که بنا به ماهیت پژوهشی مقطع تحصیلی و دانش زبان 
انگلیسی شان با این دو پایگاه بیشتر آشنا هستند. در هر گروه 30  نفر شرکت داشتند. 

این تعداد را برای مطالعات مقایسه  ای کافی دانسته اند )دلاور، 1396(.
ابتدا از شرکت کنندگان خواسته شد سه مقاله انگلیسی را معرفی کنند که اخیراً 
مطالعه کرده بودند. ما یکی از سه مقاله را که در هر دو پایگاه موجود بود به عنوان 
مقاله هسته انتخاب و برای هرکدام از آنها 10 مقاله نخست سامانه های دو پایگاه را 
با دادن دستور استخراج »مقاله های مرتبط«1 بازیابی کردیم. به ازای هر مقاله هسته 10 
مقاله صفحه نخست پیشنهادشده از هریک از دو پایگاه را در اختیار شرکت کنندگان 
نهادیم. سبب اکتفا به 10 مقاله صفحه نخست آن بود که پژوهش نشان داده است بیش 
از نیمی از کاربران )58 درصد( فقط به صفحه اول نتایج بازیابی شده توجه می کنند 
نتیجه   10 تعداد  نیز  دیگر  پژوهش هایی  در   .)Jansen, Spink, & Saracevic, 2000(
اول بازیابی شده از سامانۀ بازیابی اطلاعات مبنای کار پژوهشگران قرار گرفته است 
)Kinley, Tjondronegoro, Partridge, & Edwards, 2014؛ فرهودی و حریری، 1392؛ 
و  لطیفی،  رحیمی،  ریاحی نیا،  Joachims, Granka, Pan, Hembrooke, & Gay, 2005؛ 

بخشیان، 1394(.
اطلاعات کتاب شناختی10  مقاله در یک فایل اکسل ذخیره و برای هریک دو فایل 
ابتدایی  مقاله  کلیدواژه ها، عنوان ها، و چکیده های 10  اکسل باز کردیم؛ یکی شامل 
و  گوگل اسکالر  موتور جستجوی  پیشنهادی  مرتبط  مقاله های  گزینه  در  بازیابی شده 
تأخر  و  تقدم  بود.  وب آو ساینس  پایگاه  پیشنهادی  مرتبط  مقاله های  شامل  دیگری 
رتبه بندی  که  بود  این  علت  می کرد.  تغییر  تصادفی  به  طور  فهرست  این  مقاله های 
پیش فرض مقاله ها در سامانه بازیابی اطلاعات بر قضاوت کاربر تأثیر نگذارد و این 

Related articles .1عامل کنترل شود. 
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رتبه بندی  شبیه ساز،  نرم افزار  از  استفاده  با  شرکت کنندگان خواستیم  از  سپس 
مقالات را انجام دهند. این نرم افزار را یک متخصص برنامه نویسی طراحی کرده و 
در چند آزمایش مشکلات آن برطرف شده بود و سه استاد رشته علم اطلاعات و 

دانش شناسی روایی آن را تأیید کرده بودند. 
با  کاربران  بارگذاری  شد.  نرم افزار  محیط  در  پیشنهادشده  مقاله های  اکسلِ  فایلِ 
انتخاب گزینه »شروع« به صفحه ای هدایت می شدند و هریک از مقالات را با دادن 
امتیاز 1 تا 10 از نظر میزان ربط با مقاله هسته رتبه بندی کردند. مقالات هر پایگاه 
جداگانه رتبه بندی شد. پایگاه نخست را نرم افزار به طور تصادفی برای کاربر انتخاب 
می کرد تا احتمال درست انجام نشدن رتبه بندی مقاله های پایگاه دوم به سبب خستگی 
یا کمبود وقت برطرف شود. برای تعیین همبستگی میان متغیرها از آزمون ناپارامتری 
 25 نسخه  اس پی اس اس  نرم افزار  از  استفاده  با  همبستگی ها  شد.  استفاده  اسپیرمن 

محاسبه شد. 
مقیاسِ  براساس  شبیه ساز  نرم افزار  از  استفاده  با  کاربران   NDCG محاسبه  برای 
سه درجه ای شامل »مرتبط، تاحدی مرتبط، و نامرتبط« درباره 10 مقاله هریک از دو 
 NDCG پایگاه با مقاله هسته خود داوری کردند. امتیازهای آنها مبنای محاسبه با سنجه
مقایسه عملکرد  اعداد،  نرمال کردن  به خاطر  و  می دهد  نشان  را  ربط  که درجه  شد 
سامانه ها با آن ممکن است. برای محاسبه NDCG ابتدا با استفاده از فرمول زیر مقدار 

DCG1 برای مدارک موجود در هر فایل محاسبه شد.

بهترین  در  و  ایده آل  نظم  براساس  باید  مدارک   ،DCG مقدار  نرمال کردن  برای 
حالت ممکن رتبه بندی شوند. در این صورت، به آن IDCG2 گویند. DCG نرمال 
تا  از صفر  مقداری  و  می آید  به دست   IDCG بر   DCG تقسیم  از  زیر  فرمول  طبق 
یک می پذیرد. برای هر مدرک مقدار DCG و IDCG و سپس NDCG محاسبه شد 

.)Wang, Li, He, & Liu, 2013(

1. Discounted Cumulative 
Gain

2. Ideal Discounted 
Cumulative Gain
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برای بررسی رابطه میان رتبه بندی مقاله های مرتبطِ پیشنهادی از دیدگاه کاربران 
آزمون  از  متغیرها  رتبه ای بودن  به دلیل  گوگل اسکالر،  جستجوی  موتور  رتبه بندی  و 

همبستگی اسپیرمن استفاده شد.

یافته ها
یافته های حاصل از ضریب همبستگی در جدول 1 گزارش شده است. نتایج نشان 
می دهد بین این دو متغیر به لحاظ آماری همبستگی وجود دارد. با درنظرگرفتن مقدار 
ضریب همبستگی به دست آمده )rs=0/151, P>0/01( و با توجه به مثبت بودن این عدد، 
می توان گفت میان این دو رتبه بندی به لحاظ آماری رابطه ای مستقیم و معنادار وجود 
در  بنابراین،  است.  همبستگی ضعیف  کوچک بودن ضریب  رابطه به سبب  اما  دارد؛ 
پایگاه گوگل اسکالر رتبه بندی پایگاه از مقاله ها با رتبه بندی کاربران شباهت دارد؛ ولی 

درخور  توجه نیست.

جدول 1. نتایج آزمون همبستگی رتبه بندی مقاله های مرتبط پیشنهادی پایگاه گوگل اسکالر با 
رتبه  بندی کاربران 

رتبه بندی گوگل اسکالررتبه بندی کاربران

1*0/151رتبه بندی گوگل اسکالر

*10/151رتبه بندی کاربران

*P>0/01, N =120

برای تعیین رابطه میان رتبه بندی دیدگاه کاربران و رتبه بندی پایگاه وب آو ساینس از 
آزمون همبستگی اسپیرمن 

استفاده شد. بین این دو متغیر همبستگی ضعیف )rs=0/151, P>0/01( وجود داشت 
)جدول 2(. 

جدول 2. نتایج آزمون همبستگی رتبه بندی مقاله های مرتبط پیشنهادی پایگاه وب آو ساینس

رتبه بندی وب آو ساینسرتبه بندی کاربران

1*0/117رتبه بندی وب آو ساینس

*10/117رتبه بندی کاربران

*P>0/01, N =120
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موتور  و  وب آوساینس  پایگاه  پیشنهادی  مرتبط  مقاله های  رتبه بندی  مقایسه  برای 
ویلکاکسون  ناپارامتری  آزمون  از   NDCG سنجه  براساس  گوگل اسکالر  جستجوی 
 ،P<0/05 و  z=-0/699 به  توجه  با  می دهد  نشان   3 که جدول  همان طور  شد.  استفاده 
براساس سنجه NDCG تفاوت معنادار بین رتبه بندی مقاله های مرتبط پیشنهادی این 
مرتبط  مقاله های  رتبه بندی  نحوه  حیث  از  پایگاه  دو  پس  ندارد.  وجود  پایگاه  دو 

پیشنهادی و نحوه عملکرد باهم تفاوتی ندارند.

جدول 3. نتایج مقایسه رتبه بندی مقاله های مرتبط پیشنهادی پایگاه وب آو ساینس و 
NDCG گوگل اسکالر براساس سنجه

سطح معناداری Zآمارهمیانگین رتبه ها

NDCG58/81 وب آوساینس
-0/6990/485

NDCG58/14 گوگل اسکالر

نتیجه گیری
رتبه بندی  کاربران و  رتبه بندی  میان  پایگاه وب آوساینس و گوگل اسکالر  در هر دو 
سامانه همبستگی ضعیف بود. تقدم و تأخر مقالات مرتبط پیشنهادی، از نظر کاربران 
با رتبه ای که پایگاه به آنها اختصاص داده بود، نزدیک نبود. این احتمال وجود دارد 
که نخستین مقاله موجود در این فهرست، به رغم تشخیص الگوریتم های این دو پایگاه 
به عنوان مرتبط ترین مقاله و در صدر فهرست نتایج و در رتبه اول بازیابی شده  شود، 
اما کاربر آن را به عنوان چندمین مقاله رتبه بندی کند؛ و برعکس، مقاله قرارگرفته در 
انتهای فهرست مقاله های مرتبط پیشنهادی، به عنوان مرتبط ترین مقاله و با رتبه یک 
توسط کاربر رتبه بندی شود. همچنین، نتیجه تحلیل رتبه بندی دو پایگاه با استفاده از 
مرتبط  رتبه بندی مدارک  به لحاظ عملکرد  پایگاه  این دو  داد  نشان   NDCG شاخص
این  که  است  این  توجه  درخور  و  مهم  دارند. نکته  ضعیفی  همبستگی  پیشنهادی 
انجام شد و چنانچه پژوهش روی  نتایج  نتیجه نخست فهرست  پژوهش روی 10 
نتایج بعدی بازیابی )بعد از 10 نتیجه نخست( انجام شود، این احتمال وجود دارد که 

ضریب /های همبستگی ضعیف تر یا حتی بی معنا باشد.
جستجوی  موتور  پیشنهادی  مرتبطِ  مقاله های  رتبه بندی  الگوریتم  که  پژوهشی 
 Lingeman( گوگل اسکالر را بررسی کرده باشد یافت نشد جز درباره پایگاه پاب مد
پیشنهادی  مرتبط  مقاله های  به  سامانه  که  رتبه ای  میان  می داد  نشان  که   )& Yu, 2016
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اختصاص داده بود و رتبه ای که کاربران به همان مقالات اختصاص داده  بودند تفاوت 
معنادار وجود دارد.

رویکرد  چند  از  ترکیبی  که  است  جستجو  موتورهای  معدود  از  گوگل اسکالر 
)متنی و استنادی( را در الگوریتم خود استفاده می کند )Beel & Gipp, 2009؛ آتشکار، 
مقاله  یک  که  استناد هایی  تعداد  شیوه،  این  در   .)1392 نوروزی،  و  علیپورحافظی، 
دریافت می کند در الگوریتم رتبه بندی گوگل اسکالر مهم ترین عامل رتبه بندی است 
)Martín-Martín, Orduña-Malea, Ayllón, & López-Cózar, 2014(؛ ولی تنها عامل نیست. 
بود یا نبود اصطلاح پرسش در عنوان مقاله، فراوانی اصطلاح پرسش در متن کامل 
مقاله، عمر مقاله1 و مطابقت اصطلاح پرسش با نام نویسنده و نام مجله تأثیرگذارند. 
الگوریتم  رتبه بندی با الگوریتم  استفاده برای رتبه بندی متفاوت است. کاربران، مقاله های 
مرتبط پیشنهادی در موتور جستجوی گوگل اسکالر را اثربخش دانسته اند )سعدین، 
عباس پور، و ستوده، زودآیند(؛ اما قرارگرفتن مقاله های کاملًا مرتبط در صدر نتایج 
جستجو، برای کاربران مهم است. همبستگی ضعیف میان رتبه بندی کاربران و سامانه 
نشان می دهد الگوریتم ها و شاخص های گوگل اسکالر برای رتبه بندی مقاله های مرتبط 

در برآوردن نیازهای کاربران چندان موفق نیست.
الگوریتم های رتبه بندی پایگاه وب آو ساینس از سنجه اشتراک در مآخذ برای پیشنهاد 
مدارک مرتبط به کاربران استفاده می کند )Char & Ajiferuke, 2013(. سنجه اشتراک در مآخذ 
استنادمحور است و برمبنای آن هرچه اشتراک  مآخذ دو مدرک بیشتر باشد شبیه   تر تلقی 
می شوند و در جایگاه بالاتری قرار می گیرند. در این پژوهش، 10 مقاله نخست پیشنهادشده 
که انتظار می رود بهترین و مرتبط ترین مقالات پیشنهادشده پایگاه باشند بررسی شد. با 
وجود آنکه از نظر کاربران، پایگاه وب آو ساینس بین 10 نتیجه نخست، تعداد قابل قبولی 
مدارک مرتبط و تاحدی مرتبط را برای کاربران بازیابی می کند )سعدین، عباس پور، و 
ستوده، زودآیند(، جایگاه و ترتیب قرارگرفتن این 10 مقاله هم مهم و لازم است پایگاه در 
بین 10 نتیجه بازیابی شده، تعداد قابل قبول مدارک مرتبط را بازیابی کند. در کنار آن بایستی 
این مدارک به ترتیب اهمیت در بالاترین جایگاه قرار گیرند و الگوریتم های به کارگرفته شده 
در پایگاه آنقدر قوی باشد که بتواند چنین امکانی را فراهم کند. این پژوهش و میزان 
ضریب همبستگی به دست آمده نشان داد الگوریتم ها و شاخص های پایگاه وب آو ساینس 

برای رتبه بندی نتوانسته است رضایت کامل کاربران را تأمین کند. 
به  عاملی  هر  از  بیش  بررسی شده  پایگاه  دو  اینکه  و  یک سو  از  پژوهش  نتایج 
Article’s age .1شاخص های استنادی برای رتبه بندی مقاله های پیشنهادی اتکا می کنند، لازم می آورد 
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در کارایی رویکرد استنادمحور، یا دست کم وزن آن در الگوریتم ها تجدیدنظر شود. 
متنی در  استنادی و  از شاخص های  تعیین سهم هریک  نظر و  این  تأیید  برای  البته 

الگوریتم ها به پژوهش های بیشتر و کنترل عوامل مرتبط و دخیل نیاز است.
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