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در باورهای ارتباطی  رنجورخویی و روان اصلی یعملکرد خانواده نقش

 زوجین متقاضی طلاق

 3، مریم پرنیان خوی*2رسول حشمتی، 1اصغر پوراسمعلی
 6/6/99اریخ پذیرش:ت 199-171:صص 22/9/99تاریخ دریافت:

  چکیده
اهمیت باورها و الگوهای ارتباطی در شکل دادن و تعیین کیفیت روابط زوجین غیر قابل انکار 
است. این باورها نیز مانند هر متغیر دیگری نشأت گرفته از عوامل بسیاری نظیر فرآیندهای درونی 

از این رو هدف پژوهش و ویژگی شخصیتی هر فرد و نیز عوامل محیطی و بافت اجتماعی است. 
در باورهای ارتباطی زوجین متقاضی طلاق  رنجورخوییو روان اصلی یر، نقش عملکرد خانوادهحاض
های متقاضی طلاق شهر باشد، از بین زوجحاضر که از نوع همبستگی می یدر مطالعه باشد.می

بارت عگیری هدفمند انتخاب شدند. ابزارهای مورد استفاده نفر با استفاده از روش نمونه 222 اردبیل،
 ,NEO-FFI )McCrae & Costa شخصیتی ینامهرنجورخویی از پرسشبودند از: خرده مقیاس روان

 باورهای ارتباطی ینامهپرسش و (Hovestadt et al, 1985) اصلی یخانواده مقیاس، )1985
(Eidelson and Epstein, 1982). های ضریب همبستگی پیرسون و ها با استفاده از روشداده

باورهای ارتباطی زوجین با روان  نتایج پژوهش نشان داد که. تحلیل شدند گام به گامرگرسیون 
 یلفهی اصلی، مؤهای عملکرد خانوادهلفهمثبت و معنی داری دارد. از بین مؤ یرنجورخویی، رابطه

 .داری دارندمنفی و معنی یرابطه نیزوج یارتباط یباورهاصراحت بیان، احترام و حل تعارض با 
های صراحت بیان و اعتماد، بهترین لفهروان رنجورخویی و مؤنتایج روش رگرسیون نیز نشان داد که 

البته در این میان، روان رنجورخویی سهم  اند.بوده نیزوج یارتباط یباورها یبینی کنندهپیش
اصلی  یهای عملکرد خانوادهلفهنسبت به مؤباورهای ارتباطی زوجین بیشتری در تبیین تغییرات 

ی سطح پایین روان رنجور خویی و کارکرد بهنجار خانواده د کهنتایج این پژوهش نشان دا دارد.
ی این امر، کاهش تعارضات باشد که نتیجهاصلی قادر به پیش بینی باورهای کارآمد ارتباطی می

 باشد. زناشویی می
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 مقدمه
زناشویی است. به عبارت  یی بسیار مهم و پیچیده از از یک رابطهیک جنبه 1رضایت زناشویی

خویش  یهای حیاتی یک سیستم زناشویی، رضایتی است که همسران در رابطهدیگر، یکی از جنبه

آمار طلاق که  ،(. با این وجودGorchoff, John and Helson, 2008کنند )احساس و تجربه می

ل رضایت زناشویی به آسانی قابمعتبرترین شاخص آشفتگی زناشویی است، نشانگر آن است که 

ی تعارض ترین جلوه(. به عبارت دیگر، طلاق که شایعLin and Raghubir, 2005یابی نیست ) دست

فرآیندی است که با تجربه بحران عاطفی هر دو زوج شروع (، Worthington, 2005شدید است )

ها و سبک زندگی جدید شود و با تلاش برای حل تعارض از طریق ورود به موقعیت جدید با نقشمی

 (.Gottman, 1993یابد )خاتمه می

پایدارترین متغیرهای شناختی که در ( نافذترین و Eidelson and Epstein, 1982) یبه عقیده

ی خود شخص، شریک زندگی و ماهیت باشند، باورهای افراطی دربارهناراحتی زناشویی نهفته می

ط باورهای غیر منطقی توس تمرکز و تأکید براند که تعاملات زناشویی است. صاحب نظران نشان داده

 ,Shahrestany, Doustkamانجامد )ویی مییکی یا هر دو شریک زندگی به ناراحتی و نارضایتی زناش

Rahbardar and Mashhadi, 2013هش، براساس تعریف (. در این پژو(Eidelson and Epstein, 

منظور از باورهای ارتباطی، عقیده یا ذهنیتی است که زن و شوهر نسبت به ارتباط زناشویی  (1982

نظور از باورهای ارتباطی ناکارآمد، آن دسته از اند و مخود دارند و آن را به عنوان واقعیت پذیرفته

فراطی ا یزناشویی است و در اثر استفاده یباشند که مختص رابطهباورها و تفکرات غیر منطقی می

؛ به Eidelson and Epstein, 1982) که شامل پنج باور بدین شرح است ،ایجاد مشکل نموده است

  :(Johnson, 2015 نقل از

 کنند قدرت کافیزمانی که زوجین فکر می :2باور به این که مخالفت تخریب کننده است  -الف

ابط زناشویی جلوگیری ورکنند از بروز مشکل و اختلاف در برای تحمل مشکل ندارند، سعی می را

 کنند. 

 یآل و قابل قبولزمانی است که یکی از زوجین رفتار ایده :9باور به عدم تغییر پذیری همسر  -ب

نداشته باشد و زوج دیگر بپندارد که چنین رفتار و وضعیتی وحشتناک است و در واقع هرگز تغییرات 

 دهد. زناشویی رخ نمی یمثبت در رابطه

 
1 Marital Satisfaction  
2 Disagreement is distructive  
3 Partner cannot change  
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د باید کننزن و شوهر به علت وابستگی عمیقشان به یکدیگر فکر می :5باور توقع ذهن خواني  -پ

بدون این که نیازی به مطرح  ،واقع ذهن خوانی کنندقادر باشند نیازهای طرف مقابل را درک و در 

 ها باشد. کردن مستقیم آن

اش عالی نباشد، ناکام و شکست جنسی یچنان چه همسری در رابطه :2گرایي جنسيکمال  -ت

 توان یافت. گرایی میی این باور را در باور حکم کنندگی، نیازمندی و کمالخورده است. ریشه

باورهای قالبی هستندکه اساس  د(:ان)زن و مرد متفاوت 9های جنسیتيباور به تفاوت  -ث

 دهند. های خاصی را به دو جنس نسبت میعلمی ندارند و مردم پیشاپیش ویژگی

های اجتماعی است باورهای ناکارآمد، علت اصلی بسیاری از اختلاف ،(Ellis, 2003) یبه عقیده

نفوذ افکار غیر منطقی و ناکارآمد، زندگی زناشویی است. در های بروز و ترین عرصهو یکی از عمده

ی بین باورهای ارتباطی و نارضایتی در ارتباط را ( رابطهStarcket and Bursik, 2003همین راستا، )

بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که عدم رضایت از ارتباط با باورهای غیر منطقی رابطه دارد 

(Hamamci, 2005،) ی نمونه یک روی زناشویی( تعارض در ارتباطی )باورهای عنوان با تحقیقی در

 زناشویی تعارضات فراوانی تعداد با ارتباطی باورهایدست یافت که  نتایج این به زن و مرد نفری 192

( Hamamci, 2005ی )دیگر پژوهش بود. در مرتبط تعارضات این با تنش و سطح داشته مثبت ارتباط

 شد مشخص داد، انجام زناشویی و سازگاری مندیبر رضایت ارتباطی باورهای نقش بررسی برایکه 

منفی  ارتباطی باورهای سازگارتر، زوجین نسبت به داشتند، کمتری متقابل سازگاری که زوجینی که

   .داشتند بیشتری

 ،عوامل این گذارند. یکی ازعوامل بسیاری بر باورها و الگوهای ارتباطی افراد با دیگران تأثیر می

 ,Belyad ؛ به نقل از Roberto – Forman, 2008باشد )اش میی اصلیتجارب فرد در خانواده

Nahidpoor, Azadi and Yadegari, 2014ر خانواده اصلی اهمیت (. توجه به تجارب اولیه فرد د

یی روابط زناشو ها ممکن است کیفیتی انطباق با آنزیرا درک فرد از این تجارب و شیوه زیادی دارد؛

اصلی به تجارب فرد با والدین یا  ی(. خانوادهWhitton, 2008و ازدواج او را تحت تأثیر قرار دهد )

مراقبان او در دوران کودکی اشاره دارد که اساس روابط میان فردی او را در دوران بزرگسالی بنیان 

ی اصلی، تعیین کننده یخانواده(. کارکرد سالم Falcke, Wanger and Mosmann, 2008نهند )می

 Botha, Berg, andشان است )ها در ازدواجسازگاری زناشویی فرزندان و وضعیت روانی ـ عاطفی آن

Venter, 2009 .) 

 
1 Mind reading is expected  
2 Sexual perfectionism  
3 The sexes are different  
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 کند تا هویت مثبتیی اصلی به فرزندان کمک میخانواده عملکردپژوهشگران نشان دادند که 

حتمال بروز مشکلات رفتاری و ارتباطی را در آینده و ا افزایش دهندکسب کنند، استقلال خود را 

 Dmitrieva, Chen, Greenberger and؛Buboltz, Johnson and Woller ,     2003کاهش دهند )

Gil-Rivas, 2004ی اصلی بر استقلال و صمیمیت به عنوان دو (. به عبارت بهتر، عملکرد خانواده

ی سالم به اعضای خود تمرکز دارد. در این الگو، خانوادهی سالم مفهوم کلیدی در حیات یک خانواده

دهد و این استقلال با تأکید بر صراحت بیان، مسئولیت، احترام به سایرین، باز بودن با استقلال می

گردد که ای محسوب میی سالم خانوادهآید. خانوادهدیگران و پذیرش جدایی و فقدان، به وجود می

ط، صمیمیت ایجاد کند و این کار را با تشویق بیان انواع احساسات، ایجاد در فضای خانواده و رواب

ها بدون ایجاد استرس، ایجاد حساسیت نسبت به فهم مشترک، و فضای گرم در خانه، حل تعارض

 (.Belyad et al, 2014دهد )ایجاد اعتماد انجام می

افزایش خطر مشکلات  ی اصلی باچنین قرار گرفتن در معرض تجارب منفی در خانوادههم

 ,Halfordدهند )شوند و تشکیل خانواده میارتباطی و زناشویی در فرزندان هنگامی که بزرگ می

Sanders and Behrens, 2001ی اصلی عبارتند از : ( همراه است. تجارب منفی موجود در خانواده

ا هتعاملی منفی در زوجتعارضات خانوادگی شدید، خشونت، خصومت و طلاق والدین که به الگوهای 

(Levy, Wamboldt and Fiese, 1997( خشونت فیزیکی ،)Busby, Holman and Walker, 2008 ،)

(، طلاق و اختلاف Gardner, Busby, Burr and Lyon, 2011اسنادهای منفی راجع به خود و همسر )

 Belyad etنقل از  ؛ بهStory, Karney, Lawrence and Bradbury , 2004زناشویی در فرزندان )

al, 2014 )شوند.منجر می 

 (Markman et al, 2010 هم به این نتیجه رسیدند که الگوهای ارتباطی منفی و مخرب در )

 سال اول ازدواج است.  9بینی اختلافات زناشویی همسران در ی اصلی قادر به پیشخانواده

 باطی زوجین و به تبعبر باورهای ارترود تأثیر عمیقی احتمال مییکی دیگر از عوامل مهمی که 

های شخصیتی مندی زوجین داشته باشد، عوامل درون فردی، یعنی صفات و ویژگیآن بر رضایت

 هایدارترین ابعاد وجود انسان است. سازمان پویا از نظامیکی از ریشه Alportشخصیت از نظر است. 

 یهای روزمرهها و انتخابرفتار، افکار، نگرشی جسمی، روانی در درون فرد است که تعیین کننده

  (. Schultz and Schultz, 2016شود )او محسوب می

(Costa and McCrae, 1987 ؛ به نقل از Fazel, Haghshenas and Keshavarz, 2011 ) مدل

های مطرح در خصوص تأثیر عوامل شخصیتی است، ارائه را که یکی از مدل 1پنج عاملی شخصیت

 
1 Five Factor Model of Personality  
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 1، توافق پذیری3، باز بودن2گرایی، برون1اند. این مدل پنج ویژگی شخصیتی روان رنجور خوییکرده

انند تواند که عوامل شخصیتی میکند. بسیاری از مطالعات نشان دادهرا بررسی می 9و وجدانی بودن

یشتر ببینی کنند. از این پنج عامل شخصیتی، روان رنجور خویی که سازگاری و ناسازگاری را پیش

دهد تا چهار تری بر بازده زناشویی نشان میشود، اثرات قویبا هیجان پذیری منفی از آن یاد می

  (.Khojasteh Mehr, 2005 به نقل از ؛Watson and Clark , 1984عامل دیگر )

چون ترس، غم، برانگیختگی، خشم و احساس بعد روان رنجور خویی، داشتن احساسات منفی هم

های زندگی دهد. این افراد دمدمی و بیش از حد حساس بوده و از بسیاری از جنبهنشان میگناه را 

ها پایین بوده و ممکن است عقاید و انتظارات غیر واقعی نیز رضایتی ندارند. معمولا عزت نفس آن

نیت آینده احساس عدم ام یی خود و برنامهاند و معمولا دربارهها دائما نگرانداشته باشند، آن

 (. Donnellan, Conger and Bryant, 2004) کنندمی

( نشان داد Chatrmehr and Kafi, 2015 ؛ به نقل ازNajjarpour Ostad et al, 2010پژوهش )

صفات شخصیتی و باورهای ناکارآمد وجود دارد و روان رنجور بین ی مثبت و معناداری که رابطه

( Najafi, 2016پژوهش ) ینتیجهبینی کند. از سویی دیگر، تواند باورهای ناکارآمد را پیشخویی می

فرسودگی  یبینی کنندهور خویی و باورهای غیر منطقی پیشبود که روان رنج نکته نیز بیانگر این

 بینی باورهای غیر منطقی. از سویی دیگر، روان رنجور خویی نیز قادر به پیشباشندمی زناشویی

  بود. 

 تحقیقات اندکیاصلی انجام شده،  یخانواده عملکرد یفراوانی که در زمینهوجود تحقیقات با 

اصلی و باروهای ارتباطی زوجین انجام گرفته است. از  یارتباط بین عملکرد خانواده یدر زمینه

ملکرد اصلی خانواده شخصیتی است که از خانواده و ع یروان رنجورخویی یک رگه ،طرفی دیگر

 و متناقض نقش آن در باورهای ارتباطی زوجین در تحقیقات قبلیاین حال با  ریشه می گیرد؛

از اقشار جامعه محسوب  گروهی ،طلاق یارتباط بین این دو شاخصه نامعلوم است. زوجین در آستانه

زندگی مشترک دارند  یسایر زوجینی که قصد ادامهد که دارای شرایط خاصی هستند و از نمی شو

اره چ متفاوت می باشند. این افراد در الگوهای ارتباطی خود با همسر به بن بست رسیده اند و تنها

، کشاندمی که این افراد را به بن بست مییکی از عوامل مهدانند. حل این بن بست را جدایی می

باروهای  یه و پیش بینی کنندهبررسی عوامل تعیین کنند ،باشد. بنابراینشان میباورهای ارتباطی

 
1 Neuroticism  
2 Extraversion  
3 Openness  
4 Agreeableness  
5 Conscientious  
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تردید از بین عوامل متعددی اهمیت فراوانی برخوردار است. بی طلاق از یارتباطی زوجین در آستانه

 یهتری مثل عملکرد خانوادهای بنیادیشاخصه ،طی این افراد را تعیین کندتواند باورهای ارتباکه می

روان رنجورخویی از که رسد به نظر میچنین، د. همانبافتار آن بزرگ شده اصلی است که زوجین در

نقش مهمی در باورهای ارتباطی زوجین ایفا کند. چرا که بین پنج عامل بزرگ و بنیادی شخصیت 

افراد روان رنجور خو از هیجانات منفی اضطراب، افسردگی، خشم، حساسیت بین فردی، کینه توزی 

 ای ارتباطی را به شکل منفیتواند باورههیجانات میرس رنج می برند و این استو آسیب پذیری به 

اصلی و روان رنجورخویی با  یبین عملکرد خانواده یبا این حال، رابطهثیر خود قرار دهد. تحت تأ

ن عملکرد بی یباورهای ارتباطی زوجین روشن نیست. بنابراین، تحقیق حاضر به دنبال بررسی رابطه

ی با باورهای ارتباطی زوجین به طور اختصاصی در زوجین در اصلی و روان رنجورخوی یخانواده

 باشد.می طلاق یآستانه

 های پژوهش:فرضیه
ی معناداری طلاق، رابطه یو باورهای ارتباطی زوجین در آستانه اصلی یعملکرد خانوادهبین  -1

 .وجود دارد

ی معناداری وجود طلاق، رابطه یروان رنجورخویی و باورهای ارتباطی زوجین در آستانه بین -2

  دارد. 

  اشد.بطلاق می ی، قادر به پیش بینی باورهای ارتباطی زوجین در آستانهاصلی یعملکرد خانواده -3

 . باشدمیطلاق  یباورهای ارتباطی زوجین در آستانه قادر به پیش بینی ،روان رنجورخویی -1

  پژوهش روش
این پژوهش  جامعه آماری مورد مطالعه درباشد. میحاضر از نوع تحقیقات همبستگی  پژوهش

( به مراجع 91 ماه تا آخر خرداد 93ماه ماهه )اول دی 6 یکه در فاصلهتمامی زوجینی هستند 

ها و شورای حل اختلاف( دادگستری شهرستان اردبیل برای موضوع طلاق قضایی )اعم از دادگاه

ی های متقاضبود، بدین صورت که از بین زوج داوطلبانهصورت  گیری بهمراجعه کرده بودند. نمونه

 ،پژوهش را داشتند های ورود بههایی که ملاکطلاق که به مراجع قضایی مراجعه کرده بودند، زوج

ان اطمین الات وگویی به سؤپاسخ یی توضیحاتی در مورد نحوهدر صورت داشتن تمایل و با ارائه

 لازم به ذکرها پاسخ دادند. نامه، به پرسشتوسط پژوهشگران بخشی از جهت رعایت اصول اخلاقی

منظور  به ) راهنماییسوم حداقل تحصیلات های ورود به پژوهش عبارتند از: داشتن است ملاک

عقد  یاز دوره یکسالگذشتن حداقل دهی( و های خود گزارشنامهتوانایی خواندن و درک پرسش
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 19تا  9 ملاکازای هر متغیر  بهمتغیری  در تحلیل رگرسیون چندکه  جاییاز آن. یا ازدواج زوجین

عنی باورهای ارتباطی ملاک یمتغیر در پژوهش حاضر نیز  ،(Hooman, 2005) شودپیشنهاد مینمونه 

مونه تعداد ن ؛یعنی پانزده ضرب گردد ،مقدار پیشنهادی ینلفه است که اگر در بالاتردارای پنج مؤ

های تحقیق از این میزان د. به منظور افزایش اعتبار یافتهخواهد بو 79مورد نیاز برای هر زوج برابر 

  .نهایی در نظر گرفته شد ینمونهبه عنوان نفر(  222زوج ) 122 بیشتر انتخاب شد و

 ابزارهای پژوهش 

 NEO-FFI شخصیتي ینامهرنجورخویي از پرسشخرده مقیاس روان -5

 1999است که در سال  NEO ینامهفرم کوتاه پرسشNEO-FFI شخصیتی  ینامهپرسش

سؤال است و پنج عامل شخصیتی  62تهیه شده است که دارای  McCrae &  Costaتوسط 

سنجد. ضرایب پایایی بودن را می گرایی، سازگاری و وجدانیپذیری، برونرنجورخویی، انعطافروان

و  96/2(، Sharon, 2002رنجورخویی در پژوهش )با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای بعد روان

ه (. در مطالعAbdollahzadeh, 2008 گزارش شد )به نقل از 71/2(، Vine, 2003در پژوهش )

(Garrousi Farshi, 2001 ضریب پایایی با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای بعد ،)

 Sholi, Beshlideh, Hashemi SheykhShabaniگزارش شده و در پژوهش ) 93/2رنجورخویی روان

and Arshadi, 2011 92/2( آلفای کرونباخ و تصنیف برای تعیین پایایی این خرده مقیاس به ترتیب 

 ,Anisi, Majdianهمچنین روایی و پایایی فرم کوتاه آزمون نیز در پژوهش ) محاسبه گردید. 99/2و 

Joshanloo and Gohari-Kamel, 2012 مورد بررسی قرار گرفته است. در این پژوهش روایی )

م زمان فرشخصیتی آیسنک مورد بررسی قرار گرفت و روایی هم ینامههمزمان این ابزار با پرسش

آلفای کرونباخ مورد  یزمون تأیید شد. در این پژوهش پایایی ابزار نیز از طریق محاسبهکوتاه آ

پذیری ضریب آلفای کرونباخ در های شخصیتی به جز تجربهبررسی قرار گرفت که تمام ویژگی

 محاسبه شده برای این کرونباخ در پژوهش حاضر نیز مقدار آلفایداشتند.  93/2تا  99/2ی دامنه

  باشد.می 93/2مقیاس 

 (FOS)1اصلي یخانواده مقیاس -2

 1999سال  در Hovestadt, Anderson, Piercy, Cochran and Fine توسط نامهپرسش این

خانواده  سلامت میزان از فرد و استنباط ادراک سنجیدن برای و است سؤالی 12 ابزار یک که شد تهیه

 کلیدی مفهوم دو عنوان به صمیمیت و استقلال اصلی بر یمقیاس خانواده .است شدهتدوین اشاصلی

 
1Family of origin Scale 
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ای درجهپنج مقیاس یک بر اساس آن پرسش 12 از یک هر و دارد، تمرکز سالم یخانواده حیات یک در

 بالاتر نمرات که است «222»و حداکثر « 12»حداقل نمره  است. شدهبندیدرجه پنج( تا یک )از

بر اساس آلفای  آن سازندگان توسط نامهپرسش است. پایایی خانواده اصلی بیشتر سلامت نشانه

ای در بعد استقلال و آزمایی دو هفته است و پایایی آن از طریق باز شدهگزارش 79/2کرونباخ 

 ,Sanayizaker, Alaghband, Falahati, Hoomanبرآورد شد ) 73/2و  77/2ترتیب  صمیمیت به

و  91/2( برای کل مقیاس Jasebi, 2005آمده در پژوهش )دست(. در ایران، ضرایب آلفای به2008

چنین روایی این مقیاس مورد بوده است، هم 99/2و  92/2برای ابعاد استقلال و صمیمیت به ترتیب 

در پژوهش حاضر مقدار  (.Jasebi, 2005تأیید چند تن از استادان مشاوره کشور قرارگرفته است )

   باشد. می 79/2آلفای کرونباخ محاسبه شده برای این مقیاس 

  (RBT) 1باورهای ارتباطي ینامهپرسش -3

 Eidelsonزندگی زناشویی توسط )گیری باورهای غیرمنطقی دراندازهمنظور نامه بهاین پرسش

and Epstein, 1982 )شدهساخته ( و توسطMazaheri, Pouretemad, 2003 با روش ترجمه و )

سؤال است که در طیف  12قرار گرفت. دارای  استفاده موردمجدد به فارسی برگردانده،  یترجمه

شود. پنج خرده درست( پاسخ داده می کاملاً) 9غلط( تا  کاملاً) 2ای از ینهگز 6صورت لیکرت به

گرایی کمال، خوانیذهن توقع خالفت،کنندگی مباور به تخریباز:  اندعبارتآزمون این سیاهه 

مه در ناییر همسر. همسانی درونی این پرسشتغعدمهای جنسیتی و باور به باور به تفاوت، جنسی

نامه ( همسانی درونی این پرسشO,leary, 1987است. ) قرارگرفتهی بررس موردهای متفاوت پژوهش

های نامه با مقیاسخرده مقیاس این پرسش 9گزارش کرده و نشان دادند که هر  91/2تا  72/2را 

خرده  9( برای James, Huntly, & Hemsworth, 2002داری دارند. )سازگاری زناشویی رابطه معنی

 ,Heidari, Mazaheriاند. و در ایران )را گزارش کرده 93/2تا  99/2نامه آلفای مقیاس این پرسش

Pouretemad, 2006آوردند. در  دستبه 72/2تا  17/2ها از ( همسانی درونی را برای خرده مقیاس

اور های بلفهبرای زیرمؤ ییدیتحلیل عاملی تأ روایی ساختاری با روش( Pouresmali, 2015)پژوهش 

های جنسیتی و باور به عدم تغییر به تخریب کنندگی مخالفت، توقع ذهن خوانی، باور به تفاوت

 برآورد شد، لازم به ذکر است که در پژوهش حاضر از 72/2و  79/2، 62/2، 91/2ب همسر به ترتی

 گرایی جنسی با توجه به شرایط دادگاه، مسائلکمال یکنندگان به زیر مؤلفهکه اکثر شرکتآنجایی

وهش حاضر مقدار در پژ عقد بودنشان پاسخ ندادند، این زیر مؤلفه حذف گردید. یفرهنگی و دوره

 می باشد. 99/2نامه این پرسشدست آمده برای کرونباخ بهآلفای 

 
1 Relationship Beliefs Inventory 
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 ی پژوهشهایافته
 و باورهای ارتباطی زوجین در آستانه طلاق، رابطه اصلی یی اول: بین عملکرد خانوادهفرضیه

 ی معناداری وجود دارد.  

ی طلاق، رابطه یی دوم: بین روان رنجورخویی و باورهای ارتباطی زوجین در آستانهفرضیه

 معناداری وجود دارد.     

ی ی بین روان رنجور خویی و عملکرد خانوادهرابطه)  های اول و دومجهت بررسی فرضیه

 .داستفاده گردی ، از ضریب همبستگی پیرسون(اصلی با باورهای ارتباطی زوجین متقاضی طلاق

ارائه شده است.  1ی نتایج حاصل از این ضریب همبستگی در جدول شماره
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اصلی با باورهای ارتباطی  یهای عملکرد خانوادهضریب همبستگی روان رنجورخویی و مؤلفه  -5جدول

 طلاق یزوجین در آستانه

 متغیرها 1 2 3 1 9 6 7 9 9 12 11 12

           1 
رنجورروان.1

 خویی

          1 
33/2

-** 

. صراحت 2

 بیان

         1 
93/2

** 

29/2

-** 
 . مسئولیت3

        1 
61/2

** 

61/2

** 

27/2

-** 
 . احترام1

       1 
63/2

** 

61/2

** 

16/2

** 

26/2

-** 
 . باز بودن9

      1 
16/2

** 

12/2

** 

12/2

** 

29/2

** 

27/2

- 

. قبول 6

 جدایی

     1 
36/2

** 

91/2

** 

66/2

** 

19/2

** 

19/2

** 

29/2

-** 

. بیان 7

 احساس

    1 
63/2

** 

17/2

** 

61/2

** 

69/2

** 

72/2

** 

91/2

** 

16/2

-* 

. فضای 9

 خانه

   1 
63/2

** 

97/2

** 

36/2

** 

99/2

** 

99/2

** 

99/2

** 

99/2

** 

21/2

-** 

. حل 9

 تعارض

  1 
13/2

** 

12/2

** 

22/2

** 

29/2

** 

19/2

** 

39/2

** 

29/2

** 

19/2

** 
29/2  

. هم 12

 فهمی

 1 
16/

2* 

32/2

** 

91/2

** 

12/2

** 

37/2

** 

13/2

** 

19/2

** 

17/2

** 

32/2

** 

12/2

- 
 . اعتماد11

1 
23/

2 

29/

2 

17/2-

* 
27/2-  29/2-  21/2  29/2-  

2/11*

- 
11/2-  

29/2-

** 

39/2

** 

. باور 12

 ارتباطی کل

 .** یعنی در سطح یک صدم معنی دار است

 . * یعنی در سطح پنج صدم معنی دار است
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= 39/2شود باورهای ارتباطی زوجین با روان رنجورخویی  )مشاهده می 1طور که در جدول همان

r دهد کهروابط بین این دو متغیر نشان می مثبت و معنی داری دارد. مثبت بودن جهت ی( رابطه 

های فهلمی یابد و بالعکس. از بین مؤ افزایشبا افزایش روان رنجورخویی، باورهای ارتباطی زوجین نیز 

(، و حل تعارض  r= -19/2(، احترام ) r= -32/2صراحت بیان ) یلفهی اصلی، مؤعملکرد خانواده

(17/2- =r  با )ی منفی و معنیرابطه نیزوج یارتباط یباورها( 29/2داری دارندP<  بدین معنا .)

 کاهشام و حل تعارض، باورهای ارتباطی زوجین نیز های صراحت بیان، احترکه با افزایش مؤلفه

 یاصلی با باورهای ارتباطی زوجین رابطه یهای عملکرد خانوادهلفهیابد و بالعکس. بین سایر مؤمی

 دست نیامد.هداری بمعنی

 ی، قادر به پیش بینی باورهای ارتباطی زوجین در آستانهاصلی یی سوم: عملکرد خانوادهفرضیه

    باشد.طلاق می

 یی چهارم: روان رنجورخویی، قادر به پیش بینی باورهای ارتباطی زوجین در آستانهفرضیه

 باشد. طلاق می

بینی باورهای ارتباطی زوجین متقاضی طلاق از امکان پیشگویی به این دو فرضیه ) پاسخبرای 

رگرسیون گام به از روش ، (ی اصلیهای عملکرد خانوادهروی متغیرهای روان رنجور خویی و مؤلفه

      شد.گام استفاده 

اصلی با   یهای عملکرد خانوادهن چند متغیری روان رنجورخویی و مؤلفهضریب رگرسیو -2جدول 

طلاق یباورهای ارتباطی زوجین در آستانه  

 های آماریشاخص

 آزمون
متغیرهای 

 بینپیش
سطح 

 معناداری
 Fآماره 

میانگین 

 مربعات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مربعات

221/2 97/36  

11/6273 روان  رگرسیون 11/6273 1 

 رنجورخویی

 
29/166  199 91/32979  باقیمانده 

221/2 61/22  
77/3612  2 99/7291  رگرسیون 

 صراحت بیان
76/162  197 12/31671  باقیمانده 

221/2 79/16  
62/2699  3 96/7966  اعتماد رگرسیون 

 29/199  196 29/32996  باقیمانده 
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ــت، این این پژوهش به دنبال پیش کهبـا توجه به این  بینی باورهای ارتباطی زوجین  بوده اسـ

 یهای عملکرد خانواده اصـــلی به شـــیوهلفهروی روان رنجورخویی و هریک از مؤ متغیر به ترتیب

ــماره ــیون گام به گام مورد تحلیل قرار گرفت. همان گونه که در جدول  شـ ملاحظه  2 یرگرسـ

های مســئولیت، احترام، باز بودن، قبول جدایی، بیان احســاس، فضــای خانه، حل لفهشــود، مؤمی

ن و بر ایتعارض، و هم فهمی در پیش بینی باورهای ارتباطی زوجین نقش معنی داری نداشته اند 

صراحت بیان  هایدهد که روان رنجورخویی و مؤلفهاند. نتایج نشان میمعادله حذف شده اساس از

ــبت های معنی دار  نیزوج یارتباط یباورها یبینی کنندهو اعتمـاد بهترین پیش   Fبوده اند. نسـ

 (. p>221/2است ) نیزوج یارتباط یباورهااین متغیرها با بیانگر ارتباط 

2ضریب تعیین و ضرایب رگرسیون جدول نتایج مربوط به  -9جدول   

 های آماریشاخص
متغیرهای 

 بینپیش
سطح 

 معناداری
 B بتا tآماره 

خطای 

 استاندارد

ضریب 

 R تعیین

221/2 92/1 33/2 61/2 99/12 16/2 39/2 
روان 

 رنجورخویی

221/2 29/3- 23/2- 19/1- 67/12 19/2 13/2 
صراحت 

 بیان

 اعتماد 19/2 22/2 97/12 79/2 13/2 29/2 239/2

 یباورهاهای حاصل از تحلیل رگرسیون عات مربوط به ضریب تعیین و نسبتخلاصه اطلا

اصلی، در جدول فوق نشان  یهای عملکرد خانوادهروان رنجورخویی و مؤلفه، روی نیزوج یارتباط

توان  نتیجه گرفت که روان رنجورخویی به تنهایی می 3 یاند.  با توجه به  جدول شمارهداده شده

 های صراحتکند. اما با افزودن مؤلفهرا تبیین می نیزوج یارتباط یباورهادرصد واریانس  16حدود 

درصد گردید. با توجه  22اصلی، میزان تبیین این سه متغیر حدود  یبیان و اعتماد عملکرد خانواده

توان گفت که  تیپ شخصیتی روان رنجورخویی، سهم بیشتری در به تفاضل مقدار تبیین شده می

زودن اصلی دارد و اف یانوادههای عملکرد خلفهباورهای ارتباطی زوجین نسبت به مؤتبیین تغییرات 

 درصد، افزایش داده است.  22درصدی را به  16ها  به روان رنجورخویی، ضریب تعیین لفهاین مؤ

  و نتیجه گیری بحث

 زوجین متقاضی طلاق، و باورهای ارتباطی بین روان رنجور خوییپژوهش حاضر نشان داد که 

های لفهی اصلی نیز مؤهای عملکرد خانوادهلفهاز بین مؤ .ی مثبت و معناداری وجود داردرابطه
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 داری دارند.منفی و معنی یرابطه ،نیزوج یارتباط یباورهاصراحت بیان، احترام و حل تعارض با 

از  و اعتماد های صراحت بیاننتایج روش رگرسیون نیز نشان داد که روان رنجور خویی و مؤلفه

 . زوجین متقاضی طلاق را دارند بینی کنندگی باورهای ارتباطیی اصلی، توان پیشعملکرد خانواده

 زوجین خویی و باورهای ارتباطیی مثبت بین روان رنجوررابطه پژوهش حاضر بر اولی یافته

ی ارتباطی توسط متغیر روان باورهابینی کنندگی توان پیشمتقاضی طلاق صحّه گذاشت و 

 Najjarpour( از جمله هاپژوهشبرخی توان همسو با نتایج خویی تأیید شد. این یافته را میرنجور

Ostad et al, 2010 به نقل از؛ Najafi ,2016; Chatrmehr and Kafi, 2015(  بین مبنی بر این که

عامل شخصیتی روان رنجور خویی و باورهای ارتباطی ناکارآمد همبستگی وجود دارد و روان رنجور 

وان تدر راستای تبیین این یافته می دانست. بینی باورهای مخرب ارتباطی است،خویی قادر به پیش

ندی زوجی مبا رضایت گفت که روان رنجور خویی یک ویژگی شخصیتی است که ارتباط تنگاتنگی

غم، برانگیختگی، عصبانیت، خشم،  اضطراب، دارد و با عدم ثبات عاطفی و عواطف منفی چون ترس،

های مخرب در سازگاری فرد و محیط تأثیر احساس گناه و نفرت همراه است. از آن جا که هیجان

ری دارد که دارای باورهای های بالا در این شاخص باشند، احتمال بیشتدارند، افرادی که دارای نمره

 ،رانتری با دیگی انطباق ضعیفها و درجهتکانهامیال و غیر منطقی باشند و قدرت کمتر در کنترل 

از سویی  (.Fazel et al, 2011به نقل از ؛ Haghshenas, 2006به ویژه با همسران خود داشته باشند )

واند ته تبع آن وجود عواطف منفی، میدیگر، برجسته بودن ویژگی شخصیتی روان رنجور خویی و ب

مثل طلاق زا باعث افزایش فراوانی حوادث ناسازگار زندگی و تجربه کردن حوادث زندگی استرس

 ,Narimani, Pouresmali, Hajloo, Mikaeili ؛ به نقل ازPoulton and Andrews, 1992شود )

-شود شرایط استرسافراد باعث می. همچنین عواطف منفی، اضطراب و افسردگی بالا در این (2015
 ,Narimani, Pouresmaliاز  ؛ به نقل Hammen, 1991زای بیشتری را در زندگی ایجاد کنند )

Hajloo, Mikaeili, 2015( .)Karney and Bradbury, 1995زا، ( معتقد است که حوادث استرس

شدن این  دائمیسازد که موجب توانایی و ظرفیت زوجین را برای سازگاری با چالش مواجه می

ی خود باعث چالش بیشتر و در هم شود که این امر نیز به نوبهها میشدن آن تروخیمحوادث یا 

  شود.  شکسته شدن توانایی زوجین برای سازگاری می

 (Bouchard, Lussire and Sabourin, 1999 ) روان رنجور خویی هم بر ادراک که معتقدند نیز

 Caughlin, Huston and . )گذاردبر عواطف منفی ناشی از این ویژگی تأثیر می همسران و هم

Houts , 2000 ؛ به نقل ازHoseyni et al, 2013نتیجه رسیدند که قسمت به این ای ( در مطالعه

اعظم رابطه بین روان رنجور خویی و رضایت زناشویی مربوط به الگوهای ارتباطی منفی بین همسران 
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کنند و از این طریق به افراد روان رنجور عواطف منفی بیشتری را به همسران ابراز میاست یعنی 

 کنند.  در روابط زناشویی کمک می منفی گیری الگوهای تعاملیشکل

آورند این دست میوان رنجور خویی نمرات بالاتری بههای افرادی که در بعد ریکی از ویژگی

تی زا به راحهای تنیدگیو قادر نیستند با موقعیت ف دارنداست که در کنار آمدن با مشکلات ضع

به عبارت بهتر، افرادی که در روان رنجور خویی نمره بالایی (. Behrouz et al, 2014) کنار بیایند

زا بیشتر است و عمدتا از های تنیدگیها برای نشان دادن اضطراب در موقعیتدارند، آمادگی آن

 یهکنند. برعکس افرادی که در بعد روان رنجور خویی نمراستفاده می های متمرکز بر هیجانروش

 و در نتیجه از سلامت روانی بالاییکنند له استفاده میرند، معمولا از روش متمرکز بر مسأپایینی دا

خانواده خود نیز خواهند  ثبات قادر به حفظضمن برخورداری از باورهای کارآمد، برخوردار بوده و 

   (.Xie, Zhou and Gong, 2018بود )

های افراد دارای نمرات بالا در روان رنجور خویی وجود دارد، ی دیگری که در بحث ویژگیلهمسأ

 توان با باور عدم تغییر همسر مطرحبحث انعطاف پذیری پایین این افراد است. این مسئله را نیز می

یر در بیشتر، تغی انعطاف لازم و داشتن دید منفی داشتننکرد. به عبارت بهتر، این افراد به دلیل 

پندارند. به همین دلیل خود را گرفتار شرایط غیر قابل افراد از جمله همسر را امری غیر ممکن می

ز ای زناشویی است. تخریب رابطه ،دانند که گریز از آن دشوار است و نتیجه این باورتغییری می

ات منفی و افزایش احساس خشم در جریان مشاجرات زناشویی طرفی دیگر، همراه با افزایش هیجان

توجهی به همسر و بی اهمیت بودن تغییر پذیری همسر در و قرار گرفتن در مسیر جدایی، باعث بی

ی این امر ثبات بیشتر باورهای ناکارآمد در زوجین و اصرار برای شود که نتیجهها میبرخی جنبه

  باشد. جدایی می

ی همؤلف( و در بعد استقلال) ی صراحت بیانکند که مؤلفهپژوهش حاضر عنوان می ی دومیافته

بینی کنندگی باورهای ی اصلی، توان پیشاز عملکرد خانواده ایجاد اعتماد )در بعد صمیمیت(،

(، Carr, 2006)های ارتباطی زوجین متقاضی طلاق را دارند. این یافته نیز همسو با نتایج پژوهش

(Roberto – Forman, 2008؛) ( Larson, Taggart-Reedy and Wilson, 2001؛ به نقل از 

Johnson, 2013( و بلیاد و همکاران )Belyad et al, 2014) باشد. آنان در پژوهش خود به این می

ام گیری نظتواند باعث شکلی اصلی و تجارب والد ـ کودک میتجارب خانوادهنتیجه رسیدند که 

یز ن هاتوان در جهت تغییر آنبنابراین، باورها به نوعی آموختنی بوده و می فرزندان شود.باورها در 

  (.Khalatbari, Ghorbanshiroudi, Mahdiuon, 2009اقدام نمود )

ای از باورها و الگوهای ارتباطی و تعاملات با توجه به آن چه که قبلا مطرح شد، بخش عمده

شوند. کودکی از طریق مشاهده تعاملات زناشویی والدین آموخته میزناشویی فرزندان در دوران 
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ی هاخورند، ممکن است مهارتی الگوهای مثبت و کارآمد شکست میهنگامی که فرزندان در تجربه

هایی که مانع بین فردی و الگوهای کارآمدی همچون ارتباط مؤثر و حل تعارض را نیاموزند، مهارت

شوند. در نتیجه های ارتباطی ناکارآمد و تعارضات زناشویی در آینده میها در الگواز درگیری آن

کسانی که مشکلاتی در روابط زناشویی فعلی خود با همسرشان را به دلیل وجود باورهای ناکارآمد 

شان را های اصلیکنند، در واقع مشکلات و باورهای ارتباطی موجود در خانوادهارتباطی تجربه می

بنابراین، زمانی که باورهای منشأ گرفته  (.Belyad et al, 2014کنند )ی و بازیابی میمجددا سازمانده

پیوندند، باعث بروز ی پدری چه خود آگاه و چه ناخود آگاه، از جانب هر دو زوج به هم میاز خانواده

 ایی هستهشوند. گاه همین باورهایی را که از خانوادهی فعلی میهای خانوادهوارهگیری طرحو شکل

اما بر اثر  ؛ایم، غیر منطقی هستندها را به عنوان واقعیت پذیرفتهایم و آندر خود جذب کرده

های مختلف زندگی برای ما به صورت عادت درآمده است و مکررا از ها در جنبهزیاد آن یاستفاده

  (.Beck, 1976کنیم )ها در نظام تفسیری خود استفاده میآن

های مهمی نظیر ، توانمندیدیگرانوالدین باید بتوانند در روابط خود با شریک زندگی و 

، بیان احساس و حل تعارض، همدلی و اعتماد متقابل، احترام، صراحت بیانپذیری، مسئولیت

ا در هدر خانواده را به فرزندان خویش بیاموزند تا این مهارت ایجاد فضای خوبهیجانات مثبت و 

آنان را در برابر مشکلات آینده به ویژه  ،هاچرا که تمامی این توانمندی کاملا نهادینه گردد؛ فرزندان

ی اصلی قادر به برقراری رسد زمانی که خانوادهبه نظر میسازد. می شان ایمندر روابط زناشویی

و  فق نباشدهای مربوطه به فرزندان، موتعادل میان استقلال و صمیمیت نباشد و در انتقال مهارت

رود که چنین ی باورها و الگوهای ناکارآمد به فرزندانش باشد، انتظار میدر عوض، انتقال دهنده

فرزندانی بلوغ عاطفی کمتری را دارا باشند و ظرفیت کمی را برای صمیمیت و یکی شدن داشته 

ثال به عنوان م ی این امر بروز مشکلات و تعارضات بیشتر در روابط زوجین است.باشند، که نتیجه

زمانی که فرد در خانواده مهارت صراحت بیان را کسب نکرده باشد باورهای ناکارآمدی نظیر توقع 

کند. چون بر این باور خواهد بود که شریک زندگی بایستی قادر باشد بدون می فعالذهن خوانی را 

که واقعیت چنین نیست. ای بر زبان آورده شود، نیازهای او را درک کند. در صورتی این که جمله

ا ههای فرد که مدتدر این صورت است که هر روز بر فهرست بلند بالای احساسات، نیازها و نگرانی

شود و در صورت برآورده ها را بداند، اضافه میکند همسرش باید آنراجع به آن حرفی نزده و فکر می

در نتیجه رابطه زناشویی رفته رفته رو  تفاوتی محکوم کرده وها، فرد، همسر خود را به بینشدن آن

   (.Shahrestany et al, 2013گذارد )به سردی و نارضایتی می

ی اصلی با باورهای نشان داد که بین روان رنجور خویی و عملکرد خانوادهحاضر پژوهش  نتایج

ی معناداری وجود دارد. به این معنا که افزایش سطح روان ، رابطهزوجین متقاضی طلاق ارتباطی
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رد چنین کارکرنجور خویی باسطح پایین عملکرد خانوده و باورهای ارتباطی ناکارآمد، همراه است. هم

بینی باورهای ارتباطی های آن )صمیمیت و استقلال( نیز قادر به پیشی اصلی و مؤلفهخانواده

های لازم را به ده به سطح بهنجار نزدیکتر باشد و قادر باشد آموزشهستند. هر قدر عملکرد خانوا

صورت مناسب در روند زندگی به فرزندان بیاموزد، به احتمال بیشتری فرزندان آن خانواده در آینده 

باورهای کارآمدتری را در روابطشان به ویژه در روابط زناشویی خود تجربه خواهند نمود. پس کارکرد 

های ندهبینی کنبلکه از پیش ،لی نه تنها بر رشد عاطفی و اجتماعی فرزندان تأثیر داردی اصخانواده

 هاست. مهم روابط زناشویی آن

های تخصصی پیش از ازدواج، صفات شخصیتی از جمله شود در برنامهبدین منظور پیشنهاد می

 ی تشابه وشتر در زمینهها بیچرا که تاکنون اغلب تلاش ؛روان رنجور خویی مورد توجه قرار گیرد

هماهنگی سنی، تحصیلی، وضعیت اجتماعی ـ اقتصادی، فرهنگی و قومیتی بوده و کمتر به مبحث 

های شخصیتی پرداخته شده است؛ این در حالی است که بخش اعظمی از زندگی هر فرد ویژگی

-ههای مداخلبرنامههای پیش از ازدواج و چنین در مورد برنامههمشخصیتی اوست.  تحت تأثیر صفات
های مهم در نظر گرفته اصلی نیز باید به عنوان یکی از ملاک یای بعد از ازدواج، عملکرد خانواده

های لازم برای زندگی مشترک را در محیط خانواده کسب نکرده شود و در صورتی که فرد مهارت

اری بیشتر و دوام زندگی های لازم را به زوجین در جهت سازگتوان تا حد امکان آموزشباشد، می

 مشترک ارائه داد.   
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