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در اثر اعمال نبه پمحصول  كشت و سودآوري ريرات سطح زييتغ بررسي
  : مطالعة موردي شهرستان گرگانتي دولتيهاي حمااستيس

  
  4االله كشيري، حبيب3، رامتين جولايي2زاده، علي كرامت1مسكوپايي فهيمه رستمي
  30/4/1397تاريخ پذيرش:      8/8/1396اريخ دريافت: ت

  
  چكيده

نقش مهمي در ايجاد اشتغال، ارزآوري و افزايش  راهبرديمحصول عنوان يك  پنبه به
كه همواره مورد توجه دولت بوده است. طي  دارد درآمد در بخش كشاورزي و صنايع وابسته

كشت اين  سطح زير هاي توليد و افزايش واردات پنبه،دليل بالا بودن هزينه ، بهدو دهه اخير
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كاهش چشمگيري ز مناطق توليدكننده عمده پنبه ا عنوان يكي محصول در شهرستان گرگان به
بر سطح دولت هاي حمايتي سياست به بررسي تأثير ،در مطالعه حاضر ،بر اين اساسداشته است. 

 د.شپرداخته  اثباتيريزي رياضي برنامه الگوكشت پنبه شهرستان گرگان با استفاده از  زير
گيري تصادفي با استفاده از روش نمونه پرسشنامه 295اطلاعات لازم از طريق تكميل تعداد 

آوري جمع 1393- 94برداران زيربخش زراعت شهرستان گرگان در سال زراعي اي از بهرهطبقه
كشت  كشت متوالي و كشتي،تك(مانند  هاي كشت مختلفمدر قالب نظانبه محصول پ .شد
گذاري متدر سه بخش قينيز  هاي حمايتي دولتسياست و شد لحاظ الگودر  )خلوطم

هاي توليد محصول پنبه و پرداخت مستقيم به توليدكنندگان محصول پنبه، اعطاي يارانه به نهاده
هاي مختلف حمايتي دولت، در بين سياستكه  دادنتايج نشان پنبه مورد بررسي قرار گرفت. 

اشت كه سياست برداي  گونه ، بههاي توليد سودآوري مثبت داشته استاعمال يارانه به نهاده
درصد تغييرات نسبت به شرايط موجود بيشترين سودآوري را داشته است.  78/1مكانيزه پنبه با 

هاي نه به نهادهاهاي اعمال يارسياست تخاذبا ا شود كهپيشنهاد مي ة حاضر،هاي مطالعطبق يافته
  د.فراهم شو در شهرستان گرگان كشت پنبه سطح زير امكان افزايشتوليد، 

  
 ، كشت مخلوط،اثباتيريزي رياضي اي، برنامهگيري تصادفي طبقههاي حمايتي، نمونهسياست :ها واژهكليد
  .(شهرستان) گرگان

  
  مقدمه

ايران، ماده اوليه صنايع  بخش كشاورزي راهبردياز محصولات  عنوان يكي ، بهپنبه
در  تواندمي رود وشمار مي بهكشي) و دامپروري غذايي (روغن ويژه صنايع نساجي،به تبديلي

ايفا نقش مهمي را  هاي كشاورزي، صنعت و بازرگاني،زايي در بخشارزآوري و اشتغال
نوين براي  هايفناورياز  گيري در راستاي بهرههاي بشر با كوشش ،). هر چند23كند(

اما  اي از مصرف الياف به الياف مصنوعي اختصاص يافتهالياف مصنوعي، سهم عمده يجايگزين
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باقي  وح بالاهاي بارز الياف پنبه، توليد، مصرف و استفاده از آن همچنان در سطگيدليل ويژ به
هاي تجديدشوندگي و قابليت برگشت به چرخه طبيعت، نياز توان به مشخصهمي ؛ واست مانده

 ،هاي ديگر و همچنين گذاريگذاري كمتر در صنايع وابسته در مقايسه با سرمايهبه سرمايه
در بخش كشاورزي  اين محصول تر درآمدبالا در بازار جهاني و توزيع عادلانهاي ارزش مبادله

  ).31شده است ( آنه از اشاره كرد كه موجب استقبال عمومي براي توليد، مصرف و استفاد
كه در اي  گونه است، بهزيادي داشته  هاي زراعت پنبه در ايران نوسانهاي اخير، طي سال

هزار هكتار بوده و استان گلستان با  380در ايران پنبه كشت  سطح زير 1351- 52سال زراعي 
ترين توليدكننده اين محصول در بين  كشت پنبه بزرگ هزار هكتار سطح زير 180دارا بودن 

سطح ، 85- 1384هاي مختلف كشور بوده است. اين در حالي است كه در سال زراعي استان
 رسيد. در سال )هزار هكتار 108(اخير  سال سيكشت پنبه كشور به كمترين حد خود در  زير

كه استان  ،هزار هكتار برآورد شده هفتاد، سطح برداشت پنبه كشور حدود 1394- 95 زراعي
سطح  در رتبه سوم ،خراسان رضوي و فارس هاي پس از استان ،درصد 9/14گلستان با سهم 

هزار تن برآورد  1/161. ميزان توليد پنبه در كشور حدود گرفته استقرار  برداشت اين محصول
هاي خراسان رضوي و درصد از توليد بعد از استان 9/18كه استان گلستان با سهم  ،شده است

ترين محصول پنبه عمده ،1376 تا 1353هاي در طول سال .)25فارس در رتبه سوم قرار دارد (
توليد پنبه بعد از است كه ميزان دارد، اين آنچه اهميت  البته صادراتي كشور بعد از نفت بوده و

كه ميزان توليد كشور از حدود اي  گونه ، بهروند نزولي در كشور داشته 1383- 84سال زراعي 
  . )12( رسيده است 1394- 95هزار تن در سال زراعي 1/161هزار تن در اين سال به  420

محصولات  يدتول يشافزا ياساس عواملاز  و بهبود عملكرد ير كشتتوسعه سطح ز
و  يمتيق يتحما هايياست. سپذيرديم يرثأاز عوامل مختلف ت كدام، خودكه هر  ،است يزراع
 گذارييهسرما ي،فناور يشرفتداشته و پ زير كشتسطح  يشدر افزا مهمي نقش قيمتييرغ
بهبود  يان،م ينند. در اا كنندهييندر بهبود عملكرد تع يزن ييهواو مناسب آب يطو شرا يرساختيز

از  يدتول يشو راهكار مطلوب افزا ينهگز در قالبمختلف كشت  هايامنظ طريقعملكرد از 
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توان به كشت بيش از افزايش توليد در مزرعه مي هاي از راه .)24( برخوردار است ويژه يتاهم
كشت  نظامو  1كشت متوالي نظامصورت  ول زراعي در سال اشاره كرد كه بهيك محص

شود كه در زمين و هايي اطلاق مي نظامشتي به كشت متوالي يا دوكشود. تعريف مي 2مخلوط
تواند براي كشت مي نظامتوسعه اين  بيش از يك محصول كشت شود و ،در يك سال زراعي

هاي اقتصادي بهتري برخوردار شده، با خطر كشاورزان اين امكان را فراهم كند كه از موقعيت
هايي اطلاق نظاملوط به كشت مخ و ؛)3( وندكمتري از لحاظ خسارت به محصول مواجه ش

راندمان  بد؛شود كه در زمان و مكان يكسان، دو يا تعداد بيشتري گونه گياهي رويش يا مي
كشتي هرگونه بيشتر از حالت تك ي كشتهانظاماستفاده از منابع محدود محيطي در اين 

   ).14است(
زايي بوده و به غالزراعت پنبه از ديرباز داراي اهميت اقتصادي، صنعتي و اشت از آنجا كه

كشتي و محصول بهاره در سال زراعت تك نظامصورت  ، بهعلت طول دوره رشد طولاني
هاي استان گلستان در سال در ويژه پنبه در كشور به زير كشتكاهش سطح  آنشود، پيامد  مي

   ).25اخير بوده است (
مايتي مانند قيمت هاي حبا توجه به كاهش عرضه پنبه در ايران، دولت با اعمال سياست

كند. اين محصول اقدام مي زير كشتدر راستاي افزايش سطح  ،هاي تشويقيتضميني يا سياست
ها از دلايلي مانند افزايش حمايت بهمؤثر واقع شد و  هادر برخي از سال هااين حمايت

آميز  موفقيتهاي ديگر دربرخي سال ،محصولات رقيب و كاهش سودآوري نسبي اين محصول
منظور حمايت از محصول پنبه شامل برنامه افزايش توليد و  هاي دولت بهبود. برخي از برنامهن

بهبود كيفيت پنبه، برنامه تشويقي جوايز پنبه، برنامه افزايش توليد پنبه، برنامه توليد پايدار پنبه، 
به كشاورزان مدت برنامه افزايش مكانيزاسيون پنبه، بيمه كردن زراعت پنبه، پرداخت وام كوتاه

كار از طريق بانك كشاورزي، اعطاي تسهيلات لازم در زمينه واگذاري ادوات كشاورزي پنبه
                                                                                                                                                   
1. double cropping 
2. intercropping  
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عنوان يكي از مناطق عمده توليد پنبه در سطح استان  شهرستان گرگان، به. )25( بوده است
محصولات رقيب چون برنج  زير كشتپنبه و افزايش سطح  زير كشتگلستان، با كاهش سطح 

. استدر شهرستان  زير كشتهزينه بالاي توليد پنبه يكي از دلايل كاهش سطح  وشده مواجه 
هاي حمايتي چون قيمت تضميني در سطح استان و شهرستان اجرا سياست ،هاي اخيرطي سال
  ). 25اين محصول همچنان روند كاهشي دارد ( زير كشتاما سطح  ،شده است

محصولات  زير كشتحمايتي بر سطح هاي اثر سياستة مطالعات متعددي در زمين
مطالعات زيادي انجام  ،مختلف كشاورزي صورت گرفته ولي در ارتباط با محصول پنبه كشور

اي مورد بررسي قرار هاي مختلف كشت نيز در هيچ مطالعهنظامويژه اينكه تأثير بهاست، نشده 
  نگرفته است. 

هاي  يزان حمايت، آثار سياستبا استفاده از شاخص م ،)31(في و عليخاني اصدرالاشر
بررسي  1389تا  1361گذاري محصول پنبه را در دوره زماني مداخله مستقيم دولت در قيمت

و اين اثرات بسته به  ههاي مداخله مستقيم بر پنبه اثر مثبتي داشتده و نتيجه گرفتند كه سياستكر
با توجه به نرخ ارز مورد  اينكه نرخ حمايت اسمي و يا ضمني مورد محاسبه قرار گيرد و نيز

در بررسي توان رقابتي و  ،)22(همكاران  جولايي و هاي مرزي متفاوت است.استفاده در قيمت
به  ،اينشان دادند كه در زمينه درآمدي و نهاده ،حمايتي توليد پنبه و برنج در استان گلستان

حمايت  راستايداخلي در هاي برنج و پنبه آبي يارانه پرداخت شده و برآيند سياست تمحصولا
از محصول پنبه ديم استان گلستان حمايتي صورت نگرفته  ، امااز اين محصولات بوده است

ين نتيجه ، بدگذاري در بازار پنبه ايراندر تحليل سياست قيمت ،)33(زارع و همكاران است. 
خ حمايت اسمي سر مرز و جهاني پنبه رابطه مثبت وجود دارد. نر هاي دست يافتند كه بين قيمت

مثبت بوده و نرخ حمايت اسمي غيرمستقيم منفي و نرخ  ة مورد بررسيمستقيم در بيشتر دور
حسيني و  ها منفي بوده است.ها مثبت و در برخي سالدر برخي سالنيز حمايت كل 

، پنبه در استان گلستان زير كشتهاي حمايتي بر سطح  در بررسي اثر سياست ،)17(روان امين
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ند كه اثر متغير نسبت شاخص حمايت از توليدكننده پنبه به محصولات رقيب آن در فتنتيجه گر
  دار بوده است. هر دو محصول پنبه آبي و ديم مثبت و معني

قش به بررسي واكنش عرضه صنعت پنبه سودان با تأكيد بر ن )11(الوارد سليح 
انگر اثر منفي مداخلات نتايج مطالعه بي .پرداخت 1969- 98مداخلات دولت در دوره زماني 

 )8( بريت اين محصول بود. و عملكرد زير كشتسطح  ،دولت بر تابع عرضه پنبه سودان يعني
پنبه را در ايالت متحده امريكا از طريق بررسي اثر عوامل واكنش عرضه توليدكنندگان 

متغيرهاي دار  اثر معنيدهندة  نشانبيولوژيكي، اقتصادي و سياستي بررسي كرد. نتايج مطالعه 
  د.بودر اين كشور  پنبه زير كشتسياستي بر سطح 

ساير  زير كشتهاي حمايتي بر سطح گرفته در زمينه اثر سياست از ديگر مطالعات انجام
گرشاسپي و  )،7بهبود و نجفي ( )،5( بخشي و پيكاني توان به مطالعاتمي محصولات كشاورزي

 )29بهار و خدابخشي(، پيش)26(و همكاران مرتضوي)، 21جوانمرد و همكاران()، 13همكاران(
ره سعي در ، دولت همواآنچه گفته شد) اشاره كرد. با توجه به 32( اماميسپهردوست و  و

اهميت در اقتصاد كشور دارد. با وجود اين عنوان كالايي اساسي و با حمايت و احياي پنبه به
 رو، هدف پژوهش ارد. از اينكشور همچنان ادامه د پنبه در زير كشتها، كاهش سطح حمايت
و سودآوري محصول پنبه در  زير كشتهاي حمايتي دولت بر سطح بررسي تأثير سياست حاضر

  .بوده است 1393- 94شهرستان گرگان در سال زراعي 
  

  هامواد و روش
ريزي رياضي هاي برنامهها در بخش كشاورزي، استفاده از مدلمنظور تحليل سياست به

هاي ريزي رياضي در تحليل سياستهاي برنامهده است. مزيت مدلشار مهم تبديل به يك ابز
). 3( استها در سطح مزرعه ترين تأثير سياستدر بررسي جزئي هاتوانايي آن كشاورزي

 تدوينريزي رياضي دو رهيافت اقتصادسنجي و برنامهطريق توان از هاي سياستي را مي توصيه
 ودهمدت بهاي زماني كوتاهت آماري اندك و مربوط به سريكه تعداد مشاهدا اما زماني ،كرد
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 براي 1ريزي رياضي اثباتي و محدوديت منابع توليدي مطرح باشد، استفاده از رهيافت برنامه
 )PMPريزي رياضي اثباتي (برنامه). 1شود (ها در بخش كشاورزي توصيه ميتحليل سياست

استفاده از اطلاعات  PMPفي شد. ايده كلي در معر 1995براي اولين بار توسط هاويت در سال 
ريزي خطي را هاي كاليبره است كه جواب مسئله برنامهموجود در متغيرهاي دوگان محدوديت

كنند. اين مقادير دوگان براي تصريح تابع هدف هاي موجود محدود ميبه سطح فعاليت
شده را مجددأ از طريق  هدههاي مشاگيرد كه سطح فعاليتاي مورد استفاده قرار ميغيرخطي

). 20كند(ريزي جديدي كه فاقد محدوديت كاليبره است، بازسازي ميجواب بهينه مسئله برنامه
  .)28، 24، 19 ،18 ،9،10شود (صورت زير انجام مي هدر سه مرحله ب PMPمدل  ،طور كلي هب

منابع و هاي ) با محدوديتLPريزي خطي معمولي (مرحله اول تبيين يك مدل برنامه
  : استصورت زير  ههاي كاليبراسيون بمحدوديت

 )1(   

 
 )2(    
 )3(   

 )4(   

 jعملكرد محصول  ام (هكتار)، سطح فعاليت  ارزش تابع هدف،  در اين روابط،
مقدار منابع در دسترس،  عناصر ماتريس ضرايب فني،  ، ام  jقيمت محصول  ام، 

ارزش دوگان مربوط  شده و سطوح فعاليت مشاهده  ،اي) منابعمتغير دوگان (قيمت سايه
نيز عدد مثبت خيلي كوچك براي جلوگيري از وابستگي   .است به محدوديت كاليبراسيون

ها با توجه به سود فعاليت ،در اين تابع .)18( خطي بين قيدهاي ساختاري و كاليبراسيون است
د. محدوديت منابع شوهاي كاليبراسيون حداكثر ميهاي منابع موجود و محدوديتمحدوديت

                                                                                                                                                   
1. Positive Mathematical Programming (PMP) 
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است. آلات، كود و سموم شيميايي  ين، ماشكارشامل محدوديت در زمين، آب، نيروي
هاي دقيقأ سطح فعاليت الگوجواب بهنيه كه شود محدوديت كاليبراسيون نيز باعث مي

  شده را نشان دهد.  مشاهده
مرحله قبل، ضرايب تابع  LPاي مدل هاي سايه، با استفاده از قيمتPMPدر مرحله دوم 

دادن تابع هزينه غيرخطي يا  طريق قرار د. تابع هدف غيرخطي ازشوهدف غيرخطي برآورد مي
آيد. با توجه به خصوصيات مطلوب تابع هزينه دست مي هتابع عملكرد غيرخطي در تابع هدف ب

درجه دوم همچون تابع هزينه نهايي صعودي براي هر فعاليت، تسهيل محاسبات، استفاده در 
تابع هزينه متغير درجه دوم  ازاغلب مطالعات و فقدان دلايل قوي براي انتخاب توابع ديگر، 

  د:شوصورت زير استفاده مي به
 )5(   

 صورت زير تخمين استفاده از روش هكلي و بريتز به پارامترهايي هستند كه با ،كه در آن
  :)16، 15( شوندزده مي

)6(  
*

2

j

j
j X


  

)7(  jjj c   

، با استفاده از ضرايب برآوردي تابع هزينه غيرخطي و  PMPدر مرحله سوم
  شود: صورت زير تشكيل مي يرخطي بهريزي غهاي ساختاري تابع، يك مدل برنامه محدوديت

 )8(     

 
 )9(    
 )10(     

هاي سطح فعاليت هاي تابع، دقيقأاين مدل با استفاده از تابع هدف غيرخطي و محدوديت
توان با تغيير شرايط و تعريف سناريوهاي مختلف كه مي ،دكنتوليد ميسال پايه را باز
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از  هاي مختلفهاي حمايتي دولت براي بررسي واكنش كشاورزان به اجراي سياست سياست
بررسي  ة حاضرهاي حمايتي دولت براي محصول پنبه كه در مطالعسياست د.آن استفاده كر

 هاي توليد پنبهگذاري پنبه، سياست پرداخت يارانه به نهادهسياست قيمت اند از ، عبارتشوندمي
  ارائه شده است. 1در جدول  هاكه سناريوهاي مختلف آن ،و سياست پرداخت مستقيم

  ههاي حمايتي دولت براي محصول پنبسناريوهاي مختلف سياست .1جدول 
  ميزان تغييرات  نوع سياست رديف

1  

  ري محصول پنبهگذاقيمت

  درصدي قيمت پنبه 5افزايش 
  درصدي قيمت پنبه 10افزايش   2
  درصدي قيمت پنبه 15افزايش   3
  درصدي قيمت پنبه 20افزايش   4
5  

  هاي توليداعطاي يارانه به نهاده

  درصدي قيمت بذر پنبه 20كاهش 
  درصدي قيمت بذر پنبه 40كاهش   6
  درصدي قيمت بذر پنبه 60كاهش   7
 برداشت مكانيزه پنبه  8
9  

  پرداخت مستقيم

  ريال به ازاي هر هكتار پنبه 2500000پرداخت 
  ريال به ازاي هر هكتار پنبه 5000000پرداخت   10
  ريال به ازاي هر هكتار پنبه 7500000پرداخت  11
  ريال به ازاي هر هكتار پنبه 10000000پرداخت   12

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

گذاري، در سياست قيمت است.هر سياست داراي چند سناريو  ،1جدول مطابق 
مورد بررسي قرار  درصدي قيمت پنبه 20و  15، 10، 5افزايش سناريوها در چهار بخش 

هاي توليد، سناريوها در دو بخش اعطاي يارانه به گيرد. در سياست اعطاي يارانه به نهاده مي
شود. در يمت بذر) و برداشت مكانيزه بررسي ميدرصدي ق 60و  40، 20نهاده بذر (كاهش 

و  7500000، 5000000، 2500000سناريوهاي پرداخت مبالغ  نيز سياست پرداخت مستقيم
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ريال به ازاي هر هكتار كاشت پنبه لحاظ شدند. سناريوهاي مربوط به سياست  10000000
  پرداخت مستقيم بر اساس شرايط موجود در منطقه ايجاد شده است. 

هاي مختلف نظام ة حاضر،مطالع و در شداستفاده  GAMSافزاراز نرم ،اي حل اين مدلبر
كشتي، پنبه بهاره و پنبه تابستانه)، دوكشتي كشتي (پنبه تكتك نظامكشت محصول پنبه شامل 

كنجد) در كنار ساير محصولات زراعي قابل - مخلوط (پنبه تابستانهكشت پنبه بهاره) و  - (باقلا
زميني، كلزا آبي، باقلا، ذرت گندم آبي، سويا آبي، سيبگرگان شامل  كشت شهرستان

كشت  نظامدر مدل لحاظ شدند. زمان كاشت پنبه در سه فرنگي و كنجد اي، برنج، گوجه علوفه
كشتي در ارديبهشت، پنبه بهاره در خرداد و پنبه تابستانه كه پنبه تكاي  گونه ، بهمتفاوت است

 295از طريق تكميل تعداد  ة حاضرآمار و اطلاعات مورد نياز مطالع شود.در تير ماه كشت مي
اي از كشاورزان شهرستان گرگان در سال زراعي گيري طبقهپرسشنامه با استفاده از روش نمونه

كنجد نيز از - كشت مخلوط پنبه تابستانه نظامآوري شد. اطلاعات مربوط به جمع 1393- 94
  د. شآوري گرگان جمع آبادايستگاه تحقيقات پنبه هاشم

  
  و بحث نتايج

بخش زراعت شهرستان جامعه آماري هدف را كشاورزان زيردر پژوهش حاضر، 
كل  زير كشتدهند. بخشي از اطلاعات پرسشنامه شامل مجموع سطح گرگان تشكيل مي

محصولات منتخب در شهرستان گرگان در  زير كشتنمونه، عملكرد محصول و متوسط سطح 
  است.ده مآ 2جدول 



سودآوري...... و كشت زير سطح تغييرات بررسي     

۵١

محصولات منتخب در  زير كشتكل نمونه، عملكرد و متوسط سطح  زير كشتسطح  .2جدول 
  شهرستان گرگان

   زير كشتسطح   محصولات
  كل نمونه (هكتار)

   عملكرد در هكتار
  (كيلوگرم)

   زير كشتمتوسط سطح 
 (هكتار)

  9/3 3687 9/212  گندم
  4/3  2629  8/144  سويا
  4/1 22412 87 زمينيسيب

  5/2 2134 6/78  اكلز
  2/2  11432  5/25  باقلا

  3 39202 41 ايذرت علوفه
  1/2  5380  5/131  برنج
  1 22303 62 فرنگيگوجه

  1 359 1  كنجد
  2  2187  42  كشتيپنبه تك

  2/2 2295 5/25  پنبه بهاره
  1 2005 1 پنبه تابستانه

  -*  -*  5/25  پنبه بهاره-باقلا
  -* -* 1 كنجد-پنبه تابستانه

از مجموع دو محصول  ،محصولي بودندليل دو هاي كشت پيشنهادي، بهنظامدر  زير كشتملكرد و سطح ع *
  آيد و براي كل شهرستان در دسترس نيست.دست مي هب

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

همراه الگوي  ) بهPMPريزي رياضي اثباتي (نتايج الگوي كشت حاصل از روش برنامه
  نشان داده شده است. 3كشت فعلي منطقه در جدول 
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   در شهرستان گرگان PMPفعلي و برآوردي حاصل از مدل  زير كشتسطح  .3جدول 
  (واحد: هكتار، درصد)

  برآوردي زير كشتسطح   فعلي زير كشتسطح   محصول
  8/22419  22420  گندم
  9/20973 20974  سويا
  8/4823  4824  زمينيسيب

 9/3767 3768  كلزا
 1041 1041  باقلا
  783  783  ايلوفهذرت ع

 8/5910 5911  برنج
 9/1034 1035 فرنگيگوجه

  65  65  كنجد
 9/2298 2299 كشتيپنبه تك

  8/1325  1326  پنبه بهاره
 9/531 532 پنبه تابستانه

 9/285 286 پنبه بهاره-باقلا
  9/0  1  كنجد-پنبه تابستانه
  5/65263  65265  جمع

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

با  PMPاز مقايسه نتايج حاصل از الگوي پيشنهادي مدل  ،شودشاهده ميكه م گونه همان
 هاي سالخوبي بر داده هتوانسته است ب PMPشود كه مدل گيري ميالگوي كشت فعلي، نتيجه

براي  PMPتوان مدل مي از رو، شده است؛ از اينتوليد طبيق يافته و الگوي سال پايه بازپايه ت
   د.هاي مختلف استفاده كردر برابر تغييرات و اجراي سياست سازي رفتار كشاورزانشبيه

 4هاي مختلف حمايتي دولت از محصول پنبه در جداول نتايج حاصل از اعمال سياست
پنبه در نتيجه اعمال سناريوهاي  زير كشتمقدار تغيير در سطح  4ده است. جدول شارائه  6 تا

  دهد.مختلف سياست قيمت گذاري پنبه را نشان مي
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منطقه، سود كل و درصد تغييرات در اثر  زير كشتپنبه، سطح  زير كشتسطح  .4جدول 
(واحد: هكتار، درصد، ميليون تومان)گذاري پنبه قيمت اعمال سياست

  هاي مختلف نظام
  كشت محصول

  4 يسناريو  3 يسناريو 2يسناريو 1يسناريو
 سطح
  زير 
  كشت

  درصد 
  تغييرات

 سطح
  زير 
  كشت

  درصد 
  راتتغيي

  سطح
  زير 
  كشت

  درصد 
  تغييرات

  سطح
  زير 
  كشت

  درصد
  تغييرات

  41/67  9/3848  76/58  3650 72/49 2/3442 76/32 3/3052 كشتيپنبه تك
  01/29  7/1710  39/20  4/1596 31/19 7/1491 50/12 1582 پنبه بهاره
  -100  0  -100  0 -100 0 -100 0 پنبه تابستانه

  -18/0  4/285  -29/0  1/285 -39/0 8/284 -42/0 7/284 پنبه بهاره -باقلا
  -30/4  95/0  -29/3  96/0 -27/2 97/0 -89/0 99/0 كنجد -پنبه تابستانه

    9/5845    5/5532  7/5219  9/4919 پنبهزير كشتسطح  جمع كل
زير كشتجمع كل سطح 
  منطقه

64887    64755    64524    64289    

    285830    286233  8/286795  287392 سود كل منطقه

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

گذاري دهد كه اعمال سناريوهاي مختلف سياست قيمتنشان مي 4نتايج جدول 
زير درصد قيمت پنبه موجب افزايش سطح  20و  15، 10، 5صورت افزايش  محصول پنبه به

كشتي (پنبه تك نظامپنبه در  زير كشتكشتي و پنبه بهاره و كاهش سطح پنبه تك كشت
شود. پنبه تابستانه مخلوط نسبت به شرايط موجود مي كشت دوكشتي و نظام) و دو تابستانه

شود. بيشترين افزايش از مدل حذف مي يين در اثر اعمال هر چهار سناريودليل سودآوري پا به
 20كشتي در اثر اعمال سناريوي چهارم (افزايش تك نظامپنبه مربوط به  زير كشتدر سطح 

پنبه بهاره نيز با افزايش قيمت  زير كشت. سطح استدرصد  4/67ميزان  درصدي قيمت پنبه) به
سناريوي درصد در  29اول به  يدرصد در سناريو 5/12كه از اي  گونه ، بهيابدپنبه افزايش مي

سادات نتايج الگوي حاضر با نتايج مطالعات  ،گرفته هاي صورترسد. طبق بررسيچهارم مي
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گذاري ) در زمينه اعمال سياست قيمت44(وي و همكاران مرتضو ) 51(باريكاني و آذري 
  مطابقت دارد.

محصول پنبه  هاي توليديعطاي يارانه به نهادهنتايج اعمال سناريوهاي مختلف سياست ا
جاي  ايگزيني ماشين برداشت بهدرصد قيمت بذر پنبه و ج 60و  40، 20صورت كاهش  به

  ده است.شارائه  5برداشت دستي در جدول 
منطقه، سود كل و درصد تغييرات در اثر  زير كشتپنبه، سطح  زير كشتسطح  .5ل جدو

  (واحد: هكتار، درصد، ميليون تومان)هاي توليد پنبه اعطاي يارانه به نهاده اعمال سياست

  هاي مختلف نظام
  كشت محصول

  8 يسناريو  7 يسناريو 6يسناريو 5يسناريو
 سطح
  زير 
  كشت

  درصد 
  تغييرات

 سطح
  ر زي

  كشت

  درصد 
  تغييرات

  سطح
  زير 
  كشت

  درصد 
  تغييرات

  سطح
  زير 
  كشت

  درصد
  تغييرات

  -06/69  711  -65/4  2130 -11/3 2228 -55/1 2/2263 كشتيپنبه تك
  94/18  1577  99/6  1419 66/4 1388 33/2 9/1356 پنبه بهاره
  -100  0  -01/28  383 -67/18 433 -34/9 3/482 پنبه تابستانه

  42/1  290  33/0  287 22/0 287 11/0 3/286 ه بهارهپنب -باقلا
  94/1  05/1  34/0  005/1 23/0 004/1 11/0 001/1 كنجد -پنبه تابستانه

    2579    4220  4337  7/4389 پنبهزير كشتسطح  جمع كل
    64880    65265  65265  65265 منطقهزير كشتجمع كل سطح 

    294342    289960  289706  289452 سود كل منطقه

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

 هاي توليديعطاي يارانه به نهادهدهد كه با اعمال سياست انشان مي 5نتايج جدول 
پنبه بهاره در  زير كشتسطح  ،جاي برداشت دستي پنبه و جايگزيني ماشين برداشت بهمحصول 

مخلوط كشت  نظام كنجد در- دوكشتي و پنبه تابستانه نظامپنبه بهاره در  - كشتي، باقلاتك نظام
محصول پنبه موجب كاهش سطح  هاي توليديعطاي يارانه به نهادهافزايش يافته است. سياست ا

پنبه  زير كشتبيشترين كاهش در سطح و پنبه تك كشتي و پنبه تابستانه شده  زير كشت
در اين كشتي و پنبه تابستانه مربوط به اعمال سناريوي هشتم (برداشت مكانيزه پنبه) بوده كه  تك
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پنبه نيز  زير كشتبيشترين افزايش در سطح  پنبه تابستانه از مدل حذف شده است. ،سناريو
. نتايج مربوط به سياست اعطاي يارانه به نهاده توليد استمربوط به پنبه بهاره در سناريوي هشتم 

بهار و  پيش پنبه در مطالعه حاضر با نتايج مطالعات زير كشتو اثرات آن بر سطح 
نتايج اعمال سناريوهاي د. در يك راستا قرار دار )53( سپهردوست و امامي ) و49(خشيخداب

، 2500000ح وصورت پرداخت در سط كاران بهبه پنبه پرداخت مستقيممختلف سياست 
  ده است. شارائه  6در جدول  ريال به ازاي هر هكتار پنبه 10000000و  7500000، 5000000

منطقه، سود كل و درصد تغييرات در اثر  زير كشتسطح پنبه،  زير كشتسطح . 6جدول 
  (واحد: هكتار، درصد، ميليون تومان)كاران پرداخت مستقيم به پنبه اعمال سياست

هاي مختلف كشت نظام
  محصول

  12 يسناريو  11 يسناريو 10يسناريو 9يسناريو
 سطح
  زير
  كشت

  درصد
  تغييرات

 سطح
  زير
  كشت

  درصد
  تغييرات

  سطح
  زير
  كشت

  رصدد
  تغييرات

  سطح
  زير
  كشت

  درصد
  تغييرات

  93/83  5/4228  65/69  3/3900 70/51 6/3487 04/27 7/2920 كشتيپنبه تك
  -38/3  2/1281  -12/1  1/1311 96/7 5/1431 78/5 7/1402 پنبه بهاره
  -100  0  -100  0 -100 0 -89/49 6/226 پنبه تابستانه

  -38/0  9/284  -42/0  8/284 -43/0 7/284 -41/0 8/284 پنبه بهاره -باقلا
  -94/1  98/0  -46/1  98/0 -80/0 99/0 -42/0 99/0 كنجد -پنبه تابستانه

    6/5795    2/5497  8/5204  8/4835 پنبهزير كشتسطح  جمع كل
    64360    64559  64712  64988 منطقهزير كشتجمع كل سطح 

    280087    282149  284147  286454 سود كل منطقه

  هاي تحقيقفتهمأخذ: يا
  

محصول در مورد  پرداخت مستقيمبا اعمال سياست كه دهد نشان مي 6نتايج جدول 
پنبه بهاره، پنبه  زير كشتيابد. سطح كشتي افزايش ميپنبه تك زير كشتتنها سطح  ،پنبه

ير زكنجد كاهش يافته است. بيشترين افزايش در سطح  - پنبه بهاره و پنبه تابستانه - تابستانه، باقلا
ريال به  10000000دوازدهم (پرداخت مستقيم  يكشتي در اثر اعمال سناريوپنبه تك كشت
طور كلي از  همحصول پنبه تابستانه ب ،پرداخت مستقيمكاران) بوده است. با اعمال سياست پنبه
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د. نتايج اعمال سياست پرداخت ستقيم در خصوص افزايش سطح شوالگوي كشت حذف مي
بخشي و  ) و7( نتايج مطالعات بخشي و همكاران د بررسي (پنبه) بامحصول مور زير كشت

   د.دار) مطابقت 6( پيكاني
هاي حمايتي محصول پنبه در اثر اعمال سياست زير كشتمجموع سطح  ،طور كلي به

هاي توليد گذاري محصول پنبه، سياست اعطاي يارانه به نهادهدولت در سه بخش سياست قيمت
  ده است.شارائه  7سناريو در جدول  دوازدهكاران در قيم به پنبهو سياست پرداخت مست

هاي مختلف پنبه و سود كل در اثر اعمال سياست زير كشتمجموع تغييرات سطح  .7جدول 
  (واحد: هكتار، ميليون تومان)حمايتي دولت 

  رتبه  سود كل الگوي كشت منطقه  رتبه  تغييرات سطح زير كشت  سناريو
1  9/4919 7 287392  5  
2  7/5219  6  8/286795  6  
3  5/5532  3  286233  8  
4  9/5845 1 285830  10  
5  7/4389 9 289452  4  
6  4337  10  289706  3  
7  4220 11 289960  2  
8  2579  12  294342  1  
9  8/4835 8 286454  7  

10  8/5240 5 284147  11  
11  2/5497  4  282149  9  
12  6/5795 2 280087  12  

  حقيقهاي تمأخذ: يافته
  

درصدي قيمت  60دهد كه با اجراي سناريوي چهارم (افزايش نشان مي 7نتايج جدول 
هكتار  9/5845پنبه به بيشترين ميزان معادل  زير كشتسطح  ،هاي حمايتي دولتپنبه) از سياست

 10000000هاي مختلف كشت خواهد رسيد. سناريوهاي دوازدهم (پرداخت مستقيم نظامدر 
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با  ،ترتيب ، بهدرصدي قيمت پنبه) 40ت يك هكتار پنبه) و سوم (افزايش ريال به ازاي كاش
  هاي دوم و سوم قرار دارند. در رتبه ،هكتار پنبه 7/5219و  6/5795

هاي حمايتي دولت در سه بخش سياست بررسي نتايج سودآوري در اثر اعمال سياست
ليد و سياست پرداخت مستقيم هاي توگذاري محصول پنبه، سياست اعطاي يارانه به نهادهقيمت
هاي ) از سياستبرداشت مكانيزه پنبهكه با اجراي سناريوي هشتم (دهد كاران نشان ميبه پنبه

 با زيرا ،ميليون تومان خواهد رسيد 294342سودآوري به بيشترين ميزان معادل  ،حمايتي دولت
و اين كاهش  يابد مياهش تومان ك 420000به ميزان  هزينه توليد ،استفاده از ماشين برداشت

د. اعمال شوها ميهزينه توليد موجب افزايش سودآوري اعمال اين سياست در بين ساير سياست
درصدي قيمت بذر  40درصدي قيمت بذر پنبه) و ششم (كاهش  60سناريوهاي هفتم (كاهش 

 289706و  289960موجب افزايش سودآوري به ميزان  ،با كاهش در هزينه توليد پنبه ،پنبه)
هاي دوم و سوم ها در رتبهشود كه از لحاظ سودآوري در بين ساير سياستميليون تومان مي

هاي توليد بيشترين سودآوري هاي اعطاي يارانه به نهادهاعمال سياست ،در مجموعقرار دارند. 
  شده دارد.  هاي بررسيرا در بين سياست

  
  و پيشنهاد گيرينتيجه

محصول پنبه در شهرستان گرگان،  زير كشتمورد سطح  هاي لازم درپس از بررسي
ريزي رياضي شهرستان با استفاده از روش برنامهاين الگوي كشت محصولات زراعي 

كشتي، متوالي و مخلوط پنبه در مدل لحاظ كشت تك نظامد و سه ش) تعيين PMPاثباتي(
سناريو مورد  هدوازدهاي حمايتي دولت در سه بخش و شدند. پس از تخمين مدل سياست

درآمد محصولات  از آنجا كه كشاورزان رفتار اقتصادي دارند، قيمت و بررسي قرار گرفت.
اي هاي حمايتي دولت در انتخاب محصولات و الگوي كشت نقش عمده نيز سياست زراعي و
ي از جانب دولت هاي گذاري، سياستهاي حمايتي نظير سياست قيمتكنند. سياسترا ايفا مي

تثبيت قيمت محصولات كشاورزي، افزايش درآمد  هاند كه هدف اصلي آنرومير شما به



 108شمارة   ،27اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

۵٨ 

محصول مورد نظر  زير كشتكشاورزان، ايجاد انگيزه براي كشت محصولات و افزايش سطح 
 ،شده براي خريد محصولات كشاورزي همچون پنبه ا توجه به پايين بودن قيمت تعيين. باست

 نتايج مطالعهموجب عدم تحقق اهداف شده است.  عدم حمايت دولت از كشت اين محصول
 زير كشتگذاري محصول پنبه، سطح دهد كه در چهار سناريوي سياست قيمتنشان مي

دليل سودآوري پايين از مدل  و پنبه تابستانه بهكشتي و پنبه بهاره افزايش يافته محصول پنبه تك
  كنجد كاهش يافته است. - تابستانهپنبه بهاره و پنبه  - باقلا زير كشتو سطح  ؛حذف شده است

دليل بالا بودن هزينه توليد پنبه و عدم سودآوري اين محصول، سياست  ، بهديگر سوياز 
ها و افزايش سودآوري، موجب تشويق تواند با كاهش هزينهاعطاي يارانه به نهاده توليد مي

اي ي حمايت نهادهدر چهار سناريو ة حاضر،در مطالعكشاورزان به كشت اين محصول شود كه 
 ،جاي برداشت دستي فاده از ماشين برداشت مكانيزه بهمانند اعطاي يارانه به نهاده بذر و است

پنبه  زير كشتاما سطح  ،كشتي و تابستانه كاهش پيدا كرده استپنبه تك زير كشتسطح 
توجه به پايين بودن با كنجد با افزايش همراه بوده است.  - پنبه بهاره و پنبه تابستانه - بهاره، باقلا

افزايش داد و  درآمد كشاورزان ،پرداخت مستقيمسياست توان با اعمال  قيمت خريد پنبه، مي
رود كه محصول مشمول اين دليل تأثير درآمد محصول پنبه بر الگوي كشت، انتظار مي به

در  كه دهدنشان مي مطالعه هم نتايج .رو شود هروب زير كشتسياست با افزايش سطح 
كشتي افزايش پنبه تك زير كشتكاران، سطح اريوهاي مرتبط با پرداخت مستقيم به پنبهسن

صورت  شود و مبلغ پرداختي بهمحصول در مزرعه كشت مي صورت تك يافته است، زيرا پنبه به
پنبه بهاره و پنبه - پنبه بهاره، باقلا مستقيم بر درآمد كشاورز اثر دارد، و سود حاصل از كشت

از مدل حذف شده  سود ناخالص پايين بودن دليل و پنبه تابستانه به كنجد كاهش داشته - تابستانه
  است. 

هاي  نظاممحصول پنبه در  زير كشتهاي حمايتي بر افزايش سطح بررسي اثر سياست
 ،كشتيپنبه تك زير كشتكه براي افزايش سطح  دهدكشتي، متوالي و مخلوط نشان ميتك
گذاري و پرداخت مستقيم و برداشت مكانيزه بهره گرفت. نتايج تهاي قيمتوان از سياستمي
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بخشي و  گذاري و پرداخت مستقيم با نتايج مطالعاتمطالعه حاضر در زمينه سياست قيمت
) 26( روان و حسيني و امين )44( مرتضوي و همكاران )،5( بخشي و همكاران )،7( همكاران

درصدي  60كه اجراي سناريوي چهارم (افزايش  دهدها نشان مينتايج بررسيد. يي دارسو هم
دارد و سناريوهاي دوازدهم  همراه را به پنبه زير كشتقيمت پنبه) بيشترين افزايش در سطح 

 40ريال به ازاي كاشت يك هكتار پنبه) و سوم (افزايش  10000000(پرداخت مستقيم 
نتايج اعمال سياست اعطاي ند. هاي دوم و سوم قرار داردر رتبه ،ترتيب هب ،درصدي قيمت پنبه)

 ) و49( بهار و خدابخشي پيش با نتايج مطالعات در مطالعة حاضر هاي توليديارانه به نهاده
دليل  هاي دوكشتي و مخلوط، بهنظامدر  ،ديگر سوي) مطابقت دارد. از 53( سپهردوست و امامي

اعمال  با يد بالاست،شود و داراي هزينه تولاينكه پنبه در كنار ساير محصولات كشت مي
نه توليد، سودآوري را افزايش با كاهش هزي توانمي ،توليد هاي سياست اعطاي يارانه به نهاده

  د.ياب ميكشت افزايش  نظاماز اين دو  با استفاده نيز پنبه زير كشتو سطح  ؛داد
ه بيشتر از توليد پنب هاي اعمال سياست اعطاي يارانه به نهاده مطالعه، كه طبق نتايجاز آنجا 

هاي  اعمال سياست شود كه باپيشنهاد مي ،را افزايش داده است زير كشتهاي ديگر سطح سياست
پنبه، در راستاي افزايش سطح زير كشت اين  هاي توليداي نظير اعطاي يارانه به نهادهحمايت نهاده

 لازم است محصول، كشت اين ان پنبه برايمنظور افزايش انگيزه توليدكنندگ محصول اقدام شود. به
انند گسترش بيمه محصولات م(از توليدكنندگان بخش كشاورزي  هاي حمايتاجراي سياست
افزايش سطح درآمد و كاهش  راستايكشاورزي در دهي بازار محصولات  سامان كشاورزي) و

  هاي كشاورزي بهبود يابد. فعاليت مخاطرة
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