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Abstract 
The purpose of this study is to investigate the effect of religion on the 
occurrence of incentive reversal in team work. In this regard, the basics of 
behavioral economics were used and sample also is done within the 
framework of the experimental environment to conduct sequential and 
simultaneous games that were complete, static and dynamic, and perfect and 
imperfect. A questionnaire was used to measure religion. Samples used in this 
study were 182 volunteers from Yazd and Ayatollah Haeri students who were 
willing to participate in this experiment. These samples participated in 12 
stages of play (6 simultaneous and 6 sequential game stages), which included 
2184 observations, and entered the lab at the beginning of the game and 
received written instructions. The results of this study showed that, at the level 
of individual performance, the decisions of individuals has no correlation with 
their religiosity; and in any case, the incentive reversal will occur. However, 
at the team level and in the simultaneous game, the results indicate the 
correlation of religiosity with the performance of individuals.       
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 چکيده

ها در هدف مطالعه حاضر بررسی اثر عامل شناختی دينداري بر رخداد چرخش انگیزه
گیري نیز در هاي تیمی است. در اين راستا از مبانی اقتصاد رفتاري استفاده و نمونهفعالیت

زمان که کامل، ايستا و پويا و تمام و هاي متوالی و همبا انجام بازيچارچوب آزمايشگاه و 
هاي ناتمام بودند، انجام شد. براي سنجش دينداري نیز از ابزار پرسشنامه استفاده شد. نمونه

الله حائري آيتدانشگاه داوطلب از دانشجويان دانشگاه يزد و  380مورداستفاده در اين مطالعه 
 0مرحله بازي ) 30ها دريل داشتند در اين آزمايش مشارکت کنند. اين نمونهمیبد بودند که تما

شد، مشارکت کرده مشاهده می 0382مرحله بازي متوالی( که شامل  0زمان و مرحله بازي هم
کردند. نتايج و در ابتداي بازي وارد آزمايشگاه شده و دستورالعمل نوشته شده را دريافت می

ه در سطح عملکرد فردي، تصمیمات افراد با سطح دينداري آنان اين مطالعه نشان داد ک
ها رخ خواهد داد؛ اما در سطح تیمی و در همبستگی نداشته و در هر صورت چرخش انگیزه

 زمان نتايج حاکی از همبستگی دينداري برعملکرد افراد است.   بازي هم
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 مقدمه

ت دين در درصد جمعیت جهان به دين، موجب اهمیّ 82وجود وابستگی حدود 
 (.pDavies -Deneulin & Zampini ,2017 ,.110اي شده است )هاي توسعهسیاست

راي اينکه چرا اقتصاددانان به فهم عملکرد دين و رابطه آن حداقل دو دلیل اساسی ب
 :با توسعه اقتصادي علاقمندند، وجود دارد

دين نقشی اساسی در ايجاد هنجارهاي فرهنگی و اعتقادات در جامعه  .3
 (؛pAldashev & Platteau ,2014 ,.587کند )بازي می

لیدي در اين هنجارها و اعتقادات در بلندمدت تداوم داشته و نقشی ک .0
;pGuiso et al ,2006 ,.4 کنند )عملکرد اقتصادي در بلندمدت ايفا می

10., 2010, pPlatteau & Peccoud ; 905., 2008, pTabellini.) 
 

حال توسعه است.  دين يک منبع اساسی براي تعیین هويت اجتماعی در جوامع در
ي چون همکاري و تولید در اين راستا اگر هويت اجتماعی براي تعیین رفتارهاي اقتصاد

تلقی شود ( p-, 2000Akerlof & Kranton ,715.2010کالاهاي عمومی مبحثی کلیدي )
حال توسعه  گونه هست(، آنگاه فهم اين مباحث اقتصادي در کشورهاي در)که اين

 باشد.نیازمند بررسی اثرات دين بر رفتار اشخاص می
ی عواملی قابل اغماض در رشد و توسعه رغم اين ادعا که دين و عقايد ديندر واقع علی
(، p ; Ter Haar & Ellis,73.Marshall & Keough, 2004, p ,10.2006) اقتصادي هستند

مطالعات تجربی انجام شده روي اثرات دينداري بر تلاش افراد در راستاي توسعه و 
افراد را (. دينداري ممکن است رفتار pMersland et al ,2013 ,.145رشد بسیار هستند )

هاي توسعه انجام شده، تأثیر قرار دهد. با توجه به تلاشدر مراحل کار و توسعه تحت
( ادعا کردند که اعتقادات دينی، راهنمايی اخلاقی براي افراد ايجاد 0220ترهار و الیس )

هاي نمايد. از طرفی در دههکرده و آنها را تشويق به افزايش تلاش در فرآيند تولید می
ها در فرآيند تولید افزايش هاي تولیدي به استفاده از تیمها و شرکتمايل سازماناخیر ت

جاي محول کردن به يک صورت که کارفرما وظیفه تعیین شده را بهيافته است؛ بدين
کار به افراد گروه فرد، آن را به يک گروه کاري محول کرده و در نهايت براساس اتمام

را پرداخت خواهد کرد. يکی از دلايل اين امر، اين باور پاداش يا دستمزد تعیین شده 
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وري همین افراد وري افراد در قالب گروه بسیار بیشتر از بهرهکلاسیک است که بهره
صورت انفرادي است؛ دلیل ديگر کاهش هزينه نظارت براي کارفرما و افزايش به

بر اين اساس انتظار بر آن هاي خود است. گروهافزايی افراد در تبادل اطلاعات با همهم
به افزايش تلاش يا بهبود عملکرد افراد شود؛ اما هاي پولی منجراست که افزايش پاداش

( نشان دادند که 0232) 0ديگران( و مطالعه تجربی کلور و 0226) 3مطالعه نظري وينتر
ء هاي پولی براي اعضاء گروه تنها منجربه افزايش تلاش برخی از اعضاافزايش پاداش

خواهند شد.  2هاعبارتی دچار چرخش انگیزهکرده يا به 1رويشده و سايرين طفره
ها بیانگر موقعیتی است که در آن افراد در قبال دريافت پول بیشتر، به چرخش انگیزه

روي را گرفته و طفره 5هاي خود سواري رايگانگروهجاي افزايش تلاش، از تلاش هم
هاي کار در ايران نیز همانند ساير نقاط دنیا به ه محیطاز آنجا ک انتخاب خواهند کرد.

سمت کارهاي تیمی گرايش پیدا کرده و بررسی محققان مطالعه حاضر نیز وجود عامل 
اي آزمايشگاهی تأيید کرده است، ها در کارهاي تیمی را از طريق مطالعهچرخش انگیزه

ت بسزايی برخوردار است. میّبنابراين بررسی علل و عوامل اثرگذار بر اين معضل از اه
توان اثرگذاري آنها بر رفتار در اين میان عوامل شناختی متعددي وجود دارند که می

عنوان مثال، دينداري، سرمايه اجتماعی، جنسیت و ...، بررسی قرار داد؛ بهافراد را مورد
از رسد بررسی اثرات دينداري بر اين معضل که با توجه به مباحث فوق به نظر می

 اولويت برخوردار باشد. 
در اين راستا مطالعه حاضر بر آن است تا اثر دينداري افراد بر میزان چرخش 

زمان هاي متوالی و همهاي آزمايشگاهی و با انجام بازيهاي فردي را در محیطانگیزه
د. در حقیقت بررسی قرار دهکه کامل، ايستا و پويا و تمام و ناتمام هستند، مورد

مبناي اقتصاد رفتاري است و از اين منظر پايه کار را بر بررسی اين پژوهش بر چارچوب
افراد در آزمايشگاه و تحلیل رفتار افراد در اين محیط قرار داده است. نقاط تمايز مطالعه 

از: جزء معدود مطالعاتی است که به به مطالعات مشابه داخلی عبارتند حاضر نسبت
د در قالب تیم پرداخته است. اولین مطالعه داخلی است بررسی آزمايشگاهی رفتار افرا

هاي متوالی و همزمان که کامل، ايستا و پويا و تمام و ناتمام هستند بهره برده که از بازي
اي است که عوامل شناختی اثرگذار بر رفتار افراد )دينداري( و است. اولین مطالعه
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ها در قالب تیم مطرح و بررسی گیزهاثرات آن بر رفتار افراد را با توجه به چرخش ان
البته لازم به ذکر است هنگامی که تنها اثرات عامل دينداري بر چرخش کرده است. 

توان از اثرات عوامل ديگري چون عوامل فرهنگی، مالی، شود، نمیها بررسی میانگیزه
بررسی عوامل ديگر يک نقطه ضعف در ذات نظر کرد. عدم... صرفوروحی، روانی 

. شودهاي آزمايشگاهی ايجاد مینین مطالعاتی است که به دلايلی همچون محدوديتچ
شود: در قسمت دوم مبانی نظري و پیشینه زير دنبال می صورتبهدر ادامه مطالعه 

در  تينها درتحقیق آورده شده است. در قسمت سوم و چهارم روش و نتايج تحقیق و 
 سیاستی آورده شده است. هاشنهادیپگیري و قسمت پايانی نتیجه

 

 مباني نظری . 8

 تحقیقات انجام شده در زمینه دينداري دو جهت مهم در مورد اثرات دينداري بر
 کندتر میتر و مقبولکند: اول اينکه دينداري افراد را موجهاخلاق افراد بیان می

(Bloom, 2012, p.180شواهدي از مطالعات انجام شده در مورد انجام کارها .) ي
کند افراد ديندار در آمريکا زمان و منابع بیشتري را براي خیريه وجود دارد، که بیان می

(. Bloom, 2012, p.181کنند )کمک به ديگران نسبت به افراد غیرديندار هزينه می
بر خودگزارشگري افراد بوده، اما مشاهدات آزمايشگاهی نیز نشان چنین مطالعاتی مبتنی
ات دينی رفتارهاي درست را افزايش و رفتارهاي غیراخلاقی چون داده است که اعتقاد
دهد و همه اين موارد در چارچوب همه اديان بزرگ در جهان تقلب را کاهش می

 (.Waldron, 2010, p.846معنادار است )
دوم اينکه دينداري اثري بر رفتار افراد جامعه نخواهد داشت. در مطالعات 

خوبی افراد ديندار عمل کرده ست که افراد سکولار نیز بهآزمايشگاهی نشان داده شده ا
عنوان مثال کشورهايی چون آمريکا با و از سجاياي اخلاقی بارزي برخوردارند. به

فاوتی چون تهاي اخلاقی بسیار بدتر از کشورهاي بیدرصد بیشتر افراد ديندار، از جنبه
دين موجب افزايش تعصب  اساس اين مطالعات وجود هر نوعاند. برسوئد عمل کرده

(. pet al Harris; 11., 2010, pHall et al ,2004 ,.105 شود )نسبت به ديگران می
توان دريافت که کدامیک از اين اثرات متضاد در جامعه واقعیت دارد؟ يکی یمچگونه 
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هاي ممکن، بررسی احتمال اثرگذاري دينداري بر جوانب مختلف توسعه مانند از راه
 وري است. بهرهتولید و 

هاي کاري جلب شده است؛ ها به استفاده از تیمهاي اخیر نگاه سازماندر طی سال
وري افراد به وري افراد در قالب تیم بیش از بهرهچرا که محققان بر اين باورند که بهره

ي ترغیب اعضا يک تیم به اعمال تلاش بیشتر، هاراهصورت انفرادي است. يکی از 
 کهیهنگامی انتظار بر آن است که طورکلبهپاداش به نتیجه بازي است. وابسته کردن 

و  افتهيشيافزاپاداش بیشتري به بازيکن پرداخت شود، انگیزه وي براي اعمال تلاش 
کنند محصول بیشتري را تولید کند؛ اما مشاهدات تجربی از اين انتظار حمايت نمی

(261., 2016, pGershkov et al; 72., 2014, pKlor et al; 133., p9Winter, 200 ،) در
ها را مطرح تلاش براي تطبیق مشاهدات تجربی با انتظارات، مبحث چرخش انگیزه

هاي در دهنده وضعیتی است که در آن افزايش در پاداشها نشانکرد. چرخش انگیزه
براي همه اعضاي گروه، فقط منجربه اعمال تلاش توسط برخی از  شدهگرفتهنظر 
ها هاي پولی و انگیزه( بیان کردند که پاداش0232) ديگراناء خواهد شد. کلور و اعض
افزايش يابد،  گروهوقتی پاداش همه اعضاي  گريدانیببهکنند، عمل می جهتکدر ي

است، تلاش  افتهي شيافزابدون توجه به اينکه پاداش ديگر بازيکنان  هاآنممکن است 
در  0با برجسته کردن نقش مخاطرات اخلاقی( 3202د را افزايش دهند. وينتر )خو

هاي کند که براي بررسی رابطه بین اطلاعات و چرخش انگیزهها بیان میچرخش انگیزه
رسد که نظر میافراد در يک کار تیمی، در مدل بايد مخاطرات اخلاقی نیز لحاظ شود. به

ي را نیز دارنيدتوان نقش شود مینقش مخاطرات اخلاقی برجسته می کهیهنگام
مقابل مخاطرات اخلاقی در مدل لحاظ کرد. نتايج مطالعات تجربی متفاوت نقطه عنوانبه

به دلايلی ها ي بر چرخش انگیزهدارنيدو بعضاً متضاد، بیانگر آن است که بررسی اثر 
هاي شناختی ساده نیست؛ اما تمايل ما بر اين است که بگويیم همچون محدوديت

کنند يعنی وقتی حرکت می جهتکدر ي دارنيدها در افراد و انگیزه هاي پولیپاداش
گروه )بدون توجه به تصمیمات  دارنيدافزايش يابد، افراد  گروهپاداش همه اعضاي 

تواند بندي به اصول دينی میپاي واقع دردهند. سايرين( تلاش خود را افزايش می
روي اگر شخصی که قصد طفره که صورتنيبدها شود. به حذف چرخش انگیزهمنجر
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دينی حلال نبوده و مغاير با دستورات  ازنظردارد با آگاهی از اينکه پاداش دريافتی وي 
روي دوري خواهد کرد. با توجه به اعتقادي است؛ در اين صورت اين شخص از طفره

 دهد يا خیر، هنوز يکرخ می دارنيدها در افراد توضیحات بالا، اينکه چرخش انگیزه
 است. شدهسؤال تجربی است؛ که در مطالعه حاضر به بررسی آن پرداخته

 

 . پيشينه تحقيق3

در بخش حاضر پیشینه تحقیق در دو قسمت مطالعات خارجی و داخلی ارائه شده 
 است. در اين راستا ابتدا مطالعات خارجی و سپس مطالعات داخلی آورده شده است.

 

 مطالعات خارجي .3-8

(، محققان وجود 3625) 8( و وبر3770) 7لعات انجام شده توسط اسمیتبا بررسی مطا
 ع راها و جوامهاي اقتصادي افراد، گروهها و فعالیتاثرات معنادار دين بر انگیزه

 .تأيید کردند

گذاري دارايی را بررسی کردند. در ( اثرات دين بر قیمت0230) ديگرانقول و ال
بررسی قرار گرفته است مورد 0228تا  3685ي دوره الی براهاي غیرماين مطالعه شرکت

( و دالیوال و 0223هزينه سرمايه براي هر سال بر اساس کار گباردت و همکاران )و 
هاي آماري موجود ( محاسبه شده است. در کل در اين مطالعه از داده0220) ۹ديگران

کشورهاي  هايی که دراستفاده شده است. نتايج اين مطالعه نشان داد که شرکت
 32ديگرانگیور و سیبرند. امهاي مالی کمتري رنج میدارتر قرار دارند از هزينهدين

( اثر مذاهب محلی را بر گزارشات مالی بررسی کرده و نتیجه گرفتند که 0233)
قانونی کمتري در گزارشات مالی را تجربه هاي حاضر در مناطق دينی بیشرکت

 کنند.می
آمريکايی  کنندگانشرکت( آزمايش کالاي عمومی را با 6022) 33اندرسون و ملور

هاي انجام دادند. آنها براي انجام اين مهم از دو روش، يک آزمايش اقتصادي با پاداش
بر فرضیه قمار استفاده کردند. سؤالات پلی حقیقی و يک نظرسنجی با سؤالاتی مبتنی

گذاري، تقاضاي بیمه، نظرسنجی از طريق مطالعات متعدد تجربی در زمینه سرمايه
مصرف سیگار و مصرف الکل موردتأيید قرار گرفته است. نتايج اين مطالعه نشان داد 
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درصد  50متوسط سهم مشارکت در طول تکرارها توسط بازيکنان پروتستان برابر 
 53درصد و افراد بدون وابستگی دينی  12درصد، ديگران  22شان، کاتولیک دارايی

 دهندهنشاناند. اما اخیراً مطالعات آماري معنادار نبوده لحاظ ازدرصد بوده است؛ که 
عبارت ديگر، ي افراد است. بهدارنيدکاري بر اثرگذاري عوامل ديگري چون وجدان

رهاي دهد که دين از طريق تأثیر بر رفتار عاملان اقتصادي بر متغیّتحقیقات نشان می
 .(pauAldashev & Platte ,2014 ,.587مهم اقتصاد اثرگذار است )

اي اثربخشی دوجانبه دين بر تولید ناخالص ( در مطالعه0220) 30کلیري و بارومک
داخلی را تأيید کردند. اين محققان بیان کردند که دو نظريه مهم در مورد دينداري 

يه . براساس نظر32و مدل بازار دين 31وجود دارد که عبارتنداز فرضیه سکولاريزاسیون
منجربه کاهش مشارکت و اعتقادات دينی خواهد شد. براساس  صادياول، توسعه اقت

نظريه دوم دين به وجود يک دولت دينی، تنظیم بازار دين، حمايت از دين سازمانی 
هاي مذکور تحت کمونیسم و درجه پلوراسیم دينی دارد. در اين راستا اين مطالعه نظريه

 03در کلیسا و اعتقادات دينی براي  را با استفاده از اطلاعات نظرسنجی مرتبط با حضور
بررسی قرارداده است. نتايج اين تحقیق نشان داد سال گذشته مورد 02کشور در طی 

حضور در کلیسا رشد تولید را کاهش و اعتقاد به زندگی پس از مرگ، تولید را افزايش 
اعی هاي فردي و اجتمها و قضاوتدهد. بنابراين رفتارهاي اقتصادي شامل انتخابمی

;pNoland ,2005 ,.1216 تأثیر عواملی مثل فرهنگ و دين دانست )توان تحترا می

1465., 1998, pIannaccone.)  
( دين را هر مجموعه رفتاري، اعتقادي، فعالیتی و نهادي در نظر 3668اياناکون )

الاتی ؤبر نیروهاي غیبی است. اين مطالعه همانند مطالعات پیشین سگرفت که مبتنی
کند. اين مقاله عمدتاً بر اره اعتبار باورهاي دينی يا اصالت نهادهاي دينی مطرح میدرب

هاي اخیر، اثر در سال سسات يهودي و مسیحی تمرکز دارد.ؤها، ماعتقادات، فعالیت
یک زيادي را به اعتقادات دينی بر رفتارهاي همکارانه، توجه محققان و دانشمندان آکادم

پذيري ز اين میان توجه عمده به اثرات دينی بر ريسککه ا خود جلب کرده است،
;McGuire et al, 2011, p.645 ) (، گزارش مالیpHilary & Hui ,2009 ,.645ها )شرکت

, 2012, ElGhoul et al ;103.; Callen et al, 2010, p845.Dyreng et al, 2012, p;
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491.p ،)( 2011 ,.36جبران خسارت کارکنان, pKumar et al )هاي شرکت در کمک
ي ورود به بازارهاي ها براانتخاب شرکت (،pDu et al ,2014 ,.235بشردوستانه )

Omer at al, ) هاو تصمیمات مرتبط با حسابرسی شرکت (Li, 2008, p.771) المللیبین

11.2010, p.بوده است ) 
 گرفته در حیطه اثر دينداريبا توجه به مطالعات انجام شده، مطالعات صورت

کار بسیار اندک هستند. در اين راستا بايد اذعان نمود که دين به برتلاش نیروي
ها، ايجاد هويت تواند بر اقتصاد اثرگذار باشد. يکی از اين روشهاي گوناگونی میروش

ي از دستاوردها(. يکی pHoffmann ,2013 ,.814دين است )گروهی در افراد هم
( در 0226تیابی به تولید بیشتر است. وينتر )فعالیت گروهی، تلاش بیشتر براي دس

صورت نظري به مطالعه خود اين تفکر را دچار خدشه کرد. وينتر در مطالعه خود به
هاي پولی براي تمام افراد حاضر در يک اثبات اين موضوع پرداخت که افزايش پاداش

وري شود. تواند منجربه کاهش تلاش برخی از اعضا و در نتیجه کاهش بهرهگروه می
هاي گروهی، افزايش پاداش براي اعمال کار نتیجه گرفت که در فعالیت گونهنياوي 

به ترغیب برخی از اعضاء براي اعمال تلاش شده و باقی اعضاء گروه بیشتر؛ فقط منجر
اي آزمايشگاهی به بررسی ( در مطالعه0232) ديگرانروي خواهند نمود. کلور و طفره

هاي دو و سه نفره اين در اين مطالعه در قالب گروه هاآنتند. صحت اين موضوع پرداخ
هاي هاي پولی منجربه چرخش انگیزهموضوع را بررسی کردند که آيا افزايش پاداش

( بررسی 0232) ديگرانواقع مطالعه کلور و  شود. درافراد و اعمال تلاش کمتر می
اي بود که از طريق مطالعه (0226تجربی موضوع مطرح و اثبات شده در مطالعه وينتر )

آزمايشگاهی و با انجام چندين بازي در محیط آزمايشگاه انجام شد. نتايج اين مطالعه 
 ي کرده و از ديگران سواري رايگانرونشان داد که برخی از اعضاي گروه طفره

  خواهند گرفت.
 

 مطالعات داخلي .3-3

اي در ايران صورت اکنون مطالعهها، تي بر چرخش انگیزهدارنيدبررسی اثر  نهیزم در
است؛ که در  گرفته قراری موردبررسهاي ديگر جنبه ي ازدارنيدنگرفته است اما اثر 

 ادامه اين مطالعات آورده شده است. 
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 اطلاعات با متوالی هايبازي ( با استفاده از رهیافت3167جلالی و نصراللهی )
 تقابل»فردي پرداختند.  هايانگیزه بلتقا بر دينداري اثر آزمايشگاهی کامل به بررسی

 تلاش منجربه فقط تیمی، هايپاداش افزايش آن در که است وضعیتی معرف «هاانگیزه
 پرسش يک «هاانگیزه تقابل» بر «دينداري» اثر بررسی. شود اعضا از برخی توسط
 وعرج آزمايشگاهی هايمحیط به آن، به پاسخ براي رفتاري اقتصاددانان و است تجربی

 در کامل اطلاعات با ايدومرحله متوالی بازي يک سازيپیاده با آنها منظوربدين. کنندمی
 حائري اللهآيت و يزد هايدانشگاه دانشجويان) نظر مورد جامعه از نفره 032 نمونه يک
 افراد اولاً که داد نشان نتايج. کردند را تحلیل فردي گیريتصمیم بر دينداري تأثیر ،(میبد
 دچار کمتر يعنی کنند؛می عرضه بیشتري کار بیشتر، پاداش دريافت ازاي در داردين

 تصمیمات تأثیرتحت افراد ساير از کمتر ديندارتر افراد ثانیاً. شوندمی هاانگیزه تقابل
 باعث افراد دينداري گیري،تصمیم هزينه افزايش با ثالثاً. گیرندمی قرار اعضا ساير

 .است شده ديگر هايگروههم تنبیهعدم همچنین و هاهانگیز تقابل سطح کاهش
نفره به بررسی  دو رفتاري هايبازي چارچوب ( در3167) ديگرانجلالی و 

 داد نشان پرداختند. نتايج فردي تصمیمات و تیمی عملکرد با داريدين بین همبستگی
 سطح با ازيکنانب تیمی تولید از بیشتر کم، داريدين سطح با بازيکنان تیمی تولید که

 افراد تصمیم با داريدين همبستگی از آمدهدستبه نتايج. است متوسط و بالا داريدين
 گروههم تصمیم از زياد، پاداش هنگام در بالا داريدين سطح با افراد که داد نشان نیز

 داريدين در اما اند؛گرفته تصمیم مستقل طوربه و نداشته خاصی اثرپذيري خود
 مشاهده بالا و پايین پاداش سطح دو هر در زمانهم بازي در فقط استقلال اين متوسط،

ي بر دارنيدکه ملاحظه شد تاکنون مطالعات داخلی به بررسی اثر  طورهمان. شد
بر اين نقطه قوت اين مطالعه در کاربرد نظريه اند، علاوهها نپرداختهچرخش انگیزه

 يشگاهی است که توسط اقتصاددانان رفتاريهاي آزماها با استفاده از محیطبازي
 شود.توصیه می

 ( با کاربرد روش اقتصاد آزمايشگاهی، اثر3165) ديگرانانصاري سامانی و 
 را در عمومی کالاي بررسی کردند. آنها بازي دانشجويان رفتار تعاون را در بر داريدين
 جامعه از نفره 318 تصادفی نمونه روي بر گام 5 طی «فرضی» و «انگیخته» تکرار دو
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آنها  نتايج. دادند انجام 3161 فروردين تا 3160 اسفند در مازندران دانشگاه دانشجويان
 بالا نمره با افراد توسط بیشتري هايکمک عمومی کالاي بازي اول گام در که نشان داد

 در مشارکت و داريدين بین رابطه. شد ارائه عباديات و اخلاقیات زيرشاخص در
 انگیخته بازي در اما حفظ فرضی پول با بازي بعدي مراحل در عمومی الايک هعرض
 براي اصلاحی رفتارهاي باعث مادي انگیزه که دهدمی نشان هايافته. است شده قطع

 به شرطی کنندگانمشارکت واکنش مادي، انگیزه حذف اما شده، گروهی همکاري حفظ
 طوربه هاهمکاري سطح نهايت در و نموده تشديد را مجانی کنندگانسواري رفتار
 .است يافته کاهش داريمعنی

 مطالعه به آزمايشگاهی اقتصاد روش از استفاده با( 3162) ديگران و پورفرج
 ساير کنار در را اشخاص دينداري تأثیر آنها نتايج. پرداختند اقتصادي رفتار و دينداري
 .کندمی تأيید اقتصادي رفتار بر فردي هايويژگی
اي به بررسی دين و رفتار اجتماعی با استفاده ( در مطالعه3161) ديگرانورفرج و پ 

از مطالعه آزمايشگاهی اقدام کردند. آنها براي سنجش دينداري بازيکنان از مدل 
( استفاده کردند. اين محققان اين موضوع را بررسی کردند 3182زند )پیشنهادي شجاعی

کنند يا خیر. در دين بر رفتار اجتماعی را تأيید می که آيا مشاهدات تجربی تأثیر مثبت
گیري گام تکراري در کنار اندازه 5اين راستا يک آزمايش اقتصادي کالاي عمومی با 

رو نشان داد که افراد با ي بازيکنان انجام شد. نتايج رگرسیون پسدارنيدشاخص 
مرحله تولید کالاي  هاي بالاتر در شاخص اخلاقیات، مشارکت بیشتري در اولیننمره

درصد از نوسانات تصمیم  05اند. تغییرات در شاخص اخلاقیات توانست عمومی داشته
رهاي جمعیت شناختی و شخصیتی توضیح دهد. نمره بالا مشارکتی را بعد از کنترل متغیّ

ي عامل مؤثري براي مشارکت کمتر در هر گام متوالی بازي روان رنجوردر شاخص 
از اين مطالعه، واکنش مثبت فردي به مشارکت اجتماعی و  آمدهدستبهبود. نتیجه ديگر 

اثر شدن رهاي واکنشی در هر گام بازي و بیدهندگی متغیّافزايش قدرت توضیح
 رهاي دينی، روانی و جمعیت شناختی است.متغیّ
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 روش تحقيق. 2

ه در بخش حاضر روش تحقیق در دو بخش، طراحی نظري و تجربی آزمايش ارائه شد
است؛ که در ابتدا نحوه اثرگذاري سپس طراحی نظري و سپس طراحی تجربی آورده 

 شده است.
 

 طراحي نظری آزمايش .2-8

چرخش میلادي  0226پژوهش براساس، وينتر است که در سال  چارچوب نظري اين
بررسی قرار داد. او نشان داد که وقتی را در يک چارچوب نظري عمومی موردها انگیزه

کنندگان ي تولید اثر خارجی مثبتی در میان بازيکنان بگذارد، آنگاه اگر کنترلتکنولوژ
هاي بازيکنان را افزايش دهند، ممکن است مجموع تعداد بازيکنانی که تلاش پاداش

هاي پولی منتج شده طور خالص از طريق پاداشکنند، کاهش يابد. اين اثر بهخود را می
درآمدي بر آن اثري ندارند. در اين چارچوب از يک  و ديگر ملاحظات رفتاري يا اثرات

  کند.شود که امکان موفقیت يک پروژه را وابسته به تلاش بازيکنان میتابع استفاده می
کنند را در نظر بگیريد. بازيکنان گروهی دو نفره که روي يک پروژه مشترک کار می

روي خاب بین تلاش يا طفرهبر است، تصمیم به انتبا در نظر گرفتن اينکه تلاش هزينه
1ieتلاش کند،  iکه بازيکن بیانگر اين تصمیم است و هنگامی ieگیرند. نمادمی و  =

0ieروي کند، وقتی طفره طور متوالی به است. در ابتدا فرض کنید که بازيکنان =
 صورت زير است:به iحرکت کرده و اطلاعات نیز کامل است. تابع نتايج بازيکن 

e)      (: 3رابطه ) ,e ) r (e e ) ei i j i i j i iU P C= + − 
 

مقدار  Pکند.ید دريافت میبه ازاي هر واحد تول iپاداشی است که بازيکن irکه 
 iCدهد. عنوان تابعی از مجموع تلاش بازيکنان نشان میواحدهاي تولید شده را به

نسبت به مجموع  Pشود که تابع تولید دلیل تلاش است. فرض میبه iهزينه بازيکن 
وري نهايی بازيکنان عبارت ديگر تلاش هر بازيکن، بهرهها اکیداً محدب باشد؛ بهتلاش

 دهد. براي بازي دو نفره اين فرض دلالت بر اين دارد که:ديگر را افزايش می
(2)      (:0رابطه ) P(1) P(1) P(0)P − > − 
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ان با تکنولوژي است. بنابراين تلاش اين رابطه به معنی مکمل بودن تلاش بازيکن
شود. براي دستیابی به وري ديگر بازيکنان میبر بهره بازيکنان باعث اثر خارجی مثبتی

درک بیشتر از فرآيند بازي، يکی از مجموعه پارامترها که در آزمايش اول استفاده 
(2)صورت شود را در نظر بگیريد. در آزمايش اول، تابع تولید بهمی 100P = ،

(1) 70P (0)و  = 50P 1و هزينه تلاش نیز برابر با  = 2 1000C C= است. براي  =
1ترتیب عبارت است از: هاي بازيکن اول و دوم بههر واحد تولید پاداش 28r و  =

2 43r  35براي بازيکن دوم. با توجه به پارامترهاي فوق، در تعادل زير بازي =
کنند. بنابراين فردي وجود دارد که در آن هر دو بازيکن تلاش را انتخاب میمنحصربه

هاي هر دو بازيکن را است. حال فرض کنید کنترل کننده پاداش 0مجموع تلاش برابر 
1به  31r 2و  = 60r افزايش دهد؛ اما پارامترهاي ديگر )تابع تولید و هزينه( تغییر  =

هاي جديد )بالاتر( اعمال تلاش يک استراتژي غالب براي بازيکن نکنند. تحت پاداش
روي را انتخاب طفره ی از استراتژي غالب  بازيکن دوم،دوم است. بازيکن اول، با آگاه

ها براي دو بازيکن منجربه کاهش تلاش کل خواهد نابراين افزايش پاداشخواهد کرد. ب
 (.30مراجعه شود (3)بینی تعادل در جدول شد )به پیش

خود را براي ترغیب بازيکن هاي کم، بازيکن اول بايد تلاش تحت برنامه پاداش
د(. در دهوري بازيکن دوم را افزايش میاعمال کند )زيرا تلاش بازيکن اول، بهرهدوم 

هاي بالا، بازيکن دوم، خواهان اعمال تلاش خود بدون توجه به استراتژي پاداش
بازيکن اول است. با اين روش، بازيکن اول، از تلاش بازيکن دوم سواري مجانی 

روي استراتژي ، طفرهانداز خواهد کرد؛ در نتیجهرا پسگرفته و هزينه تلاش خود 
اين، خاصیت تابع تکنولوژي تولید موجب  بروهتعادلی بازيکن اول خواهد بود. علا

ها شود که اطلاعات درباره تلاش بازيکنان، نقشی اساسی در رخداد چرخش انگیزهمی
اطلاع است، بازي ايفا کند. وقتی بازيکن دوم از انتخاب استراتژيک بازيکن اول بی

شود. ت تبديل میزمان از منظر اطلاعامتوالی توضیح داده شده در بالا به يک بازي هم
روي خواهند فرد نش، طفرهها کم است، هر دو بازيکن در تعادل منحصربهوقتی پاداش

ها موجب کاهش مجموع تلاش در بازي طور که افزايش پاداشکرد. بنابراين همان
 زمان خواهد شد.متوالی خواهد شد؛ موجب افزايش مجموع تلاش در بازي هم
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 طراحي تجربي آزمايش. 2-3

، هزينه تلاش irبر پاداش فردي( که مبتنی3اساس الگوي معادله )رچوب طراحی برچا

iC و تابع تولیدP  ترکیب مختلف از تابع  1است. پارامترهاي اين آزمايش شامل
اد براي هر مجموعه پارامتر است. در اين تولید و هزينه، و دو سطح پاداش کم و زي

ها شوند که دو سطح پاداش منجربه چرخش انگیزهراستا، پارامترها چنان انتخاب می
به اعمال تلاش،  که بازيکن دوم قبل از تصمیمطوريتحت يک پروتکل متوالی شود؛ به

ز بازي هر دو عبارت ديگر تعادل کامل زيربازي ااز تصمیم بازيکن اول اطلاع دارد. به
هاي کم است و فقط بازيکن دوم است دهنده اعمال تلاش تحت پاداشبازيکن، نشان

زمان، همانند حالت متوالی همه که تحت پاداش بالا، تلاش خواهد کرد. در حالت هم
گیري زمان تصمیمطور همپارامترها حفظ خواهند شد؛ با اين تفاوت که دو بازيکن به

بازي  30سطح پاداش برابر با  0× مجموعه پارامتر  1× پروتکل  0خواهند کرد. در کل 
هاي تعادلی را ارائه کرده بینیطراحی تجربی و پیش (3)مختلف خواهند شد. جدول 

شود. ي بازيکنان سنجیده میدارنيددر اين آزمايش پس از انجام بازي، سطح  .37است
شود، خواسته می هاآنو از  شدهعيوزتاي استاندارد بین بازيکنان در اين راستا پرسشنامه

دهی افراد در حین ن آن را تکمیل نمايند. البته براي جلوگیري از جهتدر زمان معیّ
  .38شودي( داده نمینداريداطلاعی از نوع پرسشنامه ) هاآنآزمايش، به 

زمان و متوالی شرکت هاي متفاوتی از بازيکنان در دو ساختار بازي همگروه
ال تغییر است، که در هر موعه پارامتر و سطح پاداش در میان بازيکنان در حکنند. مجمی

کنند که از ضرب سه مجموعه پارامتر در دو مرحله بازي می 0بازيکنان در ساختار، 
شود. روش در همه رفتارها مشابه خواهد بود. در آغاز هر سطح پاداش حاصل می

کل شوند و در دار میل يا دوم را عهدهطور تصادفی نقش بازيکن اوجلسه، بازيکنان به
طور تصادفی با بازيکن ديگري، ماند؛ اما در هر مرحله بهجلسه نقش بازيکن ثابت می

شود تا بازخوردي بین مراحل وجود نداشته باشد. اين موضوع تیم دو نفره تشکیل می
شود تا تصمیمات بازيکن اول در هر جلسه اکیداً مستقل باشد. در آغاز هر سبب می

هاي مرتبط با آن مرحله خاص را مشاهده خواهند کرد. مرحله، همه بازيکنان پارامتر
که پروتکل حالی پروتکل متوالی نمايش دهنده پارامترها در فرم درخت بازي است در
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دهد. گرچه ممکن است اثرات ديگري در زمان پارامترها را در فرم ماتريسی نشان میهم
ر قرار نخواهد داد؛ چرا که تأثیباشد، اما اين مورد نتايج را تحتها وجود داشته داده

 دستور و محیط آزمايشگاهی در همه رفتارها يکسان است.
 

 الگوی بازی تعادلي هایبينيپيش و تجربي طراحي(: 8)جدول 

 

 مجموعه پارامترها

(3) (0) (1) 

1 واحدهاي تولیدشده 2( )P e e+ 

 12 72 52 2تلاش کل=

 72 82 02 3تلاش کل=

 322 322 322 0کل= تلاش

 (iCهزينه تلاش ) 

 3222 3222 0522 بازيکن اول

 3222 222 3322 بازيکن دوم

 (irپاداش هر واحد تولید ) 

  دستورالعمل پاداش پايین

 08 15 28 بازيکن اول

 21 15 13 بازيکن دوم

  دستورالعمل پاداش بالا

 13 22 26 بازيکن اول

 02 25 53 بازيکن دوم

1بینی تعادلی )پیش  2,e e) 

 (3،3) (3،3) (3،3) متوالی و پاداش پايین

 (2،3) (2،3) (2،3) متوالی و پاداش بالا

 (2،2) (2،2) (2،2) زمان و پاداش پايینهم

 (2،3) (2،3) (2،3) زمان و پاداش بالاهم

 Klor et al, 2014, p.80: منبع
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 های تحقيقيافته. 1

استفاده از مجموعه پارامترهاي مختلف، امکان تعمیم نتايج را به فراتر از يک حالت 
دهد. همچنین محیط آزمايشگاهی نیز امکان آزمون رفتار يک بازيکن را در خاص می

هاي ل ويژگیکند و در عین حازمان تغییر برنامه پاداش از کم به زياد ممکن می
مرحله بازي  0مرحله بازي ) 30 بازيکن در 380کند. در اين راستا بازيکنان را حفظ می

شود، وارد آزمايشگاه شده مشاهده می 0382مرحله بازي متوالی( که شامل  0زمان و هم
هاي مورد بررسی، داوطلبانی از کنند. نمونهو دستورالعمل نوشته شده را دريافت می

الله حائري میبد بودند که تمايل داشتند در اين دانشگاه يزد و دانشگاه آيتدانشجويان 
آزمايش، مشارکت کنند. دستورالعمل نیز توسط آزمايش کننده و با صداي بلند خوانده 

شود. در حین آزمايش بايد از ناشناس ماندن بازيکنان و به درستی جداسازي آنان در می
هیچ اثر متقابلی وجود نداشته باشد. ارتباط میان  هاي جداگانه مطمئن شد تاکابینه

 بازيکنان، در حین آزمايش ممنوع است. 
هاي تحقیق، ابتدا عملکرد افراد در سطح فردي و سپس عملکرد براي بیان يافته

افراد در قالب تیم ارائه شده است. در تحلیل عملکرد افراد در سطح فردي و تیمی، 
 اند.بالا، متوسط و کم تقسیم شدهينداري هاي با سطوح دافراد به گروه

 

 عملکرد فردی بازيکنان .1-8

هاي کم، با توجه به اطلاعات پرسشنامه، سطح دينداري بازيکنان در يکی از طیف
 حالات در تلاش اعمال به بازيکنان تمايلات شود. میانگینبندي میمتوسط و بالا طبقه

( رسم 1( و )0(، )3يکنان در نمودارهاي )بازي و با توجه به سطح دينداري باز مختلف
ها، ابتدا تعداد دفعاتی که يک بازيکن اعمال تلاش را شده است. در رسم اين نمودار

طور جداگانه براي کند را محاسبه کرده و سپس بهبراي پاداش بالا و پايین انتخاب می
 شود.یگیري ماعمال تلاش اندازه هر رفتار، میانگین تمايلات بازيکنان به

 

 های فردی در سطح دينداری بالاچرخش انگيزه .1-8-8

شويم. در هر دو ساختار می با سطح دينداري بالا متمرکز اول بازيکنان رفتار بر ابتدا
زيرا با افزايش  ،شودها در بازيکنان اول مشاهده میزمان و متوالی، چرخش انگیزههم
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بیشترين میزان تلاش با ش يافته است. پاداش، میانگین تلاش فردي بازيکنان اول کاه
 درصد52ها میزان تلاش کمتر از در بازي با پاداش کم است و در ساير بازي درصد53

 درصد22)در ساختار متوالی با پاداش کم( تا  درصد53است. میانگین سطح تلاش از 
اداش و میزان تلاش در راندهاي پ زياد( در نوسان است با پاداشزمان )در ساختار هم
شود. با توجه بررسی میحال رفتار بازيکنان دوم با سطح دينداري بالا  کم، بالاتر است.

ها در رفتار ( در هر دو ساختار بازي همزمان و متوالی، چرخش انگیزه3)به نمودار
شود؛ زيرا با افزايش پاداش، میانگین تلاش بازيکنان افزايش بازيکنان دوم مشاهده نمی

زمان با پاداش کم( )در ساختار هم درصد58ه میانگین سطح تلاش از يافته است. دامن
و میانگین تلاش در راندهاي  زياد( است زمان با پاداش)در ساختار هم درصد71تا 

 پاداش زياد، بالاتر است
ها، تلاش براي تواند به اين دلیل باشد که در زمان بالا بودن پاداشاين تفاوت می

ها، تلاش اما در هنگام پايین بودن پاداش ،ژي مسلط استبازيکن دوم يک استرات
بازيکن اول فقط بهترين واکنش به شرايط است؛ بنابراين بازيکن دوم در شرايط پايین 

 روي کند. روي عامل اول؛ گهگاهی طفرهها و مشاهده طفرهبودن پاداش
 
 
 
 

 
 

 اعمال به بازيکنان با سطح دينداری بالا تمايلات ميانگين (:8) نمودار

  تلاش در حالات مختلف بازی

 تحقيق: محاسبات منبع
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 های فردی در سطح دينداری متوسطچرخش انگيزه .1-8-3

شود. داري متوسط تحلیل میبا سطح دين اول بازيکنان رفتار در اين قسمت، ابتدا
ش، متوسط، با افزايش پادا دينداري دهد که در بازيکنان اول با سطح( نشان می0)نمودار

با سطح دينداري متوسط  اول بازيکنان میانگین تلاش فردي کاهش يافته است. رفتار
زمان و با سطح دينداري بالا است، زيرا در هر دو ساختار هم اول بازيکنان مشابه رفتار

 شود.ها در بازيکنان اول مشاهده میمتوالی، چرخش انگیزه
)در  درصد10با پاداش کم( تا  )در ساختار متوالی درصد58میانگین سطح تلاش از 

و میزان تلاش در راندهاي پاداش کم،  زياد( در نوسان است لی با پاداشساختار متوا
 شود.بررسی میبالاتر است. حال رفتار بازيکنان دوم با سطح دينداري متوسط 

زمان، در رفتار بازيکنان دوم با ( در هر دو بازي متوالی و هم0)با توجه به نمودار
زيرا با افزايش پاداش،  ،شودها مشاهده نمیدينداري متوسط چرخش انگیزه سطح

)در  درصد52میانگین تلاش بازيکنان افزايش يافته است. دامنه میانگین سطح تلاش از 
 زياد( در است. زمان با پاداش)در ساختار هم درصد80ساختار متوالی با پاداش کم( تا 

 

 
 اعمال به بازيکنان با سطح دينداری متوسط تمايلات ميانگين (:3) نمودار

 حالات مختلف بازیتلاش در 

 تحقيق: محاسبات منبع
 

 های فردی در سطح دينداری کمچرخش انگيزه .1-8-2

شويم. می متمرکز اول بازيکنان رفتار بر هاي قبل، در سطح دينداري کم ابتدامانند حالت
ها در رفتار ان و متوالی، چرخش انگیزهزمدر هر دو ساختار هم(، 1با توجه به نمودار)

زيرا با افزايش پاداش، میانگین تلاش فردي بازيکنان اول  ،شودبازيکنان اول مشاهده می
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در بازي با پاداش کم است و در  درصد51بیشترين میزان تلاش با کاهش يافته است. 
ش از است. دامنه میانگین سطح تلا درصد52ها میزان تلاش کمتر از ساير بازي

 زمان با پاداش)در ساختار هم درصد16)در ساختار متوالی با پاداش کم( تا  درصد51
 زياد( است.

( 1)شود. با توجه به نموداربررسی میحال رفتار بازيکنان دوم با سطح دينداري کم 
ها در رفتار بازيکنان دوم زمان و متوالی، چرخش انگیزهدر هر دو ساختار بازي هم

 شود.مشاهده نمی
 درصد86زمان با پاداش کم( تا )در ساختار هم درصد51میانگین سطح تلاش از 

 زياد( در نوسان است. زمان با پاداش)در ساختار هم
 

 

 اعمال به بازيکنان با سطح دينداری کم تمايلات ميانگين (:2) نمودار

 تلاش در حالات مختلف بازی

 تحقيق: محاسبات منبع

 

بازيکنان در سه طیف دينداري بالا، دينداري متوسط و دينداري با مقايسه رفتارهاي 
 شود:( حاصل می3کم نتیجه کلی )

ها، منجربه کاهش ها، افزايش در پاداشمطابق با مبحث چرخش انگیزه: (1) نتیجه
زمان شده میانگین تلاش بازيکنان اول در هر سه طیف دينداري در ساختار متوالی و هم

دهد که افزايش تار بازيکنان دوم در هر سه طیف دينداري نشان میکه رفاست؛ در حالی
زمان شده است و پاداش منجربه افزايش میانگین تلاش در هر دو ساختار متوالی و هم
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ها در رفتار بازيکنان دوم در هر سه طیف چرخش انگیزهاين موضوع بیانگر عدم
 دينداري است.
تواند به اين دلیل باشد که در ن اول و دوم می(، تفاوت در رفتار بازيکنا3در نتیجه )

ها، تلاش براي بازيکن دوم يک استراتژي مسلط است؛ اما در زمان بالا بودن پاداش
ها، تلاش بازيکن اول فقط بهترين واکنش به شرايط است؛ هنگام پايین بودن پاداش

روي عامل اول؛ ها و مشاهده طفرهبنابراين بازيکن دوم در شرايط پايین بودن پاداش
روي کند. در حقیقت، در راندهاي با پاداش کم، رفتار بازيکن دوم گهگاهی طفره

وابستگی بیشتري به رفتار بازيکن اول دارد؛ اما در در راندهاي با پاداش زياد، رفتار 
چرخد و بازيکن دوم با توجه به استراتژي مسلط، حول حداکثرسازي منافع شخصی می

 رفتار بازيکن اول ندارد. وابستگی چندانی به
 

 عملکرد تيمي بازيکنان .1-3

ها براساس شود. نتايج بازيهاي فردي بر عملکرد تیمی تحلیل میحال اثر پاداش

 تیمی و میانگین درآمد تیمی، میانگین تولید تیم، میانگین بازيکنان تلاش تعداد مجموع

 ( آورده شده است.0تیمی در سطوح دينداري بالا، متوسط و کم در جدول) سود

 سطح دينداری بالا .1-3-8

دهد که در سطح ( نشان می0)شويم. جدولتار متوالی متمرکز میابتدا بر ساخ
( 2يا  0هاي کم، بازيکنان با احتمال بیشتري بر يک سطح افراطی از تلاش )پاداش

يک هیچکنند يا نفر تلاش می معنی که از تیم دونفره يا هر دوشوند )بدينهماهنگ می
هاي زياد، بازيکنان با احتمال بیشتري بر يک سطح کنند(، اما در سطح پاداشتلاش نمی

در  کند(.نفر تلاش می 3دونفره فقط  معنی که از تیمشوند )بدينهماهنگ می 3تلاش 
زيرا با افزايش  ،شودها مشاهده میعملکرد تیمی در ساختار متوالی، چرخش انگیزه

در پاداش بالا( کاهش  27/75در پاداش کم به  50/77ید تیمی)از پاداش، میانگین تول
کنند، نشان يافته است. مقايسه فعالیت تیمی در حالتی که هر دو بازيکن تلاش می

دهد که فعالیت تیمی افراد در حالت پاداش کم بیشتر از حالت پاداش زياد است می
 (.75و  82)مقايسه اعداد 
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دهد که در هر دو سطح ان با سطح دينداري بالا نشان میزمان بازيکننتايج رفتار هم
شوند. متمرکز می 3هاي کم و زياد، بازيکنان با احتمال بیشتري بر سطح تلاش پاداش

ها بر میانگین تولید تیمی بازيکنان، برخلاف رفتار متوالی بازيکنان اثر افزايش پاداش
 58/78در پاداش پايین به  66/75از است، زيرا با افزايش پاداش، میانگین تولید تیمی )

دهد که نشان می 70و  82در پاداش بالا( افزايش يافته است. همچنین مقايسه اعداد 
فعالیت تیمی افراد در حالت پاداش مانند ساختار متوالی است، زيرا  فعالیت تیمی افراد

شخص است، دست آمده آنچه مکم بهتر از حالت پاداش زياد است. با توجه به نتايج به
که عبارت ديگر افراد ديندار زمانیاثرگذاري نامناسب اطلاعات بر عملکرد افراد است. به

ها ها اطلاع دارند، بیشتر وسوسه شده و دچار چرخش انگیزهگروهاز تصمیمات ساير هم
گروه خود ندارند، با درصد بیشتري که وقتی اطلاعی از تصمیم همخواهند شد؛ درحالی

 ها خواهند شد.  و کمتر دچار چرخش انگیزهتلاش کرده 
 

 سطح دينداری متوسط .1-3-3

هاي کم، دهد که در پاداش( در سطح دينداري متوسط نشان می0ساختار متوالی جدول)
که اکثريت در تیم  معنیشوند )بدينهماهنگ می 0بازيکنان با احتمال بیشتري بر تلاش 

هاي زياد، بازيکنان با احتمال در سطح پاداش نفر تلاش می کنند(، اما دونفره، هر دو
 3دونفره فقط  معنی که از تیمشوند )بدينهماهنگ می 3بیشتري بر يک سطح تلاش 

 کند(.نفر تلاش می
ها در سطحی اندک مشاهده در عملکرد تیمی در ساختار متوالی، چرخش انگیزه

در پاداش پايین به  38/70شود، زيرا با افزايش پاداش، میانگین تولید تیمی )از می
در پاداش بالا( کاهش يافته است. مقايسه فعالیت تیمی در حالتی که هر دو  20/70

دهد که فعالیت تیمی افراد در حالت پاداش کم بیشتر از کنند نشان میبازيکن تلاش می
 (.26و  78حالت پاداش زياد است )مقايسه اعداد 

دهد که در هر دو دينداري متوسط نشان میزمان بازيکنان با سطح نتايج رفتار هم
متمرکز  3هاي کم و زياد، بازيکنان با احتمال بیشتري بر سطح تلاش سطح پاداش

ها کند(. اثر افزايش پاداشنفر تلاش می 3معنی که از تیم دونفره فقط شوند )بدينمی
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فزايش پاداش، بر میانگین تولید تیمی، برخلاف رفتار متوالی بازيکنان است، زيرا با ا
در پاداش بالا( افزايش يافته  16/77در پاداش پايین به  01/70میانگین تولید تیمی )از 

زمان بازيکنان با سطح دينداري متوسط، چرخش به بیان ديگر، در رفتار هم .است
دهد که فعالیت نشان می 20و  17شود. همچنین مقايسه اعداد ها مشاهده نمیانگیزه

 فراد در حالت پاداش زياد بهتر از حالت پاداش کم است.تیمی دو نفره ا
 

 سطح دينداری کم .1-3-2

هاي دهد که در سطح پاداش( نشان می0) متوالیِ سطح دينداري کم، در جدولساختار 
( هماهنگ 2يا  0کم، بازيکنان با احتمال بیشتري بر يک سطح افراطی از تلاش )

يک تلاش کنند يا هیچيا هر دو نفر تلاش میمعنی که از تیم دونفره شوند )بدينمی
هاي زياد، بازيکنان با احتمال بیشتري بر يک سطح تلاش کنند(، اما در سطح پاداشنمی

کند(. در عملکرد نفر تلاش می 3معنی که از تیم دونفره فقط شوند )بدينهماهنگ می
با افزايش پاداش، شود، زيرا ها مشاهده نمیتیمی در ساختار متوالی، چرخش انگیزه

در پاداش بالا( افزايش يافته  21/82در پاداش کم به  33/71میانگین تولید تیمی )از 
دهد که کنند نشان میاست. مقايسه فعالیت تیمی در حالتی که هر دو بازيکن تلاش می

فعالیت تیمی دو نفره در حالت پاداش زياد برابر حالت پاداش کم است )با توجه به 
 هر دو حالت پاداش کم و زياد(.در  02عدد

دهد که در هر دو سطح زمان بازيکنان با سطح دينداري کم نشان مینتايج رفتار هم
شوند. متمرکز می 3هاي کم و زياد، بازيکنان با احتمال بیشتري بر سطح تلاش پاداش

والی ها بر میانگین تولید تیمی و مشارکت بازيکنان، مشابه رفتار متاثر افزايش پاداش
در پاداش پايین  66/70بازيکنان است، زيرا با افزايش پاداش، میانگین تولید تیمی )از 

د. شوها مشاهده نمیيعنی چرخش انگیزه ،در پاداش بالا( افزايش يافته است 38/78به 
دهد که فعالیت تیمی دو نفره تقريباً مانند نشان می 35و  30همچنین مقايسه اعداد 

فعالیت تیمی دو نفره در حالت پاداش زياد و حالت پاداش زيرا ت ساختار متوالی اس
 کم تقريباً برابر است.
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 بر حسب ساختار بازی  عملکرد تيم (:3) جدول

 

 دینداری شدید
 زمانهم متوالی

 پاداش زياد پاداش کم پاداش زياد پاداش کم
 مجموع تعداد تلاش بازيکنان تیم

2 05 32 03 32 

3 03 16 11 18 

0 18 00 12 08 

 70 82 75 82 تعداد کل
 58/78 66/75 27/75 50/77 میانگین تولید تیمی
 25/7380 27/5571 06/0860 0/5025 میانگین درآمد تیمی
 20/5858 35/2103 5730 5/2131 میانگین سود تیمی

 

 دينداري متوسط
 همزمان متوالی

 پاداش زياد پاداش کم پاداش زياد پاداش کم
 مجموع تعداد تلاش بازيکنان تیم

2 53 12 17 30 

3 52 02 03 87 

0 78 26 17 20 

 326 315 321 376 تعداد کل
 16/77 01/70 20/70 83/70 میانگین تولید تیمی
 73/7280 3/5002 06/0663 08/5020 میانگین درآمد تیمی
 21/5837 71/2320 67/5768 71/2107 میانگین سود تیمی

 

 نداري کمدي
 همزمان متوالی

 پاداش زياد پاداش کم پاداش زياد پاداش کم
 مجموع تعداد تلاش بازيکنان تیم

2 36 2 8 2 

3 35 02 08 06 
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 دینداری شدید
 زمانهم متوالی

 پاداش زياد پاداش کم پاداش زياد پاداش کم
 مجموع تعداد تلاش بازيکنان تیم

0 02 02 30 35 

 28 50 28 52 تعداد کل
 38/78 66/70 21/82 33/71 میانگین تولید تیمی
 27/7303 00/5003 28/7138 61/5130 میانگین درآمد تیمی
 85/5638 12/2127 07/5681 51/2000 میانگین سود تیمی

 تحقيقمنبع: محاسبات 

 

دست آمده از سطوح مختلف دينداري در تحلیل تیمی، نتیجه با توجه به نتايج به
 آيد:دست میزير به

میان وجود اطلاعات و دينداري افراد تا حدي کنش متقابل وجود دارد،  (:2)نتیجه 
الشعاع قرار داده اطلاع از عملکرد ساير بازيکنان، تصمیمات فرد را تحتمعنی که بدين

که وقتی فرد از تصمیم ساير دهد؛ درحالیها سوق میو وي را به سمت چرخش انگیزه
گروه اطلاعی ندارد، تکیه بیشتري بر تصمیمات خود کرده و کمتر دچار افراد هم

 ها خواهد شد. چرخش انگیزه
اتی که ارائه شد، بايد اين نکته تأکید شود که نتايج متعلق به در تحلیل و توضیح

ولی  ،هاي تعیین اندازه نمونه قابل تعمیم به جامعه نیستاي است که بر پايه روشنمونه
 براي اين نمونه می تواند تحلیل و تفسیر شود.

 

 ی سياستيهاشنهاديپگيری و نتيجه

روهی با آن مواجه هستند، رخداد چرخش هاي کار گيکی از مسائلی که افراد در محیط
عبارت ديگر وقتی نظارتی بر تلاش تمام اعضاي . بهها در میان اعضاي گروه استانگیزه

جاي هاي تیمی برخی از اعضاي گروه بهگروه وجود نداشته باشد، با افزايش پاداش
گرفته و افزايش تلاش در قبال دريافت پاداش بیشتر، از تلاش سايرين سواري رايگان 

روي را انتخاب خواهند کرد. از آنجا که محققان مطالعه حاضر رخداد چنین طفره
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اند، مطالعه اي آزمايشگاهی تأيید کردههاي تیمی را از طريق مطالعهمعضلی در محیط
ها را بررسی کند. در اين حاضر بر آن شد تا اثر دينداري بر میزان رخداد چرخش انگیزه

 بررسی قرار گرفت.صورت فردي موردبهدر قالب تیم و  راستا عملکرد افراد
نتايج اين مطالعه نشان داد که دينداري افراد در سطح فردي با عملکرد افراد چه در 

زمان و چه بازي متوالی همبستگی ندارد؛ اما در سطح تیمی، کنش متقابلی بین بازي هم
یمی و در بازي متوالی افراد عبارت ديگر در سطح تاطلاعات و دينداري وجود دارد. به

که اين موضوع در بازي همزمان مشاهده نشده اند، درحالیها شدهدچار چرخش انگیزه
توان بیان کرد که اطلاع از عملکرد ساير اعضاء گروه استقلال است. بنابراين می

تأثیر تصمیم ساير اعضاء از راد را دچار خدشه کرده و فرد تحتگیري افتصمیم
ها خواهد شد. دلیل وقوع چنین ي دينی فاصله گرفته و دچار چرخش انگیزههاآموزه

عبارت بهتر اين احتمال وجود دارد امري را شايد بتوان به ظاهر دينی مرتبط دانست. به
شوند از نمره ظاهر دينی بالا و از نمره هايی میکه افرادي که دچار چنین لغزش

تفکیک آن در مطالعه حاضر ه با توجه به عدمدينداري ذاتی پايینی برخوردار باشند ک
توان به قطعیت بر آن صحه گذاشت. بنابراين پیشنهاد مطالعه حاضر اين است که نمی

محققان در مطالعاتی مجزا به تفکیک ابعاد دينداري اقدام کرده و بر اين اساس میزان 
 گیري کنند.زهها انداهاي افراد را با توجه به سطوح دينداري نمونهچرخش انگیزه

 عملکرداعمال نظارت بر که آنجا ازشود گذاران پیشنهاد میدر پايان به سیاست
باحث فرهنگی، توجه بیشتري به بر است؛ در مکار بسیار دشوار و هزينهنیروي
شناسی و وجدان کاري داشته باشند. اين موضوع باعث افزايش کارايی مسئولیتحس

 شود. ي عمومی میوربهره جهینت درکار و نیروي
همچنین لازم به ذکر است که توجه اين مطالعه تنها معطوف به اثر عامل دينداري 

زيرا  ،اين موضوع يکی از نقاط ضعف پژوهش است .هاي فردي بودبر چرخش انگیزه
گیرد و تکیه صرف بر عامل دينداري، رفتارهاي انسان از ابعاد مختلفی سرچشمه می

مند شود. بر اين اساس به پژوهشگران علاقهر عوامل میموجب ناديده گرفتن ساي
وانی را در کنار عامل دينداري شود که عوامل فرهنگی، مالی، روحی، رتوصیه می

 هاي فردي بررسی کنند.چرخش انگیزهبر
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8. Weber 

9. Dalival et al 

10. M C Que et al 
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12. Mac Celeyri & Baru 

13. Seculariation Hypothesis 

14. Religion Market Model 

15. Subgame- Perfect Equilibium 

 نظري چارچوب "Incentive Reversal" عنوان تحت ايمقاله در( 0226) سال در وينتر .30
 روابط اثبات صرفاً مقاله اين در وي کیدتأ. کرد منتشر رياضی روابط اثبات با را تحلیل
 آزمايشگاهی مطالعه و یتجرب کار به مراجعه بدون تحلیل نظري چارچوب بیان و رياضی

آزمايشگاهی و  مطالعه يک ارائه کوب با و کلور همکاري با ،0232 سال در وي. است
اين پژوهش نیز با توجه به چارچوب نظري وينتر  .پرداخت قبلی مطالعه تکمیل به تجربی،

 ريزي شده است.پی (0232) ديگران( و مطالعه آزمايشگاهی کلور و 0226)

کنندگان در زي همراه با دستورالعمل بازي و نحوه محاسبه دريافتی مشارکتساختار کلی با .37
 آزمايشگاهی رهیافت ؛هاانگیزه چرخش بر مؤثر عوامل»عنوان البنین جلالی تحترساله ام

 ورده شده است.آ« هابازي نظريه برمبتنی

 ؛3182 زند،شجاعی) افراد داريدين سطح استاندارد در اين پژوهش از پرسشنامه .38
 .استفاده شده است (3161 دهمیانی، صافدل از نقل به ؛0230فراهانی،
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