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در  های انرژی بر رفاه تولیدکنندگان گندماثرات افزایش قیمت حامل

 شهرستان فسا
 *2و محمد بخشوده 1حسن آزرم

 49/14/69: پذیرشتاریخ           11/40/69تاریخ ارسال: 
 

 چکیده
 از 1161-60های مقطعی سال زراعی آوری دادهگردنامه و تکمیل پرسشمطالعه پس از این در     

ای در منطقه مرحله ای چندگیری تصادفی خوشهبه روش نمونه منتخب تولیدکننده گندم آبی 241

های انرژی بر رفاه تولیدکنندگان گندم بررسی شد. در این مطالعه فسا، اثرات افزایش قیمت حامل

برنامه هدفمندی  گوناگونهای انرژی )گازوئیل و برق(، با اعمال سناریوهای با افزایش قیمت حامل

ها، مقدار تولید گندم محاسبه و با استفاده از تابع تولید غیرمستقیم تغییرات در مقدار مصرف یارانه

ها، تغییرات در هزینه تولید و نیز تغییر در سود تولیدکنندگان و در نتیجه تغییرات رفاهی نهاده

ای محاسبه شد که رفاه تولیدکنندگان قیمت محصول گندم به گونه ،اسبه شد. در نهایتمح

 ندنتایج نشان دادهای انرژی باشد. از اجرای سیاست افزایش قیمت حامل پیشبه اندازه  کمدست

تولید، کاهش  تری بر افزایش هزینهگازوئیل، اثرات محسوسقیمت افزایش قیمت برق در مقایسه با 

شود سیاست هدفمندی پیشنهاد می ،، سود و در نتیجه رفاه تولیدکنندگان گندم دارد. لذامحصول

 144، نتایج محاسبات نشان داد با افزایش چنینهم. شودی اعمال تربیشی برق با احتیاط هایارانه

ریال به ازای هر  19221و  11104بایستی قیمت گندم به ترتیب درصدی قیمت گازوئیل و برق می

در نهایت با توجه به کیلوگرم افزایش یابد تا رفاه تولیدکنندگان حداقل مشابه شرایط کنونی باشد. 

تواند با اعطای تولید گندم در استان فارس، دولت می وجود ویژگی بازده نسبت به مقیاس صعودی

های انرژی زمینه پذیرش تغییر تکنولوژی تولید برای مصرف بهینه حاملاعتبارات به تولید گندم 

 ها یا حفظ رفاه و در نتیجه افزایش تولید را فراهم سازد.جهت کاهش هزینه

  JEL: D04, D22, D24طبقه بندي 

رفاه تولیدکننده، گندم آبی، شهرستان تابع تولید غیرمستقیم،  های انرژی،حاملكليدي:  هايهواژ

 .فسا
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 گفتارپیش

های های انرژی به عنوان نهاده تولید، دارای نقش مهم و حیاتی در تمامی فعالیتامروزه حامل    

باشد. این نهاده منبع اصلی تأمین درآمد دولت در ایران اقتصادی می گوناگونهای تولیدی و بخش

به دلایلی از جمله  از انقلاب اسلامی پس. رودبشمار میکننده در رشد اقتصادی و عاملی تعیین

های اقتصادی، دولت پرداخت یارانه را به عنوان یکی از ابزارهای مشکلات ناشی از جنگ و تحریم

 چنین،همامکانات رفاهی و  ترینکمحمایت از اقشار کم درآمد جامعه برای استفاده از  برایمهم 

های انرژی به مساعدت به تولید داخلی در نظر گرفت. از میان گروههای مشمول یارانه، گروه حامل

های انرژی در کننده حاملترین گروه مورد توجه جدی دولت،که تنها نهاد عرضهعنوان یکی از اصلی

 (. 1111، ایران است، قرار گرفت )اسدی مهماندوستی

میلیارد دلار یارانه به بخش انرژی پرداخت  11ایران سالانه حدود  بر اساس برآوردهای مرکز آمار    

قابل توجه از منابع انرژی  یشده است که به علت نبود بستر مناسب و الگوی صحیح مصرف، بخش

های انرژی (. وجود چنین سطح بالایی از یارانه حامل1111، مرکز آمار ایرانبه هدر رفته است )

انرژی مصرفی  میانگینزمره کشورهای پرمصرف انرژی قرار گیرد.  موجب شده است تا ایران در

کیلوگرم معادل نفت خام بوده است  212معادل  2441دلار تولید در ایران در سال  1444برای هر 

سازمان ملل، کیلوگرم است ) 244تر از در حالی که این رقم برای اغلب کشورهای جهان کم

2446 .) 

ویه انرژی، بار مالی بالای انرژی برای دولت و مباحث پایین بودن با توجه به مصرف بی ر    

وری و حفاظت از محیط زیست به عنوان اثرات نامطلوب سیاست پرداخت یارانه به انرژی، بهره

اما  ،رسیدتجدید نظر در الگوی استفاده از انرژی و سیاست پرداخت یارانه انرژی ضروری به نظر می

رفت چنین سیاستی اثرات بزرگی در ها، انتظار میحجم گسترده این یارانه از سوی دیگر با توجه به

 ها را به اجرا گذاشت. قانون هدفمندی یارانه 1116اقتصاد بر جای بگذارد. دولت در سال 

در بخش کشاورزی نهاده سوخت هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیرمستقیم مورد     

بخش استفاده سوخت در کشاورزی، مربوط به استخراج آب از  ترینگیرد. مهماستفاده قرار می

آلات کشاورزی در مراحل کاشت، داشت استفاده از ماشین چنین،هممنابع زیرزمینی برای آبیاری و 

بخش کشاورزی طی  انرژی تأمین در انرژی گوناگون هایحامل سهم چنین،همباشد. و برداشت می

که درصد سهم گاز طبیعی و برق از را نشان می دهد به طوریی گوناگونهای اخیر روندهای سال

درصد  26/11های نفتی از ولی در این دوره درصد سهم فرآورده ،روند صعودی داشته1164-1110

های (. این روند نزولی مصرف فرآورده1164، درصد کاهش یافته است )ترازنامه انرژی 41/31به 

-های آبیاری در مزارع کشاورزی از نفتتغییر سوخت پمپ های اخیر به دلیل سیاستنفتی در سال
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مصرف  1162های اقتصاد ایران در سال گاز به برق بوده است. از کل مصرف سوخت در بخش

درصد 11درصد بوده است و استان فارس با مصرف  14سوخت در بخش کشاورزی بالغ بر حدود 

ارم را داراست )شرکت ملی پالایش و های کشور رتبه چهسوخت در بخش کشاورزی در بین استان

 (. 1160های نفتی ایران، پخش فرآورده

آید و یکی از تولیدات اساسی ترین کالا در الگوی مصرفی خانوارهای ایران بشمار میگندم حیاتی    

آمار بدست آمده از سازمان جهاد کشاورزی استان  بر اساس. رودبشمار میو استراتژیک کشور 

 سال در گندم کشور زیر کشت ویژه در تولید گندم کشور دارد. سطح یتان جایگاهفارس، این اس

درصد از کل محصولات  1/32میلیون هکتار برآورد شده که معادل  0/9حدود  1161-62زراعی 

 3/92درصد و  3/11باشد که سهم اراضی آبی درصد از کل از سطح غلات کشور می 12زراعی و 

 21/11رتبه هفتم از نظر سطح زیر کشت، با تولید  با وجوداستان فارس درصد بقیه دیم بوده است. 

درصد از گندم کشور در جایگاه دوم تولیدکنندگان این محصول قرار گرفته است )وزرات جهاد 

ریزان به مسائل مربوط به این (. از این رو، توجه بیش از پیش پژوهشگران و برنامه1162کشاورزی، 

 ستان فارس ضرورت دارد.محصول استراتژیک در ا

لیتر  1/6تولید گندم  گوناگونمصرف گازوئیل در هر ساعت از عملیات  میانگیندر استان فارس     

پور، لیتر در هر هکتار محاسبه شده است )عابدی و تهامی 134 بیان دیگر،در هر ساعت و یا به 

درصد آب مصرفی خود را از منابع آب زیرزمینی تأمین  14این استان  سوی دیگر،(. از 1161

شود و سوخت چاه (. آب زیرزمینی بوسیله چاه برداشت می1162کند )وزرات جهاد کشاورزی، می

 تربیشهای اخیر سوخت در سال ،باشد. البتهشامل انرژی برق و سوخت فسیلی )گازوئیل( می

یل به برق تغییر یافته است که با توجه به پایین بودن قیمت برق چاههای آب استان فارس از گازوئ

(. 1160های برقی افزایش یافته است )خانه کشاورز ایران، مصرف آب و برق توسط چاه مقدار

های اخیر و افزایش ساعات استفاده از پمپاژ های زیرزمینی در سالبا توجه به کمبود آب چنین،هم

رسد مصرف برق به عنوان به نظر می تربیشهای با قدرت دستگاه استفاده از چنین،همآب و 

 1164-61چاههای موجود استان فارس مقدار قابل توجهی باشد. در سال زراعی  تربیشسوخت 

تن  1311211هکتار و تولید آن  114161سطح زیر کشت تولید گندم آبی استان فارس  مقدار

تن  1/92311هکتار تولیدی معادل  12112حدود بوده است و شهرستان فسا با سطح زیر کشت 

( تعداد 1162آمار وزرات جهاد کشاورزی ) بر اساس(. 1164داشته است )وزرات جهاد کشاورزی، 

کشاورزان منطقه فسا گندم به  تربیشباشد و برای حلقه می 2113کل چاههای آب این شهرستان 

از این تعداد چاه در  سوی دیگر،. از ها وجود داردعنوان یک محصول اصلی در الگوی کشت آن

های اخیر با افزایش تعداد باشند. در سالدرصد دارای سوخت دیزلی می 3/1شهرستان فسا تنها 
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های آب در منطقه فسا استفاده از نهاده انرژی به شدت افزایش یافته است. در این شهرستان چاه

افزایش عمق  چنین،همعداد چاهها و شود و به علت افزایش تگندم فقط به صورت آبی کشت می

های زیرزمینی مصرف انرژی برای استحصال آب در این این چاهها به علت پایین رفتن سطح آب

 شهرستان افزایش یافته است.

ها های انرژی کاهش و در نتیجه قیمت این حاملها، یارانه حاملقانون هدفمندی یارانه بر اساس    

تقاضای انرژی  مقداررود های انرژی انتظار میرانه و افزایش قیمت حاملافزایش یافت. با کاهش یا

در تولید  گسترده یکاهش یابد و تولید از افزایش قیمت این نهاده متأثر شده و در نتیجه تغییرات

های تولید و نیز افزایش گندم حادث شود. علت اصلی این امر ناشی از تغییر در ترکیب نهاده

 شود.های تولید است که نهایتا موجب کاهش تولید و سود تولیدکنندگان میهزینه

در فرآیند با توجه به اهمیت تولید گندم استان فارس در اقتصاد کشور و بالا بودن مصرف انرژی     

ها باعث تغییرات گسترده در رود اجرای قانون هدفمندی یارانهتولید گندم این استان، انتظار می

ضروری است اثر افزایش قیمت  ،درآمد و سود و در نتیجه رفاه تولیدکنندگان گندم شده باشد. لذا

این سیاست و تا بتوان آسیب پذیری احتمالی ناشی از  شودانرژی بر تولید این محصول مشخص 

های تولید گندم و با افزایش هزینه سوی دیگر،. از کردبرداران در استان فارس را مشخص رفاه بهره

در نتیجه کاهش درآمد و سود تولیدکنندگان بمنظور حمایت از تولیدکنندگان و جلوگیری از 

نهاد به بایستی افزایش یابد با محاسبه این قیمت و پیشها قیمت گندم میکاهش رفاه آن

های آتی کمک تر قیمت تضمینی گندم درسالبه تعیین دقیقتوان ریزان میگزاران و برنامهسیاست

 .کرد

های انرژی بر رفاه تولیدکنندگان محصول گندم در ، اثرات افزایش قیمت حاملمطالعهاین در     

های انرژی در حاملاستان فارس مورد بررسی قرار گرفته است. در رابطه با اثرات افزایش قیمت 

(. اما 1116طاهری و همکاران، بخش کشاورزی در سطح خرد مطالعات اندکی انجام گرفته است )

های انرژی بر رفاه تولیدکنندگان گندم مطالعه خاصی یافت در زمینه اثرات افزایش قیمت حامل

 نشده است. 

 

 ها مواد و روش
ها و تابع ترانسلوگ و استفاده از روابط موجود بین سهم نهادهمطالعه با برآورد تابع هزینه این در     

تولید غیرمستقیم به برآورد کشش تولید نسبت به قیمت نهاده پرداخته شد و سپس با استفاده از 

ها و کشش محصول نسبت به قیمت ای نهادهای محصول، سهم هزینهرابطه بین کشش هزینه

های گازوئیل و ها روی نهادهبر اساس قانون هدفمندی یارانه گوناگونها با اعمال سناریوهای نهاده
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محصول در اثر اجرای این سیاست مورد بررسی  مقداربرق تغییرات بوجود آمده در هزینه تولید و 

از اجرای این  پسبا توجه به سناریوهای موجود به محاسبه تفاوت سود  ،قرار گرفت. در نهایت

تغییرات  مقداراین  بر اساسخصی از اثرات رفاهی پرداخته شد و از آن به عنوان شا پیشسیاست و 

از اجرای  پیشبه همان اندازه  کمدستدر سود قیمت محصول به نحوی محاسبه شد که کشاورزان 

 های انرژی رفاه خود را حفظ کنند. سیاست افزایش قیمت حامل

 (:1619کریستینسن و گرین، ) توان به صورت زیر نوشتفرم کلی تابع هزینه ترانسلوگ را می    

(1) 

ln C = b0 + bq ln Q +
1

2
bqq(ln Q)2

+ ∑ bi ln Pi

i

+
1

2
∑ ∑ bij ln Pi ln Pj + ∑ biq ln Pi ln Q

iji

 

پارامترها هستند. شرط  𝑏و  ام iقیمت نهاده  𝑃𝑖مقدار تولید،  𝑄هزینه کل تولید،  𝐶که در آن 

bijبه صورت  بالاتقارن برای تابع  = bji برای تأمین شرط مقعر بودن تابع هزینه  باشد.می

ها یک ماتریس نیمه ترانسلوگ، باید ماتریس مشتقات درجه دوم تابع هزینه نسبت به قیمت نهاده

های خود قیمتی تقاضا برای تمام مشاهدات معین منفی باشد. این شرط در صورتی که کشش

در  1(. برای تأمین شرط یکنواختی6161دایوت و والز، شود )دارای مقادیر منفی باشد، تأمین می

ها لازم است سهم برآورد شده هزینه هر نهاده از کل هزینه تولید به ازای همه قیمت نهاده

 (. 1660گارسیا و راندال، تر از صفر باشد )مشاهدات رقمی بزرگ

گردد که هزینه نهایی تولید برای تمامی در مقدار تولید نیز وقتی تأمین می یکنواختیشرط     

دهد که بازار محصول رقابتی است دیگر، این شرط نشان می بیانمشاهدات مقداری مثبت باشد. به 

منحنی هزینه  ،ها نزولی و در نتیجهو در ناحیه دوم تولید قرار دارد. بنابراین تابع تقاضای نهاده

ترانسلوگ، هزینه نهایی به وسیله رابطه زیر قابل  نهایی تولید صعودی است. در مورد تابع هزینه

 (:1660گارسیا و راندال، محاسبه است )

(2) MC = AC{bq + bqq ln Q + ∑ bqi ln Pi} 

ها و استفاده از قضیه شفرد توابع گیری از تابع هزینه ترانسلوگ نسبت به قیمت نهادهبا مشتق    

 آید:صورت زیر بدست میه ها بسهم هزینه نهاده

(1) Si =
PiXi

C
=

∂ ln C

∂ ln Pi
= αi + ∑ ɤij ln Pj + βi ln Q  

                                                 
1- Monotonicity 
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دهنده قیمت هر نشان 𝑃𝑗، برای تولیدکنندگان iای نهاده سهم هزینه 𝑆𝑖ها در این رابطه سهم    

 باشند.های مصرفی در هکتار میمقدار نهاده 𝑋𝑖 های مورد بررسی در این مطالعه،کدام از نهاده

(. کشش 1619باشد )جورگنسون، هزینه می بر اساس تعریف، اقتصاد مقیاس عکس کشش    

یابند تعریف ها به یک نسبت افزایش میمقیاس اغلب به صورت افزایش در تولید وقتی همه نهاده

شده است. برای محاسبه کشش مقیاس با استفاده از تابع هزینه ترانسلوگ، ابتدا کشش هزینه از 

 گیرد:( مورد محاسبه قرار می0رابطه )

(0) δC =
σ ln C

σ ln Q
= bq + bqq ln q + ∑ bqi

i

ln Pi 

 شود:تعریف می بالاسپس کشش مقیاس به صورت معکوس تابع     

(3) δs =
σ ln Q

σ ln C
= (δC)−1 

های ناشی از مقیاس تولید با صرفه فناوری ،تر از یک باشدچنانچه اندازه این کشش بزرگ

 وجود دارد.های ناشی از مقیاس عدم صرفه ،تر از یک باشدو اگر مقدار آن کوچک روستروبه

برای انتخاب فرم مناسب تابعی معیارهای متعددی وجود دارد. از جمله این معیارها، تعداد     

خوانی علامت پارامترهای برآورد شده با تئوری و دار در الگوهای برآورد شده، همپارامترهای معنی

مهم برای  یمعیارباشد. نرمال بودن جملات خطا نرمال بودن توزیع جملات خطا می چنین،هم

بر مبنای نرمال بودن جملات  F و t هایجا که آمارهصحت تصریح الگو است. افزون براین، از آن

قابل اعتماد بودن آزمون پارامترهای برآورد شده منوط به تأمین  ،آیند و در نتیجهاخلال بدست می

به عنوان الگوی برتر برای بیان تواند این پیش فرض است، لذا الگویی که این معیار را تامین کند می

شود. این برای نرمال بودن جملات خطا استفاده می 1تولید شناخته شود. آزمون جارک و برا فناوری

برا انجام گیرد. بر این و جارک 1کورتسیس، اکسس2های اسکیونستواند با استفاده از آمارهآزمون می

کورتسیس برابر صفر باشند جملات خطا دارای های اسکیونس و اکسسچنانچه مقدار آماره ،اساس

کند و به را از صفر آزمون می بالادار دو آماره برا تفاوت معنیتوزیع نرمال هستند. آزمون جارک

 (.1611جاج و همکاران، شود )صورت زیر محاسبه می

(9) JB = T (
SK2

6
+

EK2

24
) 

مقدار  JBکورتسیس، مقدار آماره اکسس EKهای اسکیونس، مقدار آماره آماره SKکه در آن     

با دو درجه آزادی بوده و  χ2تعداد مشاهدات است. این آزمون دارای توزیع  𝑇برا و آماره جارک

                                                 
1- Jarque - Bera 
2- Skewness 
3- Excess Kurtosis 
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-داری با صفر داشته باشند، مقدار آماره جارکاز نظر آماری تفاوت معنی SKو  EKچنانچه مقادیر 
 (.1611جاج و همکاران، برا بزرگ خواهد بود )

ها از تخمین سیستم معادلات با برای برآورد پارامترهای تابع هزینه بمنظور افزایش کارایی آن    

شود. در این روش تابع هزینه ( استفاده میSURE) 1گیری از روش رگرسیون به ظاهر نامرتبطبهره

ه مجموع جا کد. از آنشوها مجموعا به صورت یک سیستم معادلات برآورد میو توابع سهم نهاده

باشد برآورد مدل به این روش موجب صفر شدن ماتریس واریانس ها برابر با یک میسهم نهاده

شود. بمنظور جلوگیری از بروز این مشکل در تخمین معادلات همانند کوواریانس اجزای اخلال می

یمت ها بر حسب قها حذف شده و قیمت سایر نهادهمطالعات دیگر، یکی از معادلات سهم نهاده

های بالا قیمت شوند. بر همین اساس، در رابطهای که معادله سهم آن حذف شده، نرمال مینهاده

-خطی و بهرهبرای جلوگیری از مشکل هم سوی دیگر،اند. از ها با قیمت نهاده برق نرمال شدهنهاده
های ز قیمتای که در ادبیات موضوع مرسوم است شاخصی اگونهو به تربیشگیری از درجه آزادی 

شود. این شاخص به صورت میانگین موزونی از ی و بذر ساخته مییهای سموم، کودهای شیمیانهاده

-های یاد شده شکل گرفته است که وزن هر کدام سهم نهاده مربوطه از مجموع هزینهقیمت نهاده
 باشد.ها میهای این نهاده

( و c(، سطح بودجه در دسترس )𝑃ولید )یک تابع تولید غیرمستقیم تابعی از قیمت عوامل ت    

 (. 2441کامهاکر، ( است )𝑧های ثابت در دسترس )مقدار نهاده

 (1) Y = ω(P, c, z).  
 ∗𝑐شرایط بیشینه سازی سود، برابر  درچنانچه بودجه مطلوب برای یک مزرعه تولید گندم     

∗𝑐 تنها در حالتی که باشد،  𝑐شرایط واقعی برابر  درباشد، اگر بودجه در اختیار زارع  = 𝑐  ،باشد

( 𝑐واحدهای تولیدی با محدودیت بودجه مواجه نخواهند بود. پس در این حالت بودجه کشاورز )

برای این منظور اگر فرض شود فرم تابعی (. 2441کامهاکر، باشد )همان هزینه کل تولید می

کند، کمتری بر فرآیند تولید اعمال میهای پذیر است و محدودیتترانسلوگ که یک فرم انعطاف

تواند روابط تولیدی درگندم را به شکل مناسبی توضیح دهد. تابع تولید غیرمستقیم برای می

 باشد:محصول گندم در این مطالعه به صورت زیر می

(1) 
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1- Nonlinear Seemingly Unrelated Regression  
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𝑌  ،مقدار تولید𝑃  ،قیمت عوامل تولیدc  سطح بودجه در دسترس و𝑧 های ثابت در مقدار نهاده

 ، بیانگر جزء خطای تابع است. 𝑒𝑖ضرایب برآوردی و  θو  α ،β ،μ ،γو  دسترس است

که همراه با تابع  آیدبالا بدست میگیری از تابع توابع سهم مربوطه نیز به شکل زیر با مشتق    

 تولید غیر مستقیم به صورت یک سیستم معادلات قابل برآورد است:

(6) 
∑ ∑

∑ ∑

. =

. =
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نیز بیانگر کشش  eytکشش محصول نسبت به بودجه )هزینه کل( تولیدکننده و  eycکه در آن     

 اند.تر معرفی شدهام خواهد بود. سایر متغیرها نیز پیشjمحصول در مقابل تغییر در قیمت نهاده 

متغیر بودجه است. این نتیجه از ها و تابع تولید غیرمستقیم همگن از درجه صفر در قیمت نهاده

 مقدارها و متغیر بودجه )هزینه(، که با افزایش همزمان و یکسان قیمت نهاده آیدبدست میجا آن

ها به شکل زیر در نظر گرفته تولید بهینه بدون تغییر خواهد بود. برای این منظور محدودیت

  (:2441بوکوشوا و کامهاکر، شود )می
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( در این مطالعه، ابتدا باید مخرج کسر این رابطه یعنی )6برای استفاده از رابطه )    
∂ ln 𝑌

𝜕 ln 𝐶
( را با 

ها ( بدست آورده و با معلوم بودن سهم هر کدام از نهاده3استفاده از تابع هزینه ترانسلوگ رابطه )

ها با استفاده از را محاسبه و به بررسی اثر افزایش قیمت نهاده 𝑒𝑦𝑡در تولید محصول مقدار کشش 

 این کشش پرداخت.

 

 رفاهی شاخص

های مصرف آوری شده از مقدار و قیمت نهادهگردی مقطعی هادر این مطالعه با توجه به داده    

محصول تولیدی و قیمت فروش  مقدارشده در تولید گندم و در نتیجه هزینه متغیر تولید و 
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( محاسبه شد. مقدار سود 11محصول سود ناخالص اولیه تولیدکنندگان با استفاده از رابطه )

 (:2441جاست و همکاران، یر محاسبه شد )( به صورت ز𝜋1از اعمال سناریو ) پیشناخالص 

(11) π1 = TR1 − TVC1  
به با افزایش قیمت نهاده انرژی قیمت این نهاده افزایش و با افزایش هزینه تولید، تولیدکنندگان     

ها افزایش یافته است با این افزایش هایی که قیمت آنبا کاهش مقدار مصرف نهاده زیاد، احتمال

تر گفته شد دهند. پیشکنند و بدین ترتیب مقدار تولید محصول را کاهش میقیمت مقابله می

از رابطه  گوناگونمحصول در اثر افزایش قیمت نهاده بر اساس سناریوهای  مقداردرصد تغییر در 

ها چه تغییری کرده است که سود بعد از افزایش قیمت نهادهشود. برای محاسبه این( محاسبه می6)

 ( به محاسبه این سود پرداخته شد:12رابطه ) با استفاده از

(12) π2 = Py1Y2 − TVC2  
محصول جدید و  مقدار  Y2محصول، )فروش( قیمت اولیه  𝑃𝑦1سود جدید،  𝜋2(، 12در رابطه )    

TVC2 شود با قرار دادن قیمت باشد. ملاحظه میاز اعمال سناریو می پسهای مقدار هزینه

از  پساز اعمال سناریو بر روی قیمت نهاده انرژی و موجود بودن مقدار محصول  پیشمحصول 

های جدید مقدار سود جدید با قیمت اولیه محصول محاسبه هزینه چنین،هماعمال این سیاست و 

از  پسهای تولید توان گفت با توجه به کاهش مقدار محصول و افزایش هزینهمی ،شود. لذامی

به بیان تر از سود اولیه تولیدکننده می باشد. به کم (π2مقدار سود جدید ) اجرای سیاست طبعا

توان گفت به اندازه تفاوت سود اولیه )قبل از اعمال سناریو( و سود جدید )بعد از اعمال می دیگر،

در واقع در این مطالعه از تفاوت سود موجود و  ،سناریو( رفاه تولیدکننده کاهش یافته است. بنابراین

گیری تغییرات رفاهی از اعمال سناریو )تغییرات سود( به عنوان شاخصی برای اندازه پسود س

که افزایش قیمت نهاده انرژی باعث کاهش رفاه شده است، این استفاده شده است. با توجه به این

 ،کننده کم خواهد شد. لذامعنی را خواهد داشت که اگر قیمت محصول تغییر نکند قطعا رفاه تولید

که تولید از اجرای سیاست افزایش قیمت نهاده برای این پستوان با محاسبه قیمت محصول می

مقدار  ،از اجرای این سیاست باشد و دچار تغییر نشود پیشبه اندازه  کمدستکننده رفاهش 

. برای محاسبه قیمت محصول بعد از اجرای کردتغییرات در قیمت کنونی محصول را تعیین 

 قیمت نهاده انرژی از رابطه زیر استفاده شد: سیاست افزایش

(11) 𝑃𝑦2 =
(π1+𝑇𝑉𝐶2)

𝑌2
  

برای تحلیل آثار افزایش قیمت نهاده بر رفاه تولیدکننده سناریو قیمتی به شرح زیر تعریف گردیده 

 است: 
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های انرژی، با لحاظ کیفیت این ها قیمت فروش داخلی حاملقانون هدفمندی یارانه بر اساس    

های مترتب )شامل حمل ونقل، توزیع، مالیات و عوارض قانونی( به و با احتساب هزینه هاحامل

تر از تدریج تا پایان برنامه پنجم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران کم

میانگین  چنین،هم( قیمت تحویل روی کشتی )فوب( درخلیج فارس نباشد. % 64نود درصد )

ساله پنجم توسعه  ای تعیین شود که به تدریج تا پایان برنامه پنجقیمت فروش داخلی برق به گونه

در  ،اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران معادل قیمت تمام شده آن باشد. بنابراین

 مقداراثرات آن بر  این مطالعه سناریو افزایش قیمت انرژی با توجه به این تفاوت قیمت تعریف و

های تولید، سود و در نتیجه رفاه تولیدکنندگان مورد ارزیابی قرار درصد تغییر در مقدار و هزینه

های انرژی گرفت. لازم به توضیح است که در حین انجام مطالعه جزئیات دقیق افزایش قیمت حامل

تعیین  برایرخ ارز، با روند رو به رشد ن 1162ای که در سال مشخص نبوده است. به گونه

قانون  بر اساسهای جهانی ها به قیمتهای انرژی و نزدیک شدن این قیمتهای داخلی حاملقیمت

های ها جهت واقعی شدن قیمت حاملدرصدی قیمت 044ها به افزایش یکباره هدفمندی یارانه

انرژی در سال  هایدرصدی حامل 044تا  34افزایش  میانگینانرژی نیاز وجود داشت. دولت دهم 

اما با توجه با شرایط تورمی کشور مجلس شورای  کرد،را به مجلس شورای اسلامی پیشنهاد  1162

، را مورد تصویب قرار داد. از این رو 1162درصدی در سال  11 میانگیناسلامی افزایش تدریجی 

. با روی کار آمدن گرفتهای انرژی انجام قیمت حامل 11 میانگینمطالعه ابتدا با نرخ افزایش  این

های ها تغییر یافت. سناریوی افزایش قیمت حاملدولت یازدهم اجرای مرحله دوم هدفمندی یارانه

درصدی گازوئیل  94، افزایش 1161ها، در سال اجرای مرحله دوم هدفمندی یارانه بر اساسانرژی 

ریال در  1444به  1161ریال در سال  2344قیمت گازوئیل از  سوی دیگر،در نظر گرفته شد. از 

 1160در سال  چنین،همدرصد بوده است.  24 مقدارافزایش یافت که این تغییرات به  1160سال 

 14114) 21/4های نفتی قیمت جهانی هر لیتر گازوئیل با توجه به کاهش قیمت نفت و فرآورده

یدن به قیمت جهانی باشد، لذا برای رسریال می 1444ریال( دلار و قیمت داخلی هر لیتر گازوئیل 

جایی که تا رسیدن به قیمت درصدی نیاز است. از آن 114به یک افزایش بیش از سه برابری یا 

های درصدی در سال 114رسد که این مقدار افزایش به نظر می ،جهانی فاصله زیادی وجود دارد لذا

فاصله  ،م. بنابراینپیش رو به وقوع نخواهد پیوست و شاهد افزایش تدریجی قیمت گازوئیل باشی

درصدی هم در نظر گرفته شده  134و  144درصدی سناریو  114درصدی و  94سناریوی  میان

درصدی قیمت  144و  144،134، 94، 11، 24است. سناریوهای موجود در این مطالعه افزایش 

 باشد.  گازوئیل می
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روندهای متفاوتی را نشان های اخیر بهای انرژی برق مصرفی در پمپاژ آب برای کشاورزی طی سال

قیمت برق مصرفی چاه برای ساعات میان باری، اوج بار و کم  1162تا  1164های دهد. در سالمی

ها، ها با توجه به قانون هدفمندی یارانهریال بوده است که این قیمت 04و  194، 14باری به ترتیب 

توان گفت به طور ه است. لذا میریال افزایش یافت 34و  244، 144به ترتیب به  1161در سال 

درصد افزایش یافته است. از طرفی با توجه به اینکه میانگین قیمت تمام  23میانگین قیمت برق 

ریال  634، 1160شده هر کیلو وات ساعت تولید برق بدون محاسبه هزینه سوخت در سال 

نیاز می باشد. با توجه درصدی در قیمت برق، برای رسیدن به این قیمت  111باشد یک افزایش می

ها برای ها و رسیدن به قیمت هدف در این قانون، این افزایش قیمتبه قانون هدفمندی یارانه

های آینده هم وجود خواهد داشت. از آنجایی که  میانگین قیمت تمام شده هر کیلو وات سال

باشد ریال می 1144ها، سنتی نیروگاه 24با احتساب سوخت  1160ساعت تولید برق در سال 

بایستی یک به طور میانگین برای رسیدن به قیمت تمام شده، می ،(. بنابراین1160)شرکت توانیر، 

قیمت برق در  1160در سال  سوی دیگر،درصدی در قیمت برق را شاهد باشیم. از  191افزایش 

افت که نسبت به ریال افزایش ی 34و  224، 114ساعات میان باری، اوج بار و کم باری به ترتیب به 

جایی که فاصله زیادی بین قیمت موجود برق و درصد افزایش یافته است. از آن 1، 1161سال 

های پیش رو شاهد افزایش تدریجی رسد در سالقیمت تمام شده آن وجود دارد لذا به نظر می

و  144، 13درصدی سناریو  111تا  23در فاصله سناریوهای  ،قیمت برق خواهیم بود. بنابراین

، 23، 1شود. پس سناریوهای مورد بررسی در مورد برق افزایش درصدی در نظر گرفته می 124

 باشد.درصدی این نهاده می 124و  144، 13

 هایدادهباشد که شامل می 1161-60های مورد نیاز این مطالعه مربوط به سال زراعی داده    

ی کار، آب، کود شیمیایی، سموم شیمیایی، های نیرومقدار و قیمت و در نتیجه هزینه نهاده

آلات، بذر، برق و گازوئیل، تولید کل، قیمت محصول، سطح زیر کشت، مقدار تولید محصول ماشین

باشد که با مراجعه مستقیم و با فرعی )کاه(، هزینه برداشت و هزینه حمل و نقل محصول گندم می

یدکنندگان گندم در شهرستان فسا فراهم شده است. از تول هادادهآوری گردنامه و استفاده از پرسش

باشد و تمامی که منبع تأمین آب در این منطقه منابع آب زیرزمینی میبا توجه به این

در این مطالعه  ،شود لذاتولیدکنندگان نمونه انتخاب شده از برق به عنوان سوخت چاه استفاه می

از آنجایی که در تولید گندم از  چنین،هماست.  شده هزینه برق جدای از هزینه آب در نظر گرفته

شود، هزینه گازوئیل به عنوان سوخت آلات در مراحل کاشت، داشت و برداشت استفاده میماشین

آلات تفکیک شده و به عنوان یک نهاده جداگانه مورد محاسبه قرار آلات از هزینه ماشینماشین

 گرفت.
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گیری روستا به روش نمونه 19در شهرستان فسا تعداد  موجودروستای  11در این مطالعه از بین     

تصادفی انتخاب گردید و مورد  گونهنفر گندمکار به  241و از این تعداد روستا  1تصادفی ساده

گیری گیری این مطالعه، روش نمونهطرح نمونه بالامصاحبه قرار گرفتند. با توجه به توضیحات 

 بوده است.  2ایای چندمرحلهخوشه

، EXCELافزاری های نرمهای گفته شده از بستهها و برآورد مدلجهت تحلیل داده چنین،هم    

EVIEWS 9  وSHAZAM 13  .استفاده شد 

 

  بحث و نتایج
شود که از نشان داده شده است. ملاحظه می 1نتایج تخمین تابع هزینه ترانسلوگ در جدول     

 2درصد،  3ضریب در سطح  21تابع هزینه ترانسلوگ، متغیر وارد شده در  21مجموع ضرایب 

دار نشده است. در این دار با صفر دارند و بقیه ضرایب معنیمعنی یدرصد تفاوت 14ضریب در سطح 

نشده دار داری با صفر دارند و عمده ضرایب معنیهای موجود، تفاوت معنیمیان قیمت همه نهاده

و  423/4شود. ضریب نهاده گازوئیل نیز در تابع هزینه ده میها و تولید دیدر اثرات متقابل نهاده

در  چنین،همدار بر هزینه تولید گندم دارد. دار بدست آمد و نشان داد که اثر معنیمثبت و معنی

 باشده ساخته شده است  بیانهای شاخصی که به صورت میانگین موزون از قیمت نهاده 1جدول 

و  𝑅2ضرایب  چنین،همدار و جود تعداد قابل توجهی ضرایب معنی. وعنوان مواد اولیه آمده است

های مربوط به باشند. آزمونهای خوبی برازش میدر تابع هزینه برآورد شده از نشانه 𝐹دار معنی

واتسون( معلوم کردند که از این  -پاگان( و خود همبستگی )دوربین  -واریانس ناهمسانی )بروچ 

نیروی کار، آب، های سهم هزینه نهاده میانگیناست که  گفتنیلحاظ مشکلی در مدل وجود ندارد. 

، 1/19، 2/12ر با به ترتیب براب آلات، بذر، برق و گازوئیلکود شیمیایی، سموم شیمیایی، ماشین

 درصد است. 2و  11، 1/21، 1/11، 6/1، 1/10

 .تابع ترانسلوگ انتخاب شده از نظر تأمین خصوصیات نظری نیز مورد ارزیابی قرار گرفته است    

ها و هزینه نهایی تولید برای تمامی مشاهدات، گویای های برآورد شده هزینه نهادهمثبت بودن سهم

ها های تولید است. شرط همگنی در قیمت نهادهتابع نسبت به قیمت نهادهتامین شرط یکنواختی 

های نسبی )نرمال کردن با نهاده برق( در الگو اعمال شده است. برای آزمون هم با بکارگیری قیمت

های اسکیونس، ها نتایج برآورد آمارهنرمال بودن توزیع جملات خطای معادلات هزینه و سهم نهاده

شود بر که ملاحظه می گونهآورده شده است. همان 2برا در جدول و جارک اکسس کورتسیس

                                                 
1- Simple Random Sampling 
2- Multi Stage Cluster Sampling 
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توان رد کرد. نرمال درصد را نمی 3اساس آماره جارک برا فرض نرمال بودن جملات خطا در سطح 

بر  چنین،همبودن جمله اخلال در تعیین انتخاب فرم تابعی مناسب بر دیگر معیارها اولویت دارد. 

زیادی از  شماردهد که یج حاصل از برآورد تابع هزینه ترانسلوگ نشان مینتا 1جدول  اساس

توان گفت تابع هزینه ترانسلوگ معیارهای یک فرم تابعی می ،دار شده است. لذاضرایب نیز معنی

 محصول گندم را توضیح دهد.  فناوریتواند به درستی ساختار مناسب را دارا بوده می

( در 6)مخرج کسر رابطه )مقدار کشش هزینه )ضریب تولید( نسبت به تولید  1جدول  بر اساس    

(، برای تولیدکنندگان در منطقه مورد مطالعه به طور میانگین در حدود پژوهشقسمت روش 

های توان گفت به طور میانگین برای اکثر مزارع مورد مطالعه صرفهاست. بر این پایه می 139/4

و تکنولوژی تولید این مزارع دارای ویژگی ساختاری بازده صعودی  ناشی از مقیاس وجود دارد

ها از جمله سطح زیر کشت را افزایش در شرایطی که بتوان کلیه نهاده ،نسبت به مقیاس است و لذا

 داد انتظار کاهش هزینه تولید را خواهیم داشت. 

ها ساس قانون هدفمندی یارانهبر نهاده گازوئیل را بر ا گوناگوناثر اعمال سناریوهای  1جدول     

، 144، 94، 11، 24شود با افزایش قیمت گازوئیل تحت سناریوهای دهد. ملاحظه مینشان می

های تولید محصول گندم در هر شرایط هزینه دیگردرصدی با توجه به ثابت بودن  144و  134

در اثر  چنین،همیابد. درصد افزایش می 42/9و  41/1، 41/2، 24/1، 19/4، 04/4هکتار به ترتیب 

آورده شده  1های تولید در هر هکتار در جدول اعمال سناریوهای ذکر شده مقدار تغییر در هزینه

ها را های تولید نیز روندی مشابه درصد تغییر در هزینههزینه مقداراست. طبعا مقدار تغییر در 

 13/4درصدی  134مال سناریوی هزینه تولید در اثر اع مقدارافزایش در  چنین،همخواهد داشت. 

دهد درصد تغییر محصول در هر هکتار را نیز نشان می 1میلیون ریال بدست آمده است. جدول 

محصول  مقداردرصد  144درصد به  24شود با افزایش قیمت گازوئیل از که ملاحظه می گونههمان

تغییر در مقدار محصول تولیدی  مقدار چنین،همدرصد کاهش یافته است. 19/11درصد به  11/4از 

و  134، 144، 94، 11، 24از افزایش قیمت گازوئیل در اثر اعمال سناریوهای  پسدر هر هکتار 

، 19/201، 29/109، 91/62، 13/01دهد که مقدار  محصول به ترتیب درصدی نشان می 144

ار محاسبه شده کاهش کیلوگرم در هر هکتار کاهش یافته است. با توجه به مقد 14/111و  93/193

شود که به ازای بر روی نهاده گازوئیل مشخص می گوناگونمحصول گندم به ازای سناریوهای 

 ،باشد. بنابرایندرصد می 31/9محصول  مقداردرصدی قیمت گازوئیل درصد تغییر در  134افزایش 

ای مقابله با افزایش شده، بر بیانکه تولیدکنندگان در اثر اعمال سناریوهای  کردتوان استنباط می

تولیدکنندگان در  واکنشهزینه تولید گندم مقدار محصول تولیدی را کاهش داده و در واقع توانایی 

 بادهد با افزایش قیمت گازوئیل نتایج نشان می چنین،همباشد. اثر اجرای این سیاست، پایین می
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و  92/12، 31/1، 24/3، 21/1، 96/1شده، سود تولیدکننده در هر هکتار به ترتیب  بیانسناریوهای 

ترین افزایش قیمت یعنی یابد. مقدار سود در هر هکتار به ازای کمدرصد کاهش می 31/21

درصدی قیمت گازوئیل به  144ین تغییر قیمت یعنی افزایش تربیشدرصدی و  24سناریوی 

یمت گازوئیل با شود با افزایش قیابد. ملاحظه میمیلیون ریال کاهش می 41/1و  31/4ترتیب 

محاسبه تغییرات سود در اثر اجرای این سیاست مشخص شد که سود تولیدکننده در هر هکتار 

در اثر سیاست افزایش قیمت نهاده گازوئیل رفاه تولیدکنندگان کاهش  ،کاهش یافته است و در واقع

ر نتیجه سود و یافته است. با افزایش قیمت گازوئیل هزینه تولید گندم افزایش، تولید کاهش و د

که رفاه تولیدکنندگان شهرستان فسا کاهش یافته است. برای این جبران کاهش رفاه به منظور این

از اجرای سیاست باشد، با توجه به مطالب گفته شده در  پیش مقداربه  کمدسترفاه تولیدکننده 

با افزایش  دنآورده شده است. نتایج محاسبات نشان داد 1قیمت محصول در جدول  پژوهشروش 

درصدی قیمت محصول تولیدی  144و  134، 144، 94، 11، 24قیمت گازوئیل تحت سناریوهای 

و  6/12019، 1/12119، 1/11161، 9/11193، 119314بایستی به ترتیب تولیدکنندگان می

مشابه  کمدستریال به ازای هر کیلوگرم گندم تولیدی افزایش یاید تا رفاه تولیدکنندگان  11104

درصد  144 مقدارشود با افزایش قیمت گازوئیل به ملاحظه می چنین،همها باشد. رایط کنونی آنش

 درصد افزایش یابد. 19/23 مقداربایستی قیمت محصول به می

ریال اعلام  11344قیمت خرید تضمینی هر کیلوگرم گندم  1161که در سال با توجه به این    

لوگرم گندم تولیدی در اثر افزایش قیمت گازوئیل نشان محاسبه قیمت هر کی ،شده است، لذا

دهد که دولت از تولید گندم در منطقه مورد مطالعه حمایت به عمل نیاورده و در شرایط کنونی می

رود حمایت دولت از قیمت تضمینی خرید گندم مناسب نبوده و با افزایش قیمت گازوئیل انتطار می

 این محصول ادامه یابد. 

اثرات افزایش قیمت برق را بر درصد و مقدار تغییر هزینه تولید گندم، درصد و مقدار  0 جدول    

قیمت محصول  چنین،همتغییر محصول، درصد و مقدار تغییر در سود تولیدکننده در هر هکتار و 

مشخص  0دهد. با توجه به جدول تولیدی و درصد تغییر مورد نیاز در قیمت محصول نشان می

هزینه تولید گندم به ترتیب  124و  144، 13، 23، 1 مقدارشود که با افزایش قیمت برق به می

با افزایش قیمت برق به  چنین،همیابد. درصد افزایش می 41/11و  13/14، 11/1، 12/2، 12/4

 یابد.میلیون ریال کاهش می 23/1 مقداردرصد هزینه تولید گندم در هر هکتار به  124 مقدار

درصد  13/21 مقداردرصد مقدار محصول به  124درصد به  1اثر افزایش قیمت برق از  در    

درصد تولید  124درصد به  24دهد با افزایش قیمت برق از نشان می 0یابد. جدول کاهش می

یابد که این کاهش محصول به کیلوگرم در هر هکتار کاهش می 12/1302به  63/16محصول از 
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درصد قیمت  124با افزایش  چنین،همباشد. قیمت برق قابل توجه می درصد افزایش 124ازای 

 ،یابد. بنابراینمیلیون ریال در هر هکتار کاهش می 14/19 مقداردرصد و به  13/02برق مقدار سود 

با  0جدول  بر اساس اثرات افزایش قیمت برق اثرات زیادی بر کاهش سود تولید کننده داشته است.

درصد برای جبران کاهش رفاه تولیدکننده قیمت محصول از   124 مقداره افزایش قیمت برق ب

ریال به ازای هر کیلوگرم افزایش خواهد یافت. در واقع با افزایش قیمت  3/19221به  6/11191

 ،درصد افزایش یابد. در نهایت 02/32بایستی به اندازه درصد قیمت محصول می 124 مقداربرق به 

های تولید و کاهش محصول و در نتیجه کاهش زایش قیمت برق بر هزینهتوان گفت اثرات افمی

 انجامبایستی به تدریج رسد افزایش قیمت این نهاده میسود به نسبت قابل توجه بوده و به نظر می

 2ای )با توجه به پایین بودن سهم هزینه چنین،همگیرد تا انگیزه تولیدکنندگان کاهش نیابد. 

درصد( برق تغییرات در  11ای )یل در کل هزینه تولید در مقایسه با سهم هزینهدرصد( نهاده گازوئ

 باشد. تر از برق میمتغیرهای ذکر شده برای گازوئیل به نسبت کم

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه
های انرژی )گازوئیل و برق( موجود در تولید گندم با مطالعه با افزایش قیمت حاملاین در     

به محاسبه تغییرات در هزینه تولید، مقدار تولید گندم و نیز به تغییر در  گوناگوناعمال سناریوهای 

قیمت محصول گندم به  ،سود تولیدکنندگان و در نتیجه تغییرات رفاهی پرداخته شد و در نهایت

از اجرای این سیاست  پیشبه اندازه  کمدستتولیدکنندگان  ای محاسبه شده است که رفاهگونه

باشد و متضرر نشوند. مقدار کشش هزینه نسبت به تولید برای تولیدکنندگان در منطقه مورد 

مشخص شد تولید گندم در استان  ،باشد. بنابراینمی 139/4مطالعه به طور میانگین در حدود  

های مورد استفاده رود افزایش نهادهاست و انتظار می بازده نسبت به مقیاس صعودیفارس دارای 

در مقادیر بالای  ،ها شود و در نتیجهمشخص موجب افزایش تولید فراتر از افزایش نهاده مقداربه 

توان برای کاهش قیمت تمام شده و در از این ویژگی مییابد. های تولید کاهش میتولید هزینه

های انرژی زارهای جهانی استفاده کرد. لذا، با افزایش قیمت حاملنتیجه افزایش قدرت رقابتی در با

های مقیاس مطلوب تولید گندم کاهش و با توجه به پتانسیل تولید منطقه برای استفاده از صرفه

 است که دولت از تولیدکنندگان حمایت و مانع از کاهش تولید گندم شود. 

کشاورزان با اعمال این سیاست، در مقابل این  که دنتایج افزایش قیمت گازوئیل و برق نشان دا    

نشان دهند و مقدار گندم تولید شده و در  واکنشافزایش هزینه تولید با کاستن از تولید گندم 

 کردهسود تولیدکننده کاهش پیدا  ،یابد. در نهایتی کاهش میتربیشنتیجه سطح زیر کشت مقدار 

یابد و لذا برای جبران این ها کاهش میهای انرژی رفاه آنو تولیدکنندگان با افزایش قیمت حامل
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، نتایج محاسبات چنینهمبایستی از تولید کنندگان حمایت به عمل آورد. کاهش رفاه دولت می

 11104بایستی قیمت گندم به ترتیب درصدی قیمت گازوئیل و برق می 144نشان داد با افزایش 

مشابه شرایط  کمدستریال به ازای هر کیلوگرم افزایش یابد تا رفاه تولیدکنندگان  19221و 

 یمشخص شد افزایش قیمت برق در مقایسه با نهاده گازوئیل، اثرات سوی دیگر،کنونی باشد. از 

محصول  مقدارتر بر هزینه تولید محصول گندم خواهد داشت و در نتیجه به شدت تولید، محسوس

توان گفت با توجه به بالاتر بودن بودن می بیان دیگر،دهد. به بردار را تحت تأثیر قرار میود بهرهو س

تر در کاهش رفاه قابل توجه یای برق در مقایسه با گازوئیل افزایش قیمت برق اثراتسهم هزینه

تی با احتیاط یایسرسد اعمال این سیاست بر نهاده برق میتولیدکنندگان داشته است و به نظر می

این نکته ضروری است که با توجه به پراکندگی کم  بیان ،در نهایتی مد نظر قرار گیرد. تربیش

های مقطعی و با توجه به متغیر ها( در تابع هزینه ترانسلوگ در دادهمتغیرهای مستقل )قیمت نهاده

اختار پنل در رسد در صورت بکارگیری یک سبودن ساختار تولید در طول زمان، به نظر می

ها تر از الگوهای مورد استفاده در پژوهشدقیق یهایبینیتر و پیشمطالعات آتی، نتایج مطلوب

 د:شوبه صورت زیر ارائه می هاییبنابراین بر اساس نتایج پیشنهاد .بدست آید

مشخص شد افزایش قیمت انرژی در تولید گندم زیان رفاهی برای تولیدکنندگان  روی هم رفته، -1

کنندگان زیان رفاهی بالایی را به تواند در میان مصرفاما افزایش قیمت گندم می ،داشته باشد

هایی آثار افزایش قیمت انرژی در تولید همراه داشته باشد و لازم است در ادامه با انجام بررسی

های که در مطالعات متعدد اثر کاهش یارانهکنندگان نیز مطالعه شود بویژه اینان مصرفگندم در می

 .های داخلی مورد تأکید قرار گرفته استانرژی بر افزایش قیمت

های مناسب از تولید این محصول با توجه به نقش گندم در اقتصاد کشور باید با مکانسیم -2

تولید  فناوریاعتبارات به تولید گندم زمینه پذیرش تغییر تواند با اعطای حمایت شود. دولت می

 ها یا حفظ رفاه را فراهم سازد.کاهش هزینه برایهای انرژی برای مصرف بهینه حامل

شود معادل قیمت افزایش یافته بمنظور جبران کاهش رفاه تولیدکنندگان پیشنهاد می -1

تولید یا سطح زیر کشت به  قدارمهای انرژی به صورت مستقیم، نقدی و بر اساس حامل

های حمایتی غیر مستقیم نظیر توان از سیاستمی چنین،هم. شودتولیدکنندگان گندم پرداخت 

که با افزایش قیمت نهاده انرژی کاهش حق بیمه پرداختی تولیدکنندگان استفاده نمود. از آنجایی 

توان این یابد، میه انرژی افزایش میدولت در نتیجه کاهش یاران به وسیلهمقدار دریافتی )درآمد( 

های تولید که ی با محیط زیست داشته و یا به دیگر نهادهتربیشهای که سازگاری مقدار را به نهاده

 شوند اختصاص داد. تر از حد بهینه مصرف میکم
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تولید گندم کاهش یافته  مقدارکه در اثر اجرای سیاست افزایش قیمت انرژی با توجه به این -0 

با کاهش تولید  ،لذا ؛شوندسایر محصولات کشاورزی هم از این سیاست متأثر می چنین،هماست و 

پیشنهاد  ،. بنابراینکندگندم ممکن است الگوی کشت تولیدکنندگان منطقه مورد مطالعه تغییر 

نیز همه شرایط را متغیر های که الگوی کشت را در نظر گرفته و شود مطالعات دیگری از مدلمی

 کنند انجام گیرد.فرض می

های انرژی هزینه تولید افزایش و در مشخص شد در اثر سیاست افزایش قیمت حامل ،در نهایت -3

با توجه به حیاتی بودن محصول گندم در سبد غذایی  ،یابد. لذانتیجه تولید گندم کاهش می

وری است که سیاست فوق در بخش کشاورزی با خانوارها و به مخاطره افتادن امنیت غذایی ضر

 گیرد.  انجامهای دقیق ریزیو برنامه تربیشاحتیاط 
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 هاپیوست
 .برآورد تابع هزینه ترانسلوگنتایج  -2جدول 

ضریب برآورد  ضرایب

 شده

t     ضرایب ضریب برآورد  

 شده

t 

42/1 عرض از مبدأ  31/16 گازوئیل   -442/4 مواد اولیه ×  21/2-  

91/4 ضریب آب  11/14 آلاتماشین   مواد  ×

 اولیه

411/4-  41/14-  

-411/4 ضریب نیروی کار  13/4- 461/4 توان دو آب   42/12  

گازوئیلضریب   423/4  31/1 416/4 توان دو نیروی کار   91/0  

آلاتضریب ماشین  11/4-  21/9- 410/4 توان دو گازوئیل    13/20  

21/4 ضریب مواد اولیه  91/6 آلاتتوان دو ماشین   14/4  16/14  

× آب  نیروی کار   410/4-  14/9- 426/4 توان دو مواد اولیه    22/1  

× آب  گازوئیل    442/4-  11/6- آب   -449/4 تولید ×  11/1  

آب   × آلات ماشین   421/4-  69/14- × نیروی کار   441/4  تولید   61/4  

آب   × مواد اولیه    401/4-  09/11- گازوئیل   تولید  ×  441/4-  10/4-  

نیروی کار   × 

 گازوئیل

443/4-  21/0- آلات ماشین   × 

 تولید

443/4-  34/1-  

 نیروی کار 

× آلات ماشین  

421/-  16/14- مواد اولیه   × تولید    441/4-  11/4-  

نیروی کار   × مواد  

 اولیه

426/4  11/0 139/4 ضریب تولید   11/0  

گازوئیل 

× آلاتماشین  

441/4  61/14- 401/4 توان دو تولید    11/4  

F statistic= 122.8 Adjusted R-SQUARE=0.89 
 های پژوهشمنبع: یافته
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 .هاجملات خطا براي معادلات هزینه و سهم نهادهنتایج آزمون نرمال بودن  -1جدول 

اکسس آماره  آماره اسکیونس نوع تابع

 کورتسیس

 𝑅2 آماره جارک برا

-221/4 هزینه ترانسلوگ   231/4  21/2  16/4  

-140/4 کارسهم نیروی  433/4  119/4  19/4  

144/4 سهم آب  096/4  11/0  12/4  

-411/4 سهم ترکیب  090/4-  11/1  32/4  

161/4 آلات ماشینسهم   241/4  03/3  11/4  

-430/4 سهم گازوئیل   091/4  61/1  11/4  

 های پژوهشمنبع: یافته

 .اثرات افزایش قيمت گازوئيل بر متغيرهاي مورد بررسی -3جدول 

  سناریوها )درصد( 

24 11 94 144 134 144 

های درصد تغییر در هزینه

04/4 تولید  19/4  24/1  41/2  41/1  42/9  

ها مقدار تغییر در هزینه

14/4 )میلیون ریال(  16/4  14/4  34/4  13/4  34/1  

-11/4 درصد تغییر در مقدار محصول  99/1-  91/2-  11/0-  31/9-  19/11-  

مقدار تغییر در محصول 

-13/01 )کیلوگرم(  91/62-  29/109-  19/201-  93/193-  14/111-  

درصد تغییر در سود 

-96/1 تولیدکننده  21/1-  24/3-  31/1-  92/12-  31/21-  

مقدارتغییر در سود )میلیون 

-31/4 ریال(  11/1-  11/1-  62/2-  26/0-  41/1-  

9/11193 11931 قیمت محصول تولیدی )ریال(  1/11161  1/12119  6/12019  11110 

درصد تغییر در قیمت 

31/6 محصول  30/14  11/11  42/10  10/19  19/23  

 های پژوهشمنبع: یافته
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 .سناریوهاي گوناگون افزایش قيمت برق درتغييرات رفاهی  -4 جدول

 سناریوها )درصد( 

1 23 13 144 124 

12/4 های تولیددرصد تغییر در هزینه  12/2  11/1  13/14  41/11  

های تولید مقدار تغییر در هزینه

 )میلیون ریال(

11/4  31/4  41/2  11/2  23/1  

-91/1 درصد تغییر در مقدار محصول  11/3-  10/11-  12/21-  13/21-  

-63/16 مقدار تغییر در محصول )کیلوگرم(  21/121-  12/691-  41/1213-  12/1302-  

-41/1 درصد تغییر در سود تولیدکننده  16/1-  11/21-  12/19-  13/02-  

-01/4 مقدارتغییر در سود )میلیون ریال(  21/1-  96/14-  11/10-  14/19-  

6/11191 قیمت محصول تولیدی )ریال(  1/12131  1/10242  13214 3/19221  

34/14 درصد تغییر در قیمت محصول  14/19  31/11  39/01  02/32  

 های پژوهشمنبع: یافته
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