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چکیده
در پژوهش حاضر تأثیر سرمایۀ فرهنگی بر فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی شهروندان و نیز سنجش میزان 
سرمایۀ  فرهنگی و استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی شهروندان بررسی شد. روش پژوهش پیمایش و 
ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامه است. شهروندان شهر رشت جامعۀ آماری این پژوهش بودند که با استفاده از 
فرمول کوکران 400 نفر از آنها با روش نمونه گیری خوشه ای انتخاب شدند. برای آزمون فرضیه های پژوهش از 
آزمون  t، همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون و تحلیل مسیر استفاده شد. در یافته های پژوهش مشخص شد که 
سرمایۀ فرهنگی با میزان استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی شهروندان رابطۀ مستقیم و مثبت دارد، یعنی 
با افزایش یکی، دیگری نیز افزایش می یابد، همچنین تحلیل رگرسیونی تأثیر متغیر سرمایۀ  فرهنگی بر فناوری های 
ارتباطی و اطلاعاتی معنادار است، یعنی فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی قابلیت پیش بینی با ابعاد سرمایۀ  فرهنگی 
را دارد و سایر نتایج از ابعاد متغیر ها نیز بیانگر تأثیر چشمگیر سرمایۀ  فرهنگی بر فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی 

شهروندان است.

کلیدواژه: سرمایه فرهنگی، فناوری اطلاعات و ارتباطات، بوردیو، آموزش، دنیای مجازی.
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مقدمه
زندگی انس��انی، در جریان تعاملات بش��ری شکل گرفته و در این مس��یر، هر آنچه که این تعامل ها 
را تح��ت تأثی��ر قرار می دهد نه تنها مهم و اثربخش که گاهی جریان س��از تلقی می ش��ود. از اختراع 
واژگان، کاغ��ذ، قلم و ... تا اختراع دس��تگاه چ��اپ گوتنبرگ و اختراع تلف��ن گراهام بل هرکدام به 
نحوی بر جریان تعامل های بشر تأثیر گذاشتند )صالحی امیری، 1386: 133(. اما جدیدترین ابزاری 
که به ش��کل گس��ترده ای جهان را تح��ت تأثیر خود ق��رار داد و پیوند میان اطلاع��ات و ارتباطات 
 را چن��ان مس��تحکم کرد که گاه��ی آن را یکی می پندارند، ظه��ور فناوری اطلاع��ات و ارتباطات

)Information and Communications Technology( است.

فناوری اطلاعات و ارتباطات، بس��تر تحولات عمیقی )Deep developments( در نحوة زندگی انسان ها 
ش��ده اس��ت. جامعة اطلاعاتی )Information society( ابعاد مختلف این زندگی را به طور عمیق،  تحت تأثیر 
ق��رار داده اس��ت. )Kozma, 2003; Rasta & Laferrier, 2008: 765-78; Selwyn, 2004: 341-62( ای��ن 
فن��اوری ب��ه ما امکان می دهد ت��ا اطلاعات و داده های زی��ادی را جمع آوری کنیم، با مناب��ع و افراد زیادی در 
نق��اط دور و نزدی��ک جهان ارتباط برقرار کنیم و در ایجاد، توزیع و بهره برداری از دانش جهان نقش ایفاء کنیم 
)محمودی رج��ا و همکاران، 1397 : 77 � 55(. همان طور که می بینیم این فناوری آش��کارا امکانات وس��یعی 
 )James Tondeur & et. al., 2011( .را در اختی��ار ما ق��رار می دهد، اما خطرهایی نیز به همراه خواهد داش��ت
یک��ی از ای��ن خطره��ا، ناب�راب�ری همة انس��ان ه��ا در بهره ب�رداری از ای�ن امکان�ات  اس��ت ک��ه ب�ا 
 اصطلاح “ش��کاف دیجیتال” )Digital Divide( در نظریه ها و کارهای علمی انجام شده، شناخته می شود.

)Sparks, 2013: 27-46; cho, 2003: 46-72(

نخس��تین بار این اصطلاح،  اواس��ط دهة 1990، در یکی از نشریه های  رسمی ایالات متحده به کار 
برده ش��د. با این حال تا حدود س��ال 2005، در ابعاد توصیفی باقی مانده و به یک نظریة منسجم تبدیل 
نش��ده بود. )Global digital gap ( ش��کاف دیجیتال، به تفاوت قابل توجه دو یا چند جمعیت در توزیع 
و بهره برداری مؤثر از منابع اطلاعات و ارتباطات اشاره دارد. دنیایی که درآن زندگی می کنیم، با سرعت 
زیادی مزایا و چالش های مختلفی را در زندگی ما عرضه می کند که داش��تن یا نداش��تن دسترس��ی  به 
اطلاعات و ارتباطات بر نحوة زندگی اجتماعی و اقتصادی ما تأثیرگذار است. این اتفاق در ابعاد بین المللی 
رخ می دهد که به آن “ شکاف دیجیتال جهانی” )Van Dijk, 2006: 221-235( می گویند و ممکن است 
 درون  یک جامعه رخ دهد که به آن “ شکاف دیجیتال اجتماعی” )Social digital divide( گفته می شود.
)Gautam, 2014: 59-63; Dubey, 2010، اربطانی و کاظمی و حاج اسماعیلی 1393؛ زلفعلی فام و آقایی، 

1393: 112 � 77؛ کیان و قلی پور، 1395: 122 � 105(.  
بر اساس آمار بانک جهانی در سال 2015، کمتر از 44 درصد مردم جهان از اینترنت استفاده می کنند 
)Zeng, 2018( در حالی که، حدود 20 درصد کاربران اینترنت جهان در  آمریکای شمالی هستند،  آفریقا از 

این میان سهم 3 درصدی دارد )کریبر و مارتین، 1390: 276( طبق گزارش های مخابرات بریتانیا در سال 
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2004، حدود 74درصد از بزرگسالانی که در انگلستان زندگی می کنند از نظر دیجیتالی محروم هستند. 
)British Telecom Report 2004, Antonio & Tuffley, 2014: 673-687( تحقیقات نش��ان داده است 

که ایجاد سیاست هاي مربوط به فناوري اطلاعات و ارتباطات باعث اختلاف در عادت ها و توانایي هاي 
کاربرد آنها در افراد جامعه مي ش��ود. )Meng & Hsieh, 2013( همان طور که مطالعات صورت گرفته در 
رابطه با فناوری اطلاعات و ارتباطات، آن را یک عامل نابرابری اجتماعی و ارتباطی معرفی می کند؛ نشان 
داده است که “ تقسیم دیجیتال” )Digital divide( روی بسترهای طبقاتی )Class Platforms( و سرمایة 
فرهنگی یک جامعه ش��کل می گیرن��د  )Oblak Crnic, 2013: 927-949(. اما این موضوع کمتر در یک 

 )Witte &  Mannon, 2010( .چارچوب مفهومی فرهنگی مورد مطالعه قرار گرفته است

بیان مسئله
اس��تفاده از فناوری های جدید، زمانی بیش��تر محس��وس اس��ت ک��ه ما به عمق نف��وذ آن در حوزة 
مس��ائل اجتماعی پی ببری��م. در این زمینه محققان، بهره برداری از ای��ن امکانات را حتی یک  نقطة 
تفکیک کنندة نس��لی برش��مرده اند و افراد را به دو دس��تة مهاجران )فراگی��ران فناوری اطلاعات و 
 ارتباطات( و بومیان )افرادی که جریان جامعه پذیری آنها در این بس��تر بوده اس��ت( تقسیم می کنند.
)Tapscott, 1998, Prenksy, 2001: 1-6; Cameron, Bennett & Agostinho, 2011: 3392-397(. البته 

دسته ای از تحقیقات جدیدتر تا حدی افراط در این موضوع را رد می کنند و معتقدند که این ادعاها نیازمند 
مطالعات تجربی بیشتری هستند. )Bennett, Maton & Kervin, 2008; Combes, 2006: 401-408( از 
طرفی به نظر می رسد، باید به وجه مهم دیگری نیز توجه شود. ما که در یک جامعة غیر غربی زندگی 
می کنیم، همچنین به لحاظ فرهنگی، در یک فرایند تاریخی طولانی مدت، تنش��ی همه جانبه با فرهنگ 
کشورهای صاحب امکانات و رسانه و به اصطلاح غربی داریم، باید بدانیم  که تداوم ارتباط با سایر نقاط 
جه��ان، می تواند یک عامل مهم تغییر فرهنگی )Cultural change( باش��د )گل محمدی، 1393: 20؛ 
قلی زاده و زمانی، 1396 : 120� 103(. البته در اینجا بحث بر سر ارزشگذاری ها و خوب یا بد بودن 
تغییر فرهنگی نیست، بلکه نکتة قابل تأمل این است که بهره برداری از این امکانات، در صورتی که 
متوازن  نباشد و توزیع یکسانی در گستره های مختلف نداشته باشد، می تواند در درازمدت زمینه را 
برای ایجاد چالش های فرهنگی فراهم کند. برای مثال در موضوعی همچون “ش��کاف دموکراتیک” 
)Democratic gap(، که ناش��ی از سایر ش��کاف ها )باسوادی � بی سوادی، شهری � روستایی، پیر � 

جوان و ...( اس��ت، موضوع دسترسی به امکانات سایبری، بسیار قابل توجه است که عدم تقارن آن 
در س��طح جامعه می تواند موجب گس��ترش روزافزون این شکاف شود )زلفعی فام و آقائی، 1393؛ 
کریبر و مارتین، 1390: 287(. از این روی بحث بر سر میزان استفاده و کاربرد فناوری های اطلاعاتی 
و ارتباطی در جامعة ما، به لحاظ نظری و تجربی، از اهمیت زیادی برخوردار است و توجه به ابعاد 
مختلف آن در ایجاد یک فهم درس��ت از ش��رایط موجود بسیار حیاتی به نظر می رسد. پرسش هایی 
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که در این زمینه مطرح می ش��وند این اس��ت که چه عواملی در رفتار مصرف فناوری های ارتباطی و 
اطلاعاتی تأثیرگذار است؟ فارغ از موضوع سرمایة اقتصادی، که امکان بهره مندی افراد را از مطامع 
مادی ایجاد می کنند، نقش عوامل فرهنگی چیس��ت؟ به طور مش��خص آیا سرمایة فرهنگی بر میزان 
اس��تفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات تأثیرگذار است؟ برای دستیابی به این منظور، در این مقاله 

از تئوری سرمایة فرهنگی بوردیو استفاده خواهد شد.

پیشینۀ پژوهش
در زمینة رابطة سرمایة فرهنگی و فناوری اطلاعات و انواع رفتارها و مناسبات میان زمینه های مؤثر 
در رفتار و مصرف فناوری های دیجیتال، پژوهش های خوبی در دنیا صورت گرفته و روز به روز در 
حال گسترش است. اما جست وجوهایی در مجله های داخلی نشان داد به جز تعداد انگشت شماری 
که بیش��تر به صورت غیر مستقیم به این مبحث اشاراتی داشتند، این موضوع تا حدود زیادی نادیده 

انگاشته شده است.
پژوه��ش در زمینة رابطة جامعه و انس��ان ها ب��ا دنیای مجازی را، تقریباً از اواس��ط دهة 1990، 
محقق��ان علوم اجتماعی آغ��از کردن��د )Wellman, 2004: 123-29( و در اواخ��ر این دهه بود که 
پرس��ش های محقق��ان در رابطه با دسترس��ی گروه های مختلف به ابزاره��ای دیجیتال و بحث های 
مرب��وط به تحصیلات و مدارک دانش��گاهی و تأثیر آنها بر اس��تفاده از این ابزاره��ای فناورانه آغاز 
ش��د. )Horrigan, 2007(  نکتة قابل توجه این است که هرگز استفاده از این ابزارها در سطح فردی 
محدود نبوده و بس��یاری از س��رمایه گذاری های کلان این حوزه را، شرکت ها و کمپانی های بزرگ 
تجاری و خدماتی انجام داده اند و گاهی تا حدود یک چهارم سرمایه های این شرکت ها به این زمینه 
تعلق می گرفت )Harvey, 2005( و حتی در پذیرش کارکنان شرکت ها نیز از افرادی استفاده می شد 
که در این زمینه ها تخصص داش��تند )Castells, 2001(. طبق پژوهش های صورت گرفته در امریکا، 
متغیرهای جمعیتی همچون سواد، نژاد، جنسیت و شهری یا روستایی بودن بر میزان دسترسی های 

)Smith, 2010( .افراد به این ابزارها، به شکل محسوسی تأثیرگذارند
 وی��ت )witte, 2010( در تحقیق��ی ب��ا عن��وان کل��ی “ فن��اوری اطلاع��ات و ارتباط��ات

)information and communication technology)ICT( به عنوان س��رمایة فرهنگی”، به دو مسئلة 

مالکی��ت و بهره ب��رداری از فناوری اطلاعات و رابط��ة آن با جوانان پرداخت. آنه��ا در این تحقیق 
اطلاعات  حدود 1240 دانش آموز را جمع آوری کردند تا ببینند آیا میان سرمایة فرهنگی و دسترسی 
ب��ه ابزارهای مرتب��ط با فناوری اطلاعاتی و نگرش ها و صلاحیت های اف��راد در کاربرد آنها تفاوتی 
وجود دارد یا نه؟ دس��تاوردهای این مقاله نش��ان داده که تفاوت معناداری میان پایگاه های متفاوت 
افراد با میزان دسترس��ی به این ابزارها وجود ندارد؛ اما در زمینة بهره برداری از این ابزارها تفاوتی، 

هرچند نه چندان چشم گیر، میان پایگاه های مختلف اجتماعی � اقتصادی وجود دارد.
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لیوینگستون و هلسپر)2007( در تحقیقی با عنوان “کودکان، جوانان و شکاف دیجیتال”،  آموزش 
و سواد اینترنتی را موضوع بحث خود قرار می دهند. آنها در مقالة خود به موانعی پرداختند که موجب 
کاهش و افزایش توانایی بهره برداری از امکانات دیجیتال می شوند و تلاش کردند تا زمینه های رشد 
ش��کاف دیجیتال را در ابعاد آموزش��ی و فرهنگی مورد بررسی  قرار دهند. همچنین چو و همکاران 
)Cho & et. al., 2003( در مطالع��ة ش��کاف دیجیتال، به موضوع مهارت ه��ا و انگیزه های فردی و 

تأثیرهایی پرداختند که می تواند در زمینة بهره برداری از ابزارهای دیجیتال داشته باشد. 
دس��ته ای از مطالعه ها در مبحث اس��تفاده از فناوری اطلاعات، ناظر بر مقولة جنس��یت هستند. 
ای��ن موضوع ب��ه تفاوتی باز می گ��ردد که در نگرش گروه های مختلف مردم نس��بت به جنس��یت 
وج��ود دارد.  ب��رای مثال نوع ن��گاه خانواده به دختر و پس��ر می تواند در افزای��ش مهارت هرکدام 
از جنس��یت ها مؤث��ر باش��د. در گروه هایی که نگاه به دخت��ر به عنوان جنس دوم اس��ت، امکاناتی 
ک��ه در اختی��ار آنها قرار می دهند در مقایس��ه با گروه هایی که تفس��یرهای دموکراتیکی نس��بت به 
جنس��یت دارن��د، تفاوت می کن��د. همین طور زمانی که فرصت های ش��غلی در محیطی بر اس��اس 
 نگرش های جنسیتی تنظیم می شود، انگیزه های افراد در افزایش توانایی نیز تحت تأثیر قرار می گیرد
  )Plomp, 1997, Looker Thiessen, 2003: 475-490; Castano, Martin & Martinez, 2011: 127-140; Liringstone & Helsper, 2007: 671-696(

امیسون و فرو )Emmison & frow, 1998( در مقالة خود با نام “ فناوری اطلاعات به عنوان سرمایة 
فرهنگی”، فناوری و میزان بهره برداری و کاربرد آن را، ابزاری برای انعکاس دیدگاه های نظری بوردیو در 
زمینة سرمایة فرهنگی می داند. همان طور که بوردیو در زمینة آموزش، معتقد به تمایز میان سطوح مختلف 
س��رمایة فرهنگی بود، امروز نیز فناوری اطلاعات می تواند ابزار خوبی برای نش��ان دادن میزان س��رمایة 
فرهنگی،  در گروه های مختلف جامعه باش��د؛ چراکه فناوری اطلاعات، خود امری دانش آفرین است و 
طبقات بالاتر سعی می کنند آن ها را به عنوان یک مزیت برای فرزندانشان خفظ کنند. امروزه تحقیق های 
زیادی در زمینة اهمیت نقش زمینه های خانوادگی و سطح سواد و دانش در پر کردن شکاف های دیجیتال 

)Wang, 1996; 123-129; Meng & Hsieh, 2013( .انجام شده است
اوبلاک کرنیک )2013( در مقاله ای با عنوان “ طبقه و چشم اندازهای فرهنگی و موانع دیجیتال”، 
در اس��لوونی به دنبال افرادی بود که از دنیای دیجیتال بی خبر بودند. وی در پی بررس��ی این بود که 
چه عواملی سبب جدایی میان این افراد و ابزارهای جدید دیجیتال شدند. او تلاش کرد، این جدایی 
را در بس��تر سایر س��اختارهای اجتماعی تبیین کند و از آنجا که این ابزارها، نه یک ابزار فنی صرف 
که یک پدیدة  اجتماعی اند، متصل به س��رمایة فرهنگی و موقعیت طبقاتی افراد و انواع علل مؤثر بر 
ذائقه های فردی و اجتماعی هس��تند. نکتة جالب توجه این تحقیق، در تمرکز گروه مورد مطالعة آن 
است. اغلب برای مطالعة این موضوع ها به سراغ افرادی می روند که از این ابزارها استفاده می کنند، 
اما این تحقیق به دنبال کس��انی رفت که از این امکانات بی خبرند و برای این کار از حدود 820 نفر 

از ساکنان دو شهر بزرگ اسلوونی نظر سنجی کرد.
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س��ینیکا ساس��ی )Sassi, 2005( در مقاله ای که در مجلة رس��انة جدید و جامعه دارد، با چهار 
رویکرد مختلف به مسئلة شکاف دیجیتال پرداخته است و در ذیل یکی از این دیدگاه ها به موضوع 
س��رمایة فرهنگی ب��ه عنوان یکی از زمینه های تف��اوت در بهره برداری افراد جامعه از سیس��تم های 
دیجیت��ال می پردازد و معتقد اس��ت که  با توجه به وضعیت فقر در جهان، به نظر نمی رس��د که این 

شکاف به راحتی و به این زودی پر شود.
کامرون، بنت و آگوستینو )2011( در مقاله ای به مطالعة سوادآموزی می پردازند و تأثیر زمینه های 
مختل��ف اقتص��ادی و اجتماعی و فرهنگی مؤثر را، در اس��تفاده از این ابزاره��ا به همراه تجربه های 
دانش آم��وزان بی��ان می کنند. در ای��ن تحقیق تفاوت های س��رمایه ای خانواده ه��ا و تأثیرهای آن بر 

فعالیت های آموزشی و فناورانة دانش آموزان به شکل مستقل تبیین شدند.
گومز )Daniel Calderon Gomez, 2019(  نیز در مقالة اخیر خود اس��تفادة جوانان از فناوری های 
دیجیتال را بررس��ی کرده است. وی به انواع زمینه هایی پرداخته که این دسترسی و امکان بهره برداری را 
فراهم می کند و منابع فرهنگی را در کنار سرمایه های اجتماعی و اقتصادی، عامل مشترک مؤثر در مصرف 
فناوری اطلاعات توسط جوانان معرفی می کند.  پاینو ورنزولی نیز در زمینة تأثیرهای سرمایة فرهنگی بر 
توانایی های دیجیتال دانش آموزان متمرکز شدند و قائل به ارتباط مستقیم میان شاخص سرمایة فرهنگی با 

)Paino &  Renzulli, 2013: 124-138( .افزایش بهره مندی از امکانات فناورانه بودند
ش��عبانی)1383(، در مقاله ای با عنوان  “ ش��کاف دیجیتال در جامعة جهانی” ابعاد مختلف مؤثر 
بر تمایزات گروه هایی که امکان بهره برداری بیش��تر از فناوری ه��ای دیجیتال دارند را، با گروه های 
مح��روم و یا کمتر برخوردار، بررس��ی کرده اس��ت. وی در این مقاله در کن��ار موضوع های توزیع 
امکانات کش��وری و تمایزات آمایش��ی، به ابعاد فرهنگی همچون سواد و محرومیت های آموزشی 
پرداخت��ه و آنها را در زمرة علل مؤثر بر اس��تفاده و عدم اس��تفاده از امکان��ات فناورانه معرفی کرده 
اس��ت. افش��ارکهن و زمانی )1388( نیز  مطالعه ای  در این موضوع داشتند و در آن  به مسئلة پایگاه 
اقتصادی و اجتماعی والدین پرداختند. آنها س��طح تحصیلات والدین را که یک ش��اخص س��رمایة 
فرهنگی شناخته می شود، به عنوان زمینة مشخص در تمایز میان گروه های مختلف جوانان از لحاظ 

بهره مندی از این امکانات، معرفی کردند.
در شمارة 18 مجلة رهاورد نو در سال 1386، مقاله ای با عنوان “ راهبردهای کاهش شکاف دیجیتال” 
به چاپ رس��ید که نویسندة آن نامشخص است. در این مقاله به بررسی زمینه هایی که برای افزایش 
عدالت در دسترسی همة اقشار جامعه به امکانات فناورانه، راه گشا هستند توجه شد. این مقاله بیشتر 
توجه خود را حول دو محور متمرکز کرد؛ نخس��ت توس��عة امکانات م��ادی که ناظر بر بحث های 
تس��هیلات اقتصادی در ابعاد ملی و بین المللی است و دوم راهکارهای گسترش فرهنگ استفاده از 

این امکانات که با ترتیب دادن فرصت های آموزشی امکان پذیر خواهد بود.
روشندل اربطانی، کاظمی و حاج اسماعیلی)1393( در مقالة “ عوامل تعیین کنندة شکاف دیجیتال” ، 
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دو عامل اقتصادی �  زیرساختی )به شکل مستقیم( و فرهنگی )به شکل غیر مستقیم( را زمینة این نابرابری 
معرفی و البته تأکید می کنند که عامل فرهنگی به مراتب مهم تر از عامل نخست است. همین طور در این 
زمینه باید به مقاله های اسفندیاری مقدم )1386( و منصوریان )1391(  اشاره کرد که با تأکید بر اهمیت 
موضوع بهره مندی از فناوری اطلاعات، بر نقش کتابداران و کتابخانه ها در حل این موضوع تأکید کرده اند. 
در این مقاله ها راهکار کاهش بس��یاری از آس��یب های اجتماعی جهانی، افزایش سرمایة فرهنگی اقشار 

مختلف جامعه، با دسترسی بیشتر به این امکانات معرفی شده است. 
با توجه به پیشینه های تحقیقی که مورد مطالعه قرار گرفت، در کل نظرها و کارهای صورت گرفته 
را می ت��وان به دو بخش تقس��یم کرد: گروهی که قائل به ش��ناخت زمینه های تمای��ز در بهره مندی 
فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی هس��تند و گروهی که عوامل این تمایز را پیچیده تر از این می دانند 

که آن را بتوان با یک یا چند شاخص محدود تبیین کرد.

چارچوب نظری
مهم تری��ن ویژگ��ی جامعة م��درن، در نظر گرفتن س��اختارهای عینی در کنار توجه ب��ه تجربه ها و 
توانایی ه��ای ذه��ن اس��ت )Santoro, 2011 : 3-23(، در س��ال های اخی��ر، نظریه ه��ای بوردی��و 
ک��ه ب��ه مفاهیم��ی مانند س��رمایه توج��ه می کن��د، وارد ح��وزة فن��اوری اطلاع��ات و ارتباطات 
ش��ده اس��ت ک��ه گاه��ی در اصط��لاح آن را  “جامعه شناس��ی دیجیت��ال”  نی��ز می نامن��د.  ای��ن 
 ام��ر ج��ز به س��بب ق��درت آث��ارش در تمرک��ز همزم��ان بر ام��ور ذهن��ی و عینی ممکن نش��د.

)Deniels, Gregory & Cottom, 2016; Orton-Johnsoh & Prior, 2013; Lupton, 2014; Ignatow & Robinson, 2017: 950-966(

توجه بوردیو به مفهوم س��رمایة فرهنگی، در حقیقت ناش��ی از اهمیتی است که او به میدان های 
مختل��ف عم��ل، در جامعه می دهد. به زع��م بوردیو، برخ��ی از افراد جامعه بیش��تر و برخی کمتر 
برخوردارند. اما این برخورداری فقط اقتصادی نبوده و ابعاد اجتماعی و فرهنگی نیز دارد. میدان ها، 
عرصه های مختلف زندگی اجتماعی اند که افراد بر اس��اس داش��ته های خود و با میانجیگری نهادی 
مانند مدرسه، در آن به کُنشگری می پردازند. )رضایی و تشویق 1392: 35 � 9(،  میدان، یک استعارة 
فضای��ی اس��ت که کار بوردیو را از دیگ��ران متمایز می کند. علاقه به نیروه��ا، پویایی و فرایندها را 
 .)Savage & Silva, 2013: 111- 126(جایگزین جامعه شناس��ی ایستا و دس��ته ها و گروه ها می کند
پس میدان، عرصة رقابت های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و ... اس��ت و س��رمایة فرهنگی در این 

)Zeng, 2018( .میدان کُنشگری دارد
مفهوم دیگر کار بوردیو، عادت واره است. او دربارة عادت واره این طور می گوید: »عوامل اجتماعی، 
واقعیت ه��ای اجتماع��ی را به صورت فردی و جمعی ایجاد می کند ... س��اختارهای ذهنی ناخودآگاه 
که کار س��اختن را انجام می دهن��د ... محصول یک روند طولانی، آهس��ته و ناخودآگاهانه از ترکیب 
س��اختارهای عینی هستند.« )Bourdieu, 1996: 29(. در واقع عادت واره، سبک ها و ارزش هایی است 
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که در هر یک از س��طوح جامعه برقرار اس��ت. برای مثال فردی که در یک خانوادة طبقة کارگر است، 
به دلیل دستیابی ها و امکاناتی که در اختیار دارد )این امکانات ممکن است سطح تحصیلات و دانش 
خانواده باشد، می تواند ابزارهای فناورانه باشد و محیط هایی که با آنها در ارتباط دائم است و ...( نوع 

خاصی از ذائقه را پیدا می کند که به مجموع اینها، در طول زندگی این فرد عادت واره گفته می شود. 
در حقیقت، بوردیو تلاش کرد تا دیدگاه های طبقاتی مارکس را با گروه های منزلتی و سیاس��ی 
وب��ر درهم بیامیزد )ترن��ر، 1394: 718(. اما برای درک بهتر دیدگاه بوردیو از طبقه، به س��راغ انواع 
سرمایه از نظر بوردیو خواهیم رفت. بوردیو، بر خلاف مارکس، معتقد است که ساختارهای جامعه 
پیچیده تر از آن هس��تند که بتوان آن را در یک چارچوب محض اقتصادی تعریف کرد، از این رو او 

چهار نوع گوناگون سرمایه را معرفی می کند:

جدول 1. تعریف انواع سرمایه
منبعتعریفسرمایه

سرمایۀ  
اقتصادی

هرگونه پول و مادیات که می تواند برای تولید کالا و خدمات استفاده شود. 
بوردیو همچنین این نوع سرمایه را، سرمایۀ بنیادین می داند که سایر انواع 

سرمایه از آن تأثیر می پذیرند.

)نجفی، شرف الدین 1394: 
90 ـ 77؛ ترنز، 1394: 

)719

سرمایۀ  
اجتماعی

ناظر بر روابط اجتماعی افراد و جایگاه هایی است که افراد در شبکۀ روابط 
دارند. این نوع سرمایه به روابطی اشاره دارد که تا حدودی از آشنایی های 

متقابل  و به رسمیت شناخته شده نهادینه می شوند. 

)ترنر، 1394 : 719؛ بوردیو 
و واکوانت 1992 : 119(

سرمایۀ  
فرهنگی

مجموعه ای از دانش ها و معلومات، امتیازها و موفقیت ها، سلایق زبانی و 
رفتاری پایدار و خلاصه سبک های زندگی شخصی افراد است که مبتنی بر 
شرایط خانوادگی و در دوران جامعه پذیری فرد در آنها نهادینه می شود. 

)بوردیو 1986 ؛ ترنر 1394 
: 719؛ صالحی امیری 

1386 : 64؛ نجفی، 1394: 
)77 90 ـ

سرمایۀ 
نمادین

بوردیو در تعریف این مفهوم از مفاهیم مشروعیت و کاریزماتیک بهره 
می برد. این نوع از سرمایه در حقیقت جهت مشروعیت بخشیدن به 

تقسیم بندی های متفاوت میزان مالکیت انواع دیگر سرمایه که در دست 
گروه های مختلف قرار دارد به کار گرفته می شود.

)قاسمی و نامدار جویمی 
1393؛ ترنر 1394 : 719(

بوردیو با پیش��نهاد مفهوم س��رمایة فرهنگی، برای رفتارهای فرهنگی نقش تعیین کننده قائل ش��د. 
)Bourdieu & Passeron, 1979: 14(  سرمایة فرهنگی دو بعُد دارد:

1. سرمایۀ فرهنگی تجسم یافته یا ملموس
این نوع س��رمایه، ش��امل بناها، مکان ها، آثار هنری و هر چیزی که به ش��کل عینی وجود دارد 
می ش��ود. میراث فرهنگی نیز جزئی از این سرمایة فرهنگی ملموس به شمار می آید. برای مثال 
یک اثر تاریخی را در نظر بگیرید. این نوعی از س��رمایة فرهنگی اس��ت که می تواند با خود به 

شکل مستقیم مواهب اقتصادی را  همراه داشته باشد.
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2. سرمایۀ فرهنگی تجسم نایافته و یا ناملموس

این نوع از سرمایه، به شکل عینی وجود ندارد. ایده ها، ارزش ها، افکار و عقاید را می توان در زمرة این دسته 
از س��رمایه های فرهنگی قرار داد. مناسبات این دسته از سرمایه های فرهنگی با سرمایة اقتصادی متفاوت 
از دس��تة نخست است. برای مثال زبان، ادبیات و موسیقی یک فرهنگ را نمی توان با معیارهای اقتصادی 
سنجید؛ اما می توان با ترکیب و فراوری آن ها  از موهبات اقتصادی آن ها نیز بهره برد. برای مثال رستورانی 
که از موس��یقی اس��تفاده می کند. یا فروش حق امتیازهای آثار ادبی و هنری از جملة  روابط غیر مس��تقیم 

سرمایه های فرهنگی و اقتصادی هستند. )صالحی امیری، 1386: 71 � 69(
ام��ا بوردی��و مفهوم س��رمایة فرهنگی را در مطالعة آم��وزش و روابط طبقاتی مرتبط با آن ب��ه کار گرفت. او با 
اس��تفاده از ای��ن مفهوم در پی تبیین محرومیت ه��ا و همین طور موفقیت و عدم موفقی��ت گروه های مختلف 
دانش آم��وزان اس��ت )Bourdieu & Passeron, 1979: 14(.  او معتقد بود ک��ه دانش آموزان طبقات مختلف،  
بالطبع با سرمایه های فرهنگی مختلف وارد مدارس می شوند و تطابق و عدم تطابق آنها با سیستم های آموزشی 
ناش��ی از توزیع س��رمایة فرهنگی در طبقات مختلف جامعه اس��ت )Bourdieu, 1986: 47(. ش��اخص های 
سرمایه های فرهنگی که بوردیو برای طبقه های متوسط و بالا در نظر می گرفت، شامل ارتباط آنها با دانش روز، 
 استفاده از امکانات فرهنگی مانند سینما، تئاتر، اپرا و توسعة مهارت های خاص و از این دست موضوع ها بود.
)Katsillis & Rubinson, 1990: 70-79; Janssen &  Ultee, 1994: 400-419(.  اما به مرور زمان، شاخص ها 

تغییر می کنند. در دنیای امروز، یکی از بارزترین شاخص ها برای سرمایة فرهنگی، که در این تحقیق نیز به دنبال 
س��نجش ارتباط آنها در محیط اجتماعی خود هستیم، می تواند فناوری های اطلاعات و ارتباطات باشد. علاوه 
براین دیگر مهارت هایی که س��بب رش��د دانش مهارت های جوانان می ش��ود به سینما و اپرا و تئاتر و .. مرتبط 
نیست. همان طور که پیش تر نیز آمد، امروزه یکی از مهم ترین ابزارهای رشد مهارت و دانش، ابزارهای فناورانه 
)Broos, 2006( .استو به نظر می رسد محرومیت از این امکانات، شرایط را برای رشد تحصیلی محدود می کند
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روش پژوهش
ابزار گردآوری داده های این پژوهش پرسشنامة مقطعی است که سؤال های آن به صورت بسته طرح شده است. 
در واقع پرس��ش بس��تة پرسشی است که پاسخ آن در چند گزینه ارائه ش��ده و پاسخگو باید یک یا چند گزینه 
را برگزیند. در این تحقیق ابتدا نمونه ها به روش نمونه گیری خوش��ه ای انتخاب ش��دند و از آنها خواسته شد به 
پرسشنامه ها پاسخ داده و آن را تکمیل کنند. بعد از برآورد 400 نفر به عنوان حجم نمونه، شهر رشت به سه منطقة 
ثروتمندنشین، متوسط و فقیر تقسیم و نواحی به صورت تصادفی انتخاب شد، سپس با مصاحبه پرسشنامه تکمیل 
شد. جامعة آماری مطالعه شده، کلیة افراد بین 20 تا 50 ساله شهر رشت است. با استفاده از فرمول متغیر دو ارزشی 
کوکران، حجم نمونه 385 نفر به دست آمد. با توجه به اینکه ممکن است در مطالعه تعدادی نمونه در دسترس 

نداشته باشیم و همچنین برای بالا بردن سطح تعمیم پذیری، تعداد آن را به 400 نفر افزایش دادیم.
پایایی با قابلیت اعتماد عبارت اس��ت از اینکه موضوع واحدی چندین بار با روش خاصی بررس��ی 
شود و هر بار نتایج یکسانی به دست آید )ببی، 1381: 267( به عبارت دیگر یک روش یا ابزار اندازه گیری 
زمانی پایایی دارد که در دفعات بعدی بررسی و در صورت استفاده از روش مشابه، به نتایج مشابه دست 
پیدا کند. بدین ترتیب در این پژوهش پس از تهیه و تدوین شاخص ها و طراحی صورت اولیه پرسشنامه، 
مطالع��ه ای مقدماتی انجام گرفت. هدف این مطالعة مقدماتی، تعیین میزان پایایی ش��اخص ها، اصلاح 
و نهایی کردن پرسش��نامة پژوهش بود. بخش عمدة این مطالعة مقدمات��ی روی یک نمونة 30 نفری از 
شهروندان نواحی مختلف شهر رشت بود. پس از تکمیل پرسشنامه های یادشده کدگذاری شد و پایایی 

شاخص ها با استفاده از نرم افزار spss، روش انسجام درونی و ضریب آلفای کرونباخ ارزیابی شد.

جدول 2. آزمون پایایی آلفای کرونباخ
ضریب آلفای کرونباختعداد گویه هانام متغیر

84%27سرمایۀ فرهنگی

85%8شبکه های ارتباطی

72%6سیستم های مکانیزه

81%8سیستم های اطلاعات سخت افزار

81%8سیستم های اطلاعات نرم افزار

پایایی مقیاس سرمایة فرهنگی، با توجه به سه بعُد آن )27 گویه( بر اساس انسجام درونی و با استفاده از ضریب 
آلفای کرونباخ برابر با 84  درصد به دس��ت آمد، پس می توان گفت چون این عدد از 70 درصد بیش��تر اس��ت، 
سؤال های این متغیر تأیید شده و پایایی آن قابل قبول است. پایایی مقیاس شبکه های ارتباطی )8گویه( بر اساس 
انسجام درونی و با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر 85 درصد به دست آمد، پس  می توان گفت چون این 
عدد از 70 درصد بیشتر است، سؤال های متغیر تأیید شده و پایایی آن قابل قبول است. پایایی مقیاس سیستم های 
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مکانیزه )6گویه( بر اساس انسجام درونی و با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر 72درصد محاسبه شد که 
می توان گفت چون این عدد  از 70 درصد بیشتر است، سؤال های متغیر تأیید شده و پایایی آن قابل قبول است. 
پایایی مقیاس سیستم های اطلاعات سخت افزار )8گویه( بر اساس انسجام درونی و با استفاده از ضریب آلفای 
کرونباخ  برابر 81 درصد به دست آمد، پس می توان گفت چون این عدد  از 70 درصد بیشتر است، سؤال های 
متغیر تأیید شده و پایایی آن قابل قبول است. پایایی مقیاس سیستم های اطلاعات نرم افزار )8گویه( بر اساس 
انسجام درونی و با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر 81 درصد محاسبه شد که  می توان گفت چون این 

عدد  از 70 درصد بیشتر است، سؤال های متغیر تأیید شده و پایایی آن قابل قبول است.

یافته های پژوهش
جدول 3 توزیع کل پاس��خگویان به تفکیک جنس��یت را نش��ان می دهد. در این گوی��ه، تمام افراد 
جنس��یت خود را اعلام کردند. در این پژوهش،  مردان 61/5درصد )246 نفر( از جمعیت نمونه و 

زنان 38/5درصد )154 نفر( از آن را شامل می شوند. 

جدول 3. توزیع پاسخگویان برحسب جنسیت
درصدتعدادجنسیت

24661/5مرد
15438/5زن
400100جمع

با توجه به جدول 4، مش��خص می شود که پاس��خگویان به تمام سؤال های پاسخ دادند و جواب از 
دست رفته ای نداشتیم. در این پرسشنامه، 38 درصد پاسخگویان در مقطع دیپلم و 16 درصد در مقطع 
کاردانی، 37 درصد کارشناسی، 8 درصد کارشناسی ارشد و 2 درصد دکتری و بالاتر قرار دارند. بدین 
ترتیب بالاترین فراوانی متعلق به مقطع لیسانس با 148 نفر است و کمترین فراوانی متعلق به مقطع 

دکتری و بالاتر است که 9 فراوانی را شامل می شود.

جدول 4. توزیع پاسخگویان بر حسب مدرک تحصیلی
درصد تجمعیدرصدتعدادسطح تحصیلات

1443838دیپلم
6716/18654/18کاردانی

1483791/18کارشناسی
32899/18کارشناسی ارشد

90/22100دکتری
-400100جمع کل
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با توجه به جدول 5، سرمایة فرهنگی به دست آمده توصیف می شود. جدول 5  آماره های توصیفی 
میزان س��رمایة فرهنگی را نش��ان می دهد که نمره میانگین این متغییر 2/63 و میانه آن 2/60 اس��ت. 

همچنین دامنه تغییرات 0/59  است.

جدول 5. آمارة توصیفی سرمایۀ فرهنگی

انحراف واریانسمیانهمیانگینمتغیر
کشیدگیچولگیدامنهحداکثرحداقلمعیار

سرمایه 
2/632/600/240/491/384/410/590/580/90فرهنگی

جدول 6. توزیع فراوانی سرمایۀ فرهنگی
درصدتعداد سرمایه فرهنگی

338کم 

28271متوسط

8521زیاد

400100جمع کل

ج��دول 7، آماره های توصیفی میزان فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی را نش��ان می دهد که میانگین 
نمره این متغیر 3/93 و میانه آن 3/98  است. همچین دامنه تغییرات 3/50 است.

جدول 7. آمارة توصیفی استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی
کشیدگیچولگیدامنهحداکثرحداقلانحراف معیاروواریانسمیانهمیانگینمتغیر

فناوری های 
ارتباطی و 
اطلاعاتی

0/420/48 ـ3/933/980/250/502/035/533/50

جدول 8.  توزیع فراوانی فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی
درصدتعداد فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی

133کم 

18747متوسط

20050زیاد

400100جمع کل
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توزیع کل پاسخگویان برحسب تفکیک جنسیت افراد و میزان سرمایة فرهنگی بر اساس یافته های جدول 
9 مش��اهده می شود که از کل پاس��خگویان مرد 8/1 درصد آنها سرمایه فرهنگی کم، 71/5 درصد سرمایة 
فرهنگی متوس��ط و 20/3 درصد س��رمایة فرهنگی زیاد دارند. همچنین از کل پاسخگویان زن 8/4 درصد 

سرمایة فرهنگی کم، 68/8درصد سرمایة فرهنگی متوسط و 22/7درصد سرمایة فرهنگی زیاد دارند.

جدول 9. توصیف دو بعدی به تفکیک جنسیت و سرمایۀ فرهنگی

جنسیت
سرمایۀ فرهنگی

کل
زیادمتوسطکم

2017650246فراوانیمرد
100%20/3%71/5%8/1%درصد
61/5%58/8%62/4%60/6%سرمایه

1310635154فراوانیزن
100%22/7%68/8%8/4%درصد
38/5%41/2%37/6%39/4%سرمایه

3328285400فراوانیکل
100%21/3%70/5%8/3%درصد
100%100%100%100%سرمایه

آزمون فرضیه ها
فرضیۀ نخس��ت: به نظر می رسد میزان س��رمایة فرهنگی بر میزان استفاده از فناوری های ارتباطی و 

اطلاعاتی شهروندان تأثیر دارد.
بر اساس نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون، مقدار ضریب همبستگی پیرسون بین این دو 
متغیر برابر است با 0/20  و در فاصله اطمینان 0/95 درصد سطح معناداری برابر )0/000( نشان دهنده 

رابطة متوسط و مستقیم بین دو متغیر سرمایة فرهنگی و فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی است.

جدول 10. ضریب همبستگی پیرسون
فناوری های ارتباطی و اطلاعاتیسرمایه فرهنگی همبستگی

10/209سرمایه فرهنگی همبستگی
)Sig( 0/000سطح معناداری

400تعداد
0/2091فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی

)Sig( 0/000سطح معناداری
400400تعداد

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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جدول 11. مدل بررسی شده
خطای استانداردR تعدیل شدهRR2مدل

10/2090/0440/0410/49354

a. Predictors: (Constant), s

Cultural Capital

به میزان R2=0.04 می توان متغیر وابسته را پیش بینی کرد.

ANOVA  جدول 12. آزمون

مجموع مدل
مجذورات

درجه آزادی 

)df(
میانگین 
سطح معناداری fمجذورات

)sig(

4/45014/450رگرسیون

18/2960/000 96/9453980/244پس ماند

101/395399کل

a. Predictors: (Constant), s Cultural Capital

b. Dependent Variable فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی

جدول 12،  با توجه به نتایج آزمون ANOVA با آزمون f میزان f=18.26 با درجه آزادی df=1 در فاصله 
اطمینان  95 درصد سطح معنی داری 0/000،  فرضیه H0  رد  و H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود 
و متغیر مستقل توانایی پیش بینی متغیر وابسته را دارد؛ یا متغیر مستقل توانایی تفسیر متغیر وابسته را دارد.

جدول 13. ضریب رگرسیونی

مدل 1
ضریب ضریب استاندار نشده

سطح معناداریTاستانداردشده
)Sig(

B خطاضریبB ضریب

3/3600/135عدد ثابت
0/209

24/8720/000

0/2160/0514/2740/000سرمایه فرهنگی

a Dependent Variable: t فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی

جدول 13 ضریب رگرس��یونی س��رمایة فرهنگی و فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی را نش��ان می دهد. 
ضریب همبستگی بین این دو متغیر  r =0.20 و سطح معناداری 0/000 است و چون این رقم مثبت است 
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نشان می دهد رابطة مستقیم بین این دو متغیر وجود دارد، یعنی هرچه میزان سرمایة فرهنگی بالا رود، میزان 
اس��تفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی نیز افزایش می یابد. بنابراین، فرضیه H0  رد و H1 )فرضیه 

پژوهشگران( تأیید می شود؛ یعنی متغیر مستقل توانایی پیش بینی متغییر وابسته را دارد.

فرضیۀ دوم: به نظر می رس��د بین س��رمایة فرهنگی متجس��م و اس��تفاده از فناوری های ارتباطی و 
اطلاعاتی شهروندان رابطه وجود دارد.

جدول 14. ضریب همبستگی
فناوری های ارتباطی و اطلاعاتیسرمایه فرهنگی متجسم همبستگی

10/111سرمایه فرهنگی متجسم همبستگی
)sig( 0/026سطح معناداری

400400تعداد
0/1111فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی همبستگی

)sig( 0/026سطح معناداری
400400تعداد

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

در جدول 14 براس��اس نتایج آزمون ضریب همبس��تگی پیرسون، همبستگی بین این دو متغیر برابر 
با 0/11  در فاصله اطمینان 95 درصد س��طح معناداری 0/02 به دست آمد؛ یعنی با اطلاعات موجود 
فرضیة H0 رد و H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود. شدت رابطه ضعیف و جهت رابطه مستقیم 

است، یعنی با افزایش یکی دیگری نیز افزایش می یابد.

فرضیه س��وم: به نظر می رس��د بین سرمایه فرهنگی غیر متجسم اس��تفاده از فناوری های ارتباطی و 
اطلاعاتی شهروندان رابطه وجود دارد.

جدول 15. ضریب همبستگی پیرسون
فناوری های ارتباطی و اطلاعاتیسرمایه فرهنگی غیر متجسم همبستگی

10/227سرمایه فرهنگی غیر متجسم همبستگی
)sig( 0/000سطح معناداری

400400تعداد
0/2271فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی همبستگی

)sig( 0/000سطح معناداری
400400تعداد

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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در جدول 15  بر اساس نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون،  همبستگی بین این دو متغیر برابر 
با 0/22 در فاصله اطمینان 95 دصد سطح معناداری 0/000  است؛ یعنی با اطلاعات موجود فرضیة 
H0 رد و H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود. شدت رابطه متوسط و جهت رابطه مستقیم است 

یعنی با افزایش یکی، دیگری نیز افزایش می یابد.

فرضیۀ چهارم: به نظر می رسد بین سرمایة فرهنگی غیرمتجسم و استفاده از فناوری های ارتباطی و 
اطلاعاتی شهروندان رابطه وجود دارد.

جدول 16. ضریب همبستگی پیرسون
فناوری های ارتباطی و اطلاعاتیسرمایه فرهنگی غیر متجسم همبستگی

10/186سرمایه فرهنگی غیر متجسم همبستگی
)sig( 0/000سطح معناداری

400400تعداد
0/1861فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی همبستگی

)sig( 0/000سطح معناداری
400400تعداد

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

در جدول 16  بر اس��اس نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون، همبستگی بین این دو متغیر برابر 
با 0/18  در فاصله اطمینان 95 درصد سطح معناداری 0/000 است؛ یعنی با اطلاعات موجود فرضیه 
H0 رد و H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود. شدت رابطه ضعیف و جهت رابطه مستقیم است 

یعنی با افزایش یکی، دیگری افزایش می یابد.

فرضیۀ پنجم: به نظر می رسد بین میزان استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی در میان دو گروه 
زنان و مردان تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول 17. آزمون t مستقل

متغیر

آزمون t برای همگنی میانگین هاآزمون برای همگنی واریانس

FSigt مقدار
درجه 
آزادی 

)df(

سطح 
معناداری 

)sig(

تفاوت 
میانگین

خطای 
استاندارد

فاصله اطمینان 95درصد

پایین 
بالاترینترین

سرمایه 
فرهنگی 

همگن
1/9310/1650

0/00835 ـ0/109740/051570/21112 ـ 2/1283980/034 ـ

سرمایه 
فرهنگی 
ناهمگن

0/01079 ـ0/109740/050310/20868 ـ 2/181350/8600/030 ـ
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با توجه به نتایج t مس��تقل، در جدول 17،  ابتدا به آزمون همگنی واریانس  )Leven( می پردازیم، به 
دلیل اینکه س��طح معناداری 0/16  اس��ت، واریانس برابر و همگن فرض می شود. پس در تفسیر آزمون 
t مس��تقل باید به تفس��یر بپردازیم که واریانس ها برابر فرض ش��ده اند. نتایج آزمون بیانگر آن اس��ت که 
میزانr = 2.128 با درجه آزادی df=398 در فاصله اطمینان 95 درصد سطح معناداری 0/03  است، یعنی با 
اطلاعات موجود فرضیة Ho رد و  H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود؛ به عبارت دیگر میزان مصرف 

فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی در میان دو گروه زنان و مردان تفاوت معناداری وجود دارد.

فرضیۀ شش��م: میزان اس��تفاده از  فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی در بین دو گروه از شهروندان با 
تحصیلات بالا و پایین تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول 18.  آزمون t مستقل

متغیر

آزمون t برای همگنی میانگین هاآزمون برای همگنی واریانس

FSigt مقدار
درجه 
آزادی 

)df(

سطح 
معناداری 

)sig(

تفاوت 
میانگین

خطای 
استاندارد

فاصله اطمینان 
95درصد

پایین 
بالاترینترین

فناوری های 
0/00612 ـ 0/092830/050340/19179 ـ1/8443980/066 ـ14/3650/000همگن

فناوری های 
0/00506 ـ0/092830/049790/19073 ـ1/864394/9270/063 ـناهمگن

با توجه به نتایج t مس��تقل، در جدول18،  ابتدا به آزمون همگنی واریانس  )Leven( می پردازیم. به 
دلیل اینکه سطح معناداری 0/000  است، پس واریانس ناهمگن فرض می شود.

بنابراین در تفس��یر آزمون t مس��تقل، باید به تفس��یر t بپردازیم ک��ه واریانس ها ناهمگن فرض 
ش��ده اند، نتایج آزمون بیانگر آن اس��ت که میزان t=-1.864 با درجه آزادیdf=394/927 در فاصله 
 H1 تأیید و Ho اطمینان 95 درصد س��طح معناداری 0/06  اس��ت. یعنی با اطلاعات موجود فرضیه
)فرضیه پژوهشگر( رد می شود. به عبارت دیگر در میزان مصرف فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی، 

میان دو گروه با تحصیلات بالا و پایین، تفاوت معناداری وجود ندارد.

فرضیۀ هفتم: میزان سرمایه فرهنگی در بین دو گروه از شهروندان با تحصیلات بالا و پایین تفاوت 
معناداری وجود دارد.

نتایج آزمون t مس��تقل یا دو گروه مس��تقل به صورت زیر است: در خروجی جدول 19 آزمون 
همگنی واریانس را مشاهده کرده و سپس آزمون t را تفسیر می کنیم.
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جدول 19. آزمون t مستقل

متغیر

آزمون t برای همگنی میانگین هاآزمون برای همگنی واریانس

FSigt مقدار
درجه 
آزادی 

)df(

سطح 
معناداری 

)sig(

تفاوت 
میانگین

خطای 
استاندارد

فاصله اطمینان 95درصد

پایین 
بالاترینترین

سرمایه 
فرهنگی 

همگن
0/11458 ـ 0/208620/047830/30266 ـ4/3613980/000 ـ0/0050/944

سرمایه 
فرهنگی 
ناهمگن

0/11445 ـ0/208620/047900/30279 ـ4/356390/8290/000 ـ

با توجه به نتایج t مس��تقل ابتدا به آزمون همگنی واریانس )Leven( است می پردازیم و چون سطح 
معناداری 0/94  است، واریانس برابر و همگن فرض می شود. پس در تفسیر آزمون t مستقل باید به 
تفسیر t بپردازیم که واریانس ها برابر و همگن فرض شده اند. نتایج آزمون بیانگر آن است که میزان 
t=-4.361 با درجه آزادی df=398 در فاصله اطمینان 95 درصد سطح معناداری 0/000  است، یعنی 

با اطلاعات موجود فرضیه H0 رد و H1 )فرضیه پژوهشگران( تأیید می شود. به عبارت دیگر میزان 
سرمایة فرهنگی میان دو گروه با تحصیلات بالا و پایین تفاوت وجود دارد.

مدل تحلیل مسیر
مدل تحلیل مس��یر نش��ان می دهد که  س��رمایة فرهنگی تجس��م یافته به صورت  مستقیم بر سرمایة 
فرهنگ��ی )0/177( و بر س��رمایة فرهنگی تجس��م نایافته )0/358( تأثیر دارد. س��رمایة فرهنگی نیز 
به صورت مس��تقیم بر س��رمایة فرهنگی تجسم نایافته )0/302( مؤثر اس��ت. از طرف دیگر سرمایة 

فرهنگی تجسم نایافته بر فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی تأثیر مستقیم )0/316( دارد. 
از ای��ن مدل می توان دریافت که س��رمایة فرهنگی و تجس��م یافته ب��ر فناوری های اطلاعاتی و 

ارتباطی تأثیر غیرمستقیم بر سرمایة فرهنگی تجسم نایافته تأثیر مستقیم دارند)شکل 1(.

 
  مدل نظری پژوهش. 1نمودار 

 

 

 

 

 

 302% 

                        177%
  

 

              358% 

   

 مدل تحلیل مسیر. 1شکل 

 

 

 

 

 

سرمایة فرهنگی 
 ملموس(نا) یافتهنا تجسم
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 های اطلاعات ارتباطات  فناوری های فرهنگی  سرمایه

 سرمایة فرهنگی 

سرمایة فرهنگی 
 تجسم یافته 

 

سرمایة فرهنگی 
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316% 

شکل 1. مدل تحلیل مسیر
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جمع بندی و نتیجه گیری

رش��د و تحکیم س��رمایة فرهنگی بر تمای��لات، رفتارها و گرایش هایی دلال��ت دارد که برای ایجاد 
نهادهای جامعة مدنی و جهت گیری های اخلاقی، دموکراس��ی مدرن اهمیت و ضرورت دارد. رشد 
سرمایة فرهنگی و فرهنگ مدنی که بر تحمل، عدالت و توازن میان حقوق و تعهدات استوار است، 
بر استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی شهروندان مؤثر خواهد بود. هر اندازه افراد در جامعه 
مدنی مش��ارکت کرده و تعهد مدنی بالایی داش��ته باش��ند، در تعیین سرنوش��ت خود و جامعه بهتر 
می توانند نقش ایفا کنند و این یک امر آموختنی است، یعنی افراد یاد می گیرند که در سرنوشت خود 

و جامعه ای که در آن زندگی می کنند، مشارکت فعالانه داشته باشند.
وقت��ی س��رمایة فرهنگی را در تمرکز و انباش��ت مختلف کالاهای فرهنگ��ی، توانایی در اختیار 
گرفت��ن این کالاها و همچنین اس��تعداد و ظرفیت افراد در ش��ناخت و کارب��رد آنها خلاصه کردیم،  
ش��اهد تعاملات مستمر در جهت شکوفایی هر چه بیشتر خلاقیت خواهیم بود؛ که لازمة استفاده از 

فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی است.
این پژوهش با بررسی تأثیر سرمایة فرهنگی بر میزان استفاده از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی 
ش��هروندان، معتقد اس��ت که سرمایة فرهنگی موجود در میان اقش��ار جامعه با میزان استفاده آنها از 

فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی رابطة مستقیم دارد. 
به عبارت س��اده تر، افرادی که تعامل های فرهنگی چن��د جانبه را در محیط زندگی خود تجربه 
می کنند، به شکل روزافزونی از فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی برای تقویت و بهبود شوایط جامعة 
مدنی خود اس��تفاده می کنند؛ همچنین آنها در فعالیت های جمع��ی با جهت گیری آگاهانه و فعالانه 

شرکت می کنند.
در مجموع انتظار می رود افرادی که س��رمایه فرهنگی بالایی دارند، نس��بت به جامعه و محیط 
ش��هری که در آن زندگی می کنند، خود را بیشتر مس��ئول و متعهد بدانند. در واقع هر اندازه سرمایه 
فرهنگی موجود در میان ش��هروندان جامعه بیش��تر باشد، فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی که مورد 

استفاده قرار می گیرد  بیشتر است و به همین جهت تصمیم های بهتری در جامعه گرفته می شود. 
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