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  چكيده
و درون ) تشابه ساختاري با مساله طراحي( در حوزه خلاقيت، مطالعات متعددي در خصوص انواع محرك بين حوزه

تنوع يـا عـدم    تأثيرپردازي طراحي انجام شده است، با اين وجود بررسي              در مرحله ايده )مشابه با مساله طراحي( حوزه
در كنار اين موضوع، از آنجـايي كـه هـر    . ه نبوده استها در خلاقيت دانشجويان چندان مورد توجتنوع اين نوع محرك

طراحـي   فرآينـد در  تـأثير واگـرا و همگـرا دارد در خصـوص تفـاوت ايـن      متفاوتي در انديشـه   تأثيرنوع محرك بصري 
تنوع  محـرك بصـري در خلاقيـت دانشـجويان      تأثيردر اين تحقيق،  . دانشجويان، مطالعات محدودي انجام شده است

و درون هاي مورد نظر، محرك بـين حـوزه   در آزمون. گيرد هاي همگرا و واگرا مورد بررسي قرار ميمعماري و بر انديشه
ها با دانشـجويان درس طـرح يـك    آزمون. شوند ارائه مي) يا با توالي زماني زمان هم(طور با هم  حوزه به تنهايي و همين

. گذراننـد  آنها اولين تجربـه يـك پـروژه كامـل طراحـي را مـي      . گيرد معماري در دانشگاه شهيد باهنركرمان صورت مي
 "پـذيري  تحقـق "و  "ابتكـار "اي است كه داوران به دو عامـل  نمره سنجش خلاقيت از طريق ارزيابي محصول طراحي و

تنـوع محـرك در خلاقيـت     تأثيرنتايج حاكي از عدم . شودتوسط تحليل واريانس بررسي مي هاي حاصلداده. دهند مي
محـرك در  هـيچ كـدام از انـواع    . محرك درون حوزه به تنهايي، در ارتقاء ابتكار و تفكر واگرا  اسـت  تأثيردانشجويان و 

  .داري ندارند معنا تأثيرپذيري  انديشه همگرا و عامل تحقق

  :هاي كليدي واژه
  .محرك بصري؛ خلاقيت؛ آموزش معماري؛ كارگاه طراحي
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به منظـور ارتقـاء خلاقيـت طراحـي دانشـجويان      هاي برانگيختن تصويرپردازي ذهني روش"اين مقاله برگرفته از رساله دكتري معماري اسلامي با عنوان*
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  مقدمه -1

انـواع محـرك بصـري در خلاقيـت      تـأثير در اين پژوهش 
پردازي طراحي مـورد بررسـي قـرار    دانشجويان در مرحله ايده

در خصوص انواع محرك و ارتبـاط آنهـا بـا خلاقيـت     . گيردمي
ــي انجــام شــده اســت   ــات مختلف  ;Casakin, 2010(مطالع

Goldschmidt, Smolkov, 2006; Teveresky, Chou, 2011; 

Heylighen, Verstijnen 2003  .(  تنـوع يـا    تـأثير با اين حـال
 ـ  ه عدم تنوع  محرك بر خلاقيت دانشجويان چندان مـورد توج

بـا  (هـاي درون حـوزه   به عبارت ديگر ارائه محرك. نبوده است
) تشـابه سـاختاري  (يا بـين حـوزه   ) تشابه سطحي و ساختاري

زمان چه تفاوتي با حالتي خواهد داشـت كـه ايـن دو     بطور هم
 فرآينـد محرك به تنهايي استفاده شوند؟  بـا فـرض اينكـه در    

گيرد بر همين خلاق  ابتدا تفكر واگرا و سپس همگرا شكل مي
اساس استفاده از محرك بين حوزه در ابتداي طراحي و درون 

هـد  ي در ارتقـاء خلاقيـت خوا  تأثيرحوزه در ادامه طراحي چه 
داشت؟ در اين پژوهش ابتدا انواع محرك بصري بر مبناي نوع 

شود، كه شامل محـرك  تشابه آن با موضوع طراحي معرفي مي
تشــابه (و محــرك بــين حــوزه ) 1تشــابه ســطح( درون حــوزه

است و سپس ارتبـاط آن بـا خلاقيـت بـر مبنـاي      ) 2ساختاري
مبنـاي  . شـود  بررسـي مـي  ) فرد خلاق(تجارب طراح با تجربه 

است كه بـه   4پذيري و تحقق 3جش خلاقيت دو عامل ابتكارسن
  . هاي واگرا و همگرا مرتبط هستند ترتيب با انديشه

در ادامه، پيشينه تحقيق در حيطه استفاده دانشجويان از 
هـاي  هـا و فرضـيه   سـؤال سـپس  . گرددانواع محرك ارائه مي

تحقيق شامل چهار آزمون بـه   فرآيند. شود تحقيق مطرح مي
هاي كوتاه همراه با انـواع مختلـف از محـرك    اسكيسصورت 

بصري است، در خصوص روش هر آزمون كه شـامل تكليـف   
طراحي، شرايط آزمون، مخاطب و روش ارزيابي نتـايج اسـت   

هـاي هـر   سه داور كليه نگاشـته . توضيحاتي ارائه خواهد شد
ــار و     ــل ابتك ــراي دو عام ــره ب ــي و دو نم ــب را بررس مخاط

سپس ميزان همبستگي نمرات . كنندميپذيري تعيين  تحقق
. شـود داوران توسط ضريب همبستگي پيرسون سنجيده مـي 

ه به وجود اين همبستگي، نمـرات ارائـه شـده توسـط     با توج
شوند تا معنادار بودن يا نبودن بين  روش واريانس تحليل مي

هـا  يافتـه . هاي مختلف مشخص شـود  ميانگين نمرات آزمون
ها براي دو عامل ابتكـار  مرات آزمونشامل مقايسه ميانگين ن

هـاي  در بخش مربوط به بحث، يافته. پذيري هستند و تحقق
ــه   ــوط ب ــأثيرمرب ــار و     ت ــل ابتك ــرك در دو عام ــواع مح ان

هاي واگرا و همگرا بـا سـاير   پذيري و همينطور انديشه تحقق
انـواع   تـأثير گيـري،   شـود و در نتيجـه  ها مقايسه ميپژوهش

ه از محـرك در خلاقيـت دانشـجويان    هاي استفاده شدحالت
  .شودمشخص مي

  تحقيقه ينپيش -2
مباني نظري براساس شناخت انواع محرك بصري، شيوه 

انواع محرك  بر خلاقيـت    تأثيرسنجش خلاقيت و همينطور 
  .است) طراحان تازه كار(براي طراح باتجربه و دانشجويان 

  آنها در خلاقيت تأثيرانواع محرك بصري و  -1-2
است  5استفاده از محرك بر مبناي قياس بصري فرآيند

)Verstijnen, et al., 1998 .( قيـاس بصـري دو    فرآينـد در
منظـور از منبـع، همـان    . دارد ميتاه 7و هدف 6واژه منبع

محرك بصري و منظور از هدف جواب مساله طراحي اسـت  
)Dixon, 2011.( تـا  منبـع  فاصـله  كه دارد وجود اعتقاد اين 

ــدف ــخ در هـ ــا تيسـ ــادگي يـ ــاس سـ ــؤثر قيـ ــت                      مـ اسـ
 )Casakin, 2004; Visser, 1996; Johnson-aird, 1989; 

Christensen, Christian, Schunn, 2007; Holyoak, 

Kyunghee, 1987 .(    و  بر اين مبنـا دو نـوع تشـابه سـطحي
 تشـابه  سـطحي،  تشـابه  منظـور از . شودساختاري تعريف مي

 به نسبت فكري كمتري  هايفعاليت به نياز كه است ادراكي
 .),Novick 1988(دارنـد   )انتزاعـي  ماهيتي( ساختاري تشابه

 )همـان (ناويـك  .كمتـري دارد  تأثيرتشابه سطحي در خلاقيت 
 تمايل كار تازه هم و طراح با تجربه هم كه رسيد نتيجه اين به
كـه   هايي قياس از طراحان با تجربه اام. دارند سطحي تشابه به

 دوري دارنــد سـاختاري  تشــابه عـدم  و ســطحي تشـابه  صـرفاً 
) Holyoak and Kyunghee, 1987(ديگر  تحقيق در. كنند مي

به كـارگيري   در دو هر ساختاري و سطحي تشابه شد مشخص
  در مثبـت  تأثير "عميق تشابهات" صرفاً اام هستند مؤثر قياس

  .)Ozkan and Dogan, 2013(دارند  ارتقاء خلاقيت
 )محرك( منبع بين فاصله بيان براي متنوعي شناسي واژه

 بـين : ماننـد  اسـت  شده ارائه )جواب مساله طراحي( هدف و
 ;)Vosniadou and Ortony, 1989(حــوزه  و درون حــوزه
 همچنين ;)Holyoak, 1985( 8حوزه با متعامل يا حوزه درون
محلي  ;),Visser 1996 ( 9طراحي با متعامل يا طراحي درون

 ,Christensen, Christian and Schunn ( 10دار فاصــله و

مـوارد   ايـن  در همـه . )Ward, 1998(نزديـك   دور و ;)2007
بندي محرك بـر مبنـاي فاصـله آن بـا مسـاله       اساس تقسيم
 و) عمقـي  ارتبـاط (سـاختاري   تشابه به فاصله .طراحي است

دو واژه . اسـت  مـرتبط  آنها شدت و) ارتباط سطحي(ظاهري 
بندي دوتـايي محـرك   و بين حوزه كه در تقسيم درون حوزه

براســاس تشــابه، در حــوزه طراحــي كــاربرد زيــادي دارد بــا 
  .شود توضيحات بيشتر در ادامه ارائه مي
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  11محرك درون حوزه

 12هاي سطحي بين منبعدر محرك درون حوزه، شباهت
همانطور كه قبلاً توضيح ). Dixon, 2011(و هدف زياد است 

 بـه  نيـاز  كـه  اسـت  ادراكـي  تشـابه  اينجا منظورداده شد در 
 دارد سـاختاري  تشـابه  بـه  نسبت كمتري فكري هايفعاليت

هـاي مشـابه موضـوع طراحـي كـه      همانند استفاده از قيـاس 
محـرك  ). همـان (هـاي ديگـر باشـد    شامل دستگيره ماشين

 باشـد  مسـاله  واقعـي  مشـابه جـواب   توانـد درون حـوزه مـي  
)Goldschmidt and Sever, 2011 .(حـوزه،  درون قيـاس  در 

 et al., 2001(هســـتند  حـــوزه يـــك از هـــدف و منبـــع

Verstijinen, (تواند يـك   بطور خلاصه محرك درون حوزه مي
 ,Christensen(مثال و نمونه مشـابه بـا جـواب مسـاله باشـد      

Christian and Schunn, 2007(تواند هم  نتيجه تشابه مي ؛ در
 .ر باشددر سطح و هم در ساختا

  13محرك بين حوزه
در محرك بين حـوزه، تشـابه سـطحي بـين منبـع و       

بـراي مثـال در مـورد طراحـي دسـتگيره      . هدف كم است
 ماشين، محرك مورد نظـر گوشـي تلفـن يـا صـدف اسـت      

)Dixon, 2011(حـوزه  دو در هـدف  و ، در اين حالت منبع 
اسـتفاده از  ). et al., 2001 Verstijinen(هستند  هم از دور

ي در قيـاس بـين   مـؤثر نقـش  ) بازنمايي بيروني(ترسيمات 
حـوزه مشـابه    بـين محرك ). Dixon, 2011(اي دارد حوزه

محرك ريشه گرفته از طرحواره است و تشابه بين محـرك  
ــت      ــاختار اس ــه و س ــاهيم پاي ــي در مف ــاله طراح ــا مس ب

)Christensen, Christian and Schunn, 2007.(  
  قيت سنجش خلا -2-2

تحقيقات زيادي در خصـوص ارتبـاط محـرك بصـري و     
ــت   ــه اس ــورت گرفت ــت ص  Goldschmidt and)  خلاقي

Smolkov, 2006; Goldschmidt and Sever, 2011 
Zahner et al., 2010; Finke, 2014)    در ايـن تحقيقـات ،

گردد و براي سـنجش خلاقيـت از   محصول خلاق ارزيابي مي
وي تجارب . استفاده شده است) ,Finke 2014(نظرات فينك 

انجـام   آنها در خلاقيـت  تأثيرمتعددي در ارتباط با تصاوير و 
ه محققين ديگر قرار گرفته استداده كه مورد توج . 

 تعيـين  را عامـل  دو خـلاق  محصـول  ارزيابي براي فينك
بـود   "پـذيري  تحقـق "و  "ابتكـار " شامل عامل دو اين نمود،

)2014 Finke,( . حـل مربـوط    بديع و تازه بـودن راه ابتكار به
پذيري به وجوه معنايي مرتبط است است در حالي كه تحقق

 ).Zahner et al., 2010(شـود  و شامل مباحث عملكردي مي
ــا مرحلــه   ــا توجــه بــه اينكــه تحقيــق حــاظر در ارتبــاط ب ب

هـاي كوتـاه   پردازي طراحي است كـه بصـورت اسـكيس    ايده
دي كـه بيشـتر مربـوط    مدت است لذا مفاهيم اوليـه عملكـر  

ملاحظــات اوليــه در خصــوص فضــاي عملكــردي و جايــابي 
گيرده قرار ميآنهاست مورد توج.  

  انديشه واگرا و همگرا  -3-2
يكي از حقايقي كه در حوزه خلاقيت طراحي وجود دارد 
آن است كه براي رسيدن به خلاقيت نيـاز بـه هـر دو تفكـر     

در تفكر واگـرا  ). Guilford, 1967(همگرا و واگرا وجود دارد 
اين اعتقـاد  . شودهاي اوليه توليد ميطيف وسيعي از انديشه

ها به اندازه كافي توليد شـدند،  وجود دارد كه وقتي اين ايده
ــودن، پاســخگوي   برخــي از آنهــا مــي ــو ب تواننــد در عــين ن

 ,Tversky and Chou(هـاي مسـاله هـم باشـند     محدوديت

هـاي  بـه ايـده   براي رسـيدن در انديشه واگرا معمولا ). 2011
شـوند و حتـي   ها كمتر در نظر گرفتـه مـي  جديد، محدوديت

 ـ ايده ه هاي دور از شرايط طراحي نيز ممكن است مـورد توج
گيـرد  سپس انديشه همگرا مورد استفاده قرار مي. قرار گيرند

هـاي حاصـل از انديشـه    كه هدف آن انتخاب و تطبيق ايـده 
مبهم و ناقص حاصل از انديشـه  هاي در واقع ايده. واگرا است

هـاي مسـاله بصـورت تـدريجي     واگرا، با شرايط و محدوديت
بر اين اساس يـك  ). Zahner et al., 2010(شوند  منطبق مي

طراح موفق نياز به هر دو انديشه جهت رسـيدن بـه نتيجـه    
دانشجوي معماري نيز از اين قاعـده مسـتثني   . خلاقانه دارد

هـا  ر واگرا و حـذف محـدوديت  نيست وي ابتدا از طريق تفك
كند و سپس با تمركز بر برخي از متنوعي توليد مي هاي ايده
ها و تكميل آنها از طريق تفكر همگرا بـه نتيجـه نهـايي     ايده

انديشه واگرا با توجـه بـه بـديع بـودنش بـا      . 14يابد دست مي
ابتكار و انديشه همگرا با تحقق پذيري در ارتباط است عامل  

)Zahner et al., 2010; Suwa and Tversky, 2003 .(  
محرك بصري درون و بين حوزه در ارتبـاط بـا تفكـر     -4-2

  همگرا و واگرا 
در خصوص انواع محرك و تفكر واگرا بايد به ايـن نكتـه   

ه كرد كه از آنجايي كه در اين تفكر، ابتكار نقش مهمـي  توج
 ـ نـوع  . ه نمـود دارد لذا بايد به نوع محرك مورد استفاده توج

ات متنوع و نقش تأثيرتواند متفاوت بوده و محرك بصري مي
اين نقش در . مثبت يا منفي در خلاقيت طراحي داشته باشد

صورتي مثبت است كه طراح مستقيماً اطلاعات را از محرك 
بلكه اطلاعات  .)استفاده تقليدي نكند(به جواب انتقال ندهد 

و منطبق  اجمحرك پردازش شده و مفاهيم اصلي آنها استخر
با خواسـته طراحـي شـوند، در ايـن حالـت امكـان تقليـد و        

ــدارد    ــود ن ــتقيم وج ــتفاده مس . ),Goldschmidt 2014(اس
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توانند  بسياري از افراد در استنباط قياس مهارت ندارند و نمي

بدون برخي ايماء و اشارات مشابه، رابطه بين محرك و پاسخ 
عـات سـطحي را   طراحي را دريابند در نتيجه مسـتقيماً اطلا 

اجـزاء   روابط و الگوي بين آنكه بدون كنندمي جابجا و  تكرار
 كـار  نتيجـه  بنـابراين . دهنـد  تشـخيص  را موجود در محرك

شـده   گرفتـه  هـاي ويژگـي  چراكـه  نباشـد  مثبت است ممكن
در نتيجه تقليد صـورت   باشد جديد معنايي فاقد است ممكن

اينجـا اگـر   در . شـود مـي  مشابه محرك مساله جواب گرفته و
 ـ     ه بـه  فرض طراحي رسيدن به انديشـه واگـرا اسـت بـا توج

 مواردي كه اشاره شد محرك نقشـي منفـي داشـته و عامـل    
 يسـؤال  ).,Goldschmidt 2014( گـردد  مي 15"ذهن تثبيت"

 شــرايطي چــه تحــت كــه اســت آن شــودمــي مطــرح كــه
شـوند؟  مي تثبيت نه برداشت تازه و باعث بصري هاي محرك

 بهتـر از درون  حوزه بين هايمحرك كه داده نشان تحقيقات
 عـدم  و تثبيـت  عامـل  حوزه درون هايمحرك. هستند حوزه

 باعـث  ايحوزه بين هايمحرك كه حالي در. شودمي پويايي
انتزاع كردن تصـوير و رسـيدن بـه روابـط و      به طراح تشويق

 بـه  مسـتقيماً  آنهـا  از تـوان نمـي  كه چرا شوندمي قوانين آن
 .),Goldschmidt 2014( نمود استفاده حل راه عنوان

همانطور كه گفته شد در انديشه خلاق عـلاوه بـر تفكـر    
واگرا، تفكر همگرا نيـز لازم اسـت، بنـابراين تثبيـت ذهـن و      

هاي ديگـر  نظر كردن از ايده تمركز آن روي يك ايده و صرف
 برند تا مساله را پاسخ دهند مي روشي است كه طراحان بكار

)Tversky and Chou, 2011 .(     بـه عبـارت ديگـر در تفكـر
همگرا، تثبيت نه تنها يك معضل نيست بلكه بـراي تكميـل   

 نزديـك  منابع از هايي كهلذا محرك. ايده، ضروري نيز هست
هســتند بــه اقتصــاد  )محــرك درون حــوزه(حــوزه طراحــي 

كمـك   17جويي در زمـان  يا صرفه )Ward, 1998( 16شناختي
ايـن  ) Kalogerakis, Lüthje and Herstatt, 2010( كنند مي

  .شوندها عامل تثبيت و همينطور تفكر همگرا ميمحرك
براساس آنچه كه ارائه شد محرك بـين حـوزه بـه دليـل     

توانــد عامــل تشــابه ســاختاري و عــدم تشــابه ســطحي، مــي
تواند بـا  محرك درون حوزه مي.  گيري تفكر واگرا باشد شكل
ــ ــا موض ــتوج ــه تشــابه ظــاهري آن ب وع طراحــي، عامــل ه ب
در ادامه مطالعات مربوط بـه  . گيري انديشه همگرا شود شكل

  . انواع محرك در ارتباط با دانشجويان ارائه خواهد شد
  انواع محرك در ارتباط با دانشجويان  -5-2

ــا مســاله طراحــي و    تشــابه ســطحي محــرك بصــري ب
همينطور تشـابه سـاختاري آن دلايلـي هسـتند كـه باعـث       

شــود  رك و قيــاس بصــري در طراحــي مــياســتفاده از محــ

)Heylighen and Verstijnen, 2003  .(ــات ــان مطالع  نش
 نوع دو اين بين در معماران خلاف بر دانشجويان كه دهد مي
 ـ تشابه ظـاهري  به بنـابراين  ). همـان (دارنـد   بيشـتري  هتوج

در . دانشجويان به محرك درون حوزه تمايل بيشـتري دارنـد  
برند،  تجربه، از هر دو نوع قياس بهره ميحالي كه طراحان با 

اي از محـرك بـين حـوزه    به عبـارت ديگـر طراحـان حرفـه    
  ).Dixon, 2011(كند استفاده بيشتري مي

 محـرك  از اسـتفاده  كـه  انـد عقيده اين بر محققين امروزه
ــوزه، درون ــر ح ــد خط ــه تقلي ــزد در را محــرك از كوركوران  ن

 كـه همـان   )Heylighen, 2000(دهـد  مي افزايش دانشجويان
 ,Christiaans and Van Andel( اسـت  تثبيـت ذهـن   پديـده 

 خلاقيت، و قياس خصوص در تحقيقاتي تجربه يك در). 1993
ــال دانشــجويان ــد دوم س ــراي ورودي  باي ــي(سرس ــك )لاب  ي

 نيمي از شركت كننـدگان،  براي. كردندمي طراحي را آپارتمان
 بـالا  كيفيت با تصويري اطلاعات بقيه براي و نشد ارائه محرك

 ارائـه  موضـوع طراحـي   بـا  مرتبط قبلي هايپروژه خصوص در
 بـر  نمـره  يـك ). Goldschmidt and Smolkov, 2006(گرديد 
 خلاقيـت  اسـاس  بـر  نمـره  يـك  و طـرح  كلـي  كيفيت اساس

. شـد  تعيـين  شـده،  مشـخص  هـاي معيار به توجه با و دانشجو
 ارتقـاء  ي درمؤثرنقش  حوزه درون محرك كه داد نشان نتايج

  .)Heylighen and Verstijnen, 2003(دارد  خلاقيت
ا در پژوهشي ديگر ام)Ozkan and Dogan, 2013 (  ايـن

دانشـجويان سـال   (طراحان بـا تجربـه    كه نتيجه حاصل شد
 حـالي  در روندمي ساختاري تشابه با محرك سمت به )پنجم

 سـطحي  تشابه سمت به) اول سال دانشجوي(كاران  تازه كه
 توانـايي  كـه  چـرا  رودغيرمتعارف  مـي  قياس از استفاده يا و

 كردن تصوير و رسيدن به قوانين و روابط بين اجزاء را انتزاع
. مشـكل دارنـد   "پذيري        تحقق"ندارد آنها همچنين در عامل 

 حالـت  چهارم و دوم سال در اين تحقيق وضعيت دانشجويان
  . )همان(بود  بينابين

ــخص    ــر مش ــي ديگ ــي در تحقيق ــد وقت ــايي ش  راهنم
 محـرك فـراهم   از اسـتفاده  بـراي  لازم) توضيحات نوشتاري(

 خلاقانـه و  عملكـردي  توانندمي ممتاز دانشجويان آنگاه باشد
. )Ball and Bo, 2009(باشند  داشته طراحان با تجربه مشابه

 منـابع  تواند كمكي باشد تا از آن طريق دانشجو    مي راهنمايي
 .شـود  قياسـي  بازيابي اصول موجب و كند شناسايي را بالقوه

 خصـوص  ايـن  در اام .دهددر اينجا عمل انتزاع كردن رخ مي
. دارد وجــود تفــاوت معمــاران و كــار تــازه دانشــجويان بــين

 در هستند لازم ساختاري دانش فاقد كه كار تازه دانشجويان
در . دارند مشكل مساله و محرك بين ساختاري تشابه يافتن

واقع اسـتفاده از راهنمـا بيشـتر توسـط دانشـجويان ممتـاز       
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توانسـتند بـدون    صورت پذيرفت و البتـه برخـي از آنهـا مـي    

ــد   ــه برداشــت ســاختاري لازم دســت يابن ــز ب  راهنمــايي ني
)Casakin, 2010 .( كـردن  تجزيـه  بـراي  راهنمـا  از اسـتفاده 

محرك در تحقيقي ديگر نيز بررسي شد و مشخص شـد كـه   
 ايـن  كـه  چنـد  هـر  دارد دانشـجو  عملكـرد  در يمـؤثر  نقش

 ,Mou and Ho( دارد بيشـتري  تحقيقـات  بـه  نيـاز  موضـوع 

2008(.  
  روش آزمون -3

متفاوتي در دانشـجويان   تأثيراز آنجايي كه انواع محرك 
گذارد و بر اساس مرور ادبيات سـن دانشـجو در   معماري مي

ــزان  ــأثيرمي ــذيري  ت ــؤثرپ  Goldschmidt and(اســت  م

Smolkov, 2006; Ozkan and Dogan, 2013(،  لـــذا
دانشجويان طرح يك انتخاب شدند آنها تجربه قبلي چنداني 
در خصوص يك طراحي كامل ندارند همچنين از آنجايي كه 
اين دانشجويان در شروع مرحله مربـوط بـه آمـوزش دروس    

تواند به مربيان كمك طراحي قرار دارند نتايج اين تحقيق مي
  .خلاقيت طراحي اين دانشجويان را ارتقاء بخشندكند تا 

هـاي لازم در  براي انجام آزمون، دانشجويان بايد مهـارت 
خصــوص ترســيمات دســت آزاد را داشــته باشــند كــه ايــن 

. هاي گذشته به آنها آموزش داده شده استها در ترممهارت
هـاي لازم توسـط دانشـجويان    براي اطمينان از اينكه مهارت

هـاي مـورد نظـر را    تجربه كـافي بـراي آزمـون   كسب شده و 
نتـايج  . شـود  مي  به آنها داده) آزمون(دارند، تمريناتي مشابه 

. گيرنـد كار دانشجويان توسط سه داور مورد ارزيابي قرار مـي 
 ـ ه بـه دو  آنها محصول كار دانشجو را از جنبه خلاقيت با توج

ان از نمـرات داور . دهندپذيري نمره مي عامل  ابتكار و تحقق
 تـأثير گيـرد تـا   طريق تحليل واريانس مورد سنجش قرار مي

ه با توج. پذيري مشخص شود انواع محرك در  ابتكار و تحقق
پـذيري بـا    به اينكه افزايش نمره ابتكار با تفكر واگرا و تحقق

ارتباط هر آزمون  تأثيرتفكر همگرا در ارتباط است از اين رو 
ها سؤالدر ادامه ابتدا . با دو تفكر مذكور مشخص خواهد شد

هـاي  مؤلفـه هاي تحقيق، سـپس مراحـل آزمـون و    و فرضيه
  . گرددمرتبط با آن ارائه مي

  هاي تحقيق ها و فرضيه سؤال -1-3
طراحان با تجربه از هـر دو نـوع محـرك بصـري بـين و      

كنند، در واقع آنها بـه هـر دو تفكـر    درون حوزه استفاده مي
بنابراين دانشـجويان معمـاري نيـز    واگرا و همگرا نياز دارند، 

بايست در دروس طراحي با استفاده از انـواع محـرك بـه     مي
در برخي از تحقيقات، تنوعي از . اي دست يابندچنين تجربه

محرك به دانشجويان ارائه شده و آنهـا امكـان انتخـاب نـوع     
  محرك را 

 ,Goldschmidt and Smolkov, 2006; Ozkan(انـد  داشـته 

Dogan, 2013 ( يا اينكه محرك بين و درون حوزه به تنهايي
 ,Goldschmidt and  Sever(به مخاطبين ارائه شـده اسـت   

2011 ; Goldschmidt and Smolkov, 2006 .(تحقيقا در ام 
هاي انجام شده در مطالعـات گذشـته   حاضر تركيبي از روش

انـواع محـرك    تـأثير براي رسـيدن بـه جامعيـت بيشـتر در     
  . گيردون قرار ميضروري مورد آزم

در اين پژوهش انواع محرك به تنهايي و نيز بـا هـم مـورد    
روشن شود كه  محرك  سؤالگيرد تا پاسخ اين مطالعه قرار مي

ي در خلاقيـت  تـأثير درون حوزه و بين حوزه بـه تنهـايي چـه    
طراحي دانشجويان دارند؟ البته بر اساس مرور ادبيـات بايسـتي   

حوزه با كمك توضيحات و راهنمـاي  دانشجويان از محرك بين 
نوشتاري استفاده كنند تا بهتر بتوانند از تصاوير مورد نظر بهـره  

شـود  بنابراين هر جا كه محرك بـين حـوزه اسـتفاده مـي    . برند
ديگـر آن اسـت كـه     سـؤال . همراه با توضيحات نوشتاري است

بـه تنهـايي   ) درون يا بين حوزه(دانشجويان از يك نوع محرك 
برند يا اينكه ارائـه همزمـان هـر دو محـرك     بهتري مياستفاده 

بهتري دارد؟ بهرحال ارائه دو نوع محرك بطـور همزمـان    تأثير
. تواند امكان انتخاب و يا استفاده تركيبي از آنها را بالا ببـرد مي

خلاقيت كه شامل دو انديشه واگرا و همگرا  فرآيندهمچنين در 
هاي انجام ياري از آزموندر بس. دارد تأثيراست،  هر دو محرك 

شـود  در ابتـداي مرحلـه طراحـي ارائـه مـي      صرفاًمحرك شده 
)Goldschmidt and Smolkov, 2006; Heylighen and 

Verstijnen, 2003; Ozkan and Dogan, 2013; 

Goldschmidt and Sever, 2011 (امه به اينكه خلاقيت ا با توج
يابـد آيـا   همگرا ادامه مـي شود و با تفكر با تفكر واگرا شروع مي

هـا را در دو مرحلـه ارائـه نمـود و     توان بر اين اساس محرك مي
ت تحقيـق  سـؤالا خلاقيت دانشجو را افزايش داد؟ بطور خلاصه 

  :اند از عبارت
 چـه  ) محرك بين حوزه و درون حوزه( ارائه انواع محرك

بـين يـا   ( ي در مقايسه با ارائه تنها يك نوع محركتأثير
  خواهد داشت؟ )درون حوزه

  خلاق ابتـدا تفكـر واگـرا و سـپس همگـرا رخ       فرآينددر
بنابراين ارائه محرك منطبق بر ايـن دو مرحلـه   . دهد مي
  ي بر خلاقيت دانشجو دارد ؟تأثيرچه 

 اند ازهاي تحقيق عبارتفرضيه:  
  گذار است تأثيرتنوع محرك در ارتقاء خلاقيت دانشجويان.  
  در ) همراه با توضيحات نوشتاري(ارائه محرك بين حوزه  
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ابتداي طراحـي، و ارائـه محـرك درون حـوزه در ادامـه      

مثبتـي   تـأثير انديشه خـلاق   فرآيندتواند در طراحي مي
  .داشته باشد

  مراحل آزمون -2-3
فاصـله زمـاني   . در اين تحقيق چهـار آزمـون طـرح شـد    

در آزمـون اول محـرك بـين    . محدود بـود  مآزمون اول و دو

در آزمـون دوم كـه بعـد از يـك     ) 1تصـوير  (حوزه ارائه شد 
استراحت كوتاه از آزمون اول صـورت گرفـت محـرك درون    

و مقرر شد نتايج آزمون اول بـا كمـك   ) 2تصوير (حوزه ارائه 
 تـأثير بـر اسـاس ايـن دو آزمـون     . اين محرك تكميل شـود 

تنوع محـرك   تأثيرمحرك بين حوزه به تنهايي، و همينطور 
  . بر اساس توالي تفكر واگرا و همگرا مورد سنجش قرار گرفت

  

  
Fig. 1 Between domain stimuli in the first test (https:// www.campbellcole. co.uk/blogs/news/ (inspired-by-

purism) 
 

  
Fig. 2 Within domain stimuli in second test (https://www.pinterest.com/pin/302867143672344291/?lp=true) 

  
در آزمون سوم كه با فاصله دو هفته نسبت به آزمون اول 

شود دانشجويان  با كمك هر دو نـوع محـرك   ودوم ارائه مي
يـك مسـاله   ) 3تصوير ( بصري كه بطور همزمان ارائه گرديد

محرك  صرفاًدر نهايت در آزمون آخر . طراحي را انجام دادند
در ضمن محرك بين حـوزه  ). 4تصوير ( درون حوزه ارائه شد

شـد كـه امكـان بهـره      مـي  همراه با توضيحات نوشتاري ارائه

ترسيمات دانشجويان توسط سـه   .مناسب از آن افزايش يايد
نمـرات داوران در خصـوص دو   . داور مورد ارزيابي قرار گرفت

عامل  ابتكـار و تحقـق پـذيري ابتـدا بـه لحـاظ همبسـتگي        
ييد همبسـتگي، توسـط تحليـل واريـانس     أارزيابي و بعد از ت

  . گيردمورد تحليل قرار مي
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Fig. 3 Within domain and between domain stimuli in third test, Chair (http://www.idesign.wiki/hugo-alvar-henrik-

aalto-1898-1976/),sendai mediatheque toyo ito section, Plan, Perspective, 
Facade(https://www.archdaily.com/118627/ad-classics-sendai-mediatheque-toyo-ito) 

  

 
Fig. 4 Within domain stimuli in fourth test, Plan (Pinterest. Com/ Pin / 648448046317073820 ) , Model (Pinterest. 
Com/ Pin/ 253397916511975342), Perspective (Pinterest. Com/ Pin/ henkvanhooff/ james- (stirling-1926-1992// ) 

  
  تكليف طراحي -3-3

موضوع طراحي براي هر چهار آزمـون متشـابه بـا طـرح     
موضـوع  . يك،  مرتبط با طراحي فضاي آموزشي انتخاب شد

هــايي در ارتبــاط بــا نــوع چهــار آزمــون البتــه داراي تفــاوت
فضاهاي مورد نياز، تعداد و ابعاد آنهـا و نيـز شـرايط سـايت     

ها امكان تقليد بين چهار آزمـون را كـاهش   تفاوت بودند اين

در هر تكليـف، نـوع و   . تري حاصل شودداد تا نتايج دقيقمي
تعداد فضاها و نيز مسـاحت تقريبـي آنهـا مشـخص شـد تـا       

اوليـه  هـاي   دانشجويان در زمان مشخص شده بتوانند به ايده
محرك درون حوزه شامل تصـاوير دو و  . طراحي دست يابند

شدند كه به لحاظ عملكردي  مي از بناهاي معماريسه بعدي 
 3 ،2 تصـوير ( نيز تا حدودي با مساله طراحي تشابه داشـتند 
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محرك بين حوزه شامل تصاوير غير معماري بود ماننـد  ). 4،

همانظور كه اشاره شد بـراي  ). 3، 1تصوير ( نقاشي يا مبلمان
 محرك بين حوزه راهنماي نوشتاري نيز زير هر تصوير ارائـه 

 .شد

  شرايط آزمون -4-3
در هر آزمون ابتدا موضوع طراحي در اختيار دانشـجويان  

گرفت و دانشجويان موظف بودند آنها را مطالعه كنند قرار مي
آزمـون در  . ت خـود را بپرسـند  سؤالاو پيش از شروع آزمون 

فضايي ساكت انجام شد و دانشجويان حق نداشتند در حـين  
د به نحوي بود كه افراد نسـبت  فاصله افرا. كنند سؤالآزمون 

  . به كار هم ديد نداشته باشند
از آنجايي كه محرك بصري در ايـن پـژوهش در مرحلـه    

. هـا كوتـاه مـدت بودنـد    پردازي طراحي ارائه شد آزمون  ايده
هـاي  ها و انديشـه  هاي ارائه شده شامل ايدهبنابراين اسكيس

هـا  اسكيس همانطور كه قبلا اشاره شد اين نوع. شداوليه مي
هاي رايجي است كـه در آنهـا يـك طراحـي     مغاير با اسكيس

ها، با در همه آزمون تقريباً. بايد بطور كامل انجام و ارائه شود
ه به مطالعات مشابه زماني در حدود يك ساعت در نظـر  توج

پـردازي و مـابقي   دقيقه بـراي ايـده   45 گرفته شد كه تقريباً
 ;Goldschmidt and Smolkov, 2006(ها بود ارائه ايدهبراي 

Goldschmidt and Sever, 2011 .(  
آزمون اول و دوم با فاصله زماني محدودي نسبت به هـم  

دقيقـه   15كـه  . دقيقه بـود  45هستند، بنابراين  آزمون اول 
دقيقه براي طراحي و  30(باقي مانده به مخاطبين اعلام شد 

قيقـه بـراي ارائـه    د 5سپس حدود ). پانزده دقيقه براي ارائه
. توضيحات نوشـتاري در خصـوص طراحـي، وقـت داده شـد     

در اينجـا چـون   . دقيقه بـود  25) تكميل طراحي(آزمون دوم
مرحله اول طراحي سـپري شـده بـود زمـان كمتـري بـراي       

دقيقـه   30تكميل ايده داده شد كه البته در صورت نيـاز تـا   
ارائـه   دقيقـه زمـان بـراي    5در انتها حدود . قابل افزايش بود

  .توضيحات نوشتاري در خصوص طراحي وقت داده شد
دقيقـه بـاقي مانـده     15دقيقه بـود كـه    60آزمون سوم 

دقيقـه بـراي    45(به مخاطبين اعلام شد ) زمان باقي مانده(
دقيقه نيـز بـراي ارائـه     5). طراحي و پانزده دقيقه براي ارائه

ايـن  . توضيحات نوشتاري در خصوص طراحي وقت داده شد
  .بندي براي آزمون چهارم نيز استفاده شد   زمان نوع

هـاي اوليـه و هـم    بايسـت هـم اسـكيس   دانشجويان مي
بعد از اتمـام هـر آزمـون    . دادنداسكيس نهايي را تحويل مي

زمان اختصاص داده شده به توضيحات نوشـتاري در صـورت   
  . نياز دانشجو، قابل افزايش بود

  مخاطبين آزمون -5-3
تعداد شركت كنندگان بطور معمـول   در تحقيقات مشابه

بطور مثال در تحقيق ) Mou and Ho, 2008( 18محدود است
بـراي هـر    تعداد مخاطبين) 2006(گلداشميت و اسمولكوف 

آزمـون شـوندگان بايسـتي مهـارت لازم      .نفر بود 12آزمون 
ــامي    ــد تم ــا باي جهــت اســكيس زدن را داشــته باشــند آنه

نفـر از   11. آزمون ارائه دهنـد هاي خود را در انتهاي  نگاشته
هر چهار آزمـون را  ) دختر 5پسر و  6(دانشجويان طرح يك 

ايـن دانشـجويان دروس مقـدماتي طراحـي را     . انجام دادنـد 
اند و براي اولين بار يك پروژه كامل طراحي را بطـور  گذرانده

كنند و براي تجربه مي 19كامل در درس طراحي معماري يك
  . رگاه هستندهمگني بيشتر از يك كا
ها تمريناتي در خصـوص ترسـيمات   قبل از شروع آزمون

به آنها ارائه شد تا تجربه لازم جهت انجـام  ) اسكيس(دستي 
ها بعد از انجام مطالعات آزمون داشته باشند در ضمن آزمون

طرح يك صورت گرفت تا دانشجويان دانش كلي در خصوص 
نتيجـه   در. طراحي فضاي آموزشـي را بدسـت آورده باشـند   

مخـاطبين  . گزار شدها در اواسط نيم سال تحصيلي برآزمون
را با فواصل زمـاني  ) به غير از آزمون يك و دو(هاكليه آزمون

  . دو هفته انجام دادند
  نمونه كارهاي دانشجويان -6-3

بخشي از كار يك دانشجو در آزمون دوم اسـت   5 تصوير
خلـق ايـده   او از توضيحات مربوط به محرك بين حوزه براي 

استفاده كرده همچنين مقطـع ارائـه شـده از محـرك درون     
مربوط به كـار   6 تصوير. حوزه را مورد بررسي قرار داده است

يك دانشجو در آزمون سوم است، دانشجو سعي كرده از فرم 
. گرد پلان ارائه شده استفاده كرده و طرح جديدي ارائه دهد

ــار   ــذيري و ابتك ــق پ ــن دانشــجو در تحق ــره اي ــر از  نم كمت
 .دانشجوي اول است

  انتخاب داوران -7-3
التحصــيلان كارشناســي      داوران شــامل ســه نفــر از فــارغ

ارشد بودند كه حداقل يـك   معماري و دانشجويان كارشناسي
اي داشتند آنها از هدف تحقيق و موارد  سال تجربه كار حرفه

انتخاب داوران مشابه تحقيق صورت . اطلاع بودندمربوطه بي
 ـ. بود) 2006(گرفته توسط گلداشميت و اسمولكوف  ه با توج

هـاي اسـكيس در مـدارس معمـاري بيشـتر       به اينكه آزمون
متكي بر ارائه نهايي و متفاوت از آنچيـزي اسـت كـه درايـن     
تحقيق صورت گرفته، لذا از داوران خواسته شد كه براسـاس  
تمامي ترسيمات و توضيحات ارائه شده در حين طراحي، بـه  

در خصوص تعابير . پذيري نمره دهند عامل ابتكار و تحقق دو
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 .گرفتمربوط به هر عامل مورد بررسي، توافقاتي بين داوران صورت 

  

  
Fig. 5 Example the subject drawings in the second test  Fig. 6 Example the subject drawings in the third test  

  
  هاي آماري براي تحليل نتايج آزمون    روش -8-3

. در اين تحقيق از دو روش تحليل آماري استفاده شده است
مشابه تحقيقات قبل، براي ارزيابي همبستگي نظـرات داوران از  

از طريق تحليل  سپس. ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد
واريانس يك طرفه نمرات مخاطبين بر اساس دو نمره مربوط به 

  .پذيري مورد تحليل قرار گرفت ابتكار و تحقق
. ها توسط سه داور مورد ارزيابي قـرار گرفتنـد   همه طرح

پذيري و يـك   آنها بايد به ازاء هر طرح، يك نمره براي تحقق
لب تحقيقات مشابه، در در اغ. دادندنمره براي  ابتكار ارائه مي

شـود   اين مورد نمره از يك تا پنج براي ارزيابي استفاده مـي 
)Goldschmidt and Smolkov, 2006; Goldschmidt and 

Sever, 2011 2014; Finke, .(نمره پنج و كمترين  بيشترين
  . نمره يك بود

 قرار بررسي مورد گروه دو از بيش ميانگين باشد قرار اگر
 اسـتفاده ) فيشـر ( "F"آزمـون  و 20واريـانس  تحليـل  از گيرد
 بيشـتر  يـك  از "F" مقدار بايستدر اين تحليل مي. شود مي

 مشـخص  تـا  باشد كمتر 05/0 از "P" يا "Sig"مقدار و باشد
 دارد وجـود  آزمـون  هـاي گروه بين معناداري تفاوت كه شود

)Lindman, 2012(. نتايج كه پذيرفت توان        مي صورت اين در 
 بـه  دو بعد مرحله در ها بايدو گروه نيست هم مشابه هاگروه

-گروه كدام بين شود مشخص تا گيرند قرار ارزيابي مورد دو،

 طريـق  از هـا گـروه  به دوي دو مقايسه. دارد وجود تفاوت ها
 بـراي  نيـز  حالت اين در. گيردمي صورت "Post hoc"آزمون
 05/0 از كمتـر  " Sig " مقـدار  بايد گروه، دو بودن دارمعني
 اخـتلاف  هـم  با گروه دو ميانگين است ممكن. )همان(باشد 
 ايـن  در باشـد  05/0 از بيشتر " Sig " مقدار اام باشد داشته
 تحقيقـات  در. نيسـت  دارمعنـي  هـا گـروه  بين تفاوت صورت
 دانشـجويان  بر خلاقيـت  بصري محرك انواع تأثير به مربوط
 Goldschmidt(دارد  فراوانـي  كاربرد واريانس تحليل آزمون

and Smolkov, 2006; Goldschmidt and Sever, 2011; 
Yukhina, 2007; Mohamed-Ahmed, et al., 2013; Park, 

Kim and Cho, 2006.( تحقيق براسـاس بررسـي    هاييافته
پـذيري   نمرات داوران در خصوص دو عامـل ابتكـار و تحقـق   

  .خواهد بود
 ها يافته -4

  داورانارزيابي نمرات  -1-4
ميزان همبستگي نظر سه داور توسط ضريب همبسـتگي  

همــانطور كــه مشــاهده ). 1جــدول (پيرســون ارزيــابي شــد 
شود ميزان همبسـتگي نمـرات سـه داور بـراي دو عامـل      	مي

مورد ارزيابي، در سطح قابل قبولي است و بنابراين ميـانگين  
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  .شودارزيابي توسط تحليل واريانس ميها محاسبه و آمـاده    نمرات هر سه داور براي هر يك از آزمون

  
Table 1: Result of Pearson correlation coefficient of Judges'scores for originality and practicality 

Test Creativity measures Ad&Zg Ad&Ns Zg&Ns 

1 
Originality 0.862** 0.855** 0.943** 
Practicality 0.766** 0.739** 0.850** 

2 
Originality 0.856** 0.849** 0.958** 
Practicality 0.884** 0.731** 0.910** 

3 
Originality 0.731** 0.551** 0.795** 
Practicality 0.657** 0.564** 0.574* 

4 
Originality 0.600* 0.669** 0.630* 
Practicality 0.650* 0.730** 0.699** 

 .است% 95در حد  يصحت همبستگ زانيم گريبه عبارت د. دار است يمعن05/0در سطح  يهمبستگ بيضر*

  .است% 99در حد  يصحت همبستگ زانيم گريبه عبارت د. دار است يمعن01/0در سطح  يهمبستگ بيضر**
  
  عامل ابتكار ارزيابي -2-4

هاي آمـاري اشـاره     در بخش مربوط به تحليل همانطور كه
شد هنگامي كه ميانگين بيش از دو آزمـون نيـاز بـه مقايسـه     

 "F"بررسي آزمون . شود استفاده مي "F"داشته باشد از آزمون
بنابراين امكان  F)4,40(=21821/2 روي عامل ابتكار نشان داد كه

دار بودن تفاوت بـين ميـانگين حاصـل از چهـار آزمـون         معني

05/0 ≥ 05/0   ه به اينكهوجود دارد با توج=P   است لـذا بـين 
 در .دارد وجـود  داري معنـا  تفـاوت  آزمون قطعـاً  وضعيت چهار

 شـده  ارائـه  گـروه  چهار براي ابتكار  عامل ميانگين) 2( جدول
 بـه  دو تفـاوت  توان مي "Post hoc" هايآزمون كمك با. است
  ).3 جدول(نمود  بررسي را ها   گروه دوي

Table 2: Result of originality means 
Test 

Test 1 (Between 
domain stimuli) 

Test 2 (Within 
Domain stimuli) 

Test 3 (Within& between 
Domain stimuli) 

Test 4 (Within 
Domain stimuli) 

Mean 1.66 1.69 2.39 2.54 

  
دهد كه براي گـروه  نتايج حاصل از آزمون فوق نشان مي

داري بـين   است لذا تفاوت معنـا  P>05/0يك و دو با چهار ،
استفاده از هر يك از دو نوع محرك وجود دارد اگر به تنهايي 

تفـاوت بـين   ه با وجـود ايـن   در ضمن با توج. استفاده شوند
توان به ايـن نتيجـه رسـيد كـه تـوالي       آزمون دو و چهار مي

 ـ. ي در عامل ابتكار نـدارد تأثيراستفاده از انواع محرك  ا از ام

آنجايي كه براي آزمون سوم در مقايسه با آزمون اول و دوم و 
اسـت بنـابراين    P<05/0همينطور آزمون چهـارم بـا سـوم،    

 ار بـين آزمـون سـوم   تفاوت چنـداني در ارتقـاء عامـل ابتك ـ   
 بـا سـايرين وجـود نـدارد    ) استفاده همزمـان از دو محـرك  (
با اين حال ميانگين نمره در اين آزمون بـالاتر از  ) 3جدول (

  .آزمون اول است
Table (3): Result of post hoc(P value) for originality 

Test 3 & 4 Test 4 & 2 Test 3 & 2 Test 1 & 4 Test 1 & 3 Test 1 & 2 Test 
0.696 0.034 0.078 0.028 0.067 0.938 p 

  
  پذيري   ارزيابي عامل تحقق-3-4

ــون  ــايج آزمـ ــاس نتـ ــه   "F "براسـ ــد كـ ــخص شـ مشـ
247/0=)4,40(F  بنابراين چون مقدار آن زير يك است احتمال

پـذيري بـين    ميانگين نمرات تحقـق دار بودن تفاوت بين  معني
  چهار گروه

 تـوان  است، بنابراين مـي P =863/0 < 05/0  و يابدكاهش مي
 تفـاوت  آزمون قطعاً وضعيت چهار بين كه رسيد نتيجه اين به

ــا ــود داري   معن ــدارد وج ــدول در. ن ــانگين) 4( ج ــل مي  عام
  . است شده ارائه براي چهار آزمون پذيري تحقق

Table 4: Result of practicality  means 
Test 

Test 1 (Between 
domain stimuli) 

Test 2 (Within 
Domain stimuli) 

Test 3 (Within& between 
Domain stimuli) 

Test 4 (Within 
Domain stimuli) 

Mean 2.45 2.66 2.60 2.72 

  
داري بـين   ه داشت هر چنـد كـه تفـاوت معنـي    بايد توج
پـذيري وجـود نـدارد       ها در خصوص عامل تحققنتايج آزمون

ــ ،)5 جــدول( محــرك درون حــوزه بــه ( ا در آزمــون آخــرام

بعـد از  . پذيري كسب شده است  بالاترين نمره تحقق) تنهايي
  ).4 جدول( بالاترين نمره را دارداين، نمره آزمون دوم 
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Table 5: Result of post hoc(P value) for practicality 

Test 3 & 4 Test 4 & 2 Test 3 & 2 Test 1 & 4 Test 1 & 3 Test 1 & 2 Test 
0.987 0.862 0.849 0.419 0.656 0.525 p 

  
  بحث  -5

در برخي از مطالعات مربوط به خلاقيت و محرك بصري، 
شـود  هاي بين و درون حوزه ارائـه مـي  اي از محرك  مجموعه

)Ozkan and Dogan, 2013; Heylighen and Verstijnen, 

در موارد ديگر محرك بين يا درون حوزه بـه تنهـايي    )2003
 بنـابراين ). Goldschmidt and Sever, 2011(شـود   ميارائه 

هاي جديدتر، تنوع محرك به عنوان يك         براي رسيدن به ايده
متغير مهم براي اين تحقيـق انتخـاب شـد در نتيجـه انـواع      

ها با انواع محرك به تنهايي يا با هم صورت گرفـت تـا   آزمون
. تري نسبت بـه گذشـته حاصـل شـود     نتايج جديدتر و جامع

طراحي باعـث شـد تـا بـه      فرآينداده از چند محرك در استف
فرآينـد ه شود، اين موضـوع براسـاس   زمان ارائه محرك توج 

 صـرفاً انديشه خلاق است كه نتيجه آن استفاده از محرك نه 
 ;Goldschmidt and Smolkov, 2006(طراحي  "ابتداي "در

Goldschmidt and Sever, 2011; Heylighen and 
Verstijnen, 2003; Verstijnen, et al., 1998; Ozkan and 

Dogan, 2013;(  طراحي بود "حين"بلكه در.  
در خصوص ميانگين آزمون اول و دوم، زماني كـه محـرك   
درون حوزه ارائه شـد دانشـجويان بـه آن تـوجهي نداشـتند و      

ايـن موضـوع هـم بـر اسـاس      . استفاده چنـداني از آن نبردنـد  
ايـن اتفـاق   . هم بر مبناي نمـرات داوران بـود   توضيحات آنها و

تواند به اين دليل باشد كه محرك در زمـان تثبيـت ذهـن    مي
چرا . ارائه نشده بود در نتيجه چندان مورد استفاده قرار نگرفت

كه بر اساس تحقيقات، اگـر طـراح در شـرايط تثبيـت ذهنـي      
 ـ(باشد ارائه محرك در حين طراحـي   عامـل زمـان  ه بـه  توج (

در  ).Sun, 2014(ه عميق طراح قـرار گيـرد   تواند مورد توج مي
 را محرك مخاطب .دارد 22"پشتيبان" نقش اين حالت محرك

 در مسـاله  بـا  را و آن كـرده،  23شكافي كالبد و تحليل و تجزيه
توليـد   را مـرتبط  هـاي  ايـده  و كنـد، مـي  تركيب پردازش حال
به عبارت ديگر در اين حالت برداشـتي   ).Sun, 2014( كند مي

  .گيرد عميق از محرك صورت مي
رسد  در خصوص استفاده از محرك بين حوزه به نظر مي

رغم وجود راهنمـاي نوشـتاري، دانشـجويان نتوانسـتند      علي
در مقايسه آزمـون اول  . نتيجه مناسب را از اين محرك ببرند

و نيـز در  رسد كه در خصوص عامل ابتكـار  و سوم به نظر مي
پذيري، وضعيت سوم شرايط بهتري بـه     خصوص عامل تحقق

واسطه حضور محرك درون حوزه و نه تنـوع محـرك بـين و    
درون حوزه پيـدا نمـوده اسـت، هـر چنـد كـه ايـن تفـاوت         

اين نتايج، با تحقيقات قبلي نيز قرابـت دارد  . دار نيست معني
)Casakin, 2010 (تــوان بــه ايــن نتيجــه رســيد كــه  و مــي
انشجويان سال طرح يك همچنان فاقد دانش كـافي بـراي   د

  .بردن از محرك بين حوزه هستند بهره
پـذيري ارائـه شـد بـا نتـايج       آنچه كه در خصوص تحقق

 Goldschmidt and(حاصل از تحقيقات قبلـي قرابـت دارد   

Smolkov, 2006; Goldschmidt and Sever, 2011; 

Zahner et al., 2010  (ضيح داده شد حتي و همانطور كه تو
چنـداني   تأثيرطراحي نتوانست  فرآيندارائه محرك در ميان 
  .پذيري و انديشه همگرا داشته باشد    در ارتقاء عامل تحقق
پذيري  ه به نمرات مربوط به ابتكار و تحققدر نهايت با توج

توان به اين نتيجـه رسـيد بـرخلاف    مربوط به آزمون چهارم مي
 ;Christiaans and Van Andel, 1993(برخــي تحقيقــات 

Heylighen, 2000(،  محرك درون حوزه نه تنها در عامل ابتكار
  .منفي ندارد بلكه عامل ارتقاء آن است تأثير

  گيري نتيجه -6
هاي متنـوع   هدف اين تحقيق ارائه انواع محرك به شيوه

هـا بـا   انجام آزمون. به دانشجويان و ارزيابي خلاقيت آنها بود
هاي مختلف در اسـتفاده از محـرك بصـري ايـن     اع حالتانو

تـري بـه خلاقيـت               كنـد كـه نگـاه جـامع    امكان را ايجاد مـي 
بر اساس . دانشجويان در ارتباط با محرك بصري حاصل شود

چنـداني   تـأثير هاي صورت گرفته، تنوع وجود محرك  آزمون
در جهـت امكـان   . در خلاقيت دانشجويان طـرح يـك نـدارد   

استفاده بيشتر دانشجويان از هر دو نوع محـرك، توضـيحات   
نوشتاري به محرك بين حوزه اضافه شد با ايـن حـال نتـايج    

 تـأثير سوم نشـان داد  محـرك بـين حـوزه      نحاصل از آزمو
و در پـذيري داشـته       چنداني نه در عامل  ابتكار و نـه تحقـق  

بـه  (واقع مخاطبين تمايلي به استفاده از محرك بـين حـوزه   
براسـاس توضـيحات   . ندارند) تنهايي يا در كنار محرك ديگر

نوشــتاري دانشــجويان و همينطــور نتــايج نمــرات آنهــا، در  
همه آنهـا سـعي    خصوص آزمون دوم مشخص شد كه تقريباً

رك اگر چيزي از مح ـ صرفاًكردند ايده اول را تكميل كنند و 
هاي اوليه آنها بـود، اسـتفاده   يافتند كه موافق با ايدهدوم مي

پذيري در آزمون دوم تـا   بنابراين اينكه نمره تحقق. كردندمي
حدودي  افزايش يافته است بخاطر توالي ارائه انـواع محـرك   

در آزمـون   .نبوده بلكه به خاطر افزايش زمان طراحـي اسـت  
رائه شـدند در ايـن   سوم محرك بين و درون حوزه همزمان ا

حالت تنوع محرك اين قابليت را بـراي مخاطـب داشـت تـا     
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بتواند بر اساس نياز هر يك از انواع محرك يا تركيبي از آنها 

پذيري و ابتكار تفاوت  در اين آزمون نمره تحقق. استفاده كند
 ـداري نسبت به ساير آزمون معني ا نمـره ابتكـار   ها نداشت ام

واسطه حضور محرك درون حوزه بالا نسبت به آزمون اول به 
رفته بود بـه عبـارت ديگـر در اينجـا نيـز تنـوع محـرك در        

در آزمون آخر استفاده از محرك درون . نيست مؤثرخلاقيت 
در ارتقاء عامـل ابتكـار و تـا     تأثيرحوزه به تنهايي، بيشترين 

در ضـمن بايـد    .پذيري داشته اسـت  حدودي در عامل تحقق
جود افزايش زمان براي انجـام تكليـف   ه داشت حتي با وتوج

  پذيري همچنان از زماني  طراحي در آزمون دوم، نمره تحقق

  .كه محرك درون حوزه به تنهايي استفاده شده، كمتر است
تنوع محرك در دو انديشه واگرا و همگرا  تأثيردر خصوص 
ي تأثيردهد تنوع محرك لزوماً در انديشه واگرا   نتايج نشان مي

ندارد و چنانچه هـدف ارتقـاء ايـن انديشـه باشـد اسـتفاده از       
در خصوص انديشـه  . است مؤثرمحرك درون حوزه به تنهايي 

گـذار   تأثيرهمگرا نيز، تنوع محرك بصورت  همزمان يا متوالي 
در اين حالت اسـتفاده انـواع محـرك بـه تنهـايي نيـز       . نيست

در هنگـام   معناداري داشته باشد هـر چنـد كـه    تأثيرنتوانسته 
تـوان تـا حـدودي     استفاده محرك درون حوزه به تنهايي مـي 

  .افزايش اين نوع انديشه را در مخاطب انتظار داشت
 :نوشت پي

1. Surface 
2. Structure 

3. Originality-  و اشـاره   "اول بار بودن”و  "ابتكار"، "اصالت"هاي مختلفي ترجمه شده است مانند    در متون فارسي مرتبط با خلاقيت، با واژهاين واژه
  .به نو و تازه بودن اثر دارد

4. Practicality 
5. Visual Analogy 
6. Source 
7. Target 
8. Intra and Inter Domain 
9. Intra and Inter Design 
10. local, Distant 
11. Within-domain 
12. Source 
13. Between-domain 

14. دشون ه داشت در واقعيت هر دو تفكر بطور توام و مداوم استفاده ميبايد توج )Tversky and Chou, 2011(. 

15. Fixation 
16. Cognitive Economy 
17. Time Economy 

هاي تحقيق بوده كـه بواسـطه روش      ، تعداد مخاطب يكي از محدوديت)2006(از نظر  گلداشميت. نفر است 8تعداد مخاطبين ) 2008( در تحقيق موا .18
و به . باشند در تحقيق حاظر مخاطبين همگي از يك كارگاه طراحي مي. داشته باشندچرا كه بايد افراد تا حد امكان پيش زمينه مشابهي . تحقيق است

هاي  تهفها در ه كه مرتبط با فضاهاي آموزشي است و همين طور تجربيات قبلي در اسكيس مشابه هستند آزمون لحاظ دانش مربوط به مساله طراحي
 . مياني و بعد از آن صورت گرفت

شود، در اين زمان دانشجو دروس اولين طرح آنها در نيمسال چهارم ارائه مي. گذرانندكارشناسي پنج طرح معماري را ميدانشجويان معماري در دوره  .19
 . شود، در مدت زمان يك نيم سال مي)در حد فاز يك(مقدماتي طراحي را گذرانده و آماده انجام يك پروژه طراحي با جزئيات كامل 

20. ANOVA 
  .مستقل متغير مداخله يا اندگرفته قرار مزاحم متغيرهاي تأثير تحت متغيرها كه دهد مي نشان امر اين .21

22. Supporter 
23. Dissect 

  :فهرست منابع
 Ball LJ., Christensen BT. (2009). Analogical reasoning and mental simulation in design: two strategies linked 

to  uncertainty resolution, Design Studies, Vol. 30, No. 2, pp. 169-186. 
 Casakin H. (2004). Visual analogy as a cognitive strategy in the design process: Expert versus novice 

performance, Journal of Design Research, Vol. 4, No. 2, pp. 124-142. 
 Casakin H. (2010). Visual analogy, visual displays, and the nature of design problems: the effect of expertise, 

Environment and Planning B: Planning and Design, Vol. 37, No. 1, pp. 170-188. 
 Christiaans HHCM, Van Andel J. (1993). The effects of examples on the use of knowledge in a student design 

activity: the case of the ‘flying Dutchman’, Design Studies, Vol. 14, No.1, pp. 58-74. 
 Christensen BT., Schunn CD. (2007). The relationship of analogical distance to analogical function and 

preinventive structure: The case of engineering design, Memory & cognition, Vol. 35, No. 1, pp. 29-38. 
 Dixon RA. (2011). Experts and novices: Differences in their use of mental representation and metacognition in 

engineering design (Doctoral dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign). 
 Finke RA. (2014). Creative imagery: Discoveries and inventions in visualization, Psychology Press. 



139  
 

 تاثير تنوع محرك بصري در خلاقيت طراحي دانشجويان 

 طرح يك معماري

THE INFLUENCE OF VISUAL STIMULUS 
DIVERSITY ON STUDENTS' CREATIVITY AT 

ARCHITECTURAL DESIGN STUDIO 1 
139

  
 Guilford JP. (1967). The nature of Human Intelligence. 
 Goldschmidt G., Smolkov M. (2006). Variances in the impact of visual stimuli on design problem solving 

performance, Design Studies, Vol. 27, No. 5, pp. 549-569. 
 Goldschmidt G., Sever AL. (2011). Inspiring design ideas with texts, Design Studies, Vol. 32, No. 2, pp. 139-

155. 
 Goldschmidt G. (2014). Modeling the role of sketching in design idea generation, In an anthology of theories 

and models of design, Springer London, pp. 433-450. 
 Heylighen A. (2000). In case of architectural design, Critique and praise of Case-Based Design in architecture. 
 Heylighen A., Verstijnen IM. (2003). Close encounters of the architectural kind, Design Studies, Vol. 24, No. 

4, pp. 313-326. 
 Holyoak KJ. (1985). The pragmatics of analogical transfer, Psychology of learning and motivation, Vol. 19, 

pp. 59-87. 
 Holyoak KJ., Koh K. (1987). Surface and structural similarity in analogical transfer, Memory & cognition, 

Vol. 15, No. 4, pp. 332-340. 
 Johnson-Laird PN (1989). Analogy and the exercise of creativity, Similarity and Analogical Reasoning, pp. 

313-331. 
 Kalogerakis K., Lüthje C., Herstatt C. (2010). Developing innovations based on analogies: experience from 

design and engineering consultants, Journal of Product Innovation Management, Vol. 27, No. 3, pp. 418-436. 
 Lindman HR. (2012). Analysis of variance in experimental design, Springer Science & Business Media. 
 Mohamed-Ahmed A., Bonnardel N., Côté P., Tremblay S. (2013). Cognitive load management and 

architectural design outcomes, International Journal of Design Creativity and Innovation, Vol. 1, No. 3, pp. 
160-176. 

 Mou TY., Ho CH. (2008). Novices' Satisfactory Design, Some implications for performance and satisficing in 
character design, In Design computing and cognition, Springer Netherlands, pp. 473-490. 

 Novick LR. (1988). Analogical transfer, problem similarity, and expertise, Journal of Experimental 
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, Vol. 14, No. 3, pp. 510. 

 Ozkan O., Dogan F. (2013). Cognitive strategies of analogical reasoning in design: Differences between expert 
and novice designers, Design Studies, Vol. 34, No. 2, pp. 161-192. 

 Park JA., Kim YS., Cho JY. (2006). Visual reasoning as a critical attribute in design creativity, In Proceedings 
of International Design Research Symposium. 

 Sun L., Xiang W., Yang C., Yang Z., Lou Y. (2014). The role of sketching states in the stimulation of idea 
generation: An eye movement study, Creativity Research Journal, Vol. 26, No. 3, pp. 305-313. 

 Suwa M., Tversky B. (2003). Constructive perception: A metacognitive skill for coordinating perception and 
conception, In Proceedings of the Annual Conference of the Cognitive Science Society, Boston. 

 Tversky B., Chou JY. (2011). Creativity: depth and breadth, In Design Creativity 2010, Springer London, pp. 
209-214. 

 Verstijinen IM., Heylighen A., Wagemans J., Neuckmans H. ( 2001). Sketching, analogies, and creativity on 
the shared research interests of psychologists and designers, in JS Gero, B Tversky and T Purcell (eds), Visual 
and Spatial Reasoning in Design II, Key Centre of Design Computing and Cognition, Sydney: University of 
Sydney, 2001, pp. 299-310. 

 Verstijnen IM., Van Leeuwen C., Goldschmidt G., Hamel R., Hennessey JM. (1998). Sketching and creative 
discovery, Design studies, 19(4), 519-546. 

 Visser, W. (1996). Two functions of analogical reasoning in design: a cognitive-psychology approach, Design 
studies, Vol. 17, No. 4, pp. 417-434. 

 Vosniadou S., Ortony A. (1989). Similarity and analogical reasoning: A synthesis, Similarity and Analogical 
Reasoning, Vol. 1, pp. 17. 

 Ward TB. (1998). Analogical distance and purpose in creative thought: Mental leaps versus mental hops, 
Advances in analogy research: Integration of theory and data from the cognitive, computational, and neural 
sciences, pp. 221-230. 

 Yukhina E. (2007). Cognitive abilities & learning styles in design processes and judgements of architecture 
students, Doctoral dissertation, The University of Sydney. 

 Zahner D., Nickerson JV., Tversky B., Corter JE., Ma J. (2010). A fix for fixation? Re representing and 
abstracting as creative processes in the design of information systems, Artificial Intelligence for Engineering 
Design, Analysis and Manufacturing, Vol. 24, No. 02, pp. 231-244. 

  



140 
 

Abstract  

 

The Influence of Visual Stimulus Diversity on 
Students' Creativity at Architectural Design 

Studio 1 

Mohammad Ali Ashraf Ganjouei1 
(Corresponding Author), Mahmoud Reza Saghafi2 

, Mohammad Iranmanesh3 

1PhD. Candidate, Faculty of Architecture & Urban Design, Isfahan University of Art, Isfahan, 
Iran (m_aganjooie@uk.ac.ir) 

2Assistant Professor, Faculty of Architecture & Urban Design, Isfahan University of Art, Isfahan, 
Iran (mrsaghafi@gmail.com) 

3Assistant Professor, Faculty of Arts & Architecture, Shahid Bahonar University of Kerman, Kerman, Iran 
(Mohammad_im@yahoo.com) 

 
 

Available Online 
24/05/2019 

Accepted 
18/04/2017

Revised
01/01/2017

Received 
27/09/2016 

 
 

Although there are different studies about the relation of within-domain and between-
domain stimuli with creativity, the impact of their variation has not been discussed. 
Moreover, there are just few studies concerning the relation between the different 
stimuli and divergent and convergent thinking in architecture students. The main 
purpose of this paper is to investigate the effect of stimuli variation on students’ 
creativity as well as divergent and convergent thinking. In these experiments, 
between-domain and within-domain stimuli are used simultaneously, consecutively 
and alone. Participants are architecture students in “Architectural Design I” at Shahid 
Bahonar University of Kerman. This course is their first design experience. The 
creativity of design products is scored.  Judges grade originality and practicality for 
each product. The outcomes are analyzed by ANOVA. The results demonstrate that 
variation has no effect on students’ creativity. divergent thinking and novelty are 
improved by using within-domain stimuli alone. In none of the experiments the 
practicality and convergent thinking have been affected. 
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